











Un groupe de travail a été constitué a la méme €poque pour
étudier les difficultés lié€s aux revirements de jurisprudence.
Le rapport remis au premier président de la cour de cassation
¢tait favorable a la conscécration dc la possibilit¢ dc moduler
dans le temps les effets dun revirement de jurisprudence.

Cette proposition suscita une vive controverse doctrinale, toujours actuelle,
entre les tenants de cette modulation et ses adversaires qui voient dans
celle-ci une violation directe de la prohibition des arréts de réglement et
une atteinte a I’état de droit".

La cour de cassation, quant a elle, a adopté une position nuancé qui I’a
conduite a n’envisager une modulation qu’en présence d’une atteinte au
droit d’accés au juge.

Ainsi la premiére chambre civile de la cour de cassation estime-t-elle
«que la sécurité juridique, invoquée sur le fondement du droit & un proces
équitable, pour contester 1’application immédiate d’une solution nouvelle
résultant d’une évolution de la jurisprudence, ne saurait consacrer un droit
acquis a une jurisprudence figée, des lors que la partie qui s’en prévaut
n’est pas privée du droit a ’acces au juge»'®.

Lorsqu’au contraire la partie risque d’étre privée du droit d’acces au
juge, la cour écarte I’application immédiate de la nouvelle jurisprudence
au cas d’espece qui lui est soumis.

Outre la décision, précédemment évoquée, de la 2éme chambre civile
du 8 juillet 2004, un arrét rendu par la 1&re chambre civile le 5 juillet 2012
fournit un autre exemple de cette approche jurisprudentielle.

Cette affaire concernait 1’application des dispositions de 1’article 978
du code de procédure civile qui fixe le délai de notification du mémoire
de I"auteur du pourvoi en cassation, délai qui doit éfre respecté a peine de
déchéance du pourvoi et qui est prorogé d’un mois lorsque le défendeur
n’a pas constitué avocat.

La cour de cassation, revenant sur sa jurisprudence antérieure, a estimé
que I’auteur du pourvoi ne pouvait pas bénéficier du délai supplémentaire
d’un mois lorsqu’il se trouvait en présence du ministére public et non
d’un défendeur ordinaire.

L’auteur du pourvoi qui avait fait signifier son mémoire plus de quatre
mois apres la déclaration de pourvoi aurait donc du, en application de
cette nouvelle jurisprudence, étre déchu de son pourvoi.




C’est pour éviter cette conséquence que la cour, constatant «que
I’application immédiate d’une telle régle de procédure (....) aboutirait
a interdire aux demandeurs aux pourvois 1’acces au juge, partant a les
priver d’un procés équitable » a décidé «de ne pas faire application de la
déchéance encourue et d’examiner le pourvoiy.

La cour de cassation adopte donc une démarche trés pragmatique,
semblable a celle que peut suivre la Cour européenne qui apprécie au cas
par cas les conséquences du revirement sur la situation des parties.

Il en résulte que les décisions modulant les effets d’un revirement de
jurisprudence demeurent rares actuellement.

Leur existence méme traduit cependant une évolution notable de la
réflexion des juristes et de la pratique des magistrats.

On peut en conclusion de ce propos avancer 1’idée selon laquelle cette
réflexion s’étendra au cours des prochaines années a la question délicate
de la révision des décisions judiciaires devenues définitives.

La cour européenne a en effet rappelé que le principe de la sécurité des
rapports juridiques exige que la solution donnée de manicre définitive a
un litige par les tribunaux ne soit plus remise en cause.

Mais la méme Cour considére que dans certaines hypotheses de
violation des droits d’une partie un nouveau proces doit étre organisé.

La France a, sur ce fondement, mis en place une procédure de réexamen
des décisions pénales en cas de condamnation de la cour européenne
des droits de I’homme régie aux articles 626-1 et suivants du code de
procédure pénale.

La création d’une procédure semblable en mati¢re civile n’est pas
encore a ’ordre du jour. Elle est souhaitée par une partie de la doctrine
mais elle porte en elle-méme le germe d’une atteinte a ce principe de
sécurité juridique dont les organisateurs de ce colloque ont pleinement
mesuré 1’importance puisqu’ils 1’ont mise a I’honneur pendant les deux
journées de nos travaux.
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