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ثالثـا: مـن الاجتهـاد الق�ضائـي للمحكمـة العليـا
1. الغرفــة المدنيـــــة  

■ ملف رق���م 0767794 قرار بتاري���خ 2012/03/22...بيع-بيع بالمزاد العلني-
حق���وق تنا�سبي���ة.  قانون الإج���راءات المدني���ة و الإدارية : الم���ادة : 754. مر�سوم 
تنفيـذي رقــم : 09-78. المــادة : 5..................................................... 166
■ ملف رقم 0855236 قرار بتاريخ 2013/02/21...طرق الطعن-طرق الطعـن 
غير العادية-طعن بالنق�ض-طعن بالنق�ض للمرة الثالثة-ف�صل المحكمة العليا في 
المو�ضـ���وع. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المــادة : 374..................171
■ مل���ف رقم 860561 ق���رار بتاري���خ 2013/01/17...ح���ادث مرور-تعوي�ض-
ر�أ�سمال ت�أ�سي�سي-تخفي�ض ن�سبي. قانون رقم : 88- 31 : الملحق، �ساد�سا..... 176
■ مل���ف رق���م 0860754 ق���رار بتاري���خ 2013/02/21...دعوى-حكم-دع���وى 
تف�سيريـة. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتـان : 270 و285..........181
■ ملف رقم 0870327 قرار بتاريخ 2014/04/16...ت�أمين-عقد ت�أمين �شامل-
تعوي�ض��� عـ���ن �سرقة �سيـ���ارة. قانون م���دني : الم���ادة : 106. قانـ���ون الت�أمينــات : 
المادتـان : 12 و38..........................................................................184
■ ملف رق���م 0871568 قرار بتاري���خ 2013/01/17...ترقية عقارية-�ضمان-
: المادة : 40....... 184 تقـادم. قانـون مدنـي : المادة : 383. قانون رقم : 07-86 
■ ملف رقم 0871568 قرار بتاريخ 2013/01/17...طرق الطعن-طرق الطعن 
العادية-ط���رق الطع���ن غير العادية-طع���ن بالنق�ض-حكم���ان متناق�ضان. قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـادة : 358 الفقـرة 14..........................189
■ مل���ف رقم 0912200 قرار بتاريخ 2014/01/23...دين-عملة �أجنبية-دينار 
جزائـــري..................................................................................... 195
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■ مل���ف رقم 0920420 قرار بتاريخ 2014/04/16...مانع �أدبي-�إثبات-قا�ضي 
المو�ضــوع. قانــون مدنــي : المــادة : 336.............................................. 199
■ مل���ف رق���م 0924399 ق���رار بتاري���خ 2014/05/22...م�صاري���ف ق�ضائيــة-
اعترا�ض��� على ت�صفية م�صاريف ق�ضائية. قانون الإج���راءات المدنية والإداريــة : 
المادتــــان : 421 و 422................................................................... 203
■ ملف رقــــم 0925727 قرار بتاريخ 2014/03/20...اخت�صا�ص نوعي-قيمــــة 
الدعــوى. قانوــن الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المــادة : 33...................207
■ ملف رقم 0933516 ق���رار بتاريخ 2014/05/22...تبليغ-تبليغ ر�سمي-تبليغ 
ال�شخ�ص المعنوي. قانــون الإجراءات المدنية والإدارية : المــادة : 688.......... 211

2.الغرفــة التجارية والبحريــة 

■ مل���ف رقم 0866361 قرار بتاريخ 2013/12/05...طلب �أ�صلي-طلب مقابل. 
قانــون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتــان : 867 و868...................... 216
■ مل���ف رقم 0883124 ق���رار بتاري���خ 2014/01/09...خبرة-تعدد الخبــراء-
تقري���ر واحد. قانــون الإجراءات المدنية والإدارية : المــادة : 127...............220
■ ملف رقم 0904932 قرار بتاريخ 2014/04/03...موثق-�أتعاب الموثق-خبرة. 
قانون رقم : 06-02 : المــادة : 41. مر�سوم تنفيذي رقــم : 243-08.......... 224
■ مل���ف رق���م 0945446 ق���رار بتاري���خ 2014/04/03...�إيج���ار تجاري-تنبيــه 
بالإخلاء-دعــوى-�أجــل. قانــون تجــاري : المــادة : 194........................... 229
■ ملف رق���م 0871566 ق���رار بتاري���خ 2014/01/09...�شيك-�إثب���ات. قانــون 
تجــاري : المــادة : 500....................................................................233
■ ملف رقم 0889937 قرار بتاريخ 2014/03/06...حكم-خط�أ مادي-ت�صحيح 
خط�إ مادي. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتــان : 286 و287...... 236
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■ ملف رقــ���م 0933755 قــــرار بتــاري���خ 2013/12/05...م�ساعــدة ق�ضائيــة- 
طع���ن بالنق�ض-�أجــ���ل الطعــن بالنق�ض. قانــون الإجــ���راءات المدنية والإداريــــة : 
المــواد : 354، 356 و357.................................................................242
■ مل���ف رق���م 0882206 ق���رار بتاري���خ 2014/01/09...ا�ستئنــاف-�أث���ر ناقل 
للا�ستئناف-تق���ادم. قان���ون م���دني : الم���ادة : 309. قان���ون الإج���راءات المدني���ة 
والإداريــة : المادتــــان : 334 و340.................................................... 246

■ مل���ف رق���م 0904688 ق���رار بتاري���خ 2013/12/05...محكم���ة عليا-طعــ���ن 
ثالث بالنق�ض-محكمة علي���ا : محكمة قانون ومو�ضوع. قانون الإجراءات المدنيــة 
والإداريــة : المــادة : 374................................................................. 251
■ مل���ف رقم 0942973 ق���رار بتاريخ 2014/04/03...مح���ل تجاري-)قاعــدة 
تجاريــة(-مح���ل ذو ا�ستعم���ال تجاري-ملكي���ة المح���ل التجاري. قان���ون تجــاري : 
المادتــــان : 30 و172.......................................................................261

 3.الغرفــة الاجتماعيــة
■ مل���ف رقم 668271 ق���رار بتاريخ 2012/01/05... عق���د عمل محدد المــدة-
ت�سري���ح تع�سفــي-تعــوي�ض-م�س�ؤوليــ���ة تق�صيريــة. قانــون م���دني : المــادة : 124. 
قانــون رقــم 90-11 : المــادة : 4-73.................................................. 266
■ ملف رقــم 0761931 قرار بتاريخ 2013/10/03...�شروط الت�شغيل والعمــل-
عطل���ة �إ�ضافية-اتفاقية جماعية-اتفاق جماعي-وظيف���ة عمومية. قانــون رقــم : 
90-11 : المادتـــ���ان : 42 و 120. �أمــر رقــــم : 06-03. مر�ســوم تنفيــذي رقــــم :                 
95-330.مر�ســوم تنفيــذي رقــم : 196-03........................................ 270
■ ملف رقم 0767714 قرار بتاريخ 2013/12/05...علاقة عمل-خلاف فــردي 
في العمل-مكت���ب الم�صالحة-مح�ضر ع���دم ال�صلح-مح�ضر ث���انٍ بعدم ال�صلح-
محكمة-�أج���ل الدعوى �أمام الق�سم الاجتماع���ي. قانون رقم : 90-04 : المادتان : 
19 و31. قان���ون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 504......................275
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■ ملف رقــم 0779082 قـرار بتـاريخ 2013/12/05...ت�سريـح تع�سفــــي- تعوي�ض 
مالــي-تعوي�ضات محتملــة-�إعــادة �إدمــاج. قانــون رقــم : 90-11 : المادتــــان : 73 
و4/73........................................................................................279
■ ملف رقم 0779481 قرار بتاريخ 2013/04/04...�ضمان اجتماعي-منازعات 
�ضمان اجتماعي-منازعة طبية-خبرة طبية-لجنة العجز الولائية. قانون رقــم : 
08-08 : المــواد : 17، 18 و 35......................................................... 282

■ مل���ف رقم 0820542 ق���رار بتاري���خ 2013/11/07...علاق���ة عمل-�إثبــات-
ك�شوفــات الرواتب-اخت�صا�ص نوعي.قانــون رقم : 90-04: المــادة : 21...... 285
■ ملف رقم 0839504 قرار بتاريخ 2014/03/06...تقاعد-تقاعد ن�سبي-خدمة 
– 12 : المــادة : 11...................................... 289 وطنيــ���ة. قانــون رقم : 83 
■ مل���ف رقم 0871546 ق���رار بتاريخ 2014/01/09...علاق���ة عمل-عقد عمل 
: المادتان : 12 و 66............................. 292 محدد المدة. قانون رقم 11-90 
■ مل���ف رقم 0886013 قرار بتاري���خ 2014/03/06...علاقة عمل-عقد عمل-
�إطار م�سير-خط�أ ج�سيم. مر�سوم تنفيذي رقم : 90-290 : المادة : 14...... 295 

■ مل���ف رق���م 0906982 ق���رار بتاري���خ 2014/02/06...�ضم���ان اجتماعي-
منازعات ال�ضمان الاجتماعي-منازع���ات عامة-اللجنة الوطنية للطعن الم�سبق-
: المادة : 15................................... 298  طعن ق�ضائي. قانون رقم : 08-08 

4.غرفــة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمــواريث 

■ ملف رقم 728882 قرار بتاريخ 2013/02/14...ح�ضانة-م�صلحة المح�ضون. 
قانون الأ�سرة : المادة : 64............................................................... 304
■ مل���ف رق���م 0813942 ق���رار بتاري���خ 2013/06/13...كفالة-نفقة-طلاق. 
قانون الأ�سرة : المادة : 116............................................................. 309
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■ ملف رق���م 0900166 ق���رار بتاري���خ 2013/07/11...طلاق-طا�ل�ق ب�إرادة 
منفردة-طلاق بالترا�ضي. قانون الأ�سرة : المـادة : 48. قانـون الإجراءات المدنيــة 
والإداريـ���ة : المـواد مـن : 427 �إلـى 435 ومـن 436 �إلـى 449.................... 314
■ مل���ف رقم 0742023 قرار بتاري���خ 2013/03/14...طلاق-ح�ضانة-�سقوط 
 الح�ضانـة-�سكـن. قانـون الأ�سـرة : المـادة : 72...................................... 319
■ ملف رقم 828820 قرار بتاريخ 2012/12/13...ن�سب-لعان-ب�صمة وراثيـة. 
قانـون الأ�سـرة : المادتـان : 2/40 و41................................................ 323
■ مل���ف رقـم 0759763 ق���رار بتاري���خ 2013/09/12...تنزيل-�أ�صل-�أحفـاد. 
قانـون رقـم : 84-11 قانون الأ�سرة : المـواد : 169، 170، 171 و172....... 327
■ ملــ���ف رقـ���م 0881943 قـرار بتــاري���خ 2014/01/16...تعـــ���دد الــزوجــات-
�إثبــات- �إقــرار ق�ضائـي. قانـون الأ�ســرة : المادتــان : 8 و8 مكــرر. قانــون  مدنـي :
المـــادة  : 342............................................................................... 332

5.الغرفـــة العقاريـــة

■ مل���ف رقـ���م 752359 ق���رار بتاري���خ 2013/03/14...حُبُ�س-ق�سم���ة. قانـون 
الأ�سـ���رة : المـادة : 213. قانـون الأوقـاف : المادتـان : 3 و5....................... 339
■ ملف رقم 0753048 قرار بتاريخ 2013/01/10...�صفة التقا�ضي-م�ستثمرة 
فلاحيـة-�شركة مدنيـة-�إدارة �أملاك الدولـة -حق الانتفـاع-ملكيـة الرقبـة. قانـون 
: المـادة : 13......................... 343 مدنـي : المـادة : 50. قانـون رقـم : 19-87 
■ ملف رقـم 0783143 قرار بتاريخ 2013/07/11...�شفعة-دعوى �شفعة-�شهـر 
العري�ضـ���ة. قانون الإج���راءات المدنية والإدارية : المـ���ادة : 519................ 346
■ ملف رقـم 0812732 ق���رار بتاريخ 2013/12/12...عقد توثيقي-عقـد بيع-
ر�ضـا-تعبير عن الإرادة. قانون مدني : 59، 60 و 324 مكـرر 1................ 250
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■ ملف رق���م 0821985 قرار بتاري���خ 2013/12/12...ملكي���ة �شائعة-ق�سمة-
قرعـة. قانـون مـني : المادة : 727...................................................... 356
■ مل���ف رق���م 0835419 قرار بتاري���خ 2014/03/13...�إثب���ات -عقد ر�سمـي-
ملكيـة خا�صـة. قانـون مدنـي : المـواد : 774، 827 و829.......................... 260
■ مل���ف رقم 0844473 قرار بتاريخ 2014/05/15...دعوى-دعوى تف�سيريـة-
طعن بالنق�ض. قانون الإجراءات المدنية والإداريــة : المادتان : 285 و349... 364
■ مل���ف رقم 0851484 ق���رار بتاريخ 2014/06/12...اكت�س���اب الملكية-تقادم 
مك�سب-�أملاك وطنية-م�ستثمرة فلاحية. قانون مدنـي : 773 و82............ 367
■ ملف رقـم 0873221 قرار بتاريخ 2014/02/13...�إيجار-�إيجار �سكـن-حق 
البقـاء-ديـوان الترقيـة والت�سييـر العقـاري........................................... 370

6.غرفــة الجنح والمخالفــات : 

■ ملف رقـم 0595817 قرار بتاري���خ 2014/03/27...معار�ضة-قبول المعار�ضـة 
�شكلا-معار�ضة ك�أن لم تكن. قانون الإجراءات الجزائية : المـادة : 413........ 375
■ مل���ف رقم 0612261 ق���رار بتاري���خ 2014/06/26...تهريب-حي���ازة ب�ضاعة 
ح�سا�س���ة للغ�ش��� لأغرا�ض تجارية-وثائق ثبوتية. قانون الجم���ارك : المـادة : 226. 
قانـون رقـم : 02 - 11 : المـادة : 76.................................................... 379
■ ملف رق���م 0627365 قرار بتاريخ 2013/12/26...تع���دٍ على ملكية عقاريـة- 
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كلمـــة العــدد

ي����صادف �صدور العدد الأول من مجل��ة المحكمة العليا احتفال 
الدولة الجزائرية بمرور 50 �سنة على تن�صيب المحكمة العليا )2 مار�س 

1964-2 مار�س 2014(،

وه���و الاحتف���ال ال���ذي تم تح���ت الرعاي���ة ال�سامية لفخام���ة رئي�س 
الجمهوري���ة، ال�سيد عبد العزيز بوتفليقة، ال���ذي كان �أحد الموقّعين على 

القانون رقم 63-218، المن�شئ للمحكمة العليا،

فخام���ة رئي����س الجمهورية، الذي وجّه به���ذه المنا�سبة، ر�سالة ذكر 
فيه���ا ب����أن "...ا�سترج���اع ال�سي���ادة الوطني���ة لا يج���د معن���اه الكامل �إلا 
بوج���ود ق�ضاء وطني يحمي الحقوق والحري���ات وي�شيع العدل بين �أفراد 

المجتمــع".

وب�أنـه "...يعتبر تن�صيب المحكمة العليا في الثاني من مار�س 1964 
محط���ة فارقة في تاريخ الق�ضاء الجزائري، ال���ذي ا�ستكمل ب�سط ولايته 

علـى كل درجات التقا�ضي مو�ضوعا وقانونــا..."

وبـ����أن "...الق�ضاء الذي ن�صبو �إليه هو ق�ضاء فعال وحديث، يتميز 
بقربه من المواط���ن وب�سهولة اللجوء �إليه وبب�ساط���ة �إجراءاته, وي�ساهم 
في توفر�ي� الظ���روف المنا�سب���ة لتحري���ر المب���ادرات الفردي���ة والإنعا�ش��� 

الاقت�صادي، من خلال تكري�س مبد�إ الأمن القانوني والق�ضائـــي".

  مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



�أولا : درا�ســــــــــــــات
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الجنـون، كمانـع للم��سؤوليـة الجزائيـة 
ال�سيــد : �سيدهــم مختــار 
رئيـــــ�س الغـــرفــة الجنائيــــــة

                                                                                                         المحكمــــة العليــــــــا 

يحدد القانون الجرائم والعقوبات المترتبة عليها ب�صورة عامة ومجردة دون 
تمييز، بحيث تطبق على كل �شخ�ص ارتكب  فعلا مجرما بن�ص قانوني، لكنه ن�ص 
عل���ى ح���الات ا�ستثنائية لأ�سب���اب معينة، �إما �أن تجعل الفع���ل مباحا  وتخرجه من 
دائرة التجريم، كما هو ال��شأن بالن�سبة للأفعال المبررة وهي حالة الدفاع ال�شرعي 
و ما ي�أمر به القانون و حالة ال�ضرورة و�إما �أن الفعل يبقى ي�شكل جريمة لكن الم�شرع 
�أعفى مرتكبه من العقوبة �أو خففها عنه، وفقا للمادة 52 من قانون العقوبات وهو 
م���ا ي�سمى بالأعذار القانونية و �إما �أن الفعل، رغم �أنه ي�شكل جريمة، لكن مرتكبه 
غر�ي� م�س�ؤول عنه جزائيا بن�ص��� قانوني ومن ذلك حالة الجن���ون، الإكراه و�صغر 

ال�سن، وفقا للمواد 47 - 48  و49 من قانون العقوبات.
الفــرق بين �أ�سبــاب الإباحــة وموانــع الم��سؤوليــة :

�إن �أ�سب���اب الإباحة هي �أ�سب���اب مو�ضوعية تت�صل بالركن ال�شرعي للجريمة 
ولا علاق���ة له���ا بال�شخ�ص��� الفاعل، �أم���ا موان���ع الم�س�ؤولية الجزائي���ة فهي تت�صل 
بالفاع���ل و �شخ�صه، بحيث تجعله عديم التميي���ز وت�سلبه حرية الإرادة في ارتكاب 
الفعل �أو عدم ارتكابه و بذلك ينعدم الركن المعنوي للجريمة و يترتب عليه انعدام 
الم�س�ؤولي���ة الجزائية رغ���م و�صف الفعل بالجريمة لكن الفاع���ل غير م�س�ؤول عنها 

نظرا لحالة الجنون �أو الإكراه �أو �صغر ال�سن.
مفهــوم مــانــع الم��سؤوليــة :

ه���و ع���دم تحمل تبع���ات الفع���ل ول���و كان القانون يعاق���ب على ه���ذا الفعل. 
فالم�س�ؤولية تعني الم�ساءلة عن ارتكابه وبما ان المجنون جنونا مطلقا  فاقد الارادة 

درا�ســــــــات
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عن���د ارتكاب���ه لفعله فهو معفى م���ن الم�ساءلة اوالمحاكمة و�إذا ق���دم من �أجل ذلك 
وج���ب الق�ضاء ببراءته بل وان بع�ض الت�شريع���ات تن�ص �صراحة على انه لا جناية 
ولا جنح���ة على م���ن كان وقت ارتكاب الوقائع في حالة جنون كما كانت تن�ص على 
ذل���ك الم���ادة 64  من قانون العقوب���ات الفرن�سي قبل تعديلها بالم���ادة 122-1 من 
نف����س القان���ون، وفي نظرنا ه���ذه ال�صياغة اف�ضل بالنظ���ر الى كونها تراعي عدم 
وج���ود الركن المعنوي للجريمة لكن الم�شرع ف�ضل البقاء على تجريم الفعل واعفاء 
المجن���ون من م�ساءلته عن���ه حتى لايخلط بين موانع الم�س�ؤولي���ة الجزائية والافعال 
المر�ب�رة �أو المباح���ة التي تمحو الجريم���ة من �أ�سا�سها، بالن�ص��� على انه لا جريمة 
ول���و ان النتيج���ة النهائية لا تختلف وهي ب���راءة الفاعل في كلت���ا الحالتين والفرق 
الوحي���د بينهما هو ان المعفى من الم�س�ؤولي���ة الجزائية يبقى م�س�ؤولا مدنيا في حين 

ان ال�شخ�ص الذي ارتكب فعلا اباحه القانون غير م�س�ؤول عن ذلك. 
تحليــل المــادة 47 مــن قانــون العقوبــات  :

تن�ص��� هذه المادة على �أنه لاعقوبة على من كان في حالة جنون وقت ارتكاب 
الجريمة. 

كم���ا هو معل���وم �أن كل جريمة تتكون م���ن عنا�صر ثلاثة ه���ي: الركن المادي  
والمعنوي وال�شرعي فهل تتوفر هذه الأركان في �أفعال المجنون؟ 

الجن���ون الذي نتح���دث عنه ه���و المطلق الذي يفق���د الم�صاب ب���ه كل تمييز 
بن�ي� ما هو خر�ي� و ما هو �شر، بحي���ث لا ي�ستطيع توجيه �إرادته وفق���ا للقيم المتفق 
عليه���ا من ط���رف المجتم���ع و منها ع���دم الإ�ضرار بالغر�ي�، فيقوم بفعل���ه ب�صورة 
لا �شعوري���ة و ه���و لا ي���دري �أنه يرتك���ب جرما ، فهو ع���ديم الإدراك لم���ا يفعل، فلا 
يمك���ن �أن يحا�س���ب على فعل���ه، الأمر الذي جاء ب���ه الم�شرع بالم���ادة 47 المذكورة، 
حن�ي� ن�ص��� على �أن���ه لا عقوب���ة على م���ن كان، وقت ارت���كاب الجريم���ة، في حالة 
جن���ون و بذل���ك �أعف���اه من الم�س�ؤولي���ة الجزائية ع���ن فعله، و المق����صود في الن�ص 
بكلم���ة ' لا عقوب���ة  ' لا يعن���ي الإدانة مع الإعف���اء من العقاب،كما فه���م البع�ض من 
ذل���ك، مثلما ه���و ال��شأن في حالة وجود الأعذار القانوني���ة، لأن الجنون لي�س عذرا 

درا�ســــــــات
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قانوني���ا، كما �سب���ق للغرفة الجنائي���ة �أن ر�سخته، و لا يمك���ن لأي قانوني �أن يقول 
خا�ل�ف ذل���ك و الدلي���ل القطعي على ني���ة الم�شرع في جع���ل المجنون غر�ي� م�س�ؤول 
ع���ن �أفعاله جزائيا م���ا ورد بن�ص الم���ادة 368 من قانون الإج���راءات الجزائية و 
الت���ي تن�ص على �أن���ه "لا يجوز �إلزام المتهم بم�صروف���ات الدعوى في حالة الحكم 
ببراءت���ه. غير �أنه �إذا ق����ضي ببراءة المتهم ب�سبب حالة جن���ون  اعترته حال وقوع 
الح���ادث فيجوز للمحكم���ة �أن تجعل على عاتقه الم�صاريف كله���ا �أو جزءا منها".
 لق���د بين الم�شرع �سبب البراءة و هو حالة الجنون وقت ارتكاب الفعل، الأمر 
الذي يفيد ب�أن المجنون غير م�س�ؤول جزائيا عن فعله رغم و�صف الفعل بالجريمة 
و لكن���ه غر�ي� م�س�ؤول عنه���ا ب�سبب حالته العقلي���ة وما دام غير م�س����ؤول فلا تجوز 
�إدانته و لو بدون عقوبة و �إن كان جائزا و�ضعه في م�ؤ�س�سة ا�ست�شفائية كتدبير �أمن 
لإبع���اد الخطر عن المجتمع و ه���ذا لا ي�شكل في حد ذاته �إدانة و لا عقوبة بل �إجراء 
احترازيا حتى لا يتكرر الفعل فقط و في المجال الجنائي، ف�إن المادة 305 من نف�س 
القان���ون تفر�ض طرح �س�ؤال عن كل واقع���ة واردة في منطوق قرار الإحالة ب�صيغة 
هل المتهم مذنب بارتكاب هذه الواقعة؟ و�أن عبارة الإدانة  "مذنب" تعني �سواء في 
الت�شريع الفرن�سي �أو الجزائري �أن الفعل ثابت و �أن المتهم هو مرتكبه ب�إرادة حرة 
و ني���ة �إجرامي���ة و لم يكن له  مبرر �شرع���ي في ذلك و لم يكن في حالة جنون مطلق 
وق���ت ارتكاب الفعل ف�إذا ما ثبت من الوقائع �أنه كان في حالة جنون مطلق �أجابت 
المحكمة على ال�س�ؤال بالنفي و هو �إبعاد الم�س�ؤولية الجزائية عنه و يترتب على ذلك 

الق�ضاء ببراءته لا ب�إدانته مع �إعفائه من العقاب كما يتوهم البع�ض.
 ه���ذا وقد ن�صت كثير م���ن الت�شريعات، �صراحة، على �أن���ه لا يعتبر م�س�ؤولا 
جزائيا ال�شخ�ص الذي يرتكب جريمة و هو في حالة جنون وقت الوقائع كما ن�صت 
عل���ى ذلك المادة 122-1  من قانون العقوب���ات الفرن�سي و �سارت على دربها كثير 

من الت�شريعات لا داعي لذكرهــا.
 الجن���ون درج���ات و الطبي���ب المخت�ص��� هو ال���ذي يحددها، فف���ي الحالات 
الخفيف���ة التي  لا يفقد فيها الم�صاب بها �إدراكه كليا، يبقى م�س�ؤولا ن�سبيا ويعاقب 
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عن �أفعاله المجرمة وهو ما �أ�شارت اليه المادة 21 من قانون العقوبات ب�صورة غير 
مبا�شرة ،بقولها �إن الحجز الق�ضائي في م�ؤ�س�سة ا�ست�شفائية يكون بموجب �أي �أمر 
�أو حك���م �أو  ق���رار ب�إدانة المته���م �أو العفو عنه �أو ببراءت���ه �أو بانتفاء وجه الدعوى، 
غر�ي� �أنه في الحالتين الأخيرتين، يجب �أن تكون م�شاركته في الوقائع المادية ثابتة، 
فالإ����شارة �إلى الإدان���ة �أو العف���و تفيد �إمكاني���ة عقابه، حين يك���ون مر�ضه خفيفا.    
وق���د �أ�صدرت الغرفة الجنائية ق���رارات في هذا ال�صدد، وفي  جميع الأحوال، ف�إن 
درج���ة م�س�ؤولية المتهم عن �أفعاله يحددها الطبي���ب المخت�ص و بناء على خلا�صة 
الخر�ب�ة، يتم تحدي���د كيفية التعامل مع المتهم، ف�إذا كان غر�ي� م�س�ؤول عن �أفعاله 
وجب �إ�صدار �أمر بانتفاء وجه الدعوى على م�ستوى التحقيق، و�إذا لم يتم اكت�شاف 
انعدام الم�س�ؤولية �إلا �أمام جهة  الحكم، يتعين الق�ضاء بالبراءة، لكن �إ�صابته بهذا 
المر�ض���، بعد ارتكاب الوقائ���ع، لا تعفيه من الم�س�ؤولية الكامل���ة، غير انه لا يحاكم 
حتى �شفائه، بع���د ايداعه في م�ؤ�س�سة ا�ست�شفائية وهو ما ر�سخته الغرفة الجنائية 

في قراراتها اي�ضا  . 
كان بودن���ا �أن ن�شرح هذه المبادئ،خلال مناق����شة العرو�ض المقدمة في �إطار 

الذكرى الخم�سين لتن�صيب المحكمة العليا، لكننا لم نتمكن من ذلك.   
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جريمـة ال�صـرف في الت�شريـع الجزائـري

                                                        ال�سيــد : �أرزقــي �ســي حــاج محنــد
القا�ضي الباحث بمركز البحوث القانونية والق�ضائية

                                                               

مقدمـــة
يتمي���ز الت�شري���ع الخا�ص بجريمة ال�صرف وحركة ر�ؤو����س الأموال من و�إلى 
الخارج بتعقده، نظرا لكون���ه يرتكز على التنظيم الذي من �سماته ت�شتت �أحكامه 
ها الم�ستمر، تبعا لتغير الو�ضعية الاقت�صادية و ال�سيا�سة الجزائية. ومن جهة  وتغّري
اخ���رى، فان خروج العديد من احكامه عن القواع���د القانونية الكلا�سيكية يجعل 

فهمها غير ي�سير، مما جعل الت�أليف في المو�ضوع محدودا، خا�صة في الجزائــر.
وعــ���ن �أهمي���ة �إجرام ال����صرف في الجزائر، تبّنايّ� المعلوم���ات الاح�صائيـــة 
ال�صادرة لل�سنوات 2008، 2009 و2010 1 ارتفاع عدد الجرائم، �إذ تّمت جدولة 
307 ق�ضي���ة �سن���ة 2008، 473 �سنة 2009، و610 �سن���ة 2010، مما جعل ن�سبة 

التزاي���د م���ا بن�ي� �سن���ة 2008 و 2010 تقارب ال�ضع���ف. و نلاحظ به���ذا ال�صدد 
ت�ضاع���ف عدد الأ�شخا�ص المعنوية المتابَعَ���ة من �سنة الى �أخرى )من 30 الى 120 
خا�ل�ل 3 �سنوات(، المتزامن مع ارتفاع عدد الأ�شخا�ص الطبيعيين المتابعين. و قد 
����صدرت ب��شأن ذلك احكام ت�شكل فيها الإدانات ن�سبة 73.75 % )معدل ال�سنوات 

الثلاثـــة(.

1- وزارة العــدل، المديريــة الفرعيــة للإح�صائيــات والتحاليــــل.

درا�ســــــــات



23
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

وع���ن الأحكام الت�شريعية ، فبعد �أن كانت قواعد التجريم الأ�سا�سية ينظمها 
قان���ون العقوبات في المواد 424، 425، 425 مك���رر و 426 )القانون رقم 47-75 
الم����ؤرخ في 17 ج���وان  1975 المتم���م بالقان���ون رقم 82-04 الم����ؤرخ في 13 فيفري 
1982(، ����صدر الأمر رقم 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996  المتعلق بقمع مخالفة 
الت�شري���ع والتنظي���م الخا�صين بال�صرف وحركة ر�ؤو�س الأم���وال من و�إلى الخارج 
ليلغ���ي هذه الن�صو�ص و ينفرد ب�أحكام جديدة. هذا الأمر �أعقبه التعديل ال�صادر 
بمقت����ضى الأم���ر رق���م 01-03 الم����ؤرخ في 19 فيف���ري 2003 1، �إلا �أن ����ضرورات 
���دًة �أ�شكال الإج���رام الجديدة حتًمت �إجراء تعدي���ل ثان على نف�س  ِ الا�ستجاب���ة ِحل
الن�ص، وبذلك �صدر الأمر رقم 10-03 الم�ؤرخ في 26 �أوت 2010 لي�ؤكد من جديد 

الطابع المنفرد لهذا الت�شريع الجزائي2.
في الت�شريع المقارن، هناك من يدرج جرائم ال�صرف �ضمن قانون الجمارك 
كفرن�س���ا، �أو في �إطار ن�ص خا�ص كالمغ���رب )ظهير 30 �أوت 1949 المعدل و المتمم 
بظهر�ي� 27 �أكتوب���ر 1951( و تون����س )قان���ون رقم 76-18 الم����ؤرخ في 21 جانفي 
1975( و م�صر ) قانون الرقابة على النقد رقم 97 ل�سنة 1976 المعدل بالقانون 

67 ل�سنة 1980(.     
نتعـــر�ض فيما يلي، علــى �ضــ���وء الن�ص الت�شريعي الجزائري الجديد، �إلــى 
تحلي���ل اركان جريمة ال�صرف وحركة ر�ؤو�س الأموال م���ن و�إلى الخارج )الف�صل 
الأول( ث���م نق���وم ب�شرح قواعد المتابعة الجزائية و الم�صالح���ة )الف�صل الثانــي(. 
و لاعتب���ارات عملي���ة نف�ضل ا�ستعمال تعبير جريمة ال����صرف للدلالة على مخالفة 

الت�شريع والتنظيم الخا�صين بال�صرف وحركة ر�ؤو�س الأموال من و �إلى الخارج.
" لي�س���دّ فراغا ت�شريعي���ا، ...، تفر�ضه متطلب���ات اقت�صاد ال�سوق.  1. ح�س���ب عر�ض��� الأ�سب���اب المعرو�ض��� على مجل�س الأمة، فق���د جاء الن�ص 
لك���ن التطبي���ق العمل���ي منذ ذلك الحن�ي�- �أي 6 �سنوات م���ن التطبيق- �أكد ����ضرورة تكييفه مع المرحلة الحالي���ة التي تفر�ض عل���ى الم�ستوى الداخلي 
����ضرورة تحقي���ق الأمن الم���الي للبلاد، و ذل���ك بالمحاربة الم�ستمرة للغ�ش���، )…( ، و حماية العملة الوطني���ة ومنع نزيف العمل���ة ال�صعبة ب�صفة غير 
�شرعية، و خا�صة مكافحة تبيي�ض الأموال. �أما على الم�ستوى الخارجي، ف�ضرورة ا�ستكمال اندماج اقت�صادنا في بوتقة الاقت�صاد العالمي،..." : مجل�س 

الأمة،الدورة الربيعية 2003، الجريدة الر�سمية عدد 08، 11 جوان 2003، �ص 38.
2- ح�س���ب عر�ض��� الأ�سب���اب المعرو�ض��� على المجل����س ال�شعبي الوطني، ين���درج اقتراح ه���ذا التعديل في " الإطار الع���ام لمراجعة التر�سان���ة القانونية 
والتنظيمي���ة ...". المجل����س ال�شعبي الوطني، الجريدة الر�سمية للمناق�شات، رقم 167، 13 �أكتوبر 2010، �ص 14. �سيتم لاحقا التعر�ض للنقاط 

التي احتواها عر�ض الأ�سباب.
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الف�صــل الأول : �أركــان جريمــة ال�صــــرف  	
 ي�ستمد التجريم الخا�ص بال�صرف �أحكامه في الجزائر من الأمر رقم 96-
22 الم����ؤرخ في 09 جويلي���ة  1996 المعدل و المتمم، المتعلق بقم���ع مخالفة الت�شريع 
والتنظي���م الخا�صين بال����صرف وحركة ر�ؤو����س الأموال م���ن و�إلى الخارج، الذي 

نَ ما يلــي : ت�ضمَّ
الم���ادة الأولى الت���ي تن����ص عل���ى جرائ���م : الت�صريح ال���كاذب، عدم مراعاة 
التزامات الت�صريح ، عدم ا�سترداد الأموال �إلى الوطن ، عدم مراعاة الإجراءات 
المن�صو�ص عليها �أو ال�شكليات المطلوبة، عدم الح�صول على التراخي�ص الم�شترطة 

�أو عدم احترام ال�شروط المقترنة بها.
المــادة 2 التــي تجرم الأفعال التاليــة : �شراء �أو بيع �أو ت�صدير �أو ا�ستيراد كل 
و�سيلة دفع �أو قيم منقولة �أو �سندات محررة بعملة �أجنبية، ت�صدير و ا�ستيراد كل 
و�سيلة دفع �أو قيم منقولة �أو �سندات دين محررة بالعملة الوطنية، ت�صدير �أو ا�ستيراد 
ال�سبائك الذهبية �أو القطع النقدية الذهبية �أو الأحجار الكريمة �أو المعادن النفي�سة.
المادة 4 التي تتعلق بمخالفة الأحكام الخا�صة بالتعامل في النقود �أو القيم 

المزيفــــة.
وفيم���ا يخ�ص التنظي���م، ف�إن من الأح���كام التي يحيل �إليه���ا الأمر المذكور، 
نظام بنك الجزائر رقم 07-01 الم�ؤرخ في 03 فبراير 2007 الذي يتعلق بالقواعد 
المطبقة على المعاملات الجارية مع الخارج والح�سابات بالعملة ال�صعبة. و�سيرتكز 

تحليلنا للمو�ضوع، �أ�سا�سا على �أحكام هذا النظــــام.
المبحـــث الأول :

الركن ال�شرعي: التجريم ي�ستند الى الن�صو�ص التنظيمية
ا- �أ�صــل و�أ�ســا�س التجريــم في جرائــم ال�صــرف :

�أ����صل التج���ريم في جرائم ال����صرف يتمثل في �أحكام الم���ادة الأولى والثانية 
م���ن الأمر رقم 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996، المع���دل والمتمم. وي�ستفاد منهما

درا�ســــــــات



25
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

�أن���ه يمكن متابعة �أي���ة مخالفة لن�ص قان���وني �أو �أي خرق لأح���كام ن�ص تنظيمي، 
�إذا كان يتعل���ق بال����صرف و بحركة ر�ؤو����س الأموال من و�إلى الخ���ارج. ومن ثمة، 
يكت�س���ب الن�ص التنظيمي قوة في هرم الت�شريع تجعل خرقَهُ ي�شكل جريمة �صرف، 
مما يطرح �إ�شكالية تعار�ض ذلك مع الأحكام الد�ستورية المتعلقة ب�شرعية التجريم 
والعق���اب. و م���ا يجعل الإ�شكالية تط���رح ب�أكثر حدة كون التنظي���م لا يقت�صر على 

المرا�سيم )الرئا�سية والتنفيذية( والقرارات الوزارية بل يتعداها �إلى غيرها.
َ عن ذلك، بكل براع���ة، �أحد �شارحي هذا القان���ون الم�صريين ب�أن  وق���د عَّرب
�أك���د �أن الم�شرع " يقت�صر دوره على مج���رد �إ�صدار ن�صو�ص على بيا�ض وعهد �إلى 
ال�سلط���ة التنفيذية بملئه���ا، لطبيعة هذه الجرائم وما تتطلب���ه من تخ�ص�ص فني 
دقي���ق، ومرونة و�سرعة وتعديل، وهو ما حدا بالكثيرين-عن حق- �أن يطلقوا على 
اللوائ���ح �أنه���ا قوانين من حيث المو�ضوع، و�إن كانت لا تعتبر كذلك من حيث ال�شكل 

ل�صدورها من ال�سلطة التنفيذيـــة"1. 
كما �أطلق بع�ض ال�شُرّاح على �أ�سلوب التجريم هذا ت�سمية "نظـــام التفوي�ض 
الت�شريع���ي" 2 ال���ذي ي�سمح بتحديد القواع���د العامة عن طري���ق الم�شرع وعنا�صر 

الفعل الإجرامي عن طريق ال�سلطات المخت�صــة.
في الجزائ���ر، تن�ص��� المادة 62، نقط���ة م، من قانون النق���د والقر�ض 3 على 
�إ�سناد مجل�س النقد والقر�ض �صلاحية "التنظيم القانوني لل�صرف وتنظيم �سوق 
 )règlements( "ال�صرف"،  وهو يمار�س هذه ال�سلطة عن طريق �إ�صدار "�أنظمة
موّق���ع عليها من طرف محاف���ظ بنك الجزائر تن�شر في الجري���دة الر�سمية. �آخر 
نظام �صدر عنه، المتعلق بتنظيم مجال المعاملات الجارية مع الخارج والح�سابات 
بالعملة ال�صعبة، هو الأمر رقم 07-01 الم�ؤرخ في 3 فبراير 2007 المعدل والمتمم. 
وهو ي�شكل الم�صدر الهام لتجريم الأفعال المتعلقة بحركة ر�ؤو�س الأموال من و�إلى 
1- �أ�سام���ة توفي���ق عبد اله���ادي، رئي�س النيابة بالمكتب الفن���ي لمحكمة النق�ض، " قانون النق���د في �ضوء الفقه والق�ضاء والت�شريع���ات الاقت�صادية "، 

http://dar.bibalex.org/: الرقمية،الرابط  الإ�سكندرية  مكتبة  في  الانترنت  على  جزئيا  متاح   ،8 �ص   ،2002
 2- عب���د الحمي���د ال�شواربي، " الجرائم المالية والتجارية "، دار المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، 1986، �ص17، متاح على الانترنت في مكتبة 

http://dar.bibalex.org/: الإ�سكندرية الرقمية، الرابط
3- �صدر قانون النقد والقر�ض بمقت�ضى الأمر رقم 03-11 الم�ؤرخ في 26 �أوت 2003 )المعدل والمتمم(.
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الخ���ارج، عل���ى اعتبار �أن���ه ي�ؤ�س�س جملة م���ن الالتزامات والممنوع���ات التي ت�شكل 
مخالفتها خرقا لأحكام الأمر رقم 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996.

وقــ���د �أثار ارتكاز التجريم على التنظيم جدلا فقهيا، خ�صو�صا �أن التنظيــم 
ي�شمل، ح�سب البع�ض، لي�س فقط المرا�سيم والقرارات الوزارية بل �أي�ضا المن�شورات 
والآراء )1Circulaires ou avis(. لكن هذا الجدل لم يمنع الاجتهاد الق�ضائي 
مــ���ن ا�ستخلا�ص النتائج التـــي تفر�ض نف�سها، عل���ى اعتبار �أن �أ�صل التجريم هــو 

القانون نف�سه ولي�س التنظيم.
في الجزائــ���ر، قد يطرح الت�سا�ؤل حول مدى �شرعي���ة التجريم الم�ستمد مــن 
 .)Notes( أو المذكـــرات� )Instructions( مخالفة تعليم���ات بنك الجزائــــ���ر
بكلمة �أخرى هل يمكن �إدراجها �ضمن " التنظيم ". وتتميز ب�أنها علاوة على �شرح 
�أحكام قانونية �أو بن���ود الأنظمة، تخلق و�ضعيات قانونية على �شكل التزامات على 

عاتق البنوك والم�ستثمرين معا.
في ذلك، يتعين في تقديرنا التمييز بين التعليمات والمذكرات ال�صادرة تطبيقا 

لن�ص قانوني �أو تنظيمي، وبين تلك ال�صادرة دون �سند قانوني �أو تنظيمي. 
مث���ال ذلك التعليم���ة رق���م 10-2007 الم�ؤرخ���ة في 2007/11/07 المتعلقة 
بت�صدير وا�ستيراد الأوراق النقدي���ة الجزائرية، فقد اتخذت تطبيقا للمادة 2/6 
م���ن النظام رق���م 07-01 التي ترخ�ص��� للم�سافرين بذلك في ح���دود مبلغ يحدد 

الجزائـــر".2  بنك  من  تعليمة  طريق  "عن 
1- Selon Claude J. Berr, «Circulation des capitaux (paiements internationaux et investissement)», 
Répertoire de droit commercial,  Editions Dalloz 2011. Dalloz. Fr,  parag. 85, consulté le 
14/07/2011 : « On peut,  enfin,  s’interroger sur la compatibilité des textes répressifs, ou au moins 
de certains d’entre eux,  avec les principes généraux qui gouvernent notre ordre juridique. La 
plupart des textes dont la violation est susceptible d’entrainer des peines de nature délictuelle 
revêtent la forme des décrets ou d’arrêtés ministériels,  voire de circulaires ou d’avis. Même si 
le procédé est courant dans le domaine de la réglementation économique,  il ne saurait pour 
autant échapper à la critique,  dans la mesure où il permet de méconnaitre l’exigence,  formulée 
dans la constitution,  que la détermination des délits soit réservée au législateur». 

2- �أنظر كذلك المواد 19، 20، 77 من النظام رقم 07-01 الم�ؤرخ في 3 فبراير �سنة 2007.
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نلاحظ هنا �أن التعليمة التي ترتب �أثرا جزائيا )جنحة( لا ت�ستند مبا�شرة 
الى القاعدة الد�ستورية "لا يعذر بجهل القانون" لكونها غير من�شورة في الجريدة 
الر�سمي���ة، ب���ل تق���وم على قرين���ة افترا�ض العلم به���ا على اعتب���ار �أن نظام بنك 

الجزائر )المن�شور في الجريدة الر�سمية( يحيل �إلى هذه التعليمة.
وبمفهوم المخالفة، ف����إن التعليمات والمذكرات ال�صادرة عن بنك الجزائر، 
التي لم ت�صدر تطبيقا لأي ن�ص تنظيمي �صادر في الجريدة الر�سمية �أو القانون، 
لا يمك���ن، في تقديرنا، �أن ينظ���ر �إليها على �أنها "تنظي���م" ولا ترتب بالتالي �أثرا 

جزائيا. و الاجتهاد الق�ضائي وحده كفيل بالف�صل في ذلك.
تطبيقــات ق�ضائيـــة جزائريـــة للركــن ال�شرعــي : 

مثــــال 1 : "لا يجوز �إ�ضفاء �صبغة جزائية على وقائع الحال اعتمادا على 
ن�ص تنظيمي الذي قد يترتب على خرقه جزاءات ت�أديبيــــة".1 

في �إط���ار متابعة لجنحة مخالف���ة الت�شريع والتنظي���م الخا�صين بال�صرف 
وحرك���ة ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخ���ارج، وفقا لأحكام الأمر رقم 96-22 الم�ؤرخ 
في 9 يولي���و 1996، ق�ضت الغرفة الجنائية بمجل�س ق�ضاء وهران ب�إدانة المتهمين 
والحكم على ال�شخ�ص المعنوي )بنك الفلاحة والتنمية الريفية( بعقوبة الغرامة 
وال�شخ�ص��� الطبيعي بالحب����س، وذلك باعتبارهم���ا ارتكبا �أفع���ال "توطين بنكي 
بعد2 التنفيذ الم���ادي للعملية وتحويل �أق�ساط الدين قبل تاريخ ا�ستحقاقها وعدم 
الت�صريح لبنك الجزائر بالمديونية الخارجية بالاعتماد الخارجي" خرقا لأحكام 
المادتن�ي� 4 و11 من النظ���ام رقم 91-12 الم����ؤرخ في 14 �أوت 1991 وكذا تعليمة 

بنك الجزائر الم�ؤرخة في 21 مار�س 1990.
ق�ضت المحكمة العليا، ب�أنه " لا يجوز �إ�ضفاء �صبغة جزائية على وقائع الحال 
اعتم���ادا على ن�ص تنظيمي الذي قد تترتب عليه ج���زاءات ت�أديبية لا غير". وفي 
حيثية �سابقة �أن المادتين 4 و11 المطبقتين من طرف ق�ضاة المو�ضوع " لا تُ�شيران

1- المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2009/05/27، ملف رقم 524472، غير من�شور.
2- ن�صّ قرار المحكمة العليا على "قبل" التنفيذ المادي ، والأ�صح "بعد".
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�إلى الجزاءات المترتبة على خ���رق �أحكامهما بل تخ�صان الم�سائل التنظيمية ذات 
الطابع الإداري والم�صرفي المتعلقة بكيفية تعامل الم�ؤ�س�سات المالية مع بنك الجزائر 
المرك���زي"، و�أن " الق���رار المنتقد لم ي�ستظهر في بيانات���ه طبيعة الجريمة الم�سندة 
للمتهم العار�ض كما لم يحدد �أركان الم�س�ؤولية الجزائية المترتبة على خرق �أحكام 

المادتين المذكورتين". وبالنتيجة نق�ضت و�أبطل القرار المطعون فيـــه.
يمكـــن �أن ن�ستخل�ص �أن هذا القرار يكر�س القواعد التاليـــة :

- �إن المحكمـــ���ة العليا لا ت�ستبعد، مبدئيا، �صفة "التنظيم" عن �أنظمة بنـــك 
الجزائر،

- �إن نظـــ���ام بن���ك الجزائر ال���ذي ين�ص عل���ى التزامات ويق���رر جـــزاءات 
للتجريم. �أ�سا�سا  اعتباره  يمكن  "ت�أديبية" لا 

- �إن نظام بنك الجزائر رقم 91-12، في مادتيه رقم 4 و11 1، يتعلق بم�سائل 
تنظيمية ذات طابع �إداري وم�صرفي و بالتالي ي�ستبعد العقوبات الجزائية.

- �إن عدم ت�أكد ق�ضاة المو�ضوع في قرارهم من الطابع الت�أديبي للجزاء الذي 
قد يقرره التنظيم، ي�ؤدي �إلى بطلان القرار لانعدام الأ�سا�س القانوني.

وي�ستخل�ص��� حينئ���ذ، ح�سب اجتهاد المحكمة العلي���ا، �أن هذه القواعد تطرح 
�إ�شكالي���ة التمييز بين �أنظمة بنك الجزائ���ر المت�ضمنة " جزاءات ت�أديبية " التي لا 
يمكن �أن تُ�ؤ�سَ�سَ عليها الم�س�ؤولية الجزائية وبين تلك الخالية منها التي من ��شأنها 

�أن ترتب هذا الأثر. 
غير �أن �إلزامية التمييز هذه، التي �أوقعها قا�ضي النق�ض على ق�ضاة المو�ضوع لا 
تجد، في تقديرنا، �سندا لها على اعتبار �أن الدعوى العمومية م�ستقلة عن الإجراءات 
الت�أديبي���ة.  ف�ضلا عن ذلك، ف�إن الم�س�ؤولي���ة الت�أديبية، في ق�ضية كهذه، �ستقع من 
هذا المنظور على الو�سطاء المعتمدين فقط 2  الخا�ضعين ل�سلطة اللجنة الم�صرفية 
دون المتعاملن�ي� الآخري���ن م���ن م�ستثمرين، م�سافري���ن بل حتى المواط���ن العادي؛

1- هذا النظام ملغى حاليا بموجب النظام رقم 07-01 الم�ؤرخ في 3 فبراير �سنة 2007 )المادة 86(.
2- تن�ص المادة 105 من قانون النقد والقر�ض على �أن اللجنة الم�صرفية مكلفة بمراقبة البنوك والم�ؤ�س�سات المالية و معاقبة الإخلالات التي تعاينها. 
كم���ا تعاي���ن المخالفات التي يرتكبها الأ�شخا�ص الذي���ن يمار�سون ن�شاطات البن���ك �أو الم�ؤ�س�سات المالية بدون اعتماد. نوعي���ة العقوبات التي ت�صدرها 

اللجنة الم�صرفية م�شار �إليها في المادة 114 من نف�س القانون.
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و�أن التحلي���ل المعتم���د في قرار المحكمة العليا �سي����ؤدي �إلى �إفلات الفئة الأولى من 
ن النظام "ج���زاءات ت�أديبية". وه���ذا �أمر ي�صعب  العقوب���ة الجزائية كلم���ا ت�ضمَّ
ا�ستخلا�صه من �صريح الأمر رقم 96-22 الذي يَعتبر كل خرق للت�شريع و التنظيم 

الخا�صين بال�صرف م�شكّلا للجريمة.
عا�ل�وة عل���ى ذلك، وبالنظر �إلى ت�أكي���د قرار المحكمة العلي���ا المذكور، وجود 
احتم���ال �أن تنطوي المادتان 4 و11 من النظام رقم 91-12 على جزاءات ت�أديبية 
م���ع تكليفها ق�ضاة المو�ضوع بمهم���ة البحث في ذلك، لت�أكيده �أو نفيه، �أمر يتعار�ض 
مع المادة الجزائية التي ت�ستقل فيها القاعدة القانونية مع غيرها من القواعد، بل 
�أكر�ث� من ذلك، فعلى فر�ض ح�صول ذلك، فلا ����شيء، في تقديرنا، يمنع القا�ضي 

الجزائي من ت�أ�سي�س الحكم بالإدانة ما دام ان الطابع الجزائي متوفر.
مثــ���ال 2 : لق���د بد�أ اجتهاد المحكم���ة العليا ي�ستقر فيم���ا يخ�ص احتمال �أن 
���ف الت�صرف على �أنه خط�أ ت�أديبي ولي����س مخالفة جزائية. ففي ق�ضية �أخرى  يُكيَّ
متعلقة بعدم مراعاة التزامات الت�صريح ق�ضت ب�أنه " حتى على افترا�ض ثبوتها، 
ف�إن مخالفة المادة 18 من نظام بنك الجزائر رقم 91-12 التي تلزم بنك التوطين 
بمراقب���ة ملفات توطين الواردات وت�صفيتها لا تع���دو �أن تكون مجرد خط�إ ت�أديبي 
يترت���ب عليه جزاء ت�أديب���ي لا �أكثر ي�صدر عن اللجن���ة الم�صرفية لبنك الجزائر" 
طالم���ا �أن المخالفة المن�سوب���ة �إلى المتهم )البنك ك�شخ�ص معنوي( " لم ينجم عنها 
تحويل �أو محاولة تحويل غير �شرعي للعملة �أو ر�ؤو�س الأموال من و �إلى الخارج." 1
و في تعليقه على هذا القرار، يميز الدكتور �أح�سن بو�سقيعة  بين " المخالفات 
المتعلقة بال�صرف و كل مخالفة للقواعد المطبقة على عمليات التجارة الخارجية، 
الخا����صة بال�سل���ع و الخدمات "، من جهة اولى و بن�ي� " المخالفات الاخرى التي لا 
علاق���ة لها بال�صرف " من جهة ثانية. و يعتر�ب� تبعا لذلك انه " ت�شكل المخالفات 
الم�صنفة �ضمن ال�صنف الثاني، اخطاء ت�أديبية يترتب عليها جزاء ت�أديبي لا �أكثر 

ي�صدر عن اللجنة الم�صرفية لبنك الجزائر" 2.
1- المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2011/04/28، ملف رقم 613327، مجلة المحكمة العليا، 2011، العدد01، �ص من 298 الى310.

2- د. �أح�سن بو�سقيعة، " الم�س�ؤولية الجزائية لل�شخ�ص المعنوي "، مجلة المحكمة العليا، 2012، العدد 01، �ص  26 و27.
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وفي تقديرن���ا، وعلاوة على الا�سباب الواردة عند مناق�شة القرار المذكور  في 
المث���ال الاول اعلاه )ملف رق���م 524472(، المت�شابه في وقائعه مع المثال الحالي ، 
ف�إن ت�أكيد انتفاء �أركان الجريمة لغياب عن�صر حركة ر�ؤو�س الأموال عبر الحدود 
بطريقة غير �شرعية و ربط ذلك ب�سبق الن�ص على جزاء ت�أديبي للأفعال مو�ضوع 
المتابع���ة لا يتف���ق م���ع ن�ص المادة الاولى م���ن الأمر رقم 96-22 الم����ؤرخ في 9 يوليو 
1996، ذلك �أن الجريمة تكتمل �أركانها �سواء ترتَبَ على الوقائع جزاء ت�أديبي �أم لا. 
ب- تطبيق القانون من حيث الزمان وقاعدة رجعية القانون الأ�صلح :
�إن �إلغاء الن�صو�ص التنظيمي���ة المعُتمَدَة في التجريم ي�ؤدي �إلى عدم �إمكانية 
الإدانة لكون الوقائع خرجت من نطاق التجريم، لكن هل ت�سري هذه القاعدة على 

المتابعات الجارية والتي �ألُغيت �أثناءها الن�صو�ص التنظيمية التي تعنيها؟
يجي���ب الأ�ستاذ جان بانيي 1 "�إن الاجتهاد الق�ضائي )الفرن�سي(  بدرجاته 
المختلفة مٌنْق�سم على نف�سه"، و�إن محكمة النق�ض الفرن�سية اتخذت موقفا في ذلك 
و اعتر�ب�ت �أنه، في غياب �أي �إلغاء للقان���ون الذي هو الم�صدر ال�شرعي للتجريم، لا 
يمك���ن �أن تك���ون للن�صو�ص التنظيمية �أو  المنا�شير المتخ���ذة تطبيقا له �أي �أثر على 
الما�ضي. وفي هذا ال�سياق يُعتبر قرارُ الإدانةِ م�ؤ�س�سا �إذا نُطق به طبقا للمادة 459 
من قانون الجمارك والمر�سوم والمن�شور المتخذين تطبيقا لها ال�ساريَيْ المفعول يوم 
ارت���كاب الوقائع، حتى ولو عَمَ���دَت، لاحقا، منا�شير �أخرى لرف���ع �أو �إلغاء ال�سقف 

الذي دونَهُ ي�صبح الترخي�ص غير وجوبــي 2. 
يمكن �أن نت�صور مثالا، في محيطنا القانوني، ح�صول متابعة لت�صدير عملة 
�صعبة بدون ت�صريح قيمتها 60 �ألف فرنك فرن�سي، علما �أن تعليمة بنك الجزائر 
و�ضع���ت �سق���ف 50 �أل���ف ف.ف. )تعليمــ���ة رق���م 02-97 الم�ؤرخ���ة في 30 مار�س 

.)1997
1- Jean Pannier, « Changes», Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Editions 
Dalloz 2011, Dalloz.fr, parag 56.
2- Crim.23 janvier.1989, Bull. crim., n° 24, D. 1991, Somm. 174 , obs. J. Pannier, cité par  
Jean Pannier, « Changes», ibid., parag. 56.
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ف�إذا ح�صل، �أثناء المتابعة، �أن رفع ال�سقف �إلى 100 �ألف ف.ف. مثلا، فهل ينتفي 
الطابع الجرمي عن هذه الوقائع؟.

�إن العم���ل باجتهاد محكمة النق�ض الفرن�سية المذكور ي����ؤدي �إلى القــول ب�أن 
قاع���دة الن�ص الأ�صل���ح لا ت�سري على الوقائع، على اعتب���ار �أن ن�ص القانــون )�أي 
الأمر رقم 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996(، �أ�صل التجريم، لم يتغير. هذا التوجه 

لقِيَ معار�ضة من الفقه الذي ي�أمل �أن يبقى النقا�ش م�ستمـــرا.
ج- تطبيق ت�شريـع وتنظيـم ال�صـرف علـى الأ�شخـا�ص:

يرتب���ط الت�شريــع والتنظيم الخا����صان بال�صرف وحركــة ر�ؤو����س الأمـــوال 
بمفهوم���ي "المقيم" و"غير المقيم" . فبع�ض الجرائم لا يمكن �أن ترتكب قانونا �إلاَّ 

مِنْ طرف �شخ�ص " غير مقيم" والبع�ض الآخر �إلا من طرف "�شخ�ص مقيم".
وقد جاء تعريف المقيم وغير المقيم في كل من قانون النقد والقر�ض )المادة 
125( ونظام بنك الجزائر رقم 07-01 )المادة 2(. فالأ�شخا�ص المقيمون في الجزائر 
ه���م الأ�شخا�ص الطبيعي���ون والمعنويون الذين يتواجد المرك���ز الرئي�سي لن�شاطهم 
الاقت����صادي في الجزائ���ر. والأ�شخا�ص غر�ي� المقيمين هم الأ�شخا�ص��� الطبيعيون 
والمعنويون الذين يتواج���د المركز الرئي�سي لن�شاطهم الاقت�صادي خارج الجزائر.
الإ�شكــالات العملية التي قد يطرحها مفهوما المقيم وغير المقيـم :

ق���د يفهم من تعبير "ن�شاطه���م الاقت�صادي" الوارد في الن�ص��� المذكور، �أن 
الأم���ر يتعلق بالن�شاط التج���اري �أو ال�صناعي، �إلا �أن الق���راءة المتمعنة ت�سمح، في 

تقديرنا، ب�إدراج كذلك كل عمل مهني مربح. 
كذلك كيف يمكن �أن نعتبر العمال الجزائريين بالخارج )فرن�سا مثلا( الذين 
احتفظوا بو�ضعية المقيم بالخارج بعد تقاعدهم )بحيازة بطاقة الإقامة( في حين 
�أنه���م �أ�صبح���وا يعي�شون بالجزائر، ولهم فيها ن�شاط تج���اري مربح واكت�سبوا تبعا 
لذل���ك و�ضعية المقيم بالجزائر؟ فهل يكفي الا�ستظه���ار ببطاقة الإقامة ال�صادرة 
عن القن�صلية الجزائرية بالخ���ارج لنفي �صفة المقيم بالجزائر وبالتالي التن�صل 

مثلا من رباط تهمة تكوين موجودات نقدية ومالية بالخارج؟
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للإجاب���ة عن هذا الت�سا�ؤل يمكن الا�ستعانة بالمفه���وم الوارد في المادة 2 من 
التي تن�ص عل���ى �أنه "يق�صد   1

المر�س���وم رق���م 82-175 الم�ؤرخ في 8 م���اي 1982 
بالمقي���م خارج الوطن، في مفهوم ه���ذا المر�سوم، كل �شخ�ص طبيعي جزائري �سُلم 
ج���واز �سفره �أو مدة )مُدّت( �صلاحيته في الخارج، �أو يحمل جوازه-وفقا للتنظيم 

الجاري به العامل-رقم ت�سجيل لدى الم�صالح القن�صلية المخت�صــة".
�إلا �أنن���ا نجد �أنف�سن���ا، رغم هذا الن�ص، وعملا بمبد�إ ت���درج القوانين، �إزاء 
حال���ة الإقام���ة المزدوجة التي ت����ؤدي �إلى �صعوب���ة ترجيح البلد ال���ذي يمارَ�سُ فيه 
الن����شاط الرئي�س���ي، و�أن العمل بالمعي���ار الوارد في الن�ص القان���وني )قانون النقد 

والقر�ض( لا ي�سمح في جميع الحالات بالخروج بحل يقترب من الحقيقة. 
في ذلك نجد �أن الت�شريع في فرن�سا مثلا2  يت�ضمن �أحكاما تف�صيلية ل�ضبط 

الم�س�ألة، من ذلك ترجيح مكان ال�سكن الم�شغول بكثرة وبتكــرار.
المبحث الثانـــي :

الركـــن المـــادي لجريمـــة ال�صـــرف
يتعل���ق الركـــن الم���ادي في جرائم ال�صرف بالأفع���ال الإيجابيـــة )الت�صريح 
ال���كاذب، �شراء وبي���ع، ت�صدير وا�ستر�ي�اد( و�أفع���ال الامتناع �أو الر�ت�ك )انعدام 
الت�صري���ح، عدم ترحيل الأم���وال، �إلخ...(. ولا ي�شترط في ذلك �أن تكون الجريمة 
تام���ة ولا �أن تتحقق النتيجة المرجوة من مرتكبه���ا، �إلا �أن كل ذلك يرتبط، ح�سب 
اجته���اد المحكمة العليا من جهة اولى، بتحقق عملية "�صرف" بين العملات خرقا 
للت�شري���ع والتنظيم، و م���ن جهة ثانية، بوق���وع عملية حركة لر�ؤو����س الأموال عبر 
الح���دود �سواء ب�شكل مادي )النقل( �أو الكترونيا �أو ع���ن طريق البنك �أو م�صالح 
البريد، الا ان هذا التوجه يمكن في تقديرنا ان ينظر اليه على انه يناق�ض �صريح 

الن�ص القانوني، وفيما يلي تو�ضيح ذلك : 
1- وه���و المر�س���وم الذي يت�ضم���ن تطبيق المواد من 110 �إلى 112 من قانون المالية ل�سنة 1981 التي تن�ص��� على بع�ض التدابير الخا�صة بمراقبة 

عمليات ال�صرف المطبقة على المواطنين المقيمين خارج البلاد، المعدل و المتمم بالمر�سوم رقم 83-347 الم�ؤرخ في 21 مايو �سنة 1983.
2- Décret du 29 décembre 1989 et la circulaire du 14 mars 1991 – France - (J.O. 21 avril).
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ا- المدلــ��ول القانوني للركن المــادي : التف�سيــر ال�ضيق ح�سب اجتهــاد 
المحكمــة العليـــا :

تقر�ت�ن عــادة جرائم ال����صرف بعمليــة خروج ر�ؤو�س الأم���وال من التـــراب 
الوطني �أو دخولها �إليه، خلافا للت�شريع والتنظيم الخا�صين بال�صرف. فهل يعني 
ذل���ك ان القان���ون ي�شترط، لاكتم���ال الركن الم���ادي للجريمة، ان ينط���وي الفعل، 

وجوبا، على حركة ر�ؤو�س الأموال عبر الحــدود؟
للإجابة على الت�سا�ؤل المذكور، نورد قرار المحكمة العليا الذي �سبق الا�شارة 
�إليه، بمنا�سبة تحليل عن�صر تطبيق القانون من حيث الزمان 1 المتعلق بتهمة مخالفة 
التزام���ات الت�صريح المتابع فيها ال�شخ�ص المعن���وي )البنك( وال�شخ�ص الطبيعي 
)�أحد موظفيها( وهو يكر�س مفهوما �ضيقا جدا للركن المادي لجريمة ال�صرف :  
ح�س���ب هذا القرار ف����إن "عدم مراع���اة التزامات الت�صري���ح الذي تجرمه 
الم���ادة الأولى من الأمر رق���م 96-22 الم�ؤرخ في 9 يولي���و 1996 المعدل والمتمم هو 
ع���دم مراعاة التزامات الت�صري���ح بخ�صو�ص تحويل العُمل���ة ور�ؤو�س الأموال من 
و�إلى الخارج، ولي�س مجرد عدم مراعاة التزامات الت�صريح بملفات التوطين التي 
لا تحت���وي على وثيق���ة، ما لم يترتب على ع���دم الت�صريح بهذه الملف���ات تحويل �أو 

محاولة تحويل غير �شرعي للعملة �أو لر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج."
وفي حيثي���ة موالية "حيث انه لم يثبت م���ن القرار المطعون فيه ولا من �أوراق 
الدع���وى �أن الطاع���ن بنك �سو�سيتي جنر�ي�ال الجزائر حَوّل �أو ح���اول تحويل ثمن 
الب�ضاعة �إلى الخارج في حين �أن الب�ضاعة الم�ستوردة لم تدخل �إلى �أر�ض الوطن ولم 
يتم جَمركته���ا وعر�ضها للا�ستهلاك، )…(، وكل ما في الأمر �أن وكالة ال�شراقة 
لبن���ك �سو�سيتي جنر�ي�ال الجزائر قامت بت�صفية ملف���ات التوطين بالاعتماد على 
الت�صري���ح الجمركــي "ن�سخة الم�صــ���رح "في غيــاب الت�صريح الجمركي" ن�سخـــة 

البنك "،)…(". 

1- المحكمــة العليا، غ ج م ق 3، 2011/04/28، رقم الملف 613327، مجلة المحكمة العليا، 2011، العدد01، مذكور �سابقــا.
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وق���د ا�ستطرد القرار في تحلي���ل الركن المادي للجريمة ب����أن �أكدّ �أن "عملية 
ت�صفي���ة ملف���ات التوطين هي عملية �إدارية بحت���ة " و�أن الجريمة تتمثل في " خرق 
الت�شري���ع والتنظيم المذكوري���ن بمنا�سبة �أو �أثناء تحوي���ل �أو محاولة تحويل العملة 
�أو ر�ؤو����س الأموال من و�إلى الخ���ارج �أو المخالفات التي يترتب عليها �أو ينجم عنها 

تحويل �أو محاولة تحويــل..."1. 
ويمكــن �أن ن�ستخل�ص مــن هــذا القــرار النتائج التاليـــة :

- �أن الخط����أ الجزائي المعاقب عليه مرتبط بعملية تحويل �أو محاولة تحويل 
العمل���ة �أو ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج، و�أن على ق�ضاة المو�ضوع �إبراز ذلك في 

قرارهـــم.
- �أن الفع���ل غر�ي� المرتبط بذلك يُرت���ب الم�س�ؤولية الإداري���ة فقط، بما ي�ؤدي 
�إلى ا�ستبعاد م�س�ؤولية الو�سطاء المعتمدين ب��شأن الكثير من الالتزامات التي رتبها 

عليهم التنظيم الخا�ص بال�صرف و حركة ر�ؤو�س الأموال من و �إلى الخارج.
- يتعن�ي� اعتب���ار خ���رق الالتزام���ات المتعددة، ال���واردة في التنظي���م المتعلق 
بال����صرف وحركة ر�ؤو�س الأم���وال لا يُرتب بال�ضرورة الم�س�ؤولي���ة الجزائية �إذا لم 

تتحقق هذه الحركة عبر الحدود.
- �إن حيثي���ات المحكمة العليا جاءت عل���ى �إطلاقها، بما قد ي�ؤدي �إلى فهمها 
�أنهـــ���ا تنطبق عل���ى الجرائم الواردة في المادتن�ي� الأولى والثانية م���ن الأمر رقـــم 
96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996، وهذا ما يتعار�ض مع ما ق�صده الم�شرع في المطة 

الأولــى مــن المــادة 2.
ت�أيي���دا له���ذا الموقف، يرى الدكت���ور �أح�سن بو�سقيع���ة "ان مخالفة الت�شريع 
و التنظي���م الخا�ن�ي�ص بال�صرف وحرك���ة ر�ؤو�س الاموال م���ن و�إلى الخارج، تتمثل 
ا�سا�سا، في خرق �أو محاولة خرق الت�شريع و التنظيم المذكورين، بمنا�سبة او اثناء 
تحوي���ل، او محاولة تحوي���ل العملة او ر�ؤو�س الاموال م���ن والى الخارج، )…("2  
1- لق���د ا�ستق���رت المحكم���ة العليا في هذا الاتج���اه في عدة قرارات ����صادرة بتاري���خ 2011/04/28 تحت الأرق���ام: 602849، 604504، 

من�شورة. غير   ،613368  ،613327  ،605772  ،604601  ،604534
2- د. �أح�سن بو�سقيعة، " الم�س�ؤولية الجزائية لل�شخ�ص المعنوي "، مجلة المحكمة العليا، 2012، العدد 01، �ص  25. 
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غر�ي� �أن���ه قيّ���د موقفه ه���ذا بالت�أكيد عل���ى �أن المخالف���ات التي يرتكبه���ا البنك �أو 
الوكي���ل المعتم���د تتعدى الافعال الت���ي تنطوي على حركة العمل���ة �أو ر�ؤو�س الاموال 
عر�ب� الح���دود لت�شمل "كل �سلوك م���ن ��شأنه الإخلال بمي���زان المدفوعات، لا�سيما 

الت�صريحات الكاذبــة المتعمــدة،"1.  
ونلاحظ في هذا التوجه الت�أكيد على عدم قوة معيار الحركة الفعلية لر�ؤو�س 
الأم���وال عبر الحدود ك�أ�سا����س لتقرير مدى توفر اركان الجريم���ة، وعلى �صعوبة 
تعميم���ه على جمي���ع الأفعال الت���ي ي�أمر بها التنظي���م �أو ينهى عنه���ا رغـــم وحدة 

الن�صــو�ص المطبقـــة.
فعند تحليل وقائع القرار المذكور، يتبين �أن النتائج التي �آلت اليها الاجراءات 
كان���ت ب�سب���ب خلل اعر�ت�ى المتابعة نف�سه���ا، منذ البداي���ة، ا�ستمر ط���وال الم�شوار 
الإجرائ���ي. فالمتهمان �أحيا�ل� على �أ�سا�س " مخالفة التزامات الت�صريح "، التي لا 
تنطب���ق على واقعة الحال،  ذلك �أن التكييف الأ�سلم هو "عدم مراعاة الإجراءات 
المن�صو�ص��� عليه���ا �أو ال�شكليات المطلوب���ة".  وهذه الإج���راءات و ال�شكليات تتمثل 
في ت�صفي���ة مل���ف الا�ستيراد، ا�ستنادا �إلى وثائق مح���ددة في التنظيم وهي "وثيقة 
البنك" عــو�ض "وثيقة الم�صرح" من جهة، ومن جهة ثانية ف�إن المتهم )البنك( لم 
ي���راعِ الإجراءات الأخرى المن�صو�ص عليها في الم���ادة 16 من النظام رقم 12-91 

المتمثلة في طلب الوثيقة الناق�صة من مكتب الإ�صدار الَمعني لدى الجمارك. 
 و�إن ت�صفية ملف الا�ستيراد ب�شكل نظامي ي�سمح لم�صالح المراقبة المخت�صة 
بممار�سة �صلاحياتها القانونية، ومن هذه الم�صالح، م�صلحة مراقبة ال�صرف في 
بن���ك الجزائر وم�صلحة المنازعات في البنك المعن���ي )الموطن لديه(، التي لها �أن 

تتخذ كل الإجراءات، ق�صد ت�صفية العملية.
ونلاحظ   هنا، رغم ما جاء في القرار المذكور، �أن �إجراءات ت�صفية ملف التوطين 
ت�أت���ي لاحقة لعملية حركة ر�ؤو�س الأموال نحو الخ���ارج )ت�سديد قيمة الواردات(.

 1- د. �أح�ســــن بو�سقيعـــة، المرجــع ال�ســـابق، �ص 28.

درا�ســــــــات



36
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

بع�ضهم���ا،  لكن خلافا لذلك ق�ضت المحكمة العليا ب����أن "جنحة ا�سترداد الأموال 
�إلى الوطن ت�شترط، لقيامها، عدم تعيين محل لها و�سيط معتمد، ودون المرور على 

الو�سيط المعتمد يعدّ الركن المادي للجريمة وهذا ما لم يتم في ق�ضية الحال" 1. 
تتلخ�ص��� وقائع هذه الق�ضية في انجاز عملية ت�صدير الأ�سماك نحو ا�سبانيا 
وف���ق �إجراءات التوطين الم�صرفي الم�سبق ل���دى ال�شركة الجزائرية للبنك، غير �أن 
المُ����صدِر لم يقم بترحيل المقابل الم���الي للعملية �إلى الجزائر �أي �إلى البنك الموًُطَن 
لدي���ه، و لم يقدم �أية وثيق���ة تثبت ذلك. حكم مجل�س ق�ضاء تلم�سان بت�أييد الحكم 
القا����ضي بالر�ب�اءة، والمحكم���ة العليا علل���ت ق�ضاءها، الم����ؤدي الى ت�أيي���د القرار 
المطع���ون في���ه، ب�أن قيام الجريم���ة ي�شترط توفر عن�صر ع���دم الترحيل من جهة، 

وعن�صر عدم المرور على الو�سيط المعتمد، من جهة �أخرى. 
وه���و تحليل لا يتوافق م���ع الأمر رقم 96-22 على اعتب���ار ان العن�صر الأول 
���ُجمرّم بمقت�ضى المطة الثالثة من المادة الاولى والعن����صر الثاني بمقت�ضى المطــة 

الرابعة من نف�س المــادة.
2- ق����ضت محكمة النق�ض الفرن�سية، ب��شأن تبرير عدم ترحيل الاموال، ب�أن 
ر عن �إثبات قيامه ب�أي م�سعى لترحيل جزء �أو كل  دِّ الجريمة تتحقق �إذا عجز المُ�صَ

عائــدات �صادراتــــه 1. 
رف��ع التجريم ع��ن �أفعال بيع و ���شراء ال�سبائك الذهبي��ة �أو القطع 

النقدية الذهبية �أو الأحجار الكريمة �أو المعادن النفي�سة :
 لق���د �أخرج التعدي���ل الت�شريعي الجديد )الأمر رق���م 10 - 03 الم�ؤرخ في 26 
غ�شت �سنة 2010( من مجال جرائم ال�صرف �أفعال �شراء وبيع ال�سبائك الذهبية 
�أو القط���ع النقدية الذهبية �أو الأحجار الكريم���ة �أو المعادن النفي�سة التي �أ�صبحت 

بالنتيجة خا�ضعة للقواعد العامة، وي�سري ذلك كذلك على افعال الحيازة.
1- المحكمــة العليـــا، غ ج م ق 3، 24-09-2008، ملف رقــم 443476، غيــر من�شــــور.

2-Crim.21 juin 1961, Bull.Crim. n°307; cité par Jean Pannier, «Changes», op. cit, 
parag.137.

بمعن���ى �آخ���ر، �أن الت�صفي���ة عبارة ع���ن امتداد �إجرائ���ي لا�ستر�ي�اد الب�ضاعة �أولا 
وت�سديد قيمتها عن طريق تحويل مقابلها المالي، ثانيــا. 

هذا م���ن جهة �أولى، ومن جهة ثانية نلاحظ، عند تفح�ص المادة الأولى من 
الأم���ر رق���م 96-22، �أنها لم ت����أتِ بال�صياغة التالية : كل عملي���ة �صرف �أو حركة 
ر�ؤو�س الأم���وال من و�إلى الخارج �أو ال�شروع فيهما تجرى خرقا للت�شريع والتنظيم 
يعاق���ب عليه���ا بـ... . هذا يعن���ي �أن الركن المادي للجريمة لي����س عبارة عن عملية 
ال����صرف �أو حركة ر�ؤو�س الأموال بذاته، بل هو كل خرق لبنود الت�شريع والتنظيم 
فة  المنظمن�ي� لهذه الم���ادة ، ك�أنَّ بالم�شرع يريد �أن ي�ؤكد �أن جمي���ع الن�صو�ص الم�صنَّ
عل���ى �أنها تُنَظِم ال�صرف وحركة ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج معنية بالحماية 

الجزائية، وهي ت�شكل كلًا متكاملًا  لا يقبل التجزئة. 
وم���ن جه���ة ثالثة، ف����إن العمل بالمفهوم المذك���ور في القرار، ال���ذي ي�ؤدي �إلى 
ا�ستبع���اد م�س�ؤولية الو�سيط المعتمد الجزائي���ة )ال�شخ�ص المعنوي والطبيعي معا( 
ب��شأن �أغلب الالتزامات الواردة في الت�شريع والتنظيم الخا�صين بال�صرف وحركة 

ر�ؤو�س الأموال، �أمر لم يكن، في تقديرنا، يق�صده الم�شرع ولا وا�ضع التنظيم 1. 
في الت�شري���ع المقارن، المملكة المغربية مثلا، ف�إن الو�سطاء المعتمدون ملزمون 
باحر�ت�ام جميع الن�صو�ص ال�صادرة عن وزير الاقت�صاد وديوان ال�صرف، و�أن كل 
مخالفة ترتك���ب، في �إطار هذه الن�صو�ص، معاقب عليها ح�سب الكيفيات المحددة 

في ظهير 30 �أوت 1949 2. 
الركــن المــادي الخــا�ص بجنحــة عــدم ترحيــل الأمــوال:

1- لا ي�ر�ت�شط، لقيام جريمة ع���دم ترحيل الأموال، الته���رب من �إجراءات 
التوطين الم�صرفي ) المرور على و�سيط معتمد(، ذلك �أن الجريمتين م�ستقلتين عن
1- يرى الدكتور اح�سن بو�سقيعة غير ذلك في�ؤكد " �إن مخالفة البنك، الو�سيط المعتمد، نظاما من �أنظمة بنك الجزائر لا ت�شكل بال�ضرورة، جريمة 
من الجرائم المعاقب عليها في الأمر رقم 96-22 ". د. �أح�سن بو�سقيعة، " الم�س�ؤولية الجزائية لل�شخ�ص المعنوي "، مجلة المحكمة العليا، 2012، 

العدد 01، �ص  26 
2- F.F. Fatima Zohra,  « Responsabilité du banquier», mémoire, Université Mly Ismail-Meknés, 
Faculté des sciences Juridiques et sociales, Année universitaire 2003 - 2004, In : http ://www.
blog.saeeed.com/2009/ 09 responsabilité-pénale-du-banquier-les-infractions-générales-les-
incriminations-de-droit-commun-prévus.
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بع�ضهم���ا،  لكن خلافا لذلك ق�ضت المحكمة العليا ب����أن "جنحة ا�سترداد الأموال 
�إلى الوطن ت�شترط، لقيامها، عدم تعيين محل لها و�سيط معتمد، ودون المرور على 

الو�سيط المعتمد يعدّ الركن المادي للجريمة وهذا ما لم يتم في ق�ضية الحال" 1. 
تتلخ�ص��� وقائع هذه الق�ضية في انجاز عملية ت�صدير الأ�سماك نحو ا�سبانيا 
وف���ق �إجراءات التوطين الم�صرفي الم�سبق ل���دى ال�شركة الجزائرية للبنك، غير �أن 
المُ����صدِر لم يقم بترحيل المقابل الم���الي للعملية �إلى الجزائر �أي �إلى البنك الموًُطَن 
لدي���ه، و لم يقدم �أية وثيق���ة تثبت ذلك. حكم مجل�س ق�ضاء تلم�سان بت�أييد الحكم 
القا����ضي بالر�ب�اءة، والمحكم���ة العليا علل���ت ق�ضاءها، الم����ؤدي الى ت�أيي���د القرار 
المطع���ون في���ه، ب�أن قيام الجريم���ة ي�شترط توفر عن�صر ع���دم الترحيل من جهة، 

وعن�صر عدم المرور على الو�سيط المعتمد، من جهة �أخرى. 
وه���و تحليل لا يتوافق م���ع الأمر رقم 96-22 على اعتب���ار ان العن�صر الأول 
���ُجمرّم بمقت�ضى المطة الثالثة من المادة الاولى والعن����صر الثاني بمقت�ضى المطــة 

الرابعة من نف�س المــادة.
2- ق����ضت محكمة النق�ض الفرن�سية، ب��شأن تبرير عدم ترحيل الاموال، ب�أن 
ر عن �إثبات قيامه ب�أي م�سعى لترحيل جزء �أو كل  دِّ الجريمة تتحقق �إذا عجز المُ�صَ

عائــدات �صادراتــــه 1. 
رف��ع التجريم ع��ن �أفعال بيع و ���شراء ال�سبائك الذهبي��ة �أو القطع 

النقدية الذهبية �أو الأحجار الكريمة �أو المعادن النفي�سة :
 لق���د �أخرج التعدي���ل الت�شريعي الجديد )الأمر رق���م 10 - 03 الم�ؤرخ في 26 
غ�شت �سنة 2010( من مجال جرائم ال�صرف �أفعال �شراء وبيع ال�سبائك الذهبية 
�أو القط���ع النقدية الذهبية �أو الأحجار الكريم���ة �أو المعادن النفي�سة التي �أ�صبحت 

بالنتيجة خا�ضعة للقواعد العامة، وي�سري ذلك كذلك على افعال الحيازة.
1- المحكمــة العليـــا، غ ج م ق 3، 24-09-2008، ملف رقــم 443476، غيــر من�شــــور.

2-Crim.21 juin 1961, Bull.Crim. n°307; cité par Jean Pannier, «Changes», op. cit, 
parag.137.
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ب- ال�شـروع �أو المحاولـة : الاختـلاف ح�سب نـوع التهمـة :
تعاق���ب المادة الأولى من الأمر رقم 96-22 ب�صراحة على محاولة ارتكـــاب 
جريم���ة ال�صرف، غير �أن بع�ض الفقه ي�ؤكد عدم �إمكانية وقوع ال�شروع في جريمة 
ال����صرف لكونها جريمة مادية، خلافا لذلك ق����ضى الاجتهاد الق�ضائي الفرن�سي 
ب�أنه " ي�شكل محاولة ت�صدير بدون ت�صريح �إر�سال �شيكات �إلى الخارج عن طريق 

البريد بدون �إرفاقها بترخي�ص بنك فرن�سا"1.  
لك���ن ما يجب الإ����شارة �إليه، رغم كل ذلك، �أن الم����شرع الجزائري عمد �إلى 
ع���دم تجريم المحاولة في الجرائم الواردة في الم���ادة 2 من الأمر رقم 96-22، �إلا 
�أن ذل���ك لا يمن���ع الق�ضاة، عند ال�ضرورة، لماّ يكونون �إزاء �أفعال لا لب�س فيها خاب 
�أثرها ل�سبب �أجنب���ي عن الفاعل، و�أرادوا �إبقاء المتهم في رباط التهمة، �أن يلج�أوا 
�إلى تكيي���ف الوقائع ح�سب التجريمات الواردة في الم���ادة الأولى، ك�أن يو�صف فعل 
محاول���ة ����شراء �أو بيع و�سائ���ل الدفع المح���ررة بالعملة الأجنبية ب���دون المرور على 
الو�سي���ط المعتمد على �أنها محاولة "عدم مراع���اة الإجراءات المن�صو�ص عليها �أو 
ال�شكليات المطلوبة " وبالتالي ي�صبح ممكنا عقاب المحاولة غير المعاقب عليها في 

المادة الثانيــــة.
المبحــث الثالـــث :

الركــن المعنـــوي : الت�شــدد والثنائيــة معـــا
لقـــ���د كر�س تعدي���ل �سنة 2003 الوارد على الأمر رق���م 96-22 الت�شـــدد في 
مفهوم الركن المعنوي، عن طريق ا�ستبعاد ح�سن النية في بع�ض جرائم ال�صـــرف 
دون جرائم �أخرى، وبذلك خلق نوعا من الثنائية تم تعميقها �أكثر، بموجب التعديل 
الحا����صل �سنة 2010 الذي �أثرى قائمة الجرائم الجائز فيها �إثبات ح�سن النيـة.

1. Crim. 20 avr. 1972, Bull.Crim., n°135, J.C .p.1973.II.17585, note P.N; cité par Jean 
Pannier, « Changes », op.cit. n°126.
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ا- تكري�س�� قرين��ة �ســوء الني��ة لت�أكي��د الطابع الردع��ي للت�شريع 
الخــا�ص بال�صـرف :

تن�ص��� المـــ���ادة الأولى مكرر على �أن���ه "لا يعذر المخالف عل���ى ح�سن نيتـــه". 
بمقت����ضى هذا الن�ص نكون �إزاء جريمة مادية لا ي�ستلزم الأمر البحث ب��شأنها عن 
م���دى توافر النية الإجرامية م���ن عدمها، فهي تتحقق وتك���ون ثابتة بمجرد خرق 
�أحكام الت�شري���ع والتنظيم الخا�صين بال�صرف. وبالنتيج���ة ت�صبح النيابة معفاة 
من �إثبات �سوء النية، كما �أن ق�ضاة المو�ضوع لا يلزمون بت�سبيب خا�ص ويكتفون في 

ذلك بمعاينة خرق الأحكام الت�شريعية والتنظيميــة. 
و في ذلك ق�ضت المحكمة العليا، في ظل الت�شريع ال�سابق، ب��شأن ق�ضية تتعلق 
بحيازة العملة ال�صعبة بدون �سند، ق�ضى فيها المجل�س الق�ضائي بالبراءة ا�ستنادا 
�إلى �إن���كار المتهم رغم عدم تقديمه ما يثبت �شرعية حيازة كامل المبلغ المالي، ب�أن 
المقد�سة لا  البقاع  �إلى  للذهاب  لأمه  المبلغ مخ�ص�ص  ب�أن  المتهم(  )�أي  " تذرعه 
يعتر�ب� قرين���ة لبراءته لأن الأم���ر 96-22 الم�ؤرخ في 9 يولي���و 1996 المعدل والمتمم 

للأمر 03-01 لا يعتد بح�سن النيــة" 1.
و�أخ���ذت المحكمة العلي���ا اتجاها �آخ���ر في ق�ضية �أخرى �سبق ����شرح وقائعها 
المتعلقة بتوطين م�صرفي بعد التنفيذ المادي للعملية التجارية وتحويل �أق�ساط الدين 
قبل تاري���خ ا�ستحقاقها وعدم الت�صريح لبنك الجزائر بالمديونية الخارجية. فقد 
ق���ررت �أنه " يتعين على القا����ضي الجزائي �أن يبرر بكل و�ضوح العنا�صر القانونية 
للجريم���ة الم�سن���دة للمتهم بما في ذلك الق�صد الجنائي ال���ذي ي�ستنتج من طبيعة 

العنا�صر المعرو�ضة للمناق�شة" 2.
ويفهم من القرار نفي الطابع المادي للجريمة، في حين �أن �صريح المادة 1 و2 
من الأمر 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996 لا ي�شترط من القا�ضي �إلا معاينة خرق

من�شور. غير   ،427768 رقم  ملف   ،2008/06/25  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   -  1

من�شور. غير   ،524472 رقم  ملف   ،2009/05/27 ق3،  م  ج  غ  العليا،   المحكمة   -  2
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الأح���كام القانونية والتنظيمية، ذلك �أن قرينة �س���وء النية مفتر�ضة بعنوان المادة 
الاولى وب�سيط���ة تقبل �إثبات العك�س ب�سعي من المتهم �إذا كانت الإدانة على �أ�سا�س 

المــادة 2.
الملاح���ظ �أن الت�شريع الفرن�سي )المادة 369 جم���ارك المطبقة على جرائــم 
ال����صرف(، منـــذ �صدور قان���ون 8 جويلية 1987، يجيز للمخال���ف �إثبات ح�ســن 
الني���ة. وقـــد لقي هذا الن�ص ترحيبا م���ن الفقه الذي اعتبره رجوعا �إلى الأ�صــول 

)القانــون العــام(.
ب- تكــري�س�� الازدواجي��ة في بع�ض جرائم ال���صرف للتخفيف مــن 

الطابـع الردعــي :
عنــد التمعن في المادة 2  مـــن الأمر رقم 96-22 ، ن�ستخل�ص �أنها لا تت�ضمن 
ر  البن���د ال���ذي �أف���اد المخالف من عذر ح�سن الني���ة ، �إلا �أن ذلك لا يمك���ن �أن يف�سَّ
عل���ى �أنه زوال للطابع المادي للجريمة، ذلك �أنه على المتهم �أن يثبت "ح�سن نيته" 

للتحلل من رباط التهمـــة.
وفي ه���ذا الاطار، ق�ضت محكم���ة النق�ض الفرن�سية ب�أن ح�س���ن النية م�س�ألة 
تخ����ضع لل�سلطة التقديرية لق�ضاة المو�ضوع طالم���ا �أنها ناتجة عن الأدلة التي تمت 
مناق�شتها وجاهيا 1، كما �أنه على جهات التحقيق )ق�ضاة التحقيق وغرف الاتهام( 
الناظ���رة في مدى توفر الأعباء �ضد المته���م �أن تفح�ص جميع �أركان الجريمة و�أن 

تف�صل في الدفوع المتعلقة بح�سن النيـــة 2.
عن���د البح���ث في تعليل ه���ذه الثنائي���ة في المعامل���ة في الت�شري���ع الجزائري، 
يمك���ن �أن نت�صور �أن الم�شرع يرى �أن الجرائم المذكورة في المادة 2 �أقل خطورة من 
الأخ���رى، �أو �أن الإثبات فيها �أي�سر، مما يجعل قلب قاع���دة الإثبات ب��شأن بع�ضها 

ي�ضمن فعالية �أكثر في محاربتهـــا.

1- Cour de cassation, 23 janvier 1989, n° 87  .81.539, Bull. crim. 1989, n° 24, p.62.
2 - Crim. 4 nov. 1991, Bull- crim. n° 390 ; cité par Jean Pannier, « ChangeS », op. cit., parag. 
158.
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ملاحظـة عامـة حــول �أركـان جريمـة ال�صـرف :
ان فهــ���م �أركان جريم���ة ال�صرف ب�شكل كام���ل يقت�ضي التعم���ق في �أ�شكــال 

الجريمة المختلفة الواردة في المادتين 1 و 2 من الامر رقم 96-22. وهـــي :
- الت�صريح الكاذب، وعدم مراعاة التزامات الت�صريح، 

- عـــدم ا�ستــرداد الأمــوال �إلـــى الوطـــن، 
- عدم مراعاة الإجراءات المن�صو�ص عليها �أو ال�شكليات المطلوبـــة، 

- عـــ���دم الح�صول عل���ى التراخي�ص الم�شترطة �أو عــ���دم احترام ال�شـــروط 
المقترنــة بهـــا،  

- جرائ���م التعامل غير ال�شرعي في و�سائل الدف���ع والقيم المنقولة و �سندات 
الديــــن، 

- الجرائم المتعلقة بال�سبائك الذهبية �أو القطع النقدية الذهبية �أو الأحجار 
الكريمة �أو المعادن النفي�سة.

ونظــرا لكون المقام لا يت�سع للتعر�ض اليها، نحيل القارئ الى ما كتب  �سابقا 
في المو�ضــــوع 1.

الف�صـــل الثانــي
المتابعـــة والجـــزاء في جريمـــة ال�صـــرف :

ت�أكيد مبد�إ ا�ستقلالية الت�شريع الخا�ص
بقمــع جرائــم ال�صــرف

نتعر�ض فيما يلي الى الم�سائل المتعلقة بمعاينة الجرائم )المبحث 1( والمتابعة 
الجزائية )المبحث 2( والجزاء )المبحث 3(، و الم�صالحة  )المبحث 4(.

1 - انظ���ر : �أرزق���ي �سي حاج محند، "جريم���ة ال�صرف في الت�شريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�ضائية، 2012، 
�ص مـــن 45 الى 81.
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المبحــث الأول :
معاينـــة جريمــة ال�صــرف

ا- ال�سلطــات الم�ؤهلــة لمعاينــة جريمــة ال�صــرف :
لقد حددت المادة 7 من الأمر رقم 96-22 الموظفين الم�ؤهلين لمعاينة جريمة 

ال�صرف وهـــم :
�ضباط ال�شرطة الق�ضائية، �أعوان الجمارك، موظفو المفت�شية العامة للمالية 
المعينون بقرار وزاري م�شترك ، �أعوان البنك المركزي الممار�سون على الأقل مهام 
مفت�ش��� �أو مراقب، الأعوان المكلفون بالتحقيقات الاقت�صادية وقمع الغ�ش المعينون 
بق���رار وزاري. وتطبيقا لهذه المادة، �صدر المر�سوم التنفيذي الذي يت�ضمن �أ�سا�سا 

�شروط الرتبة والأقدمية اللازمين لاكت�ساب �أهلية معاينة جرائم ال�صــرف 1.
يلاحظ �أن �إعطاء هذه ال�صلاحية، للأعوان الم�ؤهلين التابعين لبنك الجزائر 
يطرح �إ�شكالي���ة ف�صل �سلطات "الت�شريع" ومعاينة الجرائم. ففعلا، يتمتع البنك 
المرك���زي عن طريق المحافظ ب�سلطة �إ����صدار الأنظمة التي ت�شكل قاعدة التجريم 
الأ�سا�سية، ومن جهة �أخرى يتمتع ب�سلطة معاينة الجرائم عن طريق �أعوانه الذين 
يقترحه���م بنف�سه، ويظ���ل يتمتع بحق ممار�سة ال�سلط���ة الرئا�سية عليهم بمختلف 

�صورهـــا.
ب- ال�سلط��ات غير العادية التي تتمتع بها جهات التحري في جرائم 

ال�صــرف :
1- �سلطــات �ضبــاط ال�شرطــة الق�ضائيــة :

يتمتع �ضب���اط ال�شرطة الق�ضائية، دون �سواه���م، ب�سلطات اتخاذ �إجراءات 
التوقي���ف للنظر و�إيق���اف الم�شتبه فيهم واقتيادهم �أم���ام وكيل الجمهورية في غير 
حالات التلب�س 2  و ذلك طبقا لقانون الإجراءات الجزائية. و لهم كذلك، وفقا لنف�س 
القانون، �سلطة تفتي�ش الم�ساكن وحجز محل الجريمة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�ش

1- المر�سوم التنفيذي رقم 97-256 الم�ؤرخ في 14 يوليو �سنة 1997،  الجريدة الر�سمية رقم 47 الم�ؤرخة في 1997/07/16.
2- خلاف���ا لذلك، في حالات التلب�س بالجناي���ة �أو الجنحة المعاقب عليها بالحب�س، يحق لكل �شخ�ص �ضبط الفاعل واقتياده �إلى �أقرب �ضابط 

لل�شرطة الق�ضائية )المادة 61 من قانون الإجراءات الجزائية، المادتان 241 الفقرة الأخيرة و 251 من قانون الجمارك(.
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وك���ذا كل الوثائ���ق الت���ي لها علاق���ة بالجريمة. بمعن���ى �آخــر، فان �سك���وت الأمــر 
رق���م 96-22 الم����ؤرخ في 9 جويلية 1996  )المــ���ادة 8 مكرر( عن تحديد �سلطـــات 
�ضب���اط ال�شرطة الق�ضائية يفيد �أنه يف�ضل �أن ينجزوا �أعمالهم وفق قواعد قانون 

الإجراءات الجزائية التي تتيح لهم �سلطات �أو�سع، عك�س الفئات الأخـــرى.
2- �سلط���ات �أع���وان الجم���ارك و�أع���وان المفت�شي���ة العامة للمالي���ة والبنـــك 

المركـــزي :
ي�ستخل�ص من المادة 8 مكرر من الأمر 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996 1 �أن 

�سلطات هذه الفئة بمكوناتها الثلاثة تتمثل في :
�أولا : �سلطـــات اتخـــاذ تدابيـــر الأمــــن :

1- التداب�ي�ر الامني���ة �ض���د الأ�شخا����ص : في ح���الات التلب����س، يتمتع العون 
ب�سلط���ة الإيقاف )م�ستمدة م���ن قانون الإجراءات الجزائي���ة( و�سلطتي التوقيف 
للنظ���ر 2 �أو التق���ديم �أمام وكي���ل الجمهورية �إلا �أن  هذي���ن الإجراءين لا يتمان �إلا 
بمعرف���ة �ضابط ال�شرطة الق�ضائية مثلما يفهم من �صياغة المادة 241 ق ج : "مع 
مراع���اة الإجراءات القانونية " والم���ادة 251 ق ج: " ينبغي على ال�سلطات المدنية 
والع�سكرية ". وبمفهوم المخالفة، وفي غير حالات التلب�س )التحقيق الابتدائي( لا 

يتمتع ه�ؤلاء الأعوان بمثل هذه ال�سلطات 3.
2- حجز الب�ضائع القابلة للم�صادرة : ي�ستخل�ص من المادة الأولى مكرر من 
الأمر رقم 96-22 الم�ؤرخ في 9 جويلية 1996،  التي ن�صت على عقوبة الم�صادرة، 
ان���ه يحق للأعوان المذكورين �أعلاه �إجراء الحج���ز على الب�ضائع. وهي في مفهوم 

الن�ص محل الجريمة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�ش.
1- �أدخلت هذه المادة بمقت�ضى الأمر رقم 2003-01 ال�صادر في 19 فيفري 2003.

2- التوقي���ف للنظ���ر من ال�سلطات الح�صرية ل�ضباط ال�شرطة الق�ضائية الذي يلزمون عن���د الأمر به بالامتثال لأحكام المواد من 51 
�إلى 53 )حالات التلب�س( والمادة 65 ق �إ ج )التحقيق الابتدائي(.

3-  لمزي���د م���ن ال�شرح انظر: �أرزقي �سي حاج محند،" جريمة ال�صرف في الت�شريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�ضائية، 
       .90 الى   89 من  �ص   ،2012
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3- احتج���از الب�ضائع ك�ضمان لتح�صي���ل الغرامات : ت�ستمد هذه الإمكانية 
م���ن الم���ادة 241 ق ج التي ن�صت على �أنه يمكن للأع���وان المحررين للمح�ضر" �أن 
يحج���زوا " الب�ضائع الأخرى التي في حوزة المخالف، ك�ضمان، في حدود الغرامات 

الم�ستحقة قانونا.
ثانيـــا : �سلطـــة دخــول الم�ساكــــن :

لق���د ا�ستعمل الأمر رق���م 96-22 تعبير "دخول الم�ساكن" ال���وارد في قانون 
الجمارك )المادة 47(. وكلاهما يعني تفتي�ش الم�ساكن بالمفهوم المعروف في قانون 
الإجراءات الجزائية مع وجود اختلاف فيما يخ�ص �أهمية ال�ضمانات المكر�سة في 
هذا الأخير )المواد 44، 45 و64(. و تت�ضمن المادة 47 ق ج القيود التي تلتزم بها 

�سلطات التحري.
ثالثــــا : حق الاطــــلاع :

يمار�س حق الاطلاع على الوثائق التي من ��شأنها �أن تدل على وقوع الجريمة 
وفقا للأحكام المن�صو�ص عليها في قانون الجمارك )المادة 48(.وقد حدد الن�ص 

المذكور الأماكن التي يمكن �أن تتواجد فيها هذه الوثائق 1.  
و نظرا للتطور ال�سريع والنوعي الذي تعرفه المعلوماتية في الحياة الاقت�صادية 
والتجارية، من ال�ضروري �إثراء المادة المذكورة بالن�ص على حق الاطلاع على هذه 

الوثائق في �أي �شكل وجدت �أو �أية دعامة الكترونية حفظت.
3- �سلطــات �أعوان التحقيقات الاقت�صادية وقمــع الغ�ش:

لم ي�ضب���ط الأمر رقم 96-22 الم����ؤرخ في 9 جويلية 1996 �صلاحيات �أعوان 
التحقيق���ات الاقت�صادية وقمع الغ�ش، عك�س م���ا فعله بالن�سبة لأعوان �إدارة المالية 
وبن���ك الجزائر. ان اخت�صا�صه���م في مجال معاينة جرائ���م ال�صرف اخت�صا�ص 
يعتبر ثانويا، لذا لم ت�سند اليهم في هذا ال�صدد �صلاحيات حق الاطلاع و الحجز 

ودخول الم�ساكن مثلا التي يتمتعون بها عند الت�صرف في المواد الأخرى2. 
1- قائمة الأماكن المذكورة في المادة 48 جاءت على �سبيل المثال على اعتبار �أنها ا�ستعملت عبارة "لا�سيما".

2- في ه���ذا المو�ضوع ي�ؤكد الدكتور اح�س���ن بو�سقيعة �أنه " تنح�صر �صلاحيات الأعوان المكلفين بالتحقيقات الاقت�صادية وقمع الغ�ش في �إثبات جريمة 
ال�صرف دون �أن تكون لهم �صلاحيات الدخول �إلى الم�ساكن والحجز والاطلاع على الوثائق". د. �أح�سن بو�سقيعة، المرجع ال�سابق، �ص 1.
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ج - التدابيــر التحفظية المتنوعة اللاحقة لمعاينة الجريمــة :
1 - التدابيــر التحفظية الرامية الى تقييد بع�ض الت�صرفــات :

�إن �سلط���ة اتخ���اذ الإج���راءات التحفظي���ة �أدخل���ت في الأم���ر رق���م 22-96 
بمقت�ضى تعديل �سنة 2003 بن�صه في المادة 8 على �أنه يمكن لمحافظ بنك الجزائر 
)جوازيا( �أن يتخذ كل التدابير المنا�سبة لمنع المخالف من القيام بكل عملية �صرف 
�أو حركة ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج ترتبط بن�شاطاته المهنية. يتخذ المحافظ 
ه���ذا الإجراء من تلقاء نف�سه �أو بناء على طلب م���ن الوزير المكلف بالمالية �أو �أحد 
ممثلي���ه الم�ؤهلين لهذا الغر�ض. و يمكن رفع هذا المنع بنف�س الطريقة، في كل وقت 

وفي جميع الحالات، بمجرد �إجراء م�صالحة �أو �صدور حكم ق�ضائي.
2 - التدابيـــر التحفظيـــة الماليـــة :

تن�ص المادة 8 مكرر من الامر رقم 96-22 اثر التعديل الوارد عليها بمقت�ضى   
الم���ادة 63  م���ن القانون رقم 06 - 24 الم����ؤرخ في 26 دي�سمبر �سنة 2006 المت�ضمن 
قان���ون المالية ل�سن���ة 2007 ، على انه " يتوقف خروج المتهمين المقيمين في الخارج 
�أو ذوي الجن�سية الأجنبي���ة المتابعين بارتكاب مخالفة للت�شريع الخا�ص بال�صرف 
وحرك���ة ر�ؤو�س الأم���وال من و�إلى الخ���ارج، على وجوب تقديم كفال���ة ت�ضمن دفع 

العقوبات المالية الم�ستحقة".
م���ن الناحية العملي���ة، يقت�ضي ذلك  �سحب ج���واز ال�سفر الخا�ص بالمخالف 
تلقائي���ا من طرف الجهة التي حررته او من ط���رف النيابة، الا ان ال�سحب المبكر 
اكر�ث� امانا لكونه يمنع المخالف من مغادرة الر�ت�اب الوطني خلال الفترة الممتدة 

بين تحرير المح�ضر و تقديم المخالف او الملف امام النيابة.
غيـــ���ر ان الاج���راء المذكور، الذي ن�ص عليه قانون المالي���ة، ي�ستوجب اثـــارة 

الملاحظتين التاليتين :
الملاحظة الأولى: يقع عبء تقديم الكفالة على "المتهمين المقيمين في الخارج 
�أو ذوي الجن�سية الأجنبية المتابعين"، فلا ي�سري اذن على الذين لا تجوز في حقهم 
المتابع���ة الا بعد ا�ستنفاد اجراءات الم�صالحة الوجوبي���ة، لكونهم لم ي�صبحوا بعدُ 

متهمين متابعين خلال �آجال الم�صالحــة.

درا�ســــــــات



46
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

الملاحظ���ة الثاني���ة : في الحالات التي يك���ون فيها المخالف احد رعايا الدول 
التي ابرمت معها الجزائر اتفاقية التعاون الق�ضائي، التي تن�ص على اعفاء رعايا 
الدولتن�ي� من الزامية تقديم كفالة، فهل يبطل ب�سببها العمل  بالمادة 8 مكرر مــن 

الامر رقم 96-22؟
م���ن �أمثلة هذه الاتفاقي���ات برتوكول التعاون التقني والثق���افي الم�ؤرخ في 28 
اوت 1962 المر�ب�م بن�ي� الحكوم���ة الم�ؤقتة الجزائري���ة وفرن�سا المن����شور بمقت�ضى 
المر�سوم رقم 62-1020 الم�ؤرخ في 29 اوت 1962، الذي يعفي ، في المادة 3، رعايا 
الدولتين من تقديم اية كفالة. مثالٌ ثانٍ يتعلق بالمر�سوم الرئا�سي رقم 07 - 323 
الم����ؤرخ في 23 �أكتوبر �سن���ة 2007، الذي يت�ضمن الت�صديق عل���ى اتفاقية التعاون 
الق�ضائ���ي بين الجزائر و دولة الإمارات العربية المتحدة، الموقعة بالجزائر في 12 

�أكتوبــر �سنـــة 1983 1.
وم���ا يدعم الحجة بوجوب العمل ب�أحكام مث���ل هذه الاتفاقيات كون المادة 3 
من كلتا الاتفاقيتن�ي� المذكورتين لم ترد تحت عنوان " كفالة الم�صاريف الق�ضائية 
" La caution judicatum solvi او ما يفيد ذلك ، مثلما هو ال��شأن في بع�ض 
اتفاقي���ات التعاون الق�ضائي )مع تون�س و البرتغال و بلجيكا  مثلا ( التي ح�صرت 
الم�س�ألة بدق���ة بالن�ص على الاعفاء من دفع الكفالة عند رفع الدعوى فقط لكونها 

قيّدت م�ضمون المادة بالعنوان الذي ي�سبقها. 
د - محا�ضــر المعاينــة : �شكلياتهــا وم�آلهــا وحجيتهـــا :

1- �شكليــات محا�ضــر المعاينـــة :
تختل���ف �شكلي���ات محا�ضر المعاينة ح�س���ب فئة الأعوان الت���ي تحررها مثلما 
�ضبطهــ���ا المر�س���وم التنفيذي رق���م 97-257 الم�ؤرخ في 14 يولي���و 1997، المعــدل 

والمتمم، الذي ي�ضبط �أ�شكال محا�ضر المعاينة و كيفيات اعدادهــا2.
1- تن�ص��� الم���ادة 3 من الاتفاقية على ما يلي: " يتمتع مواطنو كل من الطرفين المتعاقدين داخل حدود الدولة الأخرى بحرية التقا�ضي �أمام الجهات 
الق�ضائي���ة للمطالب���ة بحقوقه���م والدفاع عنها، ولا يجوز ب�صف���ة خا�صة �أن يطلب �إليهم عن���د التجائهم للجهات الق�ضائية المذك���ورة تقديم �أية كفالة 
-�شخ�صي���ة �أو عيني���ة - ب����أي و�صف كان �إما لكونهم �أجانب و�إما لعدم وجود موطن �أو مح���ل �إقامة لهم داخل حدود تلك الدولة. وتطبق �أحكام الفقرة 

ال�سابقة على الأ�شخا�ص الاعتبارية التي تحمل جن�سية �أحد الطرفين المتعاقدين ".
2- ه���ذا المر�س���وم التنفي���ذي معدل و متمم مرتن�ي�، الأولى بمقت�ضى المر�سوم التنفيذي رق���م 03-110 الم�ؤرخ في 05 مار����س 2003 )ج.ر. رقم 

.)2011 فبراير   6 في  الم�ؤرخ   8 رقم  )ج.ر   2011 يناير   29 في  الم�ؤرخ   34-11 رقم  التنفيذي  المر�سوم  بمقت�ضى  والثانية   )2003/17
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ففيما يخ�ص تلك التي يحررها �ضباط ال�شرطة الق�ضائية و�أعوان الجمارك 
تك���ون، ح�سب الم���ادة 5 من المر�سوم التنفي���ذي، وفقا للت�شري���ع والتنظيم الخا�ص 
به���م، على �أن يلتزم���وا بت�ضمينها خم�س �شكلي���ات �إلزامية المتعلق���ة �أ�سا�سا بهوية 
محرري المح�ضر، و�صف مح���ل الجنحة وتحديد قيمته، التدابير المتخذة في حالة 
الحج���ز وتبلي���غ المخال���ف ب�إمكانية طلب الم�صالح���ة. وفيما يتعل���ق بالتي يحررها 
�أع���وان الفئات الأخرى يتعين �أن تت�ضمن خم�سة ع�شر بيانا محددا في المادة 3 من 

المر�سوم التنفيذي ح�سب �صياغة التعديل الوارد �سنة 2011.
�إن القوة الثبوتية للمح�ضر )الحجية(  تتوقف على بع�ض البيانات الأ�سا�سية 
منها تاريخ المعاين���ات ل�ضبط م�س�ألة التقادم، �صفة الأع���وان المحررين و�إقامتهم 
لتحدي���د مدى اخت�صا�صهم النوع���ي والإقليمي، و�صف مح���ل الجنحة لمعرفة نوع 
جريم���ة ال�صرف )ذه���ب، عملة،...(، تق���ويم محل الجنحة ل�ضب���ط اخت�صا�ص 
لج���ان الم�صالحة، التدابير المتخذة في حالة الحجز لتمكين الق�ضاء من الت�صرف 
فيه���ا، تبليغ المخالف ب�إمكانية طل���ب الم�صالحة لتمكينه من الممار�سة الفعلية لهذا 

الحق �ضمن الآجال.
وق���د اعتبرت المحكمة العلي���ا، في متابعة متعلقة بمخالف���ة التنظيم النقدي 
)الم���ادة 424 ق ع الملغ���اة لاحقا( �أن عدم ت�ضمين مح����ضر المعاينة ما يفيد �إخبار 
المته���م ب�إمكانية دفع غرامة ال�صلح )المن�صو�ص عليها في المادة 425 مكرر ق ع(، 
ي�ستخل�ص��� منه " �أن هذا الإجراء لم يحترم وبالتالي ف�إن النيابة العامة لا يمكنها 

قانونا تحريك الدعوى العمومية"1.
2- حجيـــة محا�ضـــر المعاينـــة :

هذه الم�س�ألة منظمة كقاعدة عامة في المادتين 214 و216 من قانون الاجراءات 
الجزائي���ة. لهذه المحا�ضر حجيتها ما لم يدح�ضها دليل عك�سي بالكتابة �أو �شهادة 
�شه���ود. وي�ستخل�ص��� من ذل���ك �أن تبرئة متهم عل���ى �أ�سا�س �إن���كاره يكون مخالفا

1-   المحكمــة العليـــا، غ ج م ق 3، 1995/01/15، رقم الفهر�س 16، غير من�شـــور.

درا�ســــــــات



48
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

للن�ص المذكور 1، �إلا �أن الإ�شكالية تطرح لما تعتري المح�ضر �إحدى العيوب لا�سيما 
�إغف���ال ذكر البيانات الإلزامي���ة الم�شترطة في المر�سوم التنفي���ذي رقم 257-97، 

علما �أن الن�ص جاء ب�صيغة �آمرة با�ستعمال كلمة "يجب" )المــادة 3(.
يمكن ا�ستخلا�ص بع�ض الإجابة من المادة 214 ق �إ ج2. فمن العيوب الم�ؤدية 
�إلى بطا�ل�ن المح����ضر، وبالتبعية الإج���راءات اللاحقة، تلك الت���ي تتعلق بمخالفة 
قواعد الاخت�صا�ص النوعي �أو الإقليمي. �إلا �أن الم�س�ألة �أكثر تعقيدا لماّ يتعلق الأمر 
بالإخا�ل�ل ب�شكليات المح�ضر الإلزامي���ة من غير التي لها علاقة بالم�سائل المذكورة 
ك�إغف���ال الرقم الت�سل�سل���ي للمح�ضر �أو �ساع���ة المعاينات، عدم ذك���ر هوية الممثل 
ال�شرع���ي لل�شخ�ص المعنوي �أو �إغفال رقم التعريف ال�ضريبي والتي ح�سب ر�أينا لا 

ت�ؤدي �إلى عدم �صحة المح�ضر.
وفي ذل���ك، عرف عن بع�ض الفقه الفرن�سي �أن المح�ضر غير ال�صحيح �شكلا 
يمكن �ألا يكون باطلا، وهذا ما يحدث لما يكون الإغفال ين�صب على �شكلية م�شترطة 
لي�س تحت طائلة البطلان، حينئذ يُعتد بالمح�ضر على �سبيل الا�ستدلال. و�إذا كانت 
ال�شكلي���ة المغفلة جوهرية يبطل المح�ضر ولا ي�صلح ولو على �سبيل الا�ستدلال3. ولا 

يمكن �أن ت�ستخل�ص منه �أية معلومـــة4. 
في الجزائر يرى الدكتور �أح�سن بو�سقيعة �أن " المح�ضر الخالي من البيانات 
المذكورة في المادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقم 97-257 لي�ست له �أية قوة اثباتية 

مهما كان محرره، لكونه غير �صحيح �شكلا"5.

1- Code de procédure pénal Français, Editions Dalloz, 2010, annotation de Jurisprudence 
à l’article 431, p. 819.
2- المادة 214 ق ا ج : "لا يكون للمح�ضر �أو التقرير قوة الإثبات �إلا �إذا كان �صحيحا في ال�شكل ويكون قد حرره وا�ضعه �أثناء مبا�شرة 

�أعمال وظيفته و�أورد فيه عن مو�ضوع داخل في نطاق اخت�صا�صه ما قد ر�آه �أو �سمعه �أو عاينه بنف�سه".
3- Paris, 6 janvier. 1923, D. 1923. 2. 147, cité par Roger Merle et André Vitu, « Traité de 
droit criminel », troisième éditions, Editions Cujas, 1979, renvoi de page n° 3, p.305.
4- Crim. 6 novembre 1991, Gaz. Pal. 1992. 1. 107; Cité par «code de procédure pénal» 
Français, op. cit., p. 817.
5- Ahcène Bouskia, op. cit., p 85.
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المبحـــث الثانــــي :
المتابعــة الجزائيــة : تكــري�س قواعــد �إجرائيــة جديــدة

لقد �أدخل الأمر رقم 10 -  03 الم�ؤرخ في 26 غ�شت �سنة 2010 �أحكاما فريدة 
من نوعه���ا في مجال المتابعة الجزائية، عن طريق تكري����س �آليات جديدة ل�ضمان 
التوازن بين الاعتبارات المتعلقة بالحفاظ على النظام العام الاقت�صادي من جهة 

والإبقاء على جانب ا�سترداد الخزينة العمومية لأموالها.
ا- �إلغاء �شرط ال�شكوى الم�سبقة ق�صد تفعيل دور النيابة العامة :

كر����س الم�شرع في ال�صياغة الأ�صلي���ة للأمر رقم 96-22 ال�صادر في 9 يوليو 
1996 ����شرط ال�شكوى الم�سبقة )المادة 9( و�أعطى �صلاحية رفعها لوزير المالية �أو 
�أح���د ممثليه، وو�سع هذه ال�صلاحية بمقت�ضى التعديل الواقع بالأمر رقم 01-03 
الم�ؤرخ في 19 فبراير �سنة 2003 لت�شمل محافظ بنك الجزائر �أو ممثله، �إلا �أنه لم 

يلبث �أن تراجع كلية عن ذلك بالإلغاء ال�صريح للمادة 9، �سنة 2010.
و نج���د �أ�سباب �إلغاء �شرط ال�شك���وى الم�سبقة في عر�ض �أ�سباب هذا التعديل 
الت�شريعي الذي يَعتبر �أن تطبيق نظام ال�شكوى الم�سبقة قد �أبرَزَ " بع�ض ال�صعوبات 
المتعلق���ة على وج���ه الخ�صو�ص بتقييد دور الجه���ات الق�ضائي���ة والم�صالح المكلفة 
بالبح���ث والتحقي���ق في متابعة مرتكب���ي هذا ال�صنف من المخالف���ات المرتبطة في 
�أغلب الأحيان بمخالفات �أكثر خطورة". و�أن التدابير الجديدة من ��شأنها " تفعيل 

دور النيابة العامة وال�سلطات الم�ؤهلة لمعاينة المخالفة"1.
ب- القواعــد الجديدة في تحريك الدعوى العموميــة :

1- ح���الات تحري���ك الدع���وى العمومي���ة التلقائي لعدم ج���واز الم�صالحة : 
تو�سيع مجال المتابعة الجزائية و ت�ضييق اللجوء �إلى الم�صالحــة :

تن�ص��� المادة 9 مكرر 1 من الأمر 96-22 الم����ؤرخ في 9 يوليو 1996 )تعديل 
26 �أوت 2010( على حرمان المخالف من الحق في الم�صالحة في الحالات التالية : 
1-المجل����س ال�شعب���ي الوطن���ي، الجريدة الر�سمية للمناق����شات، ال�سنة الرابعة، رق���م 167، 13 �أكتوبر 2010، الفر�ت�ة الت�شريعية 

ال�ساد�سة، الدورة العادية ال�سابعة، الجل�سة العلنية المنعقدة يوم 21 دي�سمبر 2010.
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�إذا كان���ت قيمة محل الجنحة تفوق ع�شرين مليون دينار؛ اذا �سبقت له الا�ستفادة 
م���ن الم�صالح���ة؛ �إذا كان في حال���ة ع���ود؛ �إذا اقترن���ت جريمة ال����صرف بجريمة 
تبيي�ض الأموال �أو تمويل الإرهاب �أو الاتجار غير الم�شروع بالمخدرات �أو الف�ساد �أو 

الجريمة المنظمة �أو الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية.
و يتبع ذلك �أن تحرك النيابة الدعوى العمومية تلقائيا دون قيد.

تطرح هذه الأحكام الجدي���دة م�س�ألة تطبيق القانون من حيث الزمان، فما 
م�صير طلب���ات الم�صالحة المرفوع���ة في ظل القانون ال�ساب���ق وعر�ضت على لجنة 
الم�صالح���ة بعد �سري���ان مفعول الن�ص الجديد ولاحظت ه���ذه الأخيرة وجود �أحد 

الموانع المذكورة غير الوارة في الن�ص القديم.
ي���رى في ذل���ك الدكتور �أح�سن بو�سقيعة �أن الن�ص��� المتعلق بانق�ضاء الدعوى 
العمومية ن�ص �شكلي، و �أنه " �إذا �صدر القانون الجديد وكانت �إجراءات الم�صالحة 

قد بو�شرت دون �أن تتم الم�صالحة، ففي هذه الحالة لا يجوز �إتمامها" 1.
مع الملاحظة �أنه يمكن للجنة الم�صالحة �أن تتخطى هذه الإ�شكالية القانونية 

با�ستعمال �سلطة الملاءمة التي يخولها لها الن�ص لقبول الم�صالحة من عدمه.
2- حالات تحريك الدعوى العمومية بالتوازي مع �إجراءات الم�صالحة :

ي�ستف���اد من المادة 9 مكرر 3 من الأمر رقم 96-22 �أن �إجراءات الم�صالحة 
لا تمن���ع تحري���ك الدعوى العمومية عندم���ا تكون قيمة محل الجريم���ة م�ساوية �أو 
تف���وق �إما مليون دينار، في الحالات التي تكون فيها الجريمة ذات علاقة بعمليات 

التجارة الخارجية، �أو 500 �ألف دينار ف�أكثر في الحالات الأخرى.
وعل���ى قا�ضي النيابة حينئذ �أن يقوم بتحريك الدعوى العمومية خلال �آجال 
الم�صالح���ة دون انتظ���ار البت فيها، و للق�ضاء �أن يتخ���ذ اثر ذلك كافة الإجراءات 
المعتادة التي يو�ضع حدّ لها �إذا ا�ستكملت �إجراءات الم�صالحة بالدفع الكلي للغرامة. 
يبدو �أن الم�شرع �أدخل هذا الإجراء لخطورة الوقائع، ا�ستنادا �إلى قيمة محل الجريمة 
و طبيعتها )تجارة خارجية( وبهدف التحفظ على المخالف وتوقيع ال�ضغط عليه.  

1- د.�أح�سن بو�سقيعة، "الوجيز في القانون الجزائي العام"، الطبعة 9، 2009، دار هومة، �ص 87.
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3- حالات منع تحريك الدعوى العمومية في انتظار �إتمام الم�صالحــة :
ت�ستخل�ص��� هذه الحالات بمفه���وم المخالفة من المادة 9 مكرر 3، فهي ت�شمل 
الح���الات التي تكون فيها قيم���ة محل الجريمة، �إما �أقل من ملي���ون )1( دينار لما 
ترتب���ط الجريم���ة بعمليات التج���ارة الخارجية، و�إما �أقل م���ن 500 �ألف دينار في 

الحالات الأخرى.
لكن، �إذا ح�صل �أن تم �إخطار النيابة قبل انتهاء �أجل الم�صالحة والبت فيها، 
وحرك���ت الدعوى العمومية قب���ل ا�ستنفاد �إجراءاتها كامل���ة، فهل تبطل �إجراءات 
المتابعة ؟ يبدو في هذا ال�سياق �أن قرار المحكمة العليا في ق�ضية م�شابهة في المبد�أ، 
رغم اختلاف الن�ص الواجب التطبيق على الوقائع )ت�شريع �سنة 1996 قبل تعديل 

2003(، يمكن �أن يجيب عن هذا الت�سا�ؤل بال�سلب:
تتعل���ق الجريم���ة با�ستيراد 3 كلغ م���ن الذهب بدون ت�صري���ح، كانت قيمتها 
�آنذاك م�شمولة ب�إجراءات الم�صالحة. قامت �إدارة الجمارك ب�إر�سال المح�ضر �إلى 
النيابة قبل انق�ضاء �أجل الم�صالحة )3 �أ�شهر(. ق�ضت المحكمة بالحب�س والغرامة 
و بع���د الا�ستئناف قرر المجل�س الق�ضائي البراءة، معلا�ل� ق�ضاءه هذا بكون المتهم 
حُرم من ا�ستعمال حقه في الم�صالحة. لكن بعد الطعن بالنق�ض، نُق�ض و اُبطل هذا 
الق���رار على اعتبار �أنه " كان على المجل����س �أمام عدم احترام هذه الإجراءات �أن 
يف����صل بت�أجيل الدعوى مع الأم���ر ب�إرجاء الف�صل في المو�ضوع حتى يتمكن المدعى 

عليه من القيام بالم�صالحة �إذا اقت�ضى الأمر" 1.
1- ا�ستمــرار التحريــات لك�شف جرائــم �أخــرى :

غالبـــ���ا ما تخف���ي جرائم ال�صرف �أفع���الا �أخطر، ونظرا لك���ون �إجـــراءات 
الم�صالح���ة م���ن ��شأنها �أن ت����ؤدي �إلى اكت�س���اب الفاعل نوعا م���ن الح�صانة، تنبه 
الم�شرع �إلى ذلك، فن�ص في تعديل �سنة 2010 على �أنه " في كل الحالات، لا تحول 
الم�صالح���ة دون اتخاذ �إجراءات التحري التي م���ن ��شأنها الك�شف عن وقائع ذات 
طابع جزائي قد تكون مت�صلة بالجريمة التي تمت معاينتها" )المادة 9 مكرر 3 (.

1- المحكمة العليا، غ ج م  ق 3، قرار 1999/10/05، ملف  190298، غير من�شور.
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�إلا �أن ورود ذلك في هذه المادة لا يعني انه ي�سري على الحالات الواردة فيها فقط، 
ذلك �أن تعبير "في كل الحالات"  يفيد �أنها ت�سري كذلك على جميع الحالات التي 

يجوز فيها الم�صالحة وغيرها.
 ج- تطبيق قواعد قانون الإجراءات الجزائية على جرائم ال�صرف :
اعتبارا لكون جرائم ال�صرف من الجرائم الخطرة التي تم�س النظام العام 
الاقت�صادي، فقد �أدرجها الم�شرع �ضمن قائمة الجرائم التي تكون مو�ضوع معاملة 
خا�صة �أكثر ردعا، ��شأنها ��شأن جرائم الإرهاب، تبيي�ض الأموال، الم�سا�س ب�أنظمة 
المعالجة الآلية للمعطيات، الجريمة المنظمة عبر الوطنية، والاتجار في المخدرات. 
تظهر هذه المعاملة، من خلال القواعد الخا�صة، المتعلقة بالاخت�صا�ص �أو التوقيف 

للنظر �أو ا�ستعمال تقنيات التحري والتحقيق الخا�صة.
1- خ�ض���وع جرائ���م ال�صرف لاخت�صا�ص الأقط���اب الجزائية المتخ�ص�صة: 
�أُدخل في نظامنا   1

�أثر التعديل الواقع على قانون الإجراءات الجزائية �سنة 2004 
القانوني نظام الجهات الق�ضائية ذات الاخت�صا�ص المو�سع �أو ما ا�صطلح على ت�سميتها 
بالأقط���اب الجزائية المتخ�ص�صة، وكان ذلك بمقت�ضى المواد 37، 40، 40 مكرر، 
40 مكرر1، 40 مكرر2، 40 مكرر3، 329 ق �إ ج التي تنظم �إجراءاتها. بمقت�ضى 
ه���ذا الن�ص، �صدر المر�سوم التنفيذي الذي نظم توزيع الاخت�صا�ص الإقليمي على 
الأقطاب الجزائية المتخ�ص�صة الأربعة )الجزائر، وهران، ق�سنطينة و ورقلة( 2.
وي�ؤول الاخت�صا�ص لهذه الأقطاب، فيما يخ�ص جرائم ال�صرف، وفق قاعدة 
الملاءمة الممنوحة للنائب العام لدى المجل�س الق�ضائي التابعة له المحكمة المخت�صة 
بالقط���ب )الم���ادة 40 مكرر 2 ق �إ ج( والتي بمقت�ضاها يمك���ن له �أن يطالب بملف 
الإجراءات لعر�ضه على هذه الأخيرة، كما يمكن له لا�سيما عندما يرى �أن الوقائع 
ب�سيط���ة �أو لها �أث���ر ن�سبي على النظام العام، �ألا يتخ���ذ �أي �إجراء لإخطار القطب 

المتخ�ص�ص، وتبقى حينئذ المحكمة العادية مخت�صة.
1- القانون رقم 04-14 الم�ؤرخ في 10 نوفمبر 2004.

2- المر�س���وم التنفي���ذي رق���م 06-348 الم�ؤرخ في 5 �أكتوب���ر 2006 المت�ضمن تمديد الاخت�صا�ص الإقليم���ي لبع�ض المحاكم، وكلاء 
الجمهورية وق�ضاة التحقيق )ج ر عدد 2006/63(.
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2- تمديــ���د الاخت�صا����ص الإقليم���ي ل�ضب���اط ال�شرط���ة الق�ضائيــة : يمتد 
الاخت�صا�ص��� الإقليم���ي ل�ضباط ال�شرط���ة في جرائم ال�صرف تلقائي���ا �إلى كامــل 
الإقلي���م الوطن���ي )المــ���ادة 16 ق �إ ج( 1، وي�ر�ت�شط الن�ص في ذلك �إعا�ل�م وكيــل 

الجمهورية المخت�ص �إقليميا �أي الذي ينفذ الإجراء في دائرة اخت�صا�صــه.
تمديد  3- تمدي���د �آج���ال التوقي���ف للنظر : تجيز المادت���ان 51 و65 ق �إ ج2 
م���دة التوقيف للنظر ثا�ل�ث مرات في جرائ���م ال�صرف وذلك في ح���الات التلب�س 

والتحقيق الابتدائـــي.
4- ا�ستعم���ال تقني���ات التح���ري والتحقي���ق الخا�صة في جرائ���م ال�صــرف : 
نظرا لخطورة جرائم ال�صرف و�صعوبة اكت�شافها والتحري فيها بالطرق التقليدية 
المعروف���ة، �أدرجه���ا الم�شرع �سنة 2006 �ضمن الجرائم التي يج���وز ب��شأنها اللجوء 
�إلى تقني���ات التحري والتحقيق الخا�صة. وهي كلها منظمة من الناحية الإجرائية 

في المواد من 65 مكرر 5 �إلى 65 مكرر 18 ، 16،  16 مكرر مــن  ق �إ ج 3.
د- متابعــة ال�شخ�ص المعنــوي في جرائم ال�صـــرف :

لق���د عرف مجال قمع جرائم ال�صرف نظ���ام الم�س�ؤولية الجزائية لل�شخ�ص 
المعن���وي لأول م���رة بمنا�سبة �صدور قانون المالية ل�سن���ة 1970 4، وثانيها بمقت�ضى 
الأم���ر رقم 96-22 الم����ؤرخ في 9 جويلية 1996، كل ذلك قبل �إدراجه �سنــة 2004 

في قانون العقوبات و قانون الإجراءات الجزائيــة.
في �سنة 1996، عرف ت�شريعنا مفهوما مو�سعا لم�س�ؤولية ال�شخ�ص المعنوي، اذ 
ت�شم���ل الأ�شخا�ص الاعتبارية الخا�ضعة للقانون الخا�ص و العام معا. تم ا�ستدراك 
ه���ذا الو����ضع بمقت�ضى التعديلن�ي� ال�صادرين �سن���ة 2003 و 2010 لتت�ضح بذلك 

معالم م�س�ؤولية ال�شخ�ص المعنوي ب�شكل �أدق. 
.2006 دي�سمبـــر   20 في  الم�ؤرخ   22-06 رقم  القانون  بمقت�ضى  معدلة   16 المادة   .1

المذكـــور. الت�شريعــي  التعديــل  نف�س   .2
 ،2012 الق�ضائية،  و  القانونية  البحوث  الت�شريع الجزائري"، مركز  ال�صرف في  �سي حاج محند،" جريمة  �أرزقي   : انظر  ال�شرح  لمزيد من   .3

�ص من 112 الى 113.
4. ن�ص���ّ قان���ون المالي���ة ل�سنة 1970 )المادة 55( على �أنه "عندما تكون المخالفات المتعلق���ة بنظام ال�صرف مرتكبة من قبل مت�صرفي وحدة 
معنوي���ة �أو م�سيريه���ا �أو مديريه���ا، �أو �أحد ه�ؤلاء، عاملين با�سم �أو لح�س���اب هذه الوحدة، تلاحق هذه الأخيرة نف�سها ويحك���م عليها بالعقوبات المالية 
المن�صو�ص��� عليه���ا في هذا الأمر ف�ضلا ع���ن الملاحقات الجارية بحق ه�ؤلاء." . علما ان الن�ص باللغة الفرن�سي���ة جاء او�ضحا: لمزيد من ال�شرح انظر: 

�أرزقي �سي حاج محند،" جريمة ال�صرف في الت�شريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�ضائية، 2012، �ص من 113  الى 115.
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ح�س���ب الم���ادة 5 من الأم���ر رق���م 96-22 المع���دل والمتمم، ف����إن "ال�شخ�ص 
المعن���وي الخا����ضع للقانون الخا�ص، م�س����ؤول عن المخالف���ات المن�صو�ص عليها في 
المادتن�ي� الأولى و 2 م���ن هذا الأمر و المرتكبة لح�ساب���ه من قبل �أجهزته �أو ممثليه 
ال�شرعيين، دون الم�سا����س بالم�س�ؤولية الجزائية لممثليه ال�شرعيين ". بالإ�ضافة �إلى 
ذلك �أدخلت المادة 5 مكرر بع�ض قواعد المتابعة، خا�صة بال�شخ�ص المعنوي، و فيما 

يلي تف�صيل �شروط م�س�ؤولية ال�شخ�ص المعنوي.
1- الأ�شخا�ص المعنوية القابلة للمتابعة الجزائية لجرائم ال�صــرف :

ان التعبير الم�ستعمل في الأمر رقم 96-22 ي�سمح ب�سهولة با�ستبعاد من مجال 
التج���ريم كلا من الدول���ة )الوزارات مثا�ل� وم�صالحها الخارجي���ة(، الجماعات 
المحلية )البلدي���ة والولاية( والم�ؤ�س�سات العمومي���ة ذات الطابع الإداري )مدار�س 

التعليم العالي، الجامعات، المراكز الا�ست�شفائية الجامعية، الثانويات، الخ.(.
لك���ن الم�س�ألة لي�ست بمثل هذه ال�سهولة لما يتعل���ق الأمر بالم�ؤ�س�سات العمومية 
الأخ���رى و�أ�سا�س���ا فئت���ي الم�ؤ�س�سات العمومي���ة الاقت�صادي���ة )EPE( والم�ؤ�س�سات 
العموميـــ���ة ذات الطابع ال�صناع���ي والتجاري )EPIC( التي كثر�ي�ا مـــا يطـــرح 
الإ����شكال بخ�صو�صها لك���ون قوانينها الأ�سا�سي���ة تن�ص على �أنه���ا تخ�ضع لقواعد 

القانون التجاري.
في ذل���ك ت�ؤكد الأ�شغ���ال البرلمانية المتعلقة ب�إدخال ه���ذا الن�ص �سنة 2003 
عل���ى ما يلي : "ت�ؤكد اللجن���ة على �إعفاء الأ�شخا�ص المعنوي���ة التي تخ�ضع للقانون 
العام م���ن المتابعة الجزائي���ة ، )...(، وذلك لأن كل ����شركات وم�ؤ�س�سات القطاع 
العام العاملة في الميدان ال�صناعي والتجاري والخدماتي، تخ�ضع للقانون الخا�ص 

ولي�س للقانون العام،)...(، بغ�ض النظر عن ملكية ر�ؤو�س الأموال" 1.
ونظرا لكون هذا الت�أكيد من �أحد الم�صادر التف�سيرية للقانون، قد لا يتوافق 

مع توجهات الفقه والاجتهاد الق�ضائي نورد التو�ضيحات التاليــــة :
.42 �ص   ،08 العدد   ،2003 جوان   11  ،2003 الربيعية  الدورية  للمداولات،  الر�سمية  الجريدة  الأمة،  مجل�س   .1
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بخ�صو����ص الم�ؤ�س�سات العمومي���ة ذات الطابع ال�صناعي والتجاري : هناك 
من يعتمد هذا التق�سيم للقول �أن هذه الأخيرة -EPIC- ت�صنف �ضمن الأ�شخا�ص 
المعنوية الخا�ضعة للقانون العام على اعتبار �أنها " تخ�ضع للقانون العام في �سيرها 
و للقانون الخا�ص في معاملاتها مع الغير" 1. ونحن ن�ساند هذا التوجه على ا�سا�س 
�أن المادة 45 من القانون التوجيهي للم�ؤ�س�سات العمومية الاقت�صادية 2  تن�ص على 
�أن "تخ�ضع الهيئة العمومية ذات الطابع ال�صناعي والتجاري للقواعد المطبقة على 
الإدارة في علاقته���ا م���ع الدولة وتُعد تاجرة في علاقاتها مع الغير وتخ�ضع لقواعد 
القانون التجاري". ونظرا لكون �سلطة الق�ضاء تمار�سها الدولة في الجانب المتعلق 
بالمتابعة و توقيع الجزاء، يمكننا اعتبار �أن هذه الم�ؤ�س�سات تخ�ضع للقانون العام.

بخ�صو����ص الم�ؤ�س�س���ات العمومي���ة الاقت�صادي���ة : يَعتِرب الفق���ه �أن م�صطلح 
الأ�شخا�ص��� المعنوي���ة الخا�ضع���ة للقان���ون الخا�ص ي�شم���ل "الم�ؤ�س�س���ات العمومية 
الاقت�صادية التي يحكمها القانون التجاري" 3 . �إلا �أن المحكمة العليا اتجهت خلافا 
لذل���ك و اعتبرت �أن " بنك الفلاحة و التنمي���ة الريفية هو �شخ�ص معنوي يخ�ضع 
للقان���ون الع���ام  و لي�س للقانون الخا�ص ب�صفته م�ؤ�س�س���ة عمومية اقت�صادية و من 
ث���م فهـــو غير معني بالعقوبات المن�صو�ص عليها بالم���ادة 5 �سالفة الذكــر )الأمـــر 
96-22( التي تق�صد وت�ستهدف الأ�شخا�ص المعنوية الخا�ضعة للقانون العام"4.

فعا�ل� �إن الح���ل المعتمد في الق���رار المذكور م�ؤ�س����س، في اعتبارنا، من ناحية 
 EPE المبد�أ فقط المتمثل في �إمكانية �أو احتمال اعتبار م�ؤ�س�سة عمومية اقت�صادية
انه���ا تخ�ضع للقانون العام، لكن ذلك لا يجعلنا ن�سان���د ما انتهى �إليه القرار فيما 
يخ�ص��� ا�ستخلا�ص الطابع العمومي تلقائيا بمجرد توفر  �صفة الم�ؤ�س�سة العمومية 

الاقت�صادية ودون تحليل الأ�سباب الم�ؤدية �إلى ذلك. و فيما يلي تو�ضيح الم�س�ألة.
.193 �ص  ال�سابق،  المرجع  الخا�ص"،  الجنائي  القانون  في  "الوجيز  بو�سقيعة،  �أح�سن   .1

2. القان���ون رق���م 88-01 الم����ؤرخ في 12 جانف���ي 1988 المع���دل  بالأمر رقم 95-25 م����ؤرخ في 25 �سبتمبر �سنة 1995، 
المتعلق بت�سيير ر�ؤو�س الأموال التجارية التابعة للدولة )�ألغى الباب 1 و 2 فقط من الأمر(.

.193 �ص   ،2004 هومة،  دار   ،  2 ج  الخا�ص"،  الجنائي  القانون  في  "الوجيز  بو�سقيعة،  �أح�سن   .3
من�شور. غير   ،524472 رقم  ملف   ،2009-05-27  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .4
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بتفح�ص الن�صو�ص��� التنظيمية لبع�ض��� الم�ؤ�س�سات العمومي���ة الاقت�صادية، 
نجد �أن ت�شكيلها وتنظيمها و�سيرها محدد بن�صو�ص تنظيمية تُذكّرُنا بالم�ؤ�س�سات 
العمومي���ة ذات الطابع ال�صناع���ي والتجاري. من ذلك مثا�ل� ال�شركة الجزائرية 
للكهرباء والغاز )SONELGAZ( التي �صدر قانونها الأ�سا�سي بمقت�ضى مر�سوم 

رئا�سي 1 رغم كونها �شركة ذات �أ�سهم. 
�إن م���ا يدعون���ا �إلى التفكر�ي� �أن ه���ذا النوع م���ن الم�ؤ�س�سات خا����ضع للقانون 
العام، كون التنظيم يتدخل في م�سائل تنظيمها، �سيرها، تحديد �أهدافها، ت�شكيلة 
�أجهزته���ا من طرف عدد م���ن ممثلي الدولة التابعين لقطاع���ات مختلفة، رئا�سة 
الجمعية العامة من طرف وزير ، تعيين الرئي�س المدير العام بمر�سوم رئا�سي )كما 
هو الح���ال بالن�سبة لل�شركة المذك���ورة(. كما ان ال�شركة المذك���ورة �أعلاه يعتبرها 
المر�سوم الرئا�سي ت�ضمن "مهمة الخدمة العمومية"، لذا هل يمكن ت�صور �أن تُنطق 
�ضده���ا عقوبة الح���ل �أو الغلق الم�ؤق���ت ب��شأن الجرائم المن�صو�ص��� عليها في قانون 
العقوبات )المادة 18 مكرر ق ع( �أو الإق�صاء من ال�صفقات العمومية �أو الحرمان 
م���ن ممار�سة عمليات ال����صرف والتجارة الخارجية تطبيق���ا للأمر رقم 22-96 
)المادة 5(، علما �أن هذه ال�شركة تتمتع بامتياز احتكار قطاع �إنتاج وتوزيع الكهرباء 
والغ���از، و�أن ه���ذا النوع من العقوبات �سي�ؤدي �إلى �شل���ل عام في جميع القطاعات.
�أكثر من ذل���ك، فرغم �أن هذه القوانين الأ�سا�سية تن�ص بذاتها على خ�ضوع 
ال�شرك���ة لأح���كام القانون التج���اري، يبدو �ضروري���ا التفكير في �سي���اق الم�س�ؤولية 
الجزائي���ة، في الجان���ب الذي يت���م تغليبه على الآخ���ر : �أحكام القان���ون التجاري 
)القانون الخا�ص( �أو العلاقة المقننة مع ال�سلطات العامة التي ت�ؤدي �إلى اعتبارها 

خا�ضعة للقانون العام، ويبدو �أن الغلبة للجانب الأخير. 
�إلا �أن هذه الأ�سباب لا تجعلنا نعتبر �أن جميع الم�ؤ�س�سات العمومية الاقت�صادية 
خا�ضع���ة للقانون العام، �إذ منها من لا ي�ضمن الخدمة العمومية، وبالتالي نرى �أن 
عل���ى الاجتهاد الق�ضائي �أن يق���رر، حالة بحالة، ما �إذا تُعتر�ب� الم�ؤ�س�سة العمومية

.2002 جــــوان   01 في  المـــ�ؤرخ   195  -02 رقم  الرئا�ســـي  المر�ســـوم   .1
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المعنية خا�ضعة للقانون العام �أم الخا�ص، ا�ستنادا �إلى �أهدافها و الأحكام التنظيمية 
المنظمة لها �أو الم�سيرة لن�شاطها �أو نوع �أ�ساليب الرقابة عليها، كالخ�ضوع للتدقيق 

في الت�سيير �أو للرقابة القبلية و /�أو البعدية.
للإ����شارة، تن�ص المادة 2 من الأمر رق���م 01-04 الم�ؤرخ في 20 �أوت 2001، 
المتعلق بتنظيم الم�ؤ�س�س���ات العمومية الاقت�صادية وت�سييرها و خو�ص�صتها المعَُدًل، 
عل���ى �أن " الم�ؤ�س�سات العمومية الاقت�صادية هي �شركات تجارية تحوز فيها الدولة 
�أو �أي �شخ�ص��� معن���وي �آخ���ر خا�ضع للقانون الع���ام �أغلبية ر�أ�س الم���ال الاجتماعي 
مبا����شرة �أو غر�ي� مبا�شرة. وهي تخ�ضع للقان���ون الع���ام" 1. �إلا �أن ورود ال�صياغة 
 ،»Elles sont régies par le droit commun « الفرن�سية بعب���ارة مناق�ضة
يجعلنا نتردد في �إعطاء هذا الن�ص المفهوم الوارد باللغة العربية، و�إن كان لا حُجَة 

قوية في مواجهة من يتم�سك به.
يمك���ن القول ب�شكل ع���ام �إن رقعة القانون العام تت�س���ع في كل ت�شريع تتدخل 
فيه الدولة ب�أموالها كمتعامل اقت�صادي )Opérateur économique( وتُنظِم 
بالتالي ما ي�سمى بقانون الم�ؤ�س�سات العمومية. انه في تقديرنا مفهوم مرتبط بنمط 

الت�سيير الاقت�صادي.
ل���و ق�صد الم�شرع من م�صطلح القان���ون العام ذلك المعنى الوارد في الأ�شغال 
البرلمانية   لا�ستَعمَلَ   نف�س   ال�صياغة   المكر�سة عادةً في تحديد معيار اخت�صا�ص 
القا�ضي الإداري )المادة   800 ق.�إ.م.�إ(، و بذلك يكون ممكنا �أن يرفع كل تردد. و مادام 
�شيئا من ذلك لم يقع يتعين �إعطاء الم�صطلح البُعد الذي يتنا�سب مع بنية الاقت�صاد 
الوطني و نمط ت�سييره، �إلى حين تدخُل الم�شرع ليف�صل نهائيا بما لا يحتمل اللب�س . 

2- في بع�ض القواعــد الخا�صــة بمتابعــة ال�شخ�ص المعنــوي :
الجهة  اخت�صا�ص  على   22-96 رقم  الأمر  ن�صَّ   : الإقليمي  الاخت�صا�ص 
الق�ضائية   التي  ترتكب المخالفة في   دائرة اخت�صا�صها )المادة  5   مكرر(. كما  ن�صّ  
قانون  الإجراءات الجزائية )المادة  65   مكرر 1( على   معيار  ثان   و هو "مكان  وجود  المقر

.2001-08-22 في  الم�ؤرخ   47 رقم  ج.ر  في  �صــادر   .1
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الاجتماع���ي". ون���رى ان اتاح���ة الاختيار بن�ي� المعيارين ت�سمح بمرون���ة �أكثر عند 
المتابع���ة، كم���ا ت�ساهم في توحيد الأنم���اط الإجرائية، تحقيق���ا لان�سجام �أكثر بين 

الن�صو�ص المختلفة. 
تمثي���ل ال�شخ����ص المعن���وي �أثن���اء متابعت���ه : تبا�شر الدع���وى العمومية �ضد 
ال�شخ�ص��� المعنوي م���ن خلال ممثله ال�شرع���ي ما لم يكن هو الآخ���ر محل متابعة 
جزائي���ة من �أجل نف�س الأفعال �أو �أفعال مرتبطة بها. و تَ�ستدعي الجهة الق�ضائية 
المخت�صة، في هذه الحالة، م�سيرا �آخر لتمثيل ال�شخ�ص المعنوي في الدعوى الجارية 
)الم���ادة 5 مكرر من الأم���ر 96-22 الم�ؤرخ في 9 يولي���و 1996(. و من المنطقي �أن 
يتعلق الأمر بالممثل الذي له هذه ال�صفة �أثناء المتابعة، ذلك �أنه لا يمكن ا�ستدعاء 

الممثل ال�سابق بمبرر انه الممثل الفعلي لل�شخ�ص المعنوي �أثناء ارتكاب الفعل 1.
وفي حال���ة المتابعة المزدوجة لل�شخ�ص المعن���وي وممثله معا، نكون �إزاء حالة 
تعار�ض��� الم�صالح، فيتعين على الجهة الق�ضائية 2 �أن تُعين �أحد الم�سيرين الآخرين 
)ح�سب الأمر رقم 96-22( او احد الم�ستخدمين التابعين لنف�س ال�شخ�ص المعنوي 

)ح�سب قانون الإجراءات الجزائية(.
 ون���رى ان ه���ذا الحل يخلق حالة تنافي من نوع خا�ص��� )تعار�ض الم�صالح(، 
ذلك �أن هذا الم�سير او الم�ستخدم المعّني مر�ؤو�س، �سيقع في الحرج مما يطرح م�س�ألة 
ا�ستقلاليته. لذلك ف�ضلت بع�ض الت�شريعات اللجوء �إلى �أ�سلوب �آخر متمثل في تعيين 
وكي���ل ق�ضائي من طرف رئي�س المحكم���ة )المادة 706-43 ق �إ ج الفرن�سي مثلا(.

المبحـــث الثــــالث :
الجــزاء في جرائـــم ال�صــرف

قبل التطرق �إلى العقوب���ات الأ�صلية والتكميلية والعقوبات المقررة لل�شخ�ص 
المعن���وي، من ال�ضروري الوقوف على الطبيع���ة القانونية للعقوبة في هذا النوع من 

الجرائــم.
مكرر2(.  65 )المادة  الجزائية  الإجراءات  قانون  في  معتمد  حل   .1

جاء  الذي  الحل  �أن  نرى  لذا  الأطراف،  تقديم  عند  النيابة  �أمام  المثول  �أو  التحريات  مرحلة  �ضروري حتى في  الإجراء  هذا  �أن   .2
به قانون الإجراءات الجزائية عملي �أكثر )المادة 65 مكرر 3 ق �إ ج(.
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ا- الطبيعــة القانونيـة للعقوبــة في جرائــم ال�صـرف :
قب���ل �صدور الأمر رقم 96-22، كانت جريمة ال�صرف ذات طبيعة مزدوجة 
تعط���ي الحق في الدعوى العمومي���ة التي تمار�سها النياب���ة وفي الدعوى الجمركية 
التي تمار�سه���ا �إدارة الجمارك. وي�ستثنى من هذه الازدواجية الحالات التي تكون 

فيها قيمة ج�سم الجريمة لا تتجاوز ثلاثين �ألف دينار. 
لكــن الت�شريع المذكور ح�سم الم�س�ألة نهائيا في المادة 6 بن�صه علـــى �أنه"تطبق 
عل���ى مخالف���ة الت�شري���ع والتنظيم الخا�ن�ي�ص بال����صرف وحركة ر�ؤو����س الأموال 
م���ن و�إلى الخ���ارج، العقوب���ات المن�صو�ص��� عليها في ه���ذا الأم���ر، دون �سواها من 
العقوبات، بغ�ض النظر عن الأحكام المخالفة". وبالتالي �أ�صبحت جريمة ال�صرف 
ذات طاب���ع قانون ع���ام، م�ستقلة بذاته���ا عن جميع الن�صو�ص��� الخا�صة الأخرى.

1 - نتائج الطابع الجديد الم�ستقل لجريمة ال�صــرف :
يمكـــن ح�صرهــا فيمــا يلــي :

1- تخ����ضع المتابعة والجزاء لأحكام الأمر رقم 96- 22 المعدل والمتمم، دون 
�ســـواه.

2- لا يج���وز لإدارة الجم���ارك �أن تت�أ�س����س طرفا مدني���ا في جرائم ال�صرف 
كما لا يج���وز الحكم بالغرامات المالية ل�صالحها، ب���ل يحكم بها ل�صالح الخزينة 

العمومية. كذلك هو ال��شأن بالن�سبة للم�صادرة.
3- تطبيق المادة 6 �أمر وجوبي على الق�ضاة، يثار تلقائيا في كل مرحلة كانت 
عليها الدعوى. وقد �سبق للمحكمة العليا ان قررت ذلك، �أي �إثارة الدفع تلقائيا 1.
4- ان ا�ستئناف او طعن �إدارة الجمارك �ضد الأحكام والقرارات، في مجال 

جرائم ال�صرف، غير مقبولــة. 
مـن التطبيقــات الق�ضائيــة للمــادة 6 :

1-في �إط���ار متابعة لجنح���ة عدم ا�سر�ت�داد الأموال �إلى الوط���ن �إثر عملية 
تجارية، متمثلة في ت�صدير نفاي���ات حديدية، ق�ضى مجل�س ق�ضاء عنابة بالحب�س

من�شـــور. غير   ،439697 رقم  ملف   ،2008/05/28  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .1
كذلك المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2008/07/30، ملف رقم 502021، غير من�شور.

كذلك المحكمة العليا، غ ج م ق 3 ، 2010/02/25، ملف رقم 480339، غير من�شـور. 
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والغرام���ة وفي الدع���وى الجمركية بغرام���ة بنف�س المبل���غ. �إن �إدارة الجمارك التي 
ح���ررت المح����ضر ت�أ�س�ست طرفا مدني���ا، وقد اعتبرت المحكم���ة العليا �أن "جريمة 
مخالف���ة قانون ال�صرف ه���ي جريمة من القانون العام طبق���ا للمادة 6 من الأمر 
96-22 ولي�س���ت جريم���ة جمركي���ة " وفي حيثي���ة موالي���ة اعتر�ب�ت " �أن المجل����س 

الق�ضائي وبت�أييده الحكم حَكَم على 22-96" 1. 
2- وفي ق�ضي���ة �أخ���رى ق�ضت ب�أنه " �إذا كان يج���وز لإدارة الجمارك تحرير 
محا�ضر الحجز والمعاينات المادية وتقديم �شكوى للنيابة العامة، ف�إنه لا يجوز لها 
ب����أي حال من الأحوال �أن تت�أ�س�س طرفا مدنيا "، وفي حيثية �سابقة " �أن العقوبات 
المق���ررة في هذا الأمر هي عقوب���ات جزائية وغرامات ت�ؤول �إلى الخزينة العمومية 

ولي�س لإدارة الجمارك" 2. 
هــذا الاتجاه تبنته المحكمة العليا في عدة قـــرارات 3. 

3-في ق�ضي���ة متعلقة بجنح���ة عدم ا�سر�ت�داد الأموال �إلى الوط���ن �أيد فيها 
المجل�س الحك���م القا�ضي بالبراءة، و�أثر طعن بالنق�ض��� مرفوع من النيابة العامة 
و�إدارة الجمارك اعتبرت المحكمة العليا �أن الطعن المرفوع من طرف هذه الأخيرة 

ال�صفــة" 4.  لانعـدام  مقبـول  "غيــر 
للعل���م فقد �سبق للمحكم���ة العليا في متابعة، وفقا لأح���كام قانون الجمارك 
والأم���ر رقم 96-22 وقان���ون العقوبات، �أن ق�ضت "بقبول طع���ن �إدارة الجمــارك 
����شكلا ومو�ضوع���ا وبنق�ض الق���رار المطعون فيه في الدع���وى الجبائية" 5، غير �أن 

هـــذا الق�ضاء لم ت�ستقر عليه عملا ب�أحكام المادة 6 مثلما هو مو�ضح �أعلاه.
من�شور. غير   ،467656 رقم  ملف   ،2010/02/25  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .1
من�شور. غير   ،419255 رقم  ملف   ،2008/05/28  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .2

من�شور. غير   ،502021 رقم  ملف   ،2008/07/30  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة    .3
-  المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2010/02/25، ملف رقم 480339، غير من�شور.
- المحكمة العليا،  غ ج م ق 3، 2008/09/24، ملف رقم 462564، غير من�شور.

من�شور. غير   ،443476 رقم  ملف   ،2008/09/24  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة    .4
من�شور. غير   ،210196 رقم  ملف   ،1999/10/25  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .5
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2 - الا�ستثناء الوارد على المادة 6 : الجرائم المتعلقة بالنقود والقيم المزيفة :
تن�ص��� المادة 4 م���ن الأمر رقم 96-22 على �أن "كل من ق���ام بعملية متعلقة 
بالنقود �أو القيم المزيفة التي ت�شكل بعنا�صرها الأخرى مخالفة للت�شريع والتنظيم
الخا�صين بال�صرف وحركة ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج، تطبق عليه العقوبات 
المن�صو�ص��� عليه���ا في المادتين الأولى مك���رر و3 من هذا الأمر، م���ا لم ت�شكل هذه 

الأفعال مخالفة �أخطــــر"1.
ب- العقوبــات الأ�صليــــة :

تن�ص المادة 1 مكرر من الأمر 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996 ) تعديل �سنة 
2010( عل���ى �أن " كل م���ن يرتكب جريمة من الجرائم المن�صو�ص عليها في المادة 
الأولى �أعا�ل�ه، يعاق���ب بالحب�س من �سنتن�ي� �إلى �سبع �سن���وات وبغرامة لا تقل عن 
�ضعف قيمة محل الجريمة وبم�صادرة محل الجنحة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�ش.
"�إذا لـــ���م تحج���ز الأ�شياء المراد م�صادرتها، �أو لم يقدمها المخــــالف لأي 
�سب���ب كان، يتعين عل���ى الجهة الق�ضائي���ة المخت�صة �أن تحكم بعقوب���ة مالية تقوم 

مقام الم�صادرة وت�ساوي قيمة هذه الأ�شياء".
1- عقوبــــة الحبـــ�س :

ل رفع الحد الأدنى لعقوبة الحب�س  الملاح���ظ �أن الم�شرع منذ �سنة 2003 فَ�ضّ
َ���ا ي�شكله هـــذا  مـــ���ن 3 �أ�شه���ر �إلى �سنتين والح���د الأق�صى من 5 �إلى 7 �سنوات2 ِمل
الن���وع من الجرائم من خطورة على النظام العام، �إلا �أن ذلك لا يم�س بما لق�ضاة 
المو�ضوع من �سلط���ة تقديرية لمنح ظروف التخفيف طبقا لقانون العقوبات و وقف 

التنفيذ طبقا لقانون الإجراءات الجزائيــة. 
2- عقوبـــة الغرامـــة :

يفه���م من �صياغة الن�ص بعد تعديل �سنة 2003 �أن الم�شرع �أراد �ضبط الحد 
الأدنى ويترك للقا�ضي ال�سلطة التقديرية فيما يخ�ص الحد الأق�صــى.

1. لمزيد من ال�شرح انظر: �أرزقي �سي حاج محند،" جريمة ال�صرف في الت�شريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية والق�ضائية، 
و136.  135 �ص   ،2012

الظهير(. من   15 )المادة  �سنوات   5 �إلى  �شهر  من  المغرب  في  الجمارك(،  قانون  من   459 )المادة  �سنوات   05 فرن�سا  في   .2
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لكن اعتبارا لمب���د�إ التنا�سب Principe de proportionnalité المكر�س 
في الفق���ه الد�ستوري الذي يمنع الحك���م بعقوبات غير متنا�سبة مع خطورة الفعل، 
يمكنن���ا القول �أن �ضعف الح���د الأدنى بذاته عقوبة قا�سي���ة وكافية لردع مثل هذه 
الجرائ���م، وي�ستدعي الأمر، في حال���ة تجاوزه، �أن تكون للأفع���ال مو�ضوع المتابعة 

خطورة تخرج عن المعتــــاد1. 
1- الطبيعــة القانونيــة للغرامــة في جرائــم ال�صــرف:

الم�شرع، بن�صه على �أن تكون الغرامة م�ساوية، على الأقل، ل�ضعف قيمة محل 
الجريم���ة، يُذكي النقا�ش ح���ول طبيعتها: هل هي ذات طاب���ع جزائي �أم تعوي�ضي 
�أم ب���كل ب�ساطة عقوبة تكميلية مثلما ج���رى عليه اجتهاد المحكمة العليا في جريمة 

�إ�صدار ال�شيك بدون ر�صيد.
ذل���ك �أنه في انتظار ظهور اجتهاد في المو����ضوع بخ�صو�ص جرائم ال�صرف، 
يمك���ن �أن نعتمد المنهج المتمثل في الا�ست���دلال �أولا باجتهاد المحكمة العليا الم�ستقر 
في جريمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد، على اعتبار ت�شابه �صياغة عقوبة الغرامة في 
قانون العقوبات )المادة 374( وفي الأمر رقم 96-22، وثانيا في �شرح �أ�سباب هذا 
الاجتهاد الوارد في مقال ال�سيد رئي�س غرفة الجنح والمخالفات بالمحكمة العليا المن�شور 
في المجلة الق�ضائية2 الذي ي�ؤكد فيه �أن الغرامة في جريمة ال�شيك "تكت�سي طابعا 
ممتازا ي�شبه الغرامات المالية المقررة في مخالفات ال�صرف وال�ضرائب والجمارك".

2- عقوبــة �أ�صليــة �أم تكميليـــة؟
ح�س���ب اجته���اد المحكمة العليا في م���ادة �إ�صدار �شيك ب���دون ر�صيد "ت�شكل 
الغرامة المالية المقررة عقوبة تكميلية �إجبارية3" لا ت�سري عليها المادة 53 من قانون 
العقوبات، وان "الق�ضاء بها وحدها غير جائز"4. و"لهذه العقوبة المالية طابع خا�ص،
)…(، لا تخ�ضع لموا�صفات العقوبات الأ�صلية"، و"قد يكون لها بهذا ال�شكل طابع
الأق�صى  يكون الحد  �أن  يفر�ض  الذي  ال�شرعية  �سائغ لمخالفته مبد�أ  " �أمر غير  الأق�صى مفتوحا  �أن ترك الحد  بو�سقيعة  �أح�سن  الأ�ستاذ  1. يرى 

للعقوبة محددا بن�ص القانون " وهو موقف ن�ؤيده. �أح�سن بو�سقيعة، "الوجيز في القانون الجنائي الخا�ص"، المرجع ال�سابق، �ص 186 و187.
2002، عدد  الق�ضائية،  المجلة  ال�شيك"؛  "العقوبة في جرائم  العليا،  بالمحكمة  والمخالفات  التيجاني، رئي�س غرفة الجنح  ال�سيد فاتح محمد   .2

خا�ص، الجزء 2، �ص من 25 �إلى 30.
3. المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 1999/03/22، ملف رقم 200286، المجلة الق�ضائية، 2002، عدد خا�ص، الجزء2، �ص 124 �إلى 126.

.131 �إلى   129 من  �ص  ال�سابق،  المرجع  الق�ضائية،  المجلة   ،201225 رقم  ملف   ،1999/04/27  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .4
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تعوي�ضي و�صبغة �أمنية وقائية ق�صد الحد من هذه الظاهرة " و�إن " الطابع الأ�صلي 
للعقوبة في جريمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد يتعلق �إذن بالحب�س فقط"1.

غير انه، في ر�أينا، ف�إن ت�صنيف العقوبات �إلى �أ�صلية وتكميلية يخ�ضع لقانون 
العقوبات الذي يعتبر الغرامة عقوبة �أ�صلية )المادة 5 ق ع(. وما دام �أن المادة 374 
ق ع ن�صت على عقوبة " الغرامة "، ف�إنه من ال�صعب الخروج عن المعنى ال�صريح 
لمفه���وم الغرامة كعقوبة �أ�صلي���ة، ف�ضلا عن ذلك، ف�إن العقوبات التكميلية محددة 
بدوره���ا على �سبي���ل الح�صر )المادة 9 ق ع وما يليها(، بما لا يقبل �أي تو�سع فيها، 
ولا يمك���ن �إ�ضافة عقوبات �أخرى، وي�سري ذلك من باب �أولى، على جريمة �إ�صدار 

�شيك بدون ر�صيد الواردة في قانون العقوبات. 
�أم���ا فيما يخ�ص��� جرائم ال�صرف، ف�ن�رى �أنه م���ا دام �أن الن�ص التجريمي 
ي�ستعمـــ���ل كلم���ة "غرامة " فلا يمك���ن �إعطا�ؤها �إلا الــــو�صف ال���وارد في المـــادة 5 
ق ع ل�صراح���ة الن�ص���. �إلا �أن ذلك لا يمنعنا من الت�سا�ؤل عن طبيعتها: جزائية �أم 

تعوي�ضية وا�ستخلا�ص النتائج التي تفر�ض نف�سها.
في الت�شري���ع المق���ارن، ين�ص قان���ون الجم���ارك الفرن�سي )ال���ذي �أدرِج فيه 
الت�شريع الخا�ص بجرائ���م ال�صرف( �صراحة على �إمكانية منح ظروف التخفيف 

)المادتان 369-1 و459(.
ج- العقوبـــات التكميليـــة :

بينم���ا تعتر�ب� العقوب���ات التكميلية، ال���واردة في قان���ون العقوب���ات، جوازية 
ل وا�ضع الت�شري���ع الخا�ص بال�صرف اعتب���ار بع�ضها وجوبيًا  كقاع���دة عام���ة، ف�ضّ

والآخر اختياريًا.
1- العقوب��ات التكميلية الوجوبية: م�صادرة محل الجنحة والو�سائل 

الم�ستعملة في الغ�ش:
�أولا : الم�ص���ادرة العينية : ي�ستف���اد من �صياغة المادة الأولى مكرر من الأمر 
رق���م 96-22 �أنْ على الجهات الق�ضائية، لم���اّ تق�ضي بالحب�س والغرامة، �أن تنطق 

بعقوبة " م�صادرة محل الجنحة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�ش". 
و28.  27 �ص  ال�سابق،  المرجع  ال�شيك"،  جرائم  في  "العقوبة  التيجاني،  محمد  فاتح  ال�سيد   .1
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وت�شترط المحكمة العليا، لتكون م�صادرة الو�سيلة الم�ستعملة في الغ�ش قانونية، 
بِط فيها  �أن تك���ون له���ا علاقة بجريم���ة ال�صرف، وق���د ورد ذلك ب��شأن ق�ضي���ة �ضُ
�شخ�ص��� في الإقليم الجمركي على متن �سيارت���ه ينقل �أجانب ب�صفة غير �شرعية، 
وكان �أحد ه�ؤلاء حاملا معه �أوراقا مالية )160.000 دج( مُ�شكّلة جريمة ال�صرف. 
وق���د تبنت المحكمة العليا ت�سبيب ق�ضاة المو�ضوع، لإرجاع ال�سيارة المحجوزة، على 
اعتب���ار " �أن الأموال كان ينقلها المتهم ب�صفة �شخ�صية و�أن ال�سيارة لي�س لها دور 

في هــذا الجــرم" 1.
ثاني���ا : الم�ص���ادرة القَيْميَة �أو الاعتبارية : يح�صل ذلك في حالة ما " �إذا لم 
تحج���ز الأ�شي���اء المراد م�صادرتها �أو لم يقدمها المخال���ف لأي �سبب كان " )المادة 
1 مك���رر فق���رة 2(، فيتعين حينئذ على القا����ضي �أن يحكم " بعقوب���ة مالية تقوم 
مقام الم����صادرة وت�ساوي قيمة هذه الأ�شياء" كما يتعين على النيابة العامة تقديم 

طلباتها ب��شأنها. 
2- العقوبــات التكميليــة الاختياريـــة :

تن�ص��� المـــ���ادة 3 من الأم���ر رقم 96-22 )بع���د تعديل �سن���ة 2003( عـــلى 
عقوبات تكميلية اختيارية يمكن �أن ي�سلطها القا�ضي على المخالف اعتبارا للوقائع 

�أو ل�شخ�صية المتهم.
د- العقوبـات المقررة لل�شخ�ص المعنوي في جرائم ال�صـرف :

فيم���ا يلي الأحكام المحًُينة المتعلقة بالعقوبات الأ�صلية والتكميلية التي يمكن 
�أن ت�سل���ط على ال�شخ�ص المعن���وي بعد تعديلات �سن���وات 2003 و  2010 الواردة 

على المادة 5 من الأمر 22-96.
1- العقوبــة الأ�صليـــة :

تتمث���ل في غرام���ة لا يمكن �أن تقل عن �أربع )4( م���رات قيمة محل المخالفة 
�أو محاول���ة المخالفة، وهي غير قابلة للتخفي�ض �إلى �أقل من هذا الحد بالنظر �إلى 

الاعتبارات ال�سابق �شرحها بخ�صو�ص ال�شخ�ص الطبيعــي.
من�شــور. غير   ،431766 رقم  ملف   ،2008/12/31  ،3 ق  م  ج  غ  العليــا،  المحكمـــة   .1
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2- العقوبـــات التكميليـــة :
العقوبات التكميلية الإجبارية : تتمثل في م�صادرة محل الجنحة والو�سائل 
الم�ستعملة في الغ�ش  و�إذا لم تحجز الأ�شياء المراد م�صادرتها �أو لم يقدمها ال�شخ�ص 
المعن���وي لأي �سبب كان، يتعين على الجهة الق�ضائي���ة �أن تحكم بعقوبة مالية تقوم 

مقام الم�صادرة وت�ساوي قيمة هذه الأ�شياء.
العقوب���ات التكميلية الاختياري���ة : يمكن للجهة الق�ضائية �أن ت�صدر ف�ضلا 
ع���ن العقوبات الأ�صلية والتكميلية المذكورة، لم���دة لا تتجـــاوز خم�س )5( �سنوات، 
�إح���دى العقوبات الآتي���ة �أو جميعها : المنع من مزاولة عملي���ات ال�صرف والتجارة 
الخارجي���ة، الإق����صاء م���ن ال�صفق���ات العمومية، المنع م���ن الدع���وة العلنية �إلى 

الادخار، المنع من ممار�سة ن�شاط الو�ساطة في البور�صة.
الملاحظ �أن الم�شرع لم ين�ص��� على العقوبة التكميلية المتمثلة في ن�شر الحكم 

كاملا �أو جزئيا في الجريدة، مثلما فعل بالن�سبة لل�شخ�ص الطبيعي.
المبحث الرابـــع :

�إعـــادة تنظيــم الم�صالحـــة :
تب�سيط الإجـراءات في القانــون مع الت�شــدد

في �شروطهــا في التنظيـــم
ي�ؤكد عر�ض��� �أ�سباب التعديل الت�شريعي ل�سن���ة 2010 على �أن �إعادة تنظيم 
الم�صالحة يه���دف �إلى تب�سيط وتو�ضيح �إجراءات الم�صالح���ة، �آجال طلبها والبت 
فيه���ا، وكذا �إعادة تنظي���م لجان الم�صالحة، م���ن خلال مراجع���ة ت�شكيلة اللجنة 

الوطنية واللجنة المحلية للم�صالحة لت�صبح ت�ضم �أع�ضاء جـــددا 1. 
ا- لجـــان الم�صالحـــة :

�أع���اد تعديل �سنة 2010 �صياغة المادة 9 مكرر و ا�ستحدث المواد 9 مكرر، 9 
مك���رر1 و9 مكرر2 و9 مكرر3، محدثا بذلك تجدي���دا في ت�شكيلة اللجنة الوطنية 

واللجنة المحلية للم�صالحة و�إجراءات عملها.
2010، المرجع ال�سابق، �ص 15. للمناق�شات،  الر�سمية  الجريدة  الوطني،  ال�شعبي  المجل�س   .1
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1- اللجنة الوطنية للم�صالحة : تخت�ص كلما كانت قيمة محل الجنحة 
تر�ت�اوح بين �أكثر من 500 �ألف دين���ار و 20 مليون دينار، علما انه لا م�صالحة �إن 

تجاوزت هذا المبلغ.
2- اللجنة المحلية للم�صالحة : تخت�ص كلما كانت قيمة محل الجريمة 

م�ساوية �أو �أقل من 500 �ألف دينار.
ب- �شــروط �إجــراء الم�صالحــة :

ه���ي محددة في كل من الأمر رق���م 96-22 والمر�سوم التنفيذي رقم 35-11 
الم�ؤرخ في 29 يناير 2011، وهي تتمثل فيما يلـــي :

ال�ش���رط الأول : �ألا تنطبق على المخالف، طال���ب الم�صالحة، �إحدى حالات 
المنع الواردة في المادة 9 مكرر1 بموجب تعديل �سنة 2010، كما �سبق ذكرها 1. 

ال�شرط الثاني : تقديم طلب من المخالف. وطلب الم�صالحة �إمكانية منحها 
الم�شرع للمخالف لا تلزم �أبدًا لجنة الم�صالحة المخت�صة التي لها ال�سلطة التقديرية 

لقبولها �أو رف�ضها. 
ال�ش���رط الثال���ث : �أن يودع المخالف كفالة ت�ساوي �ضعف قيمة محل الجنحة 
%(. وفي حال���ة رف�ض��� طلب الم�صالح���ة، لا ي�سترد قيمته���ا �إلا بعد �صدور   200(

الحكم النهائي. 
ال�شرط الرابع : ا�ستيفاء الطلب ل�شرط الأجل : يتعين �أن يرفع طلب الم�صالحة 
خلال �أجل �أق�صاه 30 يوما ابتداء من تاريخ معاينة المخالفة )المادة 9 مكرر2 من 
الأم���ر 96-22(. �إن انق����ضاء هذا الأج���ل بدون رفع الطلب يتي���ح للنيابة تحريك 
الدعوى العمومية، با�ستثناء الحالة المذكورة في المادة 9 مكرر3 من الأمر 22-96.
للعلم ف�إن الأجل المذكور كان في ظل الأمر رقم 03-01 مقدرا بثلاثة �أ�شهر، 
و�أن الم����شرع بتقلي����صه له يرم���ي �إلى ت�سري���ع الإجراءات بما يخ���دم �أكثر مجهود 

محاربة �إجرام ال�صرف.
1. لمزيد من ال�شرح حول تقدير حالة العود ومعاينة حالة الا�ستفادة الم�سبقة من الم�صالحة انظر: �أرزقي �سي حاج محند،" جريمة 

ال�صرف في الت�شريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�ضائية، 2012، �ص  148 و149.
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ال�شرط الخام�س : �ألزم المر�سوم التنفيذي المخالفَ بالتخلي ل�صالح الخزينة 
العمومي���ة، وجوبيا، عن محل الجريمة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�ش )المادة 11(. 

�إ�شكاليــة الحجز الاعتباري في �إجراءات الم�صالحــة:
ق���د يحدث �ألًا يكون محل الجريمة محج���وزا كما هو في ق�ضايا عدم ترحيل 
الأموال، وبالتبعية �ستكون الم�صالحة مح�صورة في الغرامة والو�سائل الم�ستعملة في 
الغ�ش���، وبذلك يك���ون المخالف قد ا�ستفاد على ح�س���اب الخزينة العمومية كما قد 

ينتفي الطابع الردعي للم�صالحة.
ل���ذا ف�إننا ن���رى، �إزاء �سكوت الت�شريع والتنظيم ع���ن الم�س�ألة، �أنْ على لجان 
الم�صالحة في هذه الح���الات ا�ستعمال �سلطتها التقديرية في رف�ض الت�صالح، هذا 
من جهة، ومن جهة ثانية �ضرورة تعديل المر�سوم التنفيذي بما ي�ستجيب لمقت�ضيات 

المادة الأولى مكرر من الأمر رقم 96-22 الم�ؤرخ في 9 يوليو 1996.
القيمــة القانونيــة لمح�ضــر الم�صالحــة :

ن الإدارة من �إلزام  كِّ مح�ضر الم�صالحة لي�س بذات���ه �سندا تنفيذيا فهو لا ُمي
المخال���ف بت�سدي���د القيمة المالية الت���ي ين�ص عليها وي�ستخل�ص��� ذلك من المادة 9 
مك���رر م���ن الأمر رق���م 96-22 الم����ؤرخ في 9 يوليو 1996 التي ت�ر�ت�شط، لانق�ضاء 
الدع���وى العمومية، لي�س وقوع الم�صالحة فح�سب و�إنما تنفيذ الالتزامات التي تقع 

على عاتق المخالف بمقت�ضى المح�ضر.
د- �آثــار الم�صالحـــة :

ي����ؤدي ع���دم طل���ب الم�صالح���ة �أو رف�ضها بع���د طلبها �إلى تحري���ك الدعوى 
العمومي���ة، وفي حالة قبولها وتنفي���ذ المخالف كافة الالتزامات المترتبة عليه خلال 

الأجل المقرر في المر�سوم التنفيذي )20 يوما(، ينتج ما يلــي :
1- انق�ضــاء الدعــوى العموميـــة :

تنق�ضــ���ي الدع���وى العمومي���ة بوق���وع الم�صالح���ة وبتنفي���ذ المخــال���ف جميع 
الالتزامــ���ات المترتب���ة عليـــ���ه ")الم���ادة 9 مكرر من الأم���ر رق���م 96-22(، و�إذا 
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قــ���ام المته���م ب�إثارة دَفْع �أمام المحكمة، مفاده �أنه رف���ع طلب الم�صالحة �إلى الجهة 
المخت����صة التي �أجابت���ه بالقبول، يتعين على الجهة الق�ضائي���ة �أن تف�صل فيه و �إلا 

�ضت قـــرارها للنق�ض 1.   عَرَّ
2- المنتفعـون من الم�صالحة: �أو الأثر ال�ضيق للم�صالحــة:

في حال���ة تع���دد المخالفين في الق�ضي���ة الواحدة، ورفعوا كله���م طلبات ترمي 
للم�صالح���ة، على اللجن���ة �أن تقرر �إزاء كل واحد منهم غرام���ة لا تقل عن �ضعف 
قيمة محل الجنحة، ولا يجوز لها �أن تقرر غرامة م�شتركة بينهم. وتبعا لذلك �إذا 
رف���ع طل���ب الم�صالحة من �أحد المخالفين دون غيره، فلا ي����ؤدي الى �إعفاء الباقين 
لا م���ن غرامة ال�صلح بالنظر لطابعها الردع���ي ولا من تحريك الدعوى العمومية 

�ضدهــم2. 
3- الت�سجيــل في ال�صحيفــة الوطنيــة للمخالفين :

ي�ؤدي قبول الم�صالحة وتنفيذ الالتزامات المترتبة عنها، �إلى ت�سجيل المخالف 
في ال�صحيف���ة الوطني���ة للمخالفن�ي�، المق���ررة في الم���ادة 9 مكرر من الأم���ر رقــم                
96- 22 المــ�ؤرخ في 9 يوليو 1996. وتطبيقا لهذا الن�ص، �صدر المر�سوم التنفيذي 
رقـــ���م 12-279  الم����ؤرّخ في  9 يوليو �سنة 2012  الذي يحدد كيفيات تنظيم و�سير 
البطاقية الوطنية للمخالفين 3. ومن نتائج الت�سجيل في ال�صحيفة الوطنية �أن ي�سقط 
حق المخالف من الا�ستفادة م�ستقبلا من �إجراءات الم�صالحة )المادة 9 مكرر1(.

الخاتمــــة
يلاح���ظ المتتب���ع للأف���كار المعرو����ضة �أن الت�شريع في مج���ال ال�صرف يمليه 
التط���ور الاقت�صادي والاجتماع���ي. و يلج�أ الم�شرع �إلى القواع���د العقابية الزجرية 
على ح�ساب الحريات الفردية  دون ان يكون مختارا، ذلك �أن هذا الأ�سلوب تمليه 
�ضغ���وط متعددة تقت�ضي حماية الم�صال���ح الحيوية للمجتمع ولا�سيما النظام العام

من�شــور. غير   ،428569 رقم  ملف   ،2010-02-25  ،3 م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .1
2. لمزي���د م���ن ال����شرح انظ���ر : �أرزقي �س���ي حاج محند،" جريم���ة ال����صرف في الت�شريع الجزائ���ري"، مركز البح���وث القانونية 

والق�ضائية، 2012، �ص من  155الى 157.
3.  المر�سوم التنفيذي رقم 12-279  الم�ؤرّخ  في   9 يوليو  �سنة  2012 ، �صادر في الجريدة الر�سمية  عدد 41  الم�ؤرخ  في  15 يوليو  2012.
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الاقت����صادي. كما �أن لجوءه، م�ضطرا �إلى ذل���ك، ي�شكل اعترافا منه بعدم جدوى 
الطــرق الأخـــرى.

�إن ����صور التجريم الت���ي يعرفها ميدان ال�صرف وحرك���ة ر�ؤو�س الأموال من 
والى الخ���ارج، �إذْ تخال���ف ����صور التج���ريم التقليدي���ة المتقي���دة ب�صرامة بمبادئ 
القانون الكلا�سيكية، ورغم ذلك، ف�إن الاتجاه العام في الفقه القانوني هو الت�سليم 
بخ�صو�صيته���ا والإقرار ب�شرعية خروجها عن المب���ادئ التقليدية خروجا مبررا لا 
بدي���ل عنه. لكن ذلك، لم يمنع ا�ستم���رار النقا�ش الفقهي حول الكثير من الم�سائل 
التي تبقى محل جدل لحين اكتمال نَ�سْج قواعد هذا القانون في �إطار محيط �أكبر 

وهو محيط القانون الاقت�صادي الذي بدوره في طور �إن�شاء قواعده الرئي�سية.
وع���ن المنظوم���ة القانوني���ة الجزائري���ة، ف����إن التغير�ي� الم�ستم���ر للن�صو�ص 
الجزائي���ة وخا�صة التنظيمية وتنوع هذه الأخيرة حدَّ من بروز نقا�ش فقهي يتكفل 
بتطوي���ر الأف���كار بما يخدم النظ���ام العام و ي�أخذ بعين الاعتب���ار حماية الحريات 
الفردي���ة، في الوقت الذي ا�صبحت تعر�ض فيه على الق�ضاء ق�ضايا ذات ح�سا�سية 
معتبرة ت�ؤدي احيانا �إلى ت�سليط غرامات مرتفعة القيمة او يتورط فيها الأ�شخا�ص 

المعنوية و�سط محيط اقت�صادي يهدد ديمومة ن�شاطها.
ولا ب���دّ م���ن الت�أكي���د �أن التر�سان���ة الزجري���ة الجزائرية تحت���اج �إلى تعميق 
التفكير فيها بهدف تحقيق التوازن بين درجة الخط�إ وقيمة الجزاء من جهة �أولى، 
وم���ن جهة ثانية لتطوير بع�ض �آليات المتابع���ة والم�صالحة، للتوفيق بين م�ستلزمات 

النظام العام و حماية الحريات الفردية 1.
تلك���م هي خلا�صة ه���ذا العمل الذي ن�أمل �أن ي�ساه���م في �إثراء الأفكار حول 
ه���ذه المادة على اعتبار �أن مجموع ما طرح في���ه قابل للمناق�شة، وهو عمل لم يكن 
ممكن���ا بهذا ال�شكل ل���ولا الاجتهاد الق�ضائي الذي �أتاحت���ه المحكمة العليا، والذي 

ي�شكل لبنة �أ�سا�سية في بناء الأحكام الجزائية المتعلقة بقانون ال�صرف.
1. لمزي���د م���ن المعلوم���ات ح���ول المقترحات من �أجل �إثراء المنظوم���ة الزجرية الجزائرية انظر: �أرزق���ي �سي حاج محند،" جريمة 

ال�صرف في الت�شريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�ضائية، 2012، �ص من  161 الى  163.   
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المــادة 28 مــن القانــون المتعلق بالمخــدرات
والم�ؤثــرات العقليـــة :

 هـل يق�صـد بهـا حرمـان المتهـم مـن الظـروف المخففـة
�أم �إخ�ضـاع المحكــوم عليـه لفتـرة �أمنيـة؟  

 
الدكتــور : �أح�سـن بو�سقيعــة
                                                                                       �أ�ستــاذ بالمدر�سـة العليـا للق�ضــاء 

 
�أث���ار تطبيق الم���ادة 28 من القانون رقم 04-18  الم����ؤرخ في 2004-12-25  
،المتعل���ق بالمخدارت والم�ؤث���رات العقلية جدلا فقهيا وق�ضائي���ا يتمحور حول ما �إذا 
كان المق����صود م���ن الن�ص��� المذكور ه���و حرمان المتهم م���ن الظ���روف المخففة �أم 
المق�صود هو �إخ�ضاع المحكوم عليه لفترة �أمنية حددها الم�شرع بمدة معينة  يحر م 

فيها من �أي تدبير من تدابير الإفراج عنه م�سبقا .
كان ال���ر�أي ال�سائد، في بداية الأمر، على م�ست���وى غرفة الجنح والمخالفات 
بالمحكم���ة العلي���ا، يمي���ل �إلى ال���ر�أي الأول، القائ���ل بحرمان المتهم م���ن الظروف 
المخفف���ة المن�صو�ص عليها في المادة 53  من قان���ون العقوبات بينما �أخذت الغرفة 
الجنائية بالر�أي الثاني القائل ب�إخ�ضاع المحكوم عليه لفترة �أمنية يحرم فيها من 

تدابير الإفراج عنه م�سبقا .
غر�ي� �أن موق���ف غرفة الجن���ح والمخالفات تط���ور في الآون���ة الأخيرة، حيث 
�أ����صدرت مجموعة من القرارات ذهبت فيه���ا �إلى القول ب�أن ما ن�صت عليه المادة 
28 م���ن القانون رقم 04-18  لا يق�صد من���ه حرمان المتهم من الظروف المخففة 
متبني���ة بذلك الر�أي الثاني القائ���ل ب�أن المق�صود من  الن�ص��� المذكور هو �إخ�ضاع 

المحكوم عليه لفترة �أمنية يحرم فيها من تدابير الإفراج عنه م�سبقــا.
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 وح�سب وجهة نظرنا،  لا يمكن ف�صل �إ�شكالية تطبيق المادة 28  من القانون 
رق���م 04-18 ع���ن مو����ضوع حالات ا�ستبع���اد �أو تقيي���د تطبيق الظ���روف المخففة 
المن�صو�ص��� عليها في المادة 53 وم���ا يليها من قانون العقوب���ات والإ�شكاليات التي 
تثيره���ا في ظل �أحكام بع�ض القوانين الخا�صة وعل���ى ر�أ�سها القانون رقم 18-04  
المتعلق بالمخدرات والم�ؤثرات العقلي���ة و�أحكام  قانون العقوبات لا�سيما بعد تعديله 

بموجب القانون رقم 06-23 الم�ؤرخ في 2006-12-20.
وعلى هذا الأ�سا�س، ارت�أينا تق�سيم  هذا البحث المتوا�ضع �إلى مبحثين نتناول 

فيهمـــا  :
 �أولا - ح���الات ا�ستبعاد �أو تقييد تطبيق الظروف المخففة  المن�صو�ص عليها 

في المادة 53  وما يليها من قانون العقوبات.
 ثاني���ا - �إ�شكالي���ة الم���ادة 28 من القان���ون رقم 04-18 المتعل���ق بالمخدرات 

والم�ؤثرات العقلية وبع�ض الن�صو�ص الخا�صة.
المخفف��ة  الظ��روف  تطبي��ق  تقيي��د  �أو  ا�ستبع��اد  ح��الات  �أولا. 

المن�صو�ص عليها في المادة 53 ق ع.  
لم يع���رف مجال تطبيق الظ���روف المخففة تغييرا يذكر، بع���د تعديل قانون 
العقوبات، بموجب القانون رقم 06-23 الم�ؤرخ في 20-12-2006، فما زال يحكمه 
نف�س المبد�أ الذي نوجزه كالآتي : يجوز للجهات الق�ضائية �إفادة كل محكوم عليه 

بالظروف المخففة، وتبعا لذلـك :
- تطب���ق الظروف المخففة على كافة الجرائم �سواء كانت جنايات �أو جنحا 

�أو مخالفـات؛ 
- يج���وز تطبي���ق الظروف المخففة عل���ى كافة الجناة �س���واء كانوا مواطنين 

جزائريين �أو �أجانب، بالغين �أو ق�صر، مبتدئين �أو عائدين1؛ 
- يج���وز لكل جهات الحكم منح الظ���روف، المخففة �سواء كانت من القانون 

العام �أو ا�ستثنائية كالمحاكم الع�سكرية مثلا.
04-12-1994 : د .�أح�سن بو�سقيعه، قانون العقوبات في �ضوء الممار�سة الق�ضائية،  112210  قرار   3 ، ملف  1  غ ج م ق 

الهام�ش ال�سفلي للمادة 53، �ص 29، من�شو ا رت بيرتي، 2006 . 
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غر�ي� �أن قاعدة جواز تطبيق الظ���روف المخففة لي�ست مطلقة، حيث ا�ستبعد 
الم����شرع  �صراح���ة تطبيقه���ا في بع�ض��� الم���واد �أو فر�ض قي���ودا عل���ى تطبيقها كما 

ا�ستبعدها الق�ضاء في جرائم ال�شيك قبل �أن يتراجع في ذلك .
ا- الحالات التي ا�ستبع��د فيها الم�شرع، �صراحة، تطبيق الظروف 
المخفف��ة: ويتعلق الأمر بحالات معينة من�صو�ص��� عليها في قانون العقوبات وفي 
بع�ض الن�صو�ص الخا�صة،كالقانون المتعلق بالمخدارت والم�ؤثرات العقلية والقانون 

المتعلق بقمع جرائم التهريب .
1- في قانــ��ون العقوبــ��ات : ن����صت الم���ادة 303 مك���رر6 بخ�صو�ص��� 
جريمــ���ة الاتج���ار بالأ�شخا�ص والم���ادة 303 مكرر21  بخ�صو�ص��� جريمة الاتجار 
بالأع�ضاء والمادة 303 مكرر34  بخ�صو�ص جريمة تهريب المهاجرين، وهي المواد 
الم�ستحدث���ة، �إث���ر تعديـــل قانون العقوب���ات، بموجب القانون رق���م 09-01  الم�ؤرخ 
في 25-02-2009، عل���ى ع���دم ا�ستفادة ال�شخ�ص الم���دان بالجرائم المذكورة من 

الظروف المخففة المن�صو�ص عليها في المادة 53 ق ع.
وتج���در الإ����شارة �إلى �أن الم����شرع �أ����شار �إلى المادة 53 ق ع فق���ط التي تتعلق 
بتطبيق الظروف المخففة في الجنايات ولم ي�شر �إلى المادة 53 مكرر 4 التي تتعلق 
بتطبيق الظروف المخففة في الجنح، والحال �أن الجرائم المذكورة جنح في �أ�صلها 
وتتحول �إلى جنايات، عند اقترانها بظروف م�شددة معينة، وهو ما يجعلنا نت�ساءل 
ح���ول م���ا �إذا كان عدم الإ�شارة �إلى المادة 53 مكرر 4 مق�صودا، �أي �أن نية الم�شرع 
هي ا�ستبعاد الظروف المخففة في الجنايات فقط، �أم �أنه مجرد �سهو، ونحن نميل 
�إلى الاحتمال الثاني، نظرا ل�سياق الن�ص وهو ما ي�ستدعي التدارك، ب�إ�ضافة المادة 

53 مكرر 4  �إلى المادة 53 ق ع.
 كما ن�صت المادتان 293 مكرر و293 مكرر1 ق ع بخ�صو�ص جريمتي خطف 
�شخ�ص عن طريق العنف �أو التهديد �أو الا�ستدارج وخطف قا�صر لم يكمل 18  �سنة 
عن طريق العنف �أوالتهديد �أو الا�ستدارج �أو غيرها من الو�سائل على عدم ا�ستفادة 
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الج���اني من الظروف المخفف���ة، المن�صو�ص عليها في قان���ون العقوبات، وذلك �إثر 
تعديل المادتين المذكورتين بموجب القانون رقم 14-01 الم�ؤرخ في 2014-02-14.
2 - في القان��ون المتعل��ق بالمخ��دا رت والم�ؤث��رات العقلي��ة : ن����صت 
الم���ادة 26  من القانون رق���م 04-18 الم�ؤرخ في 25-12-2004  المتعلق بالمخدرات 

والم�ؤثرات العقلية على ا�ستبعاد الظروف المخففة في الحالات الآتيـة :
-�إذا ا�ستخـدم الجانـي العنف �أو الأ�سلحـة، 

-�إذا كان الجاني يمار�س وظيفة عمومية وارتكب الجريمة �أثناء ت�أدية وظيفته، 
ويتعلق الأمر �أ�سا�سا ب�أعوان ال�شرطة والدرك الوطني و�أعوان الجمـارك،  

- �إذا ارتك���ب الجريم���ة ممتهن في ال�صح���ة كال�صي���دلي �أو �شخ�ص مكلف 
بمكافحة المخدرات �أو ا�ستعمالها، 

- �إذا ت�سبب���ت المخدرات �أو الم�ؤثرات العقلية الم�سلمة في وفاة �شخ�ص �أو عدة 
�أ�شخا�ص �أو �إحداث عاهة م�ستديمة، 

-�إذا �أ�ضاف الجاني للمخدرات موادا من ��شأنها �أن تزيد في خطورتها.
3 - في القان��ون المتعل��ق بقم��ع �أعم��ال التهري��ب : ن����صت المادة 22 
م���ن الأم���ر الم����ؤرخ في 23-08-2005 المتعلق بقمع �أعمال التهري���ب على ا�ستبعاد 

الظروف المخففة في الحالات الآتيــة :
-�إذا كـان الجانـي محر�ضـا علـى الجريمـة، 

-�إذا ا�ستخـدم العنف �أو ال�سلاح في ارتكـاب الجريمـة، 
-�إذا كان يمار����س وظيف���ة عمومي���ة �أو مهني���ة ذات �صلة بالن����شاط المجرم 
وارتك���ب الجريمة �أثناء ت�أدية وظيفته �أو بمنا�سبته���ا، ويتعلق الأمر �أ�سا�سا ب�أعوان 

الجمارك و�أعوان ال�شرطة ورجال الدرك الوطني.
 ويثور الت�سا�ؤل حول كيفية تطبيق المواد 303 مكرر6 و303 مكرر 21 و303 
مك���رر34 والمادتين 293 مكرر و293 مكرر 1 من قانون العقوبات والمادة 26  من 
القانون المتعلق بالمخ���دارت والمادة 22  من القانون المتعلق بالتهريب التي ت�ستبعد 
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ا�ستفادة الجاني من الظروف المخففة المن�صو�ص عليها في قانون العقوبات في ظل 
العقوب���ات المق���ررة في الن�صو�ص المذكورة التي تت�ضمن ح���دا �أدنى وحدا �أق�صــى: 
فهـــل لا  يجـــوز النـزول عن الحد الأدنى �أم لا يجوز النزول عـــن الحد الأق�صــى 

المقـــرر قانونــا؟ 
وهذا ما ي�ؤدي بنا �إلى طرح ��سؤال �آخر : هل �إفادة المتهم بالظروف المخففة 
يقت����ضي تخفي�ض العقوبة �إلى �أقل من الح���د الأدنى �أم �أنه يكفي تخفي�ض العقوبة 
�إلى �أق���ل من الح���د الأق�صى ولو بيوم واح���د بالن�سبة لعقوبة الحب����س و لو بدينار 

واحد بالن�سبة لعقوبة الغرامـة؟  
 الاتجاه الغالب في ق�ضاء المحكمة العليا هو �أن �إفادة المتهم بالظروف المخففة 
يقت�ضي، بال�ضرورة، تخفي�ض العقوبة �إلى �أقل من الحد الأدنى، وهو الموقف الذي 
لا نتف���ق معه لا�سيما في ظل تعديل المادة 53 م���ن قانون العقوبات بموجب القانون 

رقم 06-23 المــ�ؤرخ في 2006-12-20.
وتبعا لق�ضاء المحكمة العليا،   ف�إن ا�ستبعاد تطبيق الظروف المخففة يتحقق بعدم 
تخفي�ض العقوبة المحكوم بها على المتهم �إلى �أقل من الحد الأدنى للعقوبة المقرر قانونا.
 غير �أنه في نظرنا، يكفي لإفادة المتهم بالظروف المخففة، تخفي�ض العقوبة 
المحكوم بها �إلى �أقل من الحد الأق�صى المقرر قانونا ولو بيوم واحد بالن�سبة لعقوبة 
الحب�س ولو بدينار واحد بالن�سبة لعقوبة الغرامة، كما �سي�أتي بيانه  عندما نتطرق 

للحالات التي لج�أ فيها الم�شرع �إلى فر�ض قيود على تطبيق الظروف المخففة.
 وتبع���ا لما �سبق، وح�سب ر�أينا،  ف�إن ا�ستبع���اد الظروف المخففة في الجرائم 
المن�صو�ص عليها في المواد 303 مكرر6 و303 مكرر21 و303 مكرر 34  والمادتين 
293 مك���رر و293 مك���رر1 من قان���ون العقوبات والم���ادة 26 من القان���ون المتعلق 
بالمخدرات والمادة 22 من القانون المتعلق بالتهريب يقت�ضي عدم تخفي�ض العقوبة 
المنط���وق بها �إلى �أقل من الحد الأق�صى المق���رر قانونا للجريمة، وبالتالي لا يجوز 
الن���زول بعقوب���ة الحب�س ولو بيوم واحد عن الحد الأق����صى المقرر قانونا ولا يجوز 

النزول بالغرامة ولو بدينار واحد عن الحد الأق�صى المقرر قانونـــا.
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وف�ضلا عن الحالات التي ا�ستبعد فيها الم�شرع تخفي�ض العقوبة �إلى �أقل من 
الح���د الأق�صى المقرر قانونا، ن�ص الم�شرع على حالات خا�صة ا�ستبعد فيها الم�شرع 
تخفي�ض العقوبة �إلى �أقل م���ن الحد الأدنى، عند �إفادة المتهم بالظروف المخففة، 

وهي الحالات التي نتناولها �أدناه .
ب- الح��الات التي لج���أ فيها الم�شرع �إلى فر�ض�� قيود على تطبيق 
الظروف المخفف��ة : قيد قانون العقوبات، �إثر تعديله في 20-12-2006، منح 
الظ���روف المخففة في حالات معينة، بحيث لا يجوز فيها تخفي�ض العقوبة المحكوم 
به���ا �إلى �أقل من الح���د الأدنى المقرر قانونا للجريمة، وميز بن�ي� الم�سبوق ق�ضائيا 

وغير الم�سبوق.
1- الحال��ة الت��ي يكون فيه��ا المحكوم علي��ه غير م�سب��وق ق�ضائيا 
وتك��ون العقوب��ة المق��ررة قانون��ا الحب�س�� والغرام��ة : وه���ي الفر�ضي���ة 

المن�صو�ص عليها في ال�شطر الأول من الفقرة الأولى من المادة 53 مكرر 4 .
نكون في ه���ذه الفر�ضية �أمام ثلاثة خيارات : الحكم بالحب�س والغرامة معا 

�أو الحكم بالحب�س فقط �أو بالغرامة فقط .
 ف�إذا قرر القا�ضي الحكم بالحب�س والغرامة معا فيجوز له �أن يخف�ض عقوبة 

الحب�س �إلى �شهرين وعقوبة الغرامة �إلى 20.000 دج.
 �أم���ا �إذا ق���رر الحكم بالحب�س فق���ط �أو بالغرامة فقط، فف���ي كلتا الحالتين 

فر�ض الم�شرع قيودا على القا�ضي، كما ي�أتي بيانــــه.
  ف����إذا ق���رر القا�ضي الحكم على المتهم بالحب����س فقط فلا يجوز له في هذه 
الحال���ة �أن يخف�ض عقوبة الحب�س الت���ي ينطق بها �إلى �أقل من الحد الأدنى المقرر 

قانونا للجريمة المرتكبة.
 و�إذا قرر الحكم بالغرامة فقط فلا يجوز له �أن يخف�ضها �إلى  �أقل من الحد 

الأدنى المقرر قانونا للجريمة المرتكبة.
وتطبيقا لما �سبق، ن�سوق المثال الآتي : �إذا كان المتهم متابعا  من �أجل جنحة 
ال�سرقة المن�صو�ص والمعاقب عليها في المادة 350  ق ع بالحب�س من 1  �سنة �إلى 5 

�سنــوات وغرامــة مــن 100.000 �إلــى 500.000 دج.
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 ف����إذا ق���ررت المحكمة �إف���ادة المتهم بالظ���روف المخفف���ة ور�أت الحكم عليه 
بالحب����س فقط، فلا يجوز لها �أن تحك���م على المتهم بعقوبة �أقل من 1 �سنة حب�سا، 
واذا ر�أت �أن تحكم عليه بالغرامة فقط، فلا يجوز لها �أن تنزل عن 100.000 دج.
وفي الحالتن�ي�، تك���ون المحكمة ق���د �أ�سعف���ت المتهم بالظ���روف المخففة على 

الرغم من عدم تخفي�ض العقوبة �إلى �أقل من الحد الأدنى المقرر قانونا.
2- الحال��ة الت��ي يك��ون فيه��ا المحك��وم علي��ه م�سبوق��ا ق�ضائي��ا                
)بم��ا فيهــا حالة العود(: وهي الحالة المن�صو�ص عليها في الفقرة الثانية من 

المــادة 53 مكــرر 4.
�إذا كان���ت العقوبة المقررة قانونا ه���ي الحب�س والغرامة وكان المتهم م�سبوقا 
ق�ضائي���ا، فيجب على المحكمة، �إذا ر�أت �إفادة المتهم بالظروف المخففة، �أن تحكم 
علي���ه بالعقوبتين معا ولا يجوز تخفي�ضهم���ا �إلى �أقل من الحد الأدنى المقرر قانونا 

للجنحة المرتكبة.
وهكذا، �إذا كان الفع���ل المن�سوب للمتهم هو على �سبيل المثال جنحة ال�سرقة 
فيج���ب عل���ى المحكم���ة، �إذا �أفادت المتهم بالظ���روف المخفف���ة، �أن تحكم بعقوبتي 
الحب����س والغرامة معا ولا يجوز له���ا �أن تخف�ض عقوبة الحب�س �إلى �أقل من 1 �سنة 

ولا عقوبة الغرامة �إلى �أقل من 100.000دج.  
وفي الحالتين كذلك تكون المحكمة قد �أ�سعفت المتهم بالظروف المخففة على 

الرغم من عدم  تخفي�ض العقوبة �إلى �أقل من الحد الأدنى المقرر قانونا.
ج-الحال��ة التي ا�ستبع��د فيها الق�ضاء تطبي��ق الظروف المخففة 
قبل �أن يتراجع : �إلى غاية مطلع �سنة 2012  ظل ق�ضاء المحكمة العليا ي�ستبعد 
تطبي���ق الظروف المخففة على الغرامة المق���ررة جزاء لجريمة �إ�صدار �شيك بدون 

ر�صيد �أو بر�صيد غير كاف، وهو الاتجاه الذي لم ن�ؤيده منذ البدايــة 2. 
2 لمزي���د م���ن المعلوم���ات،  راجع م�ؤلفنا بعن���وان : "القانون الجزائي الخا�ص"، الجزء الأول، �ص��� .334 �إلى 345، دار هومة، 

 .2012
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غر�ي� �أنه منذ تاري���خ 26-01-2012، تراجعت المحكمة العليا عن اجتهادها 
ال�ساب���ق، الراف�ض��� تطبي���ق الظ���روف المخففة عل���ى الغرامة في جرائ���م ال�شيك، 
المن�صو�ص��� والمعاق���ب عليه���ا في الم���ادة 374 ق ع، ف�أقرت �صراحة بج���واز تطبيق 
الظ���روف المخفف���ة المن�صو�ص��� عليها في الم���ادة 53 مك���رر 4، كم���ا ي�ستفاد ذلك 
م���ن قراره���ا ال�صادر عن الق�س���م الثالث لغرفة الجنح والمخالف���ات في الملف رقم 
552400 3  ومن قرارين �آخرين �صدرا في نف�س التاريخ في الملفين رقم 558220  

ورقم 558253 والقرارات التي تلتهــــا.
المتعل��ق   18-04 رق��م  القان��ون  م��ن   28 الم��ادة  �إ�شكالي��ة   - ثاني��ا 
بالمخ��درات والم�ؤث��رات العقلية : ن�صت المادة 28 م���ن القانون رقم 18-04 
المتعل���ق بالمخ���درات والم�ؤثرات العقلية على �أن "العقوب���ات المقررة في هذا القانون 

غير قابلة للتخفي�ض، ح�سب ال�شكل الآتــي :
- ع�شرون )20( �سنة �سجنا، عندما تكون العقوبة المقررة هي ال�سجن الم�ؤبد،  

- ثلثا )3/2( العقوبة المقررة في كل الحالات الأخـــرى. 
L’incompressibilité des peines prévues par la présente 

loi s’applique comme suit :  
- de 20 ans de réclusion lorsque la peine prévue est la 

réclusion à perpétuité ; 
- des deux tiers 2/3 de la peine prévue dans tous les autres 

cas.  
وهو نف�س الم�سلك الذي �سبق للم�شرع �أن �سلكه في المادة 50 من الأمر رقم 97-
06 الم�ؤرخ في 21-01-1997 المتعلق بالعتاد الحربي والأ�سلحة والذخيرة التي ن�صت 
على �أن العقوبة المقررة  في هذا الأمر غير قابلة للتخفي�ض ح�سب ال�شكــل الآتــــي :
- ع����شرون )20( �سنة �سجنا م�ؤقتا، عندما تك���ون العقوبة المنطوق بها هي 

ال�سجن الم�ؤبد،  
- ثلثا )3/2( العقوبة المنطوق بها على الأقل في كل الحالات الأخـرى... .

.364 �ص   ،01 رقــم  العــدد   ،2012 ل�سنة  العليا  المحكمة  مجلة  في  القرار  هذا  نــ�شر   .3
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L’incompressibilité de la peine prévue par la présente 
ordonnance est :  

-  de  20  ans  de réclusion à temps lorsque la peine 
prononcée est la réclusion perpétuelle ; 

- d’au moins les deux tiers 2/3 de  la  peine  prononcée 
dans tous les autres cas. 
مـــ���اذا يق�صــ���د الم�شــ���رع هنــا بعبــ���ارة عــدم قابليــ���ة العقوبــــ���ة للتخفي�ض 
L’incompressibilité de la peine؟ مع الملاحظة �أن �صياغة المادة 50  من 

الأمر رقم 97-06  �أدق من �صياغة ن�ص المادة 28 من القانون رقم 18-04.
 Atténuation de هل المق�صود هو منع قا�ضي الحكم من تخفي�ض العقوبة 
la peine  عند النطق بها ؟ �أم �أن المق�صود هو  منع الجهات الم�شرفة على تنفيذ 
العقوبة �إفادة المحكوم عليه ب�أي تدبير من التدابير التي ت�سمح بالإفراج الم�سبق عن 
المحكوم عليه كالإفراج الم�شروط والحرية الن�صفية قبل �أن يق�ضي في ال�سجن مدة 
20  �سن���ة على الأقل �إذا كانت العقوب���ة المقررة قانونا هي ال�سجن الم�ؤبد، وقبل �أن 
يق�ضي في ال�سجن ثلثي العقوبة المحكوم بها عليه �إذا كانت العقوبة المحكوم بها هي 
ال�سجن الم�ؤقت �أو الحب�س النافذ، �أو بمعنى �آخر �إخ�ضاع المحكوم عليه لفتــرة �أمنيــة؟  
وقد �سبق لنا الإجابة عن  هذا الت�سا�ؤل في تعليقنا على المادة 28 من القانون 
المتعلق بالمخدرات  والم�ؤثرات العقلية مرجحين المعنى الثاني، حيث خل�صنا �إلى �أن 
28  التي تتحدث عن العقوبات غير القابلة للتخفي�ض تحمل على  "�صياغ���ة المادة 
الاعتقاد ب�أن الم�شرع يفر�ض قيودا على تطبيق الظروف المخففة في حين �أنه يفر�ض 
قيودا على تنفيذ العقوبة بتحديد فترة �أمنية لا يمكن فيها للمحكوم عليه الا�ستفادة 

.4"Peine incompressible من الإفراج ، وهو ما ي�سمى بالفرن�سية
 ونف�س الموقف ينطبق على ما ن�صت عليه المادة 50  من الأمر رقـــم 06-97 

الم�ؤرخ في 21-01-1997 المتعلق بالعتاد الحربي والأ�سلحة والذخيرة.
4. راجع في هذا الخ�صو�ص م�ؤلفنا بعنوان :الوجيز في القانون الجزائي العام، طبعة 2012 ؛ وم�ؤلفنا بعنوان:الوجيز في القانون 

الخــا�ص، الجــزء الأول، طبعــة 2012 ، 
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وهو الر�أي المتفق عليه في فرن�سا الذي ا�ستلهمنا منها مجمل الأحكام �سالفة 
 Incompressibilité الذكر، حيث يجمع الفقه والق�ضاء على �أن المق�صود بعبارة
de la peine  ه���و �إخ����ضاع المحكوم عليه لفترة �أمني���ة يحرم فيها من الا�ستفادة 
من �أي تدبير من التدابير التي ت�سمح بالإفراج الم�سبق عن المحكوم عليه كالتوقيف 
الم�ؤقت لتطبيق العقوبة والو�ضع في الور�شات الخارجية �أو البيئة المفتوحة و�إجازات 
الخروج والإفراج الم�شروط والحرية الن�صفية، كما يحرم المحكوم عليه من تخفيف 

العقوبة عند تنفيذها �أو الإعفاء من تنفيذ جزء منها.
وه���و كذلك الاتجاه ال���ذي �سلكته الغرفة الجنائي���ة للمحكمة العليا في ثلاثة 
ق���رارات ����صدرت بتاري���خ 18-02-2010 )ملف���ات رقــــ���م 604332 و605710  
و605711( وذلك ح�سب تعليق الم�ست�شار �سيدهم مختار المن�شور في مجلة المحكمة 

العليا ل�سنة 2010، العدد 1، �ص 28 وما يليهـــا.
 ومما جاء في �أحد هذه القرارات ملف رقم 604322 : "�أن المادة 28  مــن 
قان���ون الوقاية من المخدرات والم�ؤثرات العقلية لا تتعلق بالحد الذي يمنع فيه على 
المحكم���ة النزول بالعقوبة �إلى �أقل من���ه ولكنها تتعلق بالفترة الأمنية التي ت�أتي في 
مرحلة التنفيذ، بحيث لا يجوز للمحكوم عليه �أن ي�ستفيد خلالها من التدابير التي 
ن����صت عليها المادة 60 مكرر من قانون العقوبات المن��شأة، المدرجة لاحقا ل�صدور 

قانون الوقاية من المخدرات ولكنها تن�صب في نف�س الاتجاه".
و�أو�ضح نف�س القرار �أن  "المادة 28  الم�شار �إليها �أعلاه تمت �صياغتها ب�صورة 
رديئ���ة لا تعك�س حقيقة م���ا كان يق�صده الم�شرع وهو �أن���ه في حالة الحكم بال�سجن 
الم�ؤب���د لا يجوز للمحكوم عليه �أن ي�ستفيد م���ن �أي �إفراج م�شروط �أو حرية ن�صفية 
�أو الو����ضع في الور����شات الخارجي���ة حتى يق�ضي 20 �سنة م���ن العقوبة، واذا كانت 

العقوبة المق�ضى بها حب�سا )�أو �سجنا( م�ؤقتا �إلا بعد ق�ضاء الثلثين منها".
ث���م �أ�ضاف "�إن القول بغير هذا غير م�ست�ساغ منطقيا وقانونيا ويتناق�ض مع 
ن�ص المادة 26  من نف�س القانون التي لا تمنع تطبيق الظروف المخففة المن�صو�ص 
عليها في المادة 53 ق ع �إلا في حالات محددة على �سبيل الح�صر، وما عداها يجوز 

تطبيقهــا فيـــه"،  
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وا�ستر�س���ل قائا�ل� "�إن لكل عقوبة حدا �أدنى وح���دا �أق�صى لا يعرف مقيا�س 
الثلثين فيها مما يعني �أن المق�صود بالمادة 28 هو الفترة الأمنيــة"...

وح���ذت حذوها في ذلك غرفة الجنح والمخالف���ات، بعد تردد، حيث �صدرت 
م�ؤخرا مجموعة من القرارات عن الق�سم الأول على التوالي :

بتاري���خ 02-05-2013 )مل���ف 836600( )و05-09-2013( )مل���ف رقم 
-631002-625798-621674-617052 631024( )و03-10-2013( ملفات 
635781 )و07-11-2013()مل���ف رق���م 720999( )و09-01-2014( )مل���ف 

رقــم 840924(.
ومم���ا ج���اء في �أحد ه���ذه الق���رارات  �أن "المـادة 28  من القان���ون رقم 04-
18  المتعل���ق بالمخدرات والم�ؤث���رات العقلية لا تمنع على الق����ضاة تطبيق الظروف 
المخفف���ة، المن�صو�ص��� عليه���ا في الم���ادة 53  ق ع وما يليها، ذل���ك �أن المادة 26 من 
القان���ون المذكور �أوردت، على �سبي���ل الح�صر، حالات عدم جواز تطبيق المادة 53  
ق ع الخا����صة بموجب���ات ظروف التخفي���ف وبالتالي فلا مانع م���ن �إ�سعاف المتهم 
بالظــ���روف المخفف���ة، في غر�ي� الح���الات المن�صو�ص عليه���ا في الم���ادة 26 )قــرار                              

05-09-2013( ملف رقم 631024(.
وفي نف����س الاتجاه ق�ضي �أي����ضا "�أن المادة 28  من القان���ون رقم 04-18  لا 
تمنع على الق�ضاة تطبيق الظروف المخففة المن�صو�ص عليها في المادة 53 ق ع وما 
يليه���ا، طالم���ا �أن القانون لم ين�ص على ا�ستبعادها، ما ع���دا في الحالات المذكــورة 
عل���ى �سبي���ل الح�صر في المادة 26  من نف�س القانون، وه���و ما يدل على �أن الم�شرع 
ق���د ترك تقدير العقوبة لل�سلطة التقديرية لق����ضاة المو�ضوع )قرار 2013-10-3  

ملف رقــم 625798(.
وي�صل���ح نف����س الموقف �أي�ضــ���ا على ما ن����صت عليه الم���ادة 87 مكــرر 8 ق ع 
المدرجة في  قانون العقوبات، بموجب الأمر رقم 95-11 الم�ؤرخ في 1995-02-25  
التـــ���ي �صيغ���ت عل���ى النحو الآتــ���ي " لا يمك���ن في كل الحالات �أن تك���ون عقوبـــات 
ال�سج���ن الم�ؤقتة ال�صادرة Prononcées، تطبيقا لأحكام هذا الأمر )الأمر رقم 

95-11(، �أقل مـــن :
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- ع�شــريـ���ن )20( �سنـ���ة �سجنـا م�ؤقتـ���ا عندمـا تكـون العقوبــ���ة ال�صـــادرة 
Prononcée، عقوبة ال�سجن الم�ؤبـد، 

- الن����صف عندما تك���ون العقوبة ال����صادرة Prononcée، عقوبة ال�سجن 
الم�ؤقت".

 م���ع الملاحظة �أن ما ن�صت المادة 87 مك���رر8  لم يعد يجد نفعا بعد تعديـــل 
المادة 87 مكرر1 ق ع بموجب القانون رقم 06-23  الم�ؤرخ في 20-12-2006  التي 
ن�صت على تطبيق الفترة الأمنية على الجرائم الجنائية المو�صوفة ب�أفعال �إرهابية 

�أو تخريبيــة.
الخاتمـــة :

�إذا كــــان الجدل الذي �أثاره تطبيق المادة 28 من القانون رقم 04-18 له ما 
يبرره في الما�ضي بالنظر �أولا �إلى �سوء �صياغة الن�ص، حيث ا�ستعمل الم�شرع عبارة 
" التي توح���ي ب�أنه يمنع على قا�ضي الحكم تطبيق الظروف  "العقوب��ة المقررة 
بها"التي تعك�س �أح�سن نية الم�شرع،  المحكوم  المخففة بدلا من عبارة "العقوبة 
وبالنظر ثانيا �إلى كون نظام الفترة الأمنية لم يكن معروفا في القانون الجزائري 
عندما �صدر القانون المتعلق بالمخدرات بتاريخ 25-12-2004، ف�إن هذه المبررات 
زال���ت اليوم ولم تعد قائمة، بعدما اعتمد الم�شرع الجزائري نظام الفترة الأمنية، 
�إث���ر تعديل قانون العقوبات في 20-12-2006 وبعدما ف�صل ق�ضاء المحكمة العليا 

في الم�س�ألة منوها بال�صياغة الرديئة لن�ص المادة 28 التي لا تعك�س نية الم�شــرع.
ومع ذلك، ندعو الم�شرع �إلى التدخل، ح�سما للأمر من الأ�سا�س، وله في �سبيل 
ذل���ك خيارين : ف�إم���ا �إعادة �صياغة ن�ص المادة 28 بما يفي���د عدم �إفادة المحكوم 
علي���ه م���ن �أي تدبير من التدابر�ي� التي ت�سم���ح بالافراج الم�سبق عن���ه خلال فترة 
معين���ة، واما �إلغاء الم���ادة 28 وا�ستبدالها بحكم جديد ين�ص��� على تطبيق الفترة 
الأمني���ة المقررة في المادة 60 مكرر من قان���ون العقوبات على الجرائم المن�صو�ص 

عليها في القانون المتعلق بالمخدرات والم�ؤثرات العقليــة.
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قـراءة لأحكـــام ت�سييـــر  و�إدارة
الملكيـــة الم�شتركــة

�أ.د. زروتـــي الطيب
                                                                                                             كليـــــــة الحقـــــــــوق

جـــامعــة الجـــــزائــــــر 1

 
�إن جــ���زءا كبيرا من البنايات الجماعية المخ�ص�صة لل�سكن، خا�ضع لنظــام 
الملكي���ة الم�شتركــة، �ســواء ما انج���ز منه بعد �سنة 1986، وكــذا في اطــار المر�سـوم 
الت�شريعــ���ي 93-03 �أو الذي تخلت الدولة عن ملكيت���ه، تطبيقا للقانــون 01-81، 
المتعلــ���ق بالتنازل عــن �أمــلاك الدولــة ذات الطاب���ع ال�سكنــي والتجــاري والمهنــي 

وال�صناعــي.
ورغم �إقرار التنظيم الحالي للملكية الم�شتركة تحديد �أجهزة ت�سيير و�صيانة 
البناي���ات الجماعية والمجموعات العقارية ال�سكنية، وهذا بعد ان تخلت  الهيئــات 
العموميــ���ة عن حق ملكية البنايات الجماعيــ���ة، وبالتالــي ان�سحبت عن ت�سييرهــا 
�أي�ضــ���ا، بعــد التخلي عن نظام الاقت�صاد الموجه الذي يحتكــر فيــه القطاع العـــام 
معظــ���م قطاع ال�سك���ن الجماعــي. يلاح���ظ حاليــا �ســ���وء ت�سير�ي� و�إدارة معظــم 

البنايــات الجماعيـــة. 
فيمــا يلــي احلل هــذا المو�ضــوع �ضمــن محــــوريـن :

1- تحديــد الإطار القانوني المخت�ص وت�سجيل الملاحظات الأوليــة.

2- تحليــل الأحكــام القانونيــة لت�سييــر و�إدارة الملكيــة الم�شتركــة.
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المبحــث الأول : 
تحديـد الإطـار القانونـي لنظـام الملكيـة الم�شتركـة 

وت�سجيـل الملاحظـات الأوليـة 

المطلـــب الأول : 
الإطـــار القانونـــي لنظـــام الملكيـــة الم�شتركـــة 

لم يرث القانون الجزائري �أي تنظيم متكامل للملكية الم�شتركة عن القانــون 
ال�ساب���ق قبل الا�ستقلال )القانون الفرن�سي(، لأن هذا الاخير لم يت�ضمن في هــذا 
المو����ضوع �إلا احكام���ا عامة �ضمن الم���واد 653 الى 673 من القانون المدني تخ�ص 
الجــ���وار في الملكية)1(. لذلك ف�إن �أول تنظي���م للملكية الم�شتركة في الجزائر كــان 
بموجــ���ب القانون المدني)2(الذي خ�صه���ا بالمواد من 743 �إلى 772، وهي �أحكـام 
لا تختل���ف جذريا عن مثيلتها في القانون الفرن�سي الم�ستحدثة بالقانــون 557-65 

المذكــور �آنفـــا.
على هذا الأ�سا�س تنح�صر احكام الملكية الم�شتركة في الجزائر في الن�صو�ص 

التاليـــة :
الأح���كام ال���واردة في القان���ون الم���دني )الم���واد م���ن 743 الى 772( مع  	-1
العل���م ان معظم الأحكام المقررة وال�سارية المفعول حاليا عدلت او تممت بالقانون        

83-01 الم�ؤرخ في 1983-01-29.
2-المر�س���وم 83-666 الم����ؤرخ في 12-01-1983، الخا�ص بتحديد القواعد  
المتعلق���ة بالملكية الم�شتركة وت�سيير العمارات الجماعية. وهذا النظام ي�شكل قانونا 

خا�صــا.
3-المر�ســوم الت�شريعــي 93-03 الم�ؤرخ في 01-03-1993، المتعلق بالن�شاط 

العقاري، لا�سيما المواد 26،25،24 مـــنه.
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4- المر�س���وم التنفيذي 94-59 الم����ؤرخ في 07-03-1994 الخا�ص بتحديد 
القواعد المتعلقة بالملكية الم�شتركة وت�سيير البنايات الجماعية، والذي �أكمل �أحكام 

الت�سيير الواردة في قانون 83-666  طبقا للمواد 28،6،4 من المر�ســوم 03-93.
5-المر�سوم التنفيذي 97-154 الم�ؤرخ في 10-05-1997، والخا�ص بــادارة 

الأملاك العقارية ، على العموم،  ويطبق �أي�ضا على الملكية الم�شتركـــة.
6-الن�ص��� التنظيمي )قرار 4-2-1998( المحدد لمقايي�س الم�ؤهلات المهنية  
لممار�سة مهنة قائم ب�إدارة الأملاك العقارية )عدل وتمم بالقرار 1999-09-25(.
مــ���ن خــلال هــ���ذا التوثيق القانونــي، يلاحظ مبدئي���ا، �أن الملكية الم�شتركــة 
في الجزائــ���ر حظيت بتنظيــم ع�صــري كامــ���ل في م�ستــوى �أهميتهــا الاقت�صاديــة 
والاجتماعي���ة، بو�صفها و�سيلة للا�ستثمار، وت�ستوعب جزءا هاما من قطاع ال�سكن 
الح�ضري. ولكن في المقابل هناك ملاحظات هامة وتحفظات �أ�سا�سية تخ�ص هذا 

التنظيم عموما. ولا�سيما ما تعلق منها بالإدارة والت�سيير وال�صيانــة.

المطلــب الثانـــي : 
الملاحظات الأولية للو�ضعية الحالية للملكية الم�شتركة 

عملا بالتنظيم المذكور للملكية الم�شتركــة، وبعــد ان�سحاب الهيئات العموميــة 
مــ���ن جــزء هــام من الملكيــة الم�شتركــة، وبالتالــ���ي تخليها عن ت�سييرها و�إدارتهــا 
فالمفــرو�ض��� �أن الإدارة والت�سيير يتكفل بها الملاك ال����شركاء في الملكية الم�شتركــة 

وبالتالي يفتر�ض وجود �أجهزة خا�صة بالإدارة والت�سييــر.
وبالفعل، فق���د �شكل بع�ض الملاك في الملكية الم�شتركة الأجهزة المطلوبة، �إما 
بمبــ���ادرات فردية محدودة �أو ب�سعــي من المرقي العق���اري. وهو ما ح�سّن الإطــار 
الاجتماع���ي للعي�ش الم�ر�ت�شك في بع�ض التجمعات والبناي���ات ال�سكنية، وخلق نوعا 
من الان�سجام والتفاهم والتعاون بين ال�سكان حفاظا وا�ستعمالا للأجزاء الم�شتركة 
�ســواء كانت م�ساحات للترفي���ه والا�ستعمال الجماعي، �أو عنا�صر �أ�سا�سية للبنــاء 

و�أ�سطح ومداخل العمارات والأدراج والتجهيزات الأخرى الم�شتركة.
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وفي المقابـــل، �سجل ق�صور وتقاع�س في كثيـــر مـــن الملكيات الم�شتركة، �أذكــر 
فيمـــا يلـــي �أهـــم �أ�سبابـــه :

- لا مبـــالاة كثير من الملاك ال�شركاء لمعرفة حقوقهم وواجباتهـــم.
- عـــدم الم�ساهمـــة في دفع الأعبـــاء الماليـــة الواجبـــة.

- تحويل بع�ض الأجزاء الم�شتركة عن غر�ضها الأ�سا�سي لأغرا�ض �أخـــرى.
- عـــدم مطابقة كثير من الملكيات الم�شتركة لمعايير �أجهزة الت�سييـــر والإدارة 

المقررة في الت�شريع ال�ساري المفعول.
- النق�ص الفادح في �صيانة الأجزاء الم�شتركة في بع�ض الملكيات الم�شتركة .

-التهاون في رقاب���ة مطابقة المجموعات ال�سكنية المنج���زة للمعايير المقررة 
قانونا عند الا�ستلام بعد الإنجــاز.

- ح�صـــول خلل في الت�سيير المالي والمحا�سبي لبع�ض الملكيات الم�شتركـــة. 
- عدم ال�ضبط الدقيق لتحديد الم�س�ؤوليات بين الأجهزة الم�سيـــرة.

 - �شيــ���وع اعتقاد خاطئ لدي بع�ض الملاك في الملكية الم�شتركة �أن الهيئـــات 
العموميـــة هي الم�س�ؤولة وحدها عن ال�صيانـــة.

- عـــ���دم توفر بع�ض البنايات الخا�ضعة لنظ���ام الملكية الم�شتركة على نظام 
�أ�سا�ســـي للملكيـــة الم�شتركـــة.

هذه الأ�سباب وغيرها تدفعنا لتحليل التوثيق القانوني الناظم لت�سيير و�إدارة 
الملكية الم�شتركة، للوقوف  على ما �إذا كان الق�صور �سببه عدم التنظيم المحكم، �أم 
�أن الأمر راجع لعدم وجود ثقافة العي�ش الم�شترك عند الملاك،  والتهاون والتق�صير 

وعـــدم تحمـــل الم�س�ؤوليـــة كمـــا يجب.
المبحـــث الثانــــــي : 

تحليل الأحكام القانونيـة لت�سيير و�إدارة الملكية الم�شتركة 
ن�سج���ل في البداية �أن معظم القواعد القانوني���ة الناظمة للملكية الم�شتركة، 
ه���ي قواعد مكمل���ة، لا�سيما فيما يخ�ص الت�سير�ي� والادارة، وبالت���الي  �إن النظام 
الداخلي  �أو القانون الأ�سا�سي للملكية الم�شتركة الذي يتفق عليه الملاك ال�شركاء، 
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ي�شكل ال�شريعة العامة بينهم، مادام �شاملا لاجهزة الت�سيير المقررة قانونا، وذلك 
بو�صفه  نظاما اتفاقيا ي�ضعه ال�شركاء ب�إرادتهم  الحرة ويلتزمون ب�أحكامه.  

بع���د ه���ذه الملاحظة الهام���ة والأولي���ة، نبحث فيم���ا يلي عن �أه���م القواعد 
القانوني���ة المنظمة لت�سير�ي� و�إدارة الملكية الم�شتركة،  ون�ر�ي�ش �إلى مواطن الق�صور 
والنق�ص��� �إن وج���دت  )المطلب الأول(، ث���م نورد �أهم الا�ستنتاج���ات العملية التي 

يتعين مراعاتها للإدارة الح�سنة للملكية الم�شتركة )المطلب الثاني(.

المطلـــب الأول :
تحليـل التـوثيق القانونـــي الناظـــم لإدارة

وت�سييـر الملكيـة الم�شتركــة
 

�أولا : الأحكــام الـواردة في القانـون المدنــي :
ن�صت المواد من 756 مكرر 2 الى 769من التقنين المدني على �أحكام ت�سيير 
و�إدارة العقارات ذات الا�ستعمال الجماعي)3(. وطبقا للن�صو�ص ال�سابقة، يتكون 

جهاز �إدارة وت�سيير الملكية الم�شتركة من �أداتين هما  الجمعية  والمت�صرف.
1- جمعيــة المــلاك في الملكيــة الم�شتركــــة :

تت����شكل من جماعة ال�شركاء في الملكية الم�شترك���ة وكذا ال�شاغلين لها وتتمتع 
بال�شخ�صية المدنية، ويعود اليها امر اتخاذ القرارات الخا�صة بالت�سيير والادارة، من 
حيث الت�صرف في العقار والمحافظة عليه وت�سيير الأجزاء الم�شتركة و�صيانتها)4( 
وتعقد الجمعية  اجتماعا عاديا، وجوبا، مرة في ال�سنة، كما يجوز لها عقد اجتماعات 
ا�ستثنائي���ة عن���د الاقت����ضاء، وتناق�ش في اجتماعاته���ا الق�ضايا المقي���دة في جدول 
الاعمال)5(. وتتخذ قراراته���ا عن طريق الاقتراع بالأغلبية الب�سيطة، �أو الأغلبية 
المقررة قانونا)6( وي�ساهم كل �شريك في الملكية في �أعمال الجمعية وله حق الت�صويت 
عل���ى جميع الم�سائل التي تخ�ص الملكية الم�شترك���ة، وللم�ست�أجر وال�شاغل �أي�ضا حق 
الم�شاركة في جميع �أعمال الجمعية وله حق ت�صويت تقريري في حالات خا�صة)7(.
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وق���رارات الجمعية ملزمة لل�شركاء وال�شاغلن�ي� وكذا خلفائهم، ولكن تجــوز 
المنازعة فيها من طرف المعار�ضين والغائبين امام الق�ضاء)8(. ولا يجوز للجمعيــة 
مهم���ا كان���ت اغلبية الا�صوات ان تل���زم احد ال�شركاء في الملكي���ة الم�شتركة بتغييــر 

اجزائه الخا�صة او تغيير طريقة الانتفاع بها)9(.
2- المت�صــــرف : 

ه���و ال�شخ�ص الذي تنتخبه الجمعية، ولها �أي�ضا حق ف�صله، عند الاقت�ضاء، 
وم���ن الجائز تعيينه من طرف رئي����س المجل�س ال�شعبي البل���دي للبلدية التابع لها 
العقار)الم���ادة 756 مكرر 3( وم���ن مهامه ا�ستدعاء �أع����ضاء الجمعية للانعقاد، 
كات���ب الجل�سة في الجمعية، تنفيذ قرارات الجمعية تحت رقابتها، تمثيل الجمعية 

�أمام الجهات الق�ضائية والإدارية. ولا يجوز له ان ير�أ�س جل�سات الجمعية.
تلك هي باخت�صار الأحكام الأ�سا�سية لأجهزة الملكية الم�شتركة  واخت�صا�صاتها 

الواردة في القانون المدنــي.
ونظــرة فاح�صــة في تلك الأحكــام نكت�شف :

ا - فيما يخ�ص جمعيـة الملاك : �إن الأحكام الواردة ذات طابع عام ينق�صها 
ال�ضبط الدقيق للم�سائل الأ�سا�سية )تحديد و�سير الاجتماعات،  دور رئي�س المجل�س 
ال�شعب���ي البل���دي، اغف���ال دور الجمعية في �إق���رار نظام الملكي���ة الم�شتركة، �إقحام 
الم�ست�أجرين وال�شاغلين �ضمن �أع����ضاء الجمعية، �إغفال تحديد الن�صاب الواجب 
تواف���ره لانعقاد الجمعية الا�ستثنائي���ة، اغفال تحديد المب���ادر با�ستدعاء الجمعية 
في حال���ة تق�ر�ي�ص المت�صرف �أو تعذر ذلك عليه، عدم �ضب���ط الأغلبية المطلوبة في 

الت�صويت على مختلف القرارات(.
ب - بالن�سبــة للمت�صــرف : يلاحظ مـا يلـــي :

- عـدم تو�ضيح الن�صو�ص الحالية للأغلبية المطلوبة في تعيينه �أو عزله.
- عدم ا�شتراط �صفة المهنية والاحتراف في المت�صرف.

- عدم ال�ضبط الدقيق لمهام المت�صرف )تح�صيل الاعباء، ت�سيير الميزانية، 
م�س�ؤوليــة المت�صـرف(.
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: 666 ثانيـا : الأحكــام الـواردة في مر�سـوم 83- 
ي�شكــل هذا المر�سوم قانونا خا�صا وتطبيقيا لتنظيم الملكية الم�شتركة، وعلــى 
هــ���ذا الا�سا�س كانت �أحكامه العامة مطابقة لتل���ك الواردة في القانون المدنــي، �أو 

�أكثر تف�صيلا وتو�ضيحا للم�سائل القانونيــة. 
وفيمــ���ا يخ�ص��� �أجهزة ت�سيير الملكي���ة الم�شتركــة، �أبقى المر�س���وم علــى نف�س 
الأجه���زة جمعية الما�ل�ك في الملكية الم�شتركــة )وقــد �سماه���ا جماعة ال�شركــاء في 

الملك()10(، والمت�صــرف.
بالن�سب��ة للجه��از الأول : �أبقــ���ى المر�ســوم على تمثي���ل المالك ال�شريك 
وال�شاغ���ل في الجمعية، وتتمثل مهامها في الحفاظ عل���ى العمارة وت�سيير �أجزائها 
الم�شترك���ة و�إقــ���رار م�س�ؤوليته���ا عن الأ�ضــ���رار الناتجة عن ع���دم �صيانة الأجزاء 
الم�شتركــ���ة. واورد المر�س���وم تفا�صي���ل �إجرائي���ة تخ�ص��� كيفي���ة انعق���اد الجمعية 
و�سير الأعم���ال فيها وت�سجيل مح�ضر الاجتماع والأغلبي���ة المطلوبة في الت�صويت، 

للم�صادقة على مختلف القــرارات التــي تتخذهــا.
�أمـ��ا الجه��از الثاني )المت�صــ��رف(، فبعد �أن حددت المــ���واد 34 الى 37 
مــــ���ن المر�سوم النظ���ام الــــذي يحكمــه، من حيث من يمل���ك �سلطة تعيينه وعزله 
ومــ���دة عهدته وحق���ه في التعوي�ض ومبلغه وك���ذا ا�ستبداله بغر�ي�ه، في حالة وجود 

مــانع �أو في حالة تهاونه وتق�صيره في �أداء مهامــه.
بالفعــ���ل ح�سب ذلك التف�صيــل، �إن المت�صــرف لــ���ه دور �أ�سا�ســي في الإدارة 
الح�سنــة للعمارة والحفاظ عليها وحرا�ستها وال�سهر على تنفيذ قرارات الجمعيــة 

وحفظ وثائقهــا.)11( 
ه���ذا ف�ضلا عن دوره في تح�صيل الدي���ون والم�ستحقات، وفي تمثيل الجمعيــة 

باعتباره وكيلا عنها امام الق�ضاء والجهات الإداريــة.
ودون الدخ���ول في التفا�صيل، ان المر�ســوم المذك���ور، باعتباره قانونا خا�صا، 
�أورد تنظيم���ا محكما ومف�صلا للملكية الم�شتركة، بل انه �ســد النق�ص الملاحظ في 

�أحكام القانون المدنــي)12(.
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ثالثـــا : المر�ســوم الت�شريعــــي 03-93 :
تطرق هذا المر�سوم لبع�ض �أحكام �إدارة الملكية الم�شتركة )13(، علـى اعتبـار 

الملكية الم�شتركة احد و�سائل الن�شاط العقاري الخا�ص بال�سكن الجماعــي.
والظاه���ر �أن وا�ضعي المر�سوم �أح�سوا ان الن�صو�ص ال�سابقة له لم ت�ضع �آلية 
تطبيقي���ة لتفعيـل �إدارة الملكية الم�شتركة. لذلك حاول الم�شرع التكفل بهذه الم�س�ألــة 

في هـذا المر�ســوم .
فن����صت المادة 24 منه على وجوب خ����ضوع ادارة الملكية الم�شتركة �إلى نظام 
)القانون الأ�سا�سي(للملكية الم�شتركة. �أي اقرار نظام اتفاقي داخلي للإدارة، والذي 
يفر�ض على جميع الملاك ال�شركاء. هذا يعني �أن المرقي العقاري ملزم ب�إقرار هذا 
النظ���ام و�شهره في المحافظة العقارية، والن�ص علي���ه والالتزام به في العقود التي 
يبرمها مع الم�شترين الذين �سي�صبحون لاحقا الملاك ال�شركاء في الملكية الم�شتركة .
�إن هذا الحكم الأ�سا�س���ي جعل �إدارة الملكية الم�شتركة خا�ضعة وجوبا لنظام 

الادارة المج�سد في القانون الأ�سا�سي .
ولك���ي ي�ضع المر�س���وم التطبيق الميداني لإدارة الملكي���ة الم�شتركة في البنايات 
الجماعية والتجمعات ال�سكنية القائمة، خوّل المبادرة بتنفيذ �إدارة الملكية الم�شتركة 
م�ؤقتا الــى �أحد �أوبع�ض الملاك ال�شركاء ليحلوا محل الأجهزة المن�صو�ص عليها في 
المادتين 756 مكــــرر 2 و756مكرر 3)14(، ريثما تن�صب الأجهــزة الر�سمية مــــن 

طــرف الملاك ال�شركــاء .
وذك���رت المادة 26 من المر�س���وم كيفية تفعيل هذا الإجراء، بمجرد �أمر على 
عري����ضة من رئي�س المحكم���ة المخت�ص اقليميا، بناء على طل���ب المعني �أو المعنيين، 
فيكف���ي هذا الإجراء لت�صبح قرارات الت�سيير المتخذة من الم�سير الم�ؤقت مفرو�ضة 
عل���ى كل الملاك ال�شركاء وملزم���ة لهم،  ولا ينتهي التخويل الم�ؤق���ت لإدارة الملكية 
الم�شتركة المذكور في المادة 26ف2 من المر�سوم �إلا  بتفعيل اجهزة الت�سيير الدائمة 
والر�سمية في نظ���ام الملكية الم�شتركة والتطبيق الكامل لاحكامها المن�صو�ص عليها 

في القانــون المدنــي)15(.
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رابعـا : الأحكام الواردة في المر�سومين التنفيذيين 94-59 و97 -154:
�إن مر�س���وم 94-59 تم���م مر�س���وم 83-666 باح���كام جدي���دة تن�سجم مع 
احكام الن�صــو�ص 6،4، 28 مــ���ن المر�سوم الت�شريعي 93-03 بحيث �أ�ضاف مواد 
جديــ���دة ه���ي المواد 45 مكرر 1 ، 45 مك���رر 2، 45 مكرر 3، و45 مكرر 4 تهدف 
في الأ�سا����س الــ���ى  فك تجميد اجهزة ت�سيير الملكي���ة الم�شتركة وتن�صيبها  فيما لا 

تنطبق عليه �أحكــام المر�ســوم الت�شريعــي 03-93 .
فقد اجازت المادة 45 مكرر 1 لأحد ال�شركاء في الملكية الم�شتركة على الأقل 
المبادرة بادارة الملكية الم�شتركة بوا�سطة �إجراء عملي ب�سيط  وهو ا�ست�صدار امر 
عل���ى عري�ضة من رئي�س محكمة المكان التابع ل���ه العقار بتعيينه مت�صرفا  ب�صفة 
ا�ستثنائية ، وتعلق ن�سخة من الامر، للاعلام، في بهو مدخل العمارة التابعة لنظام 

الملكية الم�شتركة ، كما تعلم به الم�صالح المعنية بالبلدية.
بهذا الاجراء الب�سيط يح���ل المت�صرف المعين محل اجهزة الملكية الم�شتركة 
في الادارة )الم���ادة 45 مك���رر3(. ومن ثم  يفعل المت����صرف المعين اجهزة الملكية 
الم�شترك���ة  في�ستدع���ي الجمعية العام���ة للانعقاد واتخ���اذ الق���رارات ال�ضرورية 
وتعين�ي� مت�صرف  ر�سم���ي ، وبعد ذلك تنتهي مهام المت����صرف المعين ا�ستثنائيا ، 
بع���د تن�صيب الاجهزة الر�سمية،  ويتم اعذاره بر�سالة م�ضمنة ليقدم ح�سابا عن 
ت�سير�ي�ه وتر�سل ن�سخة من الاعذار اي�ضا الى كتابة �ضبط المحكمة الم�صدرة لامر 

تعيين المت�صرف الم�ؤقت )المادة 45 مكرر 4(.
�إن هذا المر�سوم �أوجد حلا لم�شكل  طالما عانت منه كثيرا الملكيات الم�شتركة 

القائمة وهو تحديد طريقة تفعيل اجهزة الت�سيير في حالة جمودها. 
�أم���ا الاحكام الواردة في مر�سوم 97-154 فتخ�ص��� الموا�صفات ال�ضروريــة 
للمكلــ���ف بالت�سير�ي� على الح�ســ���اب، وبموجبه اف�صحت ال�سلط���ة التنفيذية عــن 
عزمه���ا لادارة الاما�ل�ك العقاري���ة ب�صفة براجماتي���ة تتفق مع المعاير�ي� الدولية 

لادارة الاملاك في النظــام الليبرالــي.
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هــذا المر�ســوم حــــدد :
1- �شــروط ادارة الاملاك العقارية للح�ساب )اي لح�ساب الغيــر(.

2- و�ضع قواعــد م�ضبوطــة لعمــل القائــم بالادارة.
وتطبي���ق الم�س�ألة الاولى تعني ا�سن���اد الادارة والت�سير�ي� لمحترفين معتمدين 
مقابل اجر )المادتان 2،1 من المر�سوم( لهم اخت�صا�ص وطني )م 6(  ومن الجائز 
ان يك���ون القائم بالادارة �شخ�ص طبيع���ي او معنوي ، ولم ي�شترط الن�ص ان يكون 
في الحال���ة الاولى من الملاك ال�شركاء كما لم ي�ر�ت�شط ان يكون متمتعا بالجن�سية 
الجزائري���ة . وانما يكفي ان يكون محترفا لاح���د الان�شطة ذات العلاقة بالت�سيير 
العقاري )المادة 3 من المر�سوم ( وم�ستوفيا م�ؤهلات مهنية وح�سن الخلق ومتمتعا 

بالحقوق المدنية ، وان يتجاوز عمره 30 �سنة )المادة 8 من المر�ســوم(.
وفيما يخ�ص الم�س�ألة الثانية ، ان القائم بادارة الاملاك للح�ساب هو �شخ�ص 
محر�ت�ف للمهنة يجب ان تتوفر فيه ال�شروط المذك���ورة �آنفا ، يتم اعتماده م�سبقا 
م���ن الوزير المكلف بال�سكن، وله���ذا الاخير اتخاذ التدابر�ي� التحفظية ال�ضرورية 
في حال���ة وف���اة القائم ب���الادارة  �أو حدوث مان���ع له يح���ول دون موا�صلة ممار�سة 
ن�شاطه )المادة 14(، كما يجوز للوزير �سحب الاعتماد منه م�ؤقتا او ب�صفة نهائية  

)المادتان 16 و17 من المر�ســوم(.
وتتج�سد العلاقة بين المت�صرف، بو�صفه وكيلا عن الملاك في الملكية الم�شتركة، 
وبين القائم ب�إدارة الاملاك في عقد )المادة 2 ف 2 من المر�سوم( يحدد �صلاحياته 
الاتفاقي���ة و�إلا فطبق���ا لأحكام ه���ذا المر�سوم، فيم���ا يخ�ص ال�سلط���ات التنظيمية 
للت�سير�ي� وال�صيان���ة والحفاظ على البناية او المجم���وع العقاري،  كما يحدد العقد 
المذك���ور الراتب الذي يتقا����ضاه القائم بالادارة لقاء عمل���ه. ولكن تجدر الا�شارة  
�إلى انه لي�س من ال�ضروري، في حالة تخويل جمعية الملاك �سلطة الادارة والت�سيير 
للقائم بالادارة مبا�شرة، بوا�سطة عقد، ان تعين مت�صرفا في ذات الوقت، ان ذلك 
ي�صب���ح عملا مزدوجا، يكلفها تحمل اعباء مالية اخ���رى اذا كان عمل المت�صرف 

مقابل اجر، كما ان هذا الاخير ي�صبح مجرد و�سيط فقط.
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ح�س���ب هــذا التنظير الــذي ق���دره المر�ســوم المذكــور لعمــ���ل القائم بــادارة 
الامــا�ل�ك، ان هــذا ال�شخ�ص محر�ت�ف له ن�شاط عبر الوطن ي�ستعين بال�ضــــرورة 
باع���وان وم�ستخدمين، يق���وم باعماله ب���كل احترافية، فهو م�س����ؤول عن تق�صيره 
واخط���اء اعوانه ، ويجب عليه ان ي�ؤمن عن م�س�ؤوليته وان يلتزم بال�سر المهني وان 
ي����شارك في نقابات جمعيات الملاك في الملكية الم�شتركة ، وان يخطر الجمعية بكل 

العيوب والنقائ�ص الموجودة في الملكية المعهود له ادارتهــــا.
المطلــب الثانــي : 

ا�ستنتاجات عملية لح�سن ت�سيير و�إدارة الملكيـة الم�شتركـة 
اعتقــد ان اغلب النقائ�ص الملاحظة في ت�سيير الملكية الم�شتركة ، والمذكــورة 
في المحور الاول  ناتجة عن تق�صير الملاك ال�شركاء في القيام بواجباتهم القانونيــة 
فيم���ا يخ�ص ا�ستغلال الاجزاء الخا�صة لكل واحــ���د وا�ستعمال الاجزاء الم�شتركــة 

وفيما يتعلق بتنفيذ الالتزامات المالية الواقعة على عاتقهــم. 
�أولا : الا�ستعم��ال الم�شروط للأجزاء الخا�صة والأجزاء الم�شتركة بما 

لا ي�ضر الأجزاء الم�شتركة وحقوق بقية الملاك ال�شركــاء :
اذا كان���ت مختلف الاح���كام القانونية تعر�ت�ف للمالك في الملكي���ة الم�شتركة 
بحرية الا�ستعمال والا�ستغلال والت�صرف في �أجزائه الخا�صة، فان، ذلك م�شروط 
بعدم الا�ضرار بحقوق الملاك ال�شركاء الاخرين ، وبالا�ستفادة وا�ستغلال الأجزاء 

الم�شتركة، فيما اعدت له �أ�صلا. فهــــو :
- م�س����ؤول عما يلحق بقية الملاك ال�شركاء من ا�ضطرابات الانتفاع الناتجة 

عن اخطائه او اهماله او ت�صرفات �أتباعه وزواره .
- ملــزم بعدم اج���راء التعديلات في الاجزاء الخا�صة به اذا كانت ت�ؤثــر في 

متانــة البناية او حيطانها الا�سا�سيــة.
- ملــ���زم بالك���ف عن كل ما من ��شأنه ان يحدث �ضو����ضاء غير عادية تعكــر 

الهدوء وال�سكينة في العمــارة.
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- الم�ساهم���ة في الحفاظ عل���ى المظهر الجمالي للبناي���ة او المجموع ال�سكني 
)ع���دم ن�شرالثياب على النوافذ وال�شرف���ات ، و�ضع مزهريات ب�شكل ي�شكل خطرا 
عل���ى الا�شخا�ص ، رمي القاذورات من النواف���ذ وال�شرفات  او و�ضعها في الممرات 

والم�ساحات الم�شتركة ، الطلاء الموحد لواجهات العمارات(.
- �صيانــة كل مالك �شريك قنوات المياه وال�صرف ال�صحي العائدة لــه.

- الت�أمين علــى مخاطــر الميــاه والحريــق..
ثانيــا  : ا�ستعمال الأجزاء الم�شتركة فيما �أعدت له :  ويتجلى ذلك في :
1- عــ���دم الا�ستحواذ على بع�ض الأجــ���زاء الم�شتركــة وا�ستعمالها ا�ستعمــالا 
البناية-الم�صعد-الفناء-الم�ساحات الخ�ضراء-الملاعب-مــرائب  خا�صــا )�سطح 

ال�سيــــارات (.
2-  ا�ستعمــال الاجزاء الم�شتركة بما لاي�ضر بم�صالح بقية الملاك ال�شركاء.

3- عــدم تحويل بع�ض الاجزاء الم�شتركة عن غر�ضهــا الا�سا�ســي.
4- مراعــاة تعليمــات النظافــة والامــن وال�سكينــة العامــة.

ثالثــ��ا : قيام المت���صرف بواجباته القانوني��ة والاتفاقية : ويندرج في 
هذا ال�سيــــاق :

1- الحــر�ص على مراقبة ا�ستعمال المحلات ح�سب الغر�ض المعدة لــه.
2- ت�شغيــل البوابين والحرا�س وعمال ال�صيانة والنظافــة.

3- ال�سعــي لتح�صيل الاعباء والت�سبيق���ات والديون الم�ستحقة علــــى الملاك 
ال�شركــاء �أو الغيــر.

4- المراقبــة الم�ستمــرة  لو�ضعيــة البنايــات او المجمع ال�سكنــي.
5- اعــداد ملف ا�سمــي محين للمــلاك ال�شركــاء .

6- الحــر�ص على تطبيق النظام الا�سا�سي للملكية الم�شتركــة .
7- الادارة الح�سنــ���ة للاج���زاء الم�شتركة و�صيانتها والحف���اظ علــى نظافــة 

العمارات وم�ساحات المجمع ال�سكنــي.
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8- ا�شتراط ت�سليم مخال�صة الإبراء من الجمعية للمت�صرف الم�ستقيل بعــد 
تقديــم ح�ســاب عــن ت�سييــره.

9- التزام المت�صرف الم�ستقيل بت�سليم وثائق الجمعية وار�شيفها  لمن يخلفه.
رابعــا : تنفيذ الالتزامات المالية : �أهم الم�سائل الواجب مراعاتها هــي :

التــزام جميع الملاك ال����شركاء بالم�ساهمــة في الأعباء المالية في الآجــال  	-1
المحــددة.

2-	ت�سخر�ي� و�سائل قانونية فعالة و�سريعة للمت����صرف لتمكينه من تح�صيل 
مختلف الأعباء المالية  والت�سبيقات  والم�صاريف  والديون  الم�ستحقة  للملكية  الم�شتركة.
التــزام المت�صرف الم�ستقيل باجراء محا�سبة عن الو�ضعية المالية مع مــن  	-3

يخلفــه.
4-اجبــ���ار المت�صرف الم�ستقيل  بت�سليم اموال الملكية الم�شتركة  لمن  يخلفــــه  

خــلال �أجــل محــدد.
5- �ضــرورة تقديــم المت����صرف في الاجتماع العادي او الا�ستثنائي لجمعيــة 

الملاك تقريرا كاملا ومف�صلا عن الو�ضعية المالية للملكية الم�شتركــة.
6-التــ���زام المجل�س ال�شعبي البلدي، الذي تق���ع الملكية الم�شتركة في اقليمــه، 
بالم�ساهم���ة في الم�صاريف الخا����صة بال�صيانة والترميم���ات المتعلقة بالتجهيــزات 

العائدة للبلدية، والواقعة داخل المجمع ال�سكنــي.
7- و�ضــع المت�صرف جدولا ا�سميا محينا  يحدد الو�ضعية المالية لكــل مالك 

�شريــك تجــاه الملكيــة الم�شتركــة.
8- تح�ضيــ���ر المت�صرف الميزانية التقديرية التي تقرها الجمعية ويقوم هــو 

بتنفيذهــا.
9- �إدراج بن���د �ضم���ن النظ���ام الأ�سا�سي للملكية الم�شترك���ة يلزم المت�صرف 

بالت�أمين عن م�س�ؤوليته وعن اخطاء تابعيــــه.
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خاتمـــة :
لقــ���د تبين من الاحاط���ة ال�سابقة بالآليات القانوني���ة الناظمة لادارة الملكية 
الم�شترك���ة وت�سييرها في بلادنا �أن التنظيم القان���وني الحالي لها في عمومه كــاف 
ومف�صل بالنظر ل�سد المرا�سيم التطبيقية لكافة �أوجه النق�ص والق�صور الملاحظة 
في القان���ون المدني. وهذا مايجعلنا نعتقد �أن ال�صورة ال�سوداوية لت�سيير كثير مــن 
الملكيات الم�شتركة ترجع ا�سبابها في معظمها �إلى تق�صير الملاك ال�شركاء في القيام 
بواجباته���م القانونية، ولا�سيما المالية منها، وكذا الى �ضبط �صلاحيات وم�س�ؤولية 
المت����صرف في الملكي���ة الم�شتركة، باعتباره ه���و الجهاز الفاع���ل للت�سييــر والإدارة.
ان الاخذ بعين الاعتبار الا�ستنتاجات العملية المقترحة في ختام هذا البحث 
كفيــ���ل بتلافي جــل النقائ�ص المتعلقة بالت�سيير والادارة وال�صيانة والحفاظ علــى 

الملكيــة الم�شتركــة.

الهــــوام�ش :
المبنية بقانون 65-577 الم�ؤرخ  العقارات  الم�شتركة في  الملكية  الفرن�سي نظام  الم�شرع  1-ادخل 
في 10-7-1965.ولك���ن ه���ذا القان���ون لا ي�سري على الجزائ���ر بالنظر لكونه ج���اء لاحقا على 

ا�ستقــلال الجزائـــر .
75-58 المــــ�ؤرخ في 1975-9-26 . �أمــــر   -2

3- هذه هي ال�صياغة التي ا�ستعملها الم�شرع، مع ملاحظة ان المواد من  757 الــــى 762 والمادتان 
الم�ؤرخ في 29-1- 1983المعدل والمتمم  765 و766والمادة 768 ملغاة بمقت�ضى قانون 01-83 
للأمر 75-58 . كما انه بموجب نف�س القانون �أ�ضاف �أحكاما جديدة  للقانون المدني بما فيها التي 
تتعلق بت�سيير الملكية الم�شتركة والمتمثلة في المواد 756 مكرر2 و 756مكرر3 و763 مكرر  و764 
مكرر  و764مكرر1 و764 مكرر2 ، مع ملاحظة ان بع�ض الاحكام الواردة في  المواد الم�ضافة كانت 
موج���ودة �سابق���ا ب�صياغة �أخرى �أو في مو�ضع �آخر من نف�س التقنين ، كما ان بع�ض المواد الأخرى 
في التقنن�ي� الم���دني في باب الملكية الم�شتركة ط���ر�أ على م�ضمونها او �صياغته���ا تعديلات �أخرى .

4- المـــادة 756 مكـــرر 2.
5- المـــــادة 763 .
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6- المـــــادة 764.

مكــــرر. 7- المـــــادة 764 

مكـــرر 2 8- المـــــادة 764 

9- المـــــادة 767 .

10- انظـــر الف�صل الاول من الباب الثالث، المادتـــان 15،14.

11- تراجع في تحديد مهام المت�صرف ب�صفة خا�صة المادة 40 من المر�سوم المذكـــور.

12- ومع ذلك هناك م�سائل تحتاج �إلى المعالجة مثلا من المفرو�ض �أن يعهد �إلى رئي�س المحكمة 

بتعين�ي� المت�صرف، في حالة عدم تعيينه من الجمعي���ة او في حالة ح�صول مانع له، وكذا ان ي�ؤكد 
المر�س���وم على ا�ر�ت�شاط توافر المهنية في المت�صرف وان يعهد الى مخت�ص��� لإعداد م�شروع نظام 
ا�سا�س���ي للملكية الم�شتركة الذي ت�صادق عليه الجمعي���ة، وان تمنح للمت�صرف �صلاحيات كافية 
للت����صرف في حالة الا�ستعج���ال ل�صيانة الأجزاء الم�شتركة واجراء الا�شغ���ال ال�ضرورية، حفاظا 

على الملكية الم�شتركة مع تقديمه ح�سابا عنها للجمعية العامــــة.
13- المــــواد 26،25،24.

14- �أي �أن المبادري���ن يحل���ون تلقائي���ا م�ؤقتا محل الجمعية والمت����صرف في ال�صلاحيات المخول 

لهما بو�صفهما الجهازين المعنيين ا�صلا بادارة وت�سيير الملكية الم�شتركة ، وقد حر�صت المادة 25 
ف2 من المر�سوم على ت�أكيد هذه الم�س�ألـــة.

15- المق�صـــ���ود بذل���ك و�ضع نظام للملكية الم�شترك���ة ين�سجم مع الاحكام ال���واردة في القانــون 

المدني، بو�صفه ال�شريعة العامة، �سواء فيما يخ�ص الأحكام العامة للملكية الم�شتركة وكذا حقــوق 
وواجبات ال�شركاء وتفعيل �أجهزة الت�سيير المقــررة.
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المبــادئ القانونيــة التــي تحكــم عمليــة التلقيح 
الا�صطناعـــي  في �ضــــوء قانـــون

الأ�ســـرة الجزائـــري 

                                                                        الدكتــور  بلحــــاج العربـــــي
�أ�ستــاذ بكلية الحقوق و العلوم ال�سيا�سيــة   

                                                                                            جامعــــة وهـــــران 

ن����صت المــــادة 45 مك���رر م���ن ق.�أ )الم�ضافــــــة بالأم���ر 05-02 المــــ�ؤرخ في 
2005/02/27(، على �أنه : "يجوز للزوجين اللجوء �إلى التلقيح الا�صطناعي.

يخ�ضع التلقيح الا�صطناعي لل�شروط الآتيـة :
�أن يكـــــون الــــزواج �شرعيــــا،

�أن يكــــون التلقيح بر�ضـــــا الزوجيـــــن، و�أثناء حياتهمـا،
�أن يتم بمنــــي الزوج وبوي�ضة رحم الزوجة دون غيرهمــــــا،

لا يجوز اللجوء �إلى التلقيح الا�صطناعي با�ستعمال الأم البديلة".
تعتبر هذه المادة الجديدة في قانون الأ�سرة الجزائري خطوة مهمة، جديرة 
بالتنويه والاهتم���ام والدرا�سة لتنظيم عملية التلقي���ح الا�صطناعي بين الزوجين، 
داخ���ل الرح���م �أو خارجه عن طريق ما ي�سم���ى "بطفل الأنب���وب"، وهو الإنجاب 
الا�صطناعي الذي �شرع لمعالجة حالات العقم وعدم الإخ�صاب عند �أحد الزوجين 

�أوكليهما، حينما ي�ستع�صى علاجها بالطرق العلاجية الطبية التقليدية.1 

1-د.دن��وني هجري�ة، الم�ستحدث م���ن ت�شريعات الأ�سرة في مجال حماي���ة العلاقات الأ�سرية، مجل���ة درا�سات قانونية، 
جامعة تلم�سان، 2010، العدد 7، �ص 11 وما بعدهـــــا.
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 L’insémination ذلــــــــ���ك �أن التلقيـــــ���ح ال�صناعـــــ���ي �أو الا�صطناعـــــ���ي
Artificielle، من ��شأن���ه معالجة العديد من الم�شاكل الزوجية تن��شأ فور الزواج، 

ب�سبب عدم الإخ�صاب، �أو ب�سبب وجود عدم الإنجاب، لوجود عيوب خلقية تعيق، 
�إن لم تمن���ع عملية ال���وطء، وكذا الأمرا�ض الجن�سية؛2 كما �أن���ه ي�ستخدم التلقيح 
ال�صناع���ي في بع�ض ال���دول لأغرا�ض تح�سين الن�س���ل، والتحكم في جن�س الجنين، 

وعلاج الأمرا�ض الوراثية التي تنتقل من جيل �إلى جيــــل.3
ونتعر����ض في ه���ذا البح���ث، ب�ص���ورة موج���زة ومب�سط���ة، لأح���كام طف���ل" 
الأنبوب" �أو التلقيح الا�صطناعي الخارجي في قانون الأ�سرة الجزائري الجديد، 

من خلال درا�سة المطالب الآتيــــــــة :

المطلب الأول : التعريف بالتلقيح الا�صطناعي ومبرراته.

المطلب الثانـــي : موقف ال�شريعة الإ�سلامية من التلقيح الا�صطناعي.

المطلب الثـــالث : ال�شروط القانونية لإجراء عملية التلقيح الا�صطناعي.

المطلب الــــرابع : حكم ا�ستئجار الأرحام في القانون الجزائري.

المطلب الخـــام�س : �أخلاقيات التلقيح الا�صطناعــــــي.

المطلب ال�ــــساد�س : حكــــم بنــــوك الأجنـــــــة.

القرن  ت�شبه  لها غدة عظمية  �أو قرناء )�أي  الوطء(،  ت�سد مو�ضع  لها غدة لحمية  الزوجة رتقاء )�أي  لو كانت  2- كما 
عل���ى مو����ضع ال���وطء(، �أو كانت تعاني قن���اة فالوب )المو�صلة بين مبي�ضه���ا ورحمها(، �أو كما لو كان ال���زوج مم�سوحا )�أي 
ا�ست�ؤ�صل���ت مذاكر�ي�ه من الع�ضو والخ�صيتين(، �أو مقطوعا )�أي ولد وبذكره عيب خلقي(، وغيرها. راجع هنا : د. ت�شوار 

الجيلالي. الزواج والطلاق في �ضوء الاكت�شافات الحديثة للعلوم الطبية والبيولوجيـــــة، �ص 92 و153 وما بعدها.
3-د.عبد الوهاب البطراوي. �شرعية عمليات التلقيح ال�صناعي، �ص 4.	
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المطلــــــب الأول : 
التعريف بالتلقيح الا�صطناعــــي ومبرراتـــه

التلقي���ح الا�صطناعــــي ه���و عملية تلقيح بوي�ضة الزوجـــ���ة ال�شرعية بمنـــــي 
الـــــ���زوج التي تتم داخل "الأنـــــابيب"، لكــــون الزوجة تعاني من العقم لان�ســـــداد 
قنـــــ���اة "فالوب" لديهـــــا، وهي القناة المو�صلة بين مبي�ضها وبين رحمها، ثم يعيد 
الأطب���اء الأمور �إلى طبيعتها بنقل البوي�ضة الملقحة �إلى رحم المر�أة داخل الإطــــار 

الطبــــي.4
وتعد م�س�ألة �أطفال" الأنابيب" م�س�ألة حديثة، ترجع �إلى عام 1979 عندما 
تم���ت ولادة الم�سم���اة "لوي���زا ب���راون"، وهي �أول طفلة �أنب���وب في العالم جاءت �إلى 
الوجود بف�ضل تقنية التلقيح الا�صطناعي الخارجي؛ عندما نجح �إدواردز و�ستيبتو 
في تل���ك المحاول���ة التي �سبقتها مائة محاولة فا�شل���ة منذ عام 1965، وقد نجحت 

   .)In vitro Fertilization IVF( 1976 أول محاولة للحمل �سنة�
وق���د �أثارت الا�ستخدامات المختلفة لأطفال الأنابيب، م�شاكل دينية وقانونية 
و�أخلاقية واجتماعية لا ح����صر لها، حاول رجال ال�شريعة والقانون الإجابة عليها 
�صراحة، بالنظر لأهميتها الكبرى في معالجة م�شاكل العقم لدى الرجال والن�ساء

4- ويت���م تلقي���ح بوي����ضة الزوج���ة ال�صالحة للإخ�صاب، بمني ال���زوج، دون ات�صال جن�سي بينهم���ا، �أي في �أنبوبة بها 
ال�سائ���ل الا�ل�زم للنم���و والانق�سام، وبعد �أن تتك���ون النطفة الملقحة، تزرع في رح���م الزوجة لتوا�صل نموه���ا الطبيعي �إلـــــى 

�أن تتـــــم الــــــولادة.
5- وق���د ا�ستخدم���ت هذه التقنية �أولا في الحيوانات، و�أول م���ن قام بعملية التلقيح الا�صطناعي الخارجي هو الدكتور 
����شانج في بو�سط���ن ب�أمري���كا �سن���ة 1959، ال���ذي نج���ح في تلقي���ح بوي����ضة الأرنب في �أنب���وب، ث���م �أعاده���ا �إلى رحــــــــم 

الأرنب.
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مع���ا،6 ولهذا �أ�صدرت العدي���د من الدول، كفرن�سا مثا�ل�، ت�شريعات قانونية تبيح 
التلقيح الا�صطناعي وتنظمه.7

وكان ي�ستوج���ب على الم�شرع الجزائري تكملة هذا المجهود الت�شريعي المعتبر 
ال���وارد خا����صة في ن�صو�ص المواد 7 مكرر، و 2/40 الم�ضاف���ة، و45 مكرر من ق.�أ، 
بن�صو�ص وا�ضح���ة في القانون الطبي الجزائري؛ ب�صياغ���ة قانوني"بيو�أخلاقي" 
)Des Lois Bioéthiques( لتنظي���م الأخلاقي���ات الطبي���ة في مجال الأبحاث 
العلمي���ة والتجارب الطبية التي تم����س ج�سد الإن�سان، ب�شكل ع���ام والجنين بوجه 

خـــــا�ص .8
وم���ن المعل���وم �أن 15 بالمائ���ة م���ن الأزواج في الجزائ���ر يعان���ون م���ن م�ش���كل 
الإنجاب، لعدة �أ�سباب منها : ت�أخر �سن الزواج لدى المر�أة، ومعاناة �أحد الزوجين 
�أو كليهما من �أعرا�ض مر�ضية، ك�أمرا�ض العقم و�سرطان عنق الرحم...، كما �أن 

التكاليف المرتبطة بتقنية الإنجاب لي�ست في متناول الجميع.9  

د. �أو�سكوي��ن عب��د الحفي��ظ. النظـــــام القانوني للإن�سان قبل ولادته، المقال المذكــــــ���ور، �ص 28 وما يليهــــا؛ د.   -6
ت�شوار الجيلالي. ر�ضا الزوجين على التلقيح الا�صطناعي، م.ع.ق.ا، جامعة تلم�سان، 2006، العدد 4، �ص 56.

كالقان��ون الفرن���سي رقم 653/94 الم�ؤرخ في 1994/07/29 المتعلق باحر�ت�ام ج�سم الإن�سان، الذي عدل   -7
الم��واد 311 وما يليها م���ن ق.م.ف، والمواد 2/152 و1/2141 من قانون ال�صحة العمومية الفرن�سي، وكذا المر�سوم 
رق���م 872/90 الم����ؤرخ في 1990/09/27 والخا�ص��� بحماي���ة الأ�شخا�ص��� الخا�ضعين للأبحاث والتج���ارب الطبية. 

راجع هنــــــا :
Cf. (F) Salat-Baroux. Les lois bioéthiques,p11 et s : (F)belliver, (L) Brunet 
et (c) Labrusse- Riou. La Filiation, la génétique et le juge, R.T.D.civ, 1999, 
p529 et s.          
الأحياء  والبيولوجية، وكذا علوم  الطبية والجراحية  العلوم  الإن�سان في مجال  الطبية على  التجارب  �إجراء  لتنظيم   -8
والهند�س���ة الوراثي���ة و"الجينيتيك" والبيوتكنولوجي���ا وغيرها. راجع د. بلح��اج العربي. الحدود ال�شرعي���ة والقانونية 

والأخلاقية للتجارب الطبية على الإن�سان، دار الثقافة، عمان، 2012، فقرة 16 وما يليها.
9-  وه���و م���ا �أ����شار �إليه رئي�س الجمعي���ة الجزائرية للإنجاب ومنع الحمل ال�سيد امحم���د بوزكريني. راجع جريدة 

الفجر اليوميــة، 2012/05/04.
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المطلــــب الثانـــــي :
مــوقف ال�شريعة الإ�سلامية من التلقيح الا�صطناعــــي

ح���دد علماء الفقه الإ�سلامي طرق التلقي���ح ال�صناعي، وقرروا �أن الطريقة 
ال�شرعي���ة الجائزة تتمثل، حينما يكون م�صدر الحيوان المنوي هو الزوج، وم�صدر 
البوي�ضة هو زوجته التي تعاني من العقم، لان�سداد قناة فالوب لديها. فلا حــــرج  
من اللجوء �إلى التلقيح الا�صطناعي عند ال�ضرورة العلاجية، مع الت�أكيد على �أخذ 
الاحتياط���ات اللازم���ة من اختلاط اللقائح في �أنابيب الاختب���ار، و�ضياع الأمومة،   
وغير ذلك من المحاذير ال�شرعية؛ لا�سيما مع وجود بنوك المني والأجنة المجمدة، 
الت���ي �أ�صبح بها فائ�ض من البوي�ضات الملقح���ة الزائدة على العدد المطلوب للزرع 

في كــــل مــــرة.10
وعلــــ���ى هذا الأ�سا�س، تن���اول الفقهاء المعا�صرون ه���ذه الم�س�ألــــة، على كــــل 
الم�ستويات، الجماعـــــ���ي11 والفـردي؛12 و�أو�صى العلماء ب�ألا تتم عمليات التلقيح 
الا�صطناع���ي �إلا في حال���ة ال�ضرورة، بين زوج�ي�ن مرتبطين بعق���د زواج �شرعي، 

حال حياتهما، �أثناء قيام الزوجية، ودون تدخل طرف ثالث في هذه العملية.
فلا يكون التلقيح الا�صطناعي بماء محفوظ بعد فراق الزوجية بطلاق 
�أو وف���اة �أو غيرهم���ا، �إذ يمنع �شرعا الاحتف���اظ بالمني من الزوج، ولا ي�سمح بقيام 

ما ي�سمى بنوك المني لأي �سبب من الأ�سباب.
10- يج���ب الت�أك���د م���ن ا�ستعمال النطف واللقائح الخا�صة بالزوجين دون غيرهما، كم���ا �أنه، بعد نجاح عملية التلقيح، لا يمكن 

ا�ستغلالها  في عمليات �أخرى لغير هذين الزوجين.
الإ�سلام��ي في دورات ثا�ل�ث )5 و7 و8(؛ ومجم���ع الأطب���اء المنبث���ق  الع��الم  لرابط��ة  الإ�سلام��ي  الفقه��ي  المجم��ع   -11
.1978 �سن���ة  ال�شري��ف  بالأزه��ر  الفت��وى  ولجن��ة   ،1983 ع���ام  بالكوي���ت  الطبي���ة  للعل���وم  الإ�سلامي���ة  المنظم���ة  ع���ن 
12-ال�شي��خ يو�سف القر�ض��اوي، الحلال والحرام، �ص 219؛ ال�شيخ �شلتوت، الفتاوى، �ص��� 325؛ ال�شيخ ال�شعراوي. �أنت 
ت�س�أل والإ�سلام يجيب، ج 4، �ص 70؛ د. جابر مهران، حكم الا�ستن�ساخ والتلقيح ال�صناعي في الفقه الإ�سلامي، �ص 199 و 200؛ 

د. محمد المر�سي زهرة، الإنجاب ال�صناعي، �ص 82 وما بعدها.
وفي الجزائ���ر: ال�شي��خ �أبو عبد ال�سلام، جريدة الخر�ب�، 2006/06/14، �ص 21؛ وال�شيخ �شم�س�� الدين بوروبي، التلقيح 

الا�صطناعي، جريدة الخبر اليومية، 2009/04/13، العدد رقـــم 5605. 
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و�أن تجرى هذه العملية بناء على رغبة الزوجين معا في الم�ست�شفيات العامة 
والم�ؤ�س�سات الطبية المعتم���دة الخا�ضعة لوزارة ال�صحة، مع �أخذ كل الاحتياطات 
اللازمة من اختلاط النطف �أو اللقائح وال�سلامة من الأمرا�ض؛ وانتفاء الخلوة 
ال�شرعي���ة، وعدم ك�شف العورة والنظر �إليها �إلا لغر�ض��� م�شروع يقدر بقدره، و�أن 

يبا�شر ذلك طبيبة م�سلمة م�ؤهلة، و�إلا فطبيب م�سلم ثقة، و�إلا فغير م�سلم.13 
ف�إن عملية التلقي���ح الا�صطناعي تدخل في نطاق الإباحة ال�شرعية، من باب 
التداوي الم�شروع بجميع الو�سائل لعلاج �أمرا�ض العقم و عدم القدرة على الإنجاب 
الطبيع���ي؛ والإ�سلام يحث على التداوي لقوله �صلى الله عليه و �سلم :"�إن الله لــم 

ينــــزل داء  �إلا �أنـــزل لـــه �شفــــاء فتــــداووا".14
�إن المري�ض��� ال���ذي لم تفلح الط���رق الطبيعي���ة المعروفة في علاج���ه، يكـــون 
م�ضط���را لا�ستخدام الو�سائل العلاجية الجديدة الم�سخ���رة للتداوي، لأن للو�سائل 
حك���م المقا�صد، وال����ضرورات تبيح المحظورات لتحقي���ق الم�صلحة العلاجية. و في 
ه���ذا ال�����شأن، قال العلام���ة العز بن عبد ال�سا�ل�م:" الطب كال����شرع، و�ضع لجلب 

م�صالح ال�سلامة و العافية و درء المعاطب و الأ�سقام".15
ورغ���م هذا، ف�إنه لا يجوز �شرعا �إجراء عملية التلقيح بين رجل و امر�أة لا 
يجمعهما عقد زواج �شرعي، ولا بين زوجين ا�ستعارا رحم امر�أة �أجنبية كحا�ضنة 
لمائهم���ا، ولا لزوجة لقحت بماء رجل غير زوجه���ا. ولا تجرى هذه العملية، داخليا 
�أو خارجيا، �إلا بق�صد العلاج، عند الحاجة �أو ال�ضرورة، كما لو تيقن الأطباء ب�ألا 

13- المجم��ع الفقه��ي الإ�سلام��ي، ال���دورة 7، 1404 ه���ـ، مجلة المجمع، الع���دد 2، ج 1، �ص���266؛ وراجع في هذا 
الخ�صو�ص : د. بلحاج العربي. حكم ال�شريعة الإ�سلامية في �أعمال الطب والجراحة الم�ستحدثة، مجلة البحوث الفقهية 
د. محمد علي البار، التلقي���ح الا�صطناعي و�أطفال الأنابيب، �ص  المعا����صرة، الريا�ض، الع���دد 18، 1995، �ص 58؛ 

يليها.  وما   269
رواه م�سلم عن جابر ر�ضي الله عنه، و�صححه الحاكم عن ابن م�سعود ر�ضي الله عنــــــه.   -14

15-العز بن عبد ال�سلام. قواعد الأحكام في م�صالح الأنام، ج 1، �ص 4.
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�سبي���ل �إلى الحمل والإنجاب بطريق المعا�شرة المعتادة بين الزوجين، ب�سبب منه �أو 
منهـــــا �أو منهمـــا معـــا.16 

كم���ا �أنه لا يجوز ا�ستب���دال �أو خلط مني الإن�سان بغ�ي�ره، ولا التعامل مع 
تج���ار النط���ف واللقائ���ح وباعة الأب�ض���اع. ولا يجوز �أي�ض���ا �إن�شاء بن���وك الأجنــة 
المجم���دة، ولا �إن����شاء م�ستودع ت�ستحلب فيه نطف رجال له���م �صفات معينة لتلقيح 
ن�س���اء لهن �صف���ات معينة �أي�ضا )وما ين��شأ عن ذلك م���ن م�شاكل ومنها بيع منــــي 
العباقـــ���رة(، لما في ذلك من العبث ال���ذي ي�ؤدي لا محالة �إلى اختلاط الأن�ســــاب، 

والإخلال بنظام الأ�سرة ال�شرعية كما �أرادها الله تبارك وتعالى.17 
ومن ث���م، ف�إنه يندب علاج ع���دم الإنجاب بالو�سائل ال�شرعي���ة، ب�شرط �ألا 
ي�ؤدي ذلك �إلى اختلاط الأن�ساب، ب�أن يقع الإنجاب بين زوجين، بدون تدخل طرف 
ثال���ث )متبرع بالمني �أو البوي�ضة �أو اللقيحة الجاه���زة �أو الرحم(؛ مع الاحتيـــاط 
للأمـــرا�ض��� التنا�سليـــة، ومر�ض الإيــ���دز، وانتقال فيرو�س التهاب الكبد من نــــوع 

ب )B( بوا�سطــة المنــي الم�ستخــدم بــدون مراقبــة طبيــــة.
ف�إن الطبيب )وهو الخبير الفن���ي المخت�ص( في �إجراء التلقيح الا�صطناعي 
�أي���ا كانت �صورته، ف�إن كان عمله في �صورة غير م�شروعة، كان �آثما وك�سبه حرام، 

ودخل تحت طائلة الم�س�ؤولية الطبية المدنية والجنائية والت�أديبية.18 

16- لا يج���وز �شرع���ا تلقي���ح بوي�ضة الزوجة بماء زوجها بعد وفاته. راجع �أ. عمراني �أحمد. التلقيح الا�صطناعي بعد 
الوف���اة في المي���زان ال�شرع���ي، مقال �ضم���ن بحوث : "قانون الأ�س���رة والتط���ورات العلمية"، كلية الحق���وق، جامعة وهران، 

يليها. وما   53 �ص   ،2007
17- د. محمد علي البار. �أخلاقيات التلقيح الا�صطناعي، �ص91 وما يليها؛ د. محمد عثمان. بنوك النطف والأجنة، 
�ص��� 89 وم���ا بعده���ا؛ د. زياد �سلامة . �أطفال الأنابيب، �ص 67؛ د. حاتم عب���ادة، التحكم في جن�س الجنين، �ص 42 وما 

بعدها.
د. �صف��وان �شديف��ات، الم�س�ؤولي���ة الجنائي���ة ع���ن الأعم���ال الطبية، �ص 195 وم���ا بعدها؛ د.عام��ر القي�سي.   -18
الم�س�ؤولي���ة الطبية المترتبة عل���ى التلقيح ال�صناعي، �ص 67؛ د.بلحاج العربي. الأخط���اء المدنية والجنائية للأطباء في 

الفقه الإ�سلامي، درا�سة مقارنة، مجلة البحوث الفقهية المعا�صرة، الريا�ض، 2002، للعدد 52.
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المطلــــب الثــــالث :
ال�شــــروط القانونية لإجراء عملية التلقيح الا�صطناعــي

انطلاقا من ال�ضوابط ال�شرعية التي حددها علماء الفقه الإ�سلامي، ن�صت 
الم���ادة 45 مكرر م���ن ق.�أ الم�ضافة بالتعديلات الواردة ع���ام 2005، ب�أنه تخ�ضع 

عمليــة التلقيح الا�صطناعـــي لل�ـــشروط القانونيــــة الآتيـــــــة :19

�أ- �أن يكــــون الـــــزواج �شرعيـــــا :
ب�أن يتم التلقي���ح الا�صطناعي ال�شرعي والقانوني ب�أخذ ماء الزوج، وبوي�ضة 
�صالحة للإخ�صاب من زوجته ال�شرعية، ثم تنقل بعد ذلك �إلى رحمها، بعد ت�أكد 

الأطباء من وجود عقد زواج �شرعي بينهما.
ف����إن التلقيح الا�صطناع���ي وفقا لن�ص المادة 45 مكرر م���ن ق.�أ، قا�صر على 
الزوجين فقط؛ وعليه �إذا دخل �آخر �أجنبي بين الزوج وزوجته كانت الحرمة وعدم 

لكــــم.."،20  �أي �أزواجكـــم. حــرث  الم�شروعية، لقوله تعالى :"ن�سا�ؤكــــم 
وعل���ى هذا الأ�سا����س، ف�إن عدم الإنج���اب )�أي عدم الإخ����صاب �أو العقم( 
يمك���ن �أن يعتبر مر�ضا، و�أن للزوجين حق طلب العلاج منه؛ ومن ثم ف�إن الإنجاب 
ال�شرعي وفقا لمبادئ المادة 45 مكرر من ق.�أ الم�ضافة عام 2005 ينبغي �أن يتم عن 
طري���ق الزواج. و�إن كل و�سيلة ت�ستخدم للإنجاب خ���ارج نطاق الزوجية ال�شرعية 

تعتبر باطلـــــة. 21 

19-د. بلحـــاج العربــــي، �أحكام التجارب الطبية على الإن�سان، المرجع المذكور، �ص 82 وما بعدهــــا.
البقــــرة، الآيـــــــة 223. �ســــورة   -20

21-د.م�أم��ون عبد الكريم، الإط���ار ال�شرعي والقانوني للإنجاب الا�صطناع���ي، م.ع.ق.ا، جامعة تلم�سان، 2006، 
العـــدد 4،  �ص 75 ومــا بعدهـــا.
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ب- �أن يكــــون التلقيح بر�ضا الزوجين و�أثناء حياتهمــــــا:
ب����أن تجرى ه���ذه العملية بناء على رغبة الزوجين، ح���ال حياتهما، و�أثناء 
قي���ام الرابط���ة الزوجي���ة ال�صحيحة.22 فلا يجوز �شرع���ا و قانونا ا�ستخدام ماء 
الزوج في تلقيح زوجته بعد انف�صام الرابطة الزوجية بينهما، بالف�سخ �أو بالطلاق 

�أو بالموت.23 
ف�ل�ا يجوز م���ن الناحية ال�شرعية والقانونية �أن يتم التلقيح الا�صطناعي 
بع���د وف���اة الزوج �أو انف�صام عقد الزوجية بالط�ل�اق، لما يترتب على ذلك العديد 
م���ن الم�شاكل الاجتماعية والأخلاقي���ة والقانونية، وهـــي مرفو�ض���ة رف�ضا تاما في 
ال�شريع���ة الإ�سلامي���ة. وذل���ك لأن الإنجاب ال�شرعي لا يت���م �إلا في �إطار الزوجية 
ال�صحيحة، و�أثناء قيامها، وفقا لأحكام قانون الأ�سرة الجزائري الجديد )م 40 
وم���ا بعدها من ق.�أ(؛ ف����إذا انتهى عقد الزوجية بموت �أو طلاق، ف�إن التنا�سل بين 

الزوجين يعتبر لاغيا وباطلا.24 
وي�ر�ت�شط في ر����ضا الزوجن�ي�: �أن يك���ون الزوج���ان بالغن�ي� 19 �سن���ة كاملة                    
)م 40 م���ن ق.م(، و�أن يكون الر�ضا كتابي���ا و�صريحا وم�ستنيرا بعواقب التجربة؛ 
ف����إذا �أعط���ى الزوج���ان موافقتهم���ا الم�ستنر�ي�ة على �إج���راء العملي���ة، وظلا على 
موافقتهم���ا، ف�إن ال�شرط الأ�سا�سي لإجراء التجربة يكون متوفرا، وفقا للمادة 45 

مكرر من ق.�أ الم�ضافــــة عـــــام 2005 م.25 

22-د.العرب��ي ال�شحط عب��د القـــادر. الأحكام القانونية العامة لنظام الإنجاب الا�صطناع���ي. ر�سالة دكتوراه، جامعة وهران، 
يليها. وما   141 �ص   ،2000

د.ت�شوار الجيلالي. ر�ضا الزوجين على التلقيح الا�صطناعي، المقال المذكور، �ص 65.  -23
د. بلح��اج العرب��ي، �أح���كام الزواج في �ضوء قانون الأ�س���رة الجزائري الجديد، دار الثقافة، عم���ان، 2012، �ص 510 وما   -24

يليهـــاـ
الا�صطناع���ي  التلقي���ح  ����شروط  زكي��ة.  حمي��دو  د.  يليه���ا؛  وم���ا   56 �ص���  المذك���ور،  المق���ال  الجيال�لي.  ت���شوار  د.   -25
93؛  �ص���   ،4 الع���دد   ،2006 تلم�س���ان،  جامع���ة   ، م.ع.ق.�إ  الجدي���د،  الأ�س���رة  قان���ون  في  الم�ستحدث���ة  الن�صو�ص���  ����ضوء  في 
بعده���ا؛  وم���ا   140 �ص���   ،3 الع���دد   ،2005 الطبي���ة، م.ع.ق.�إ،  الأعم���ال  عل���ى  الموافق���ة  �أهلي���ة  الك��ريم،  م�أم��ون عب��د  د. 
�أ. ع��راب نجي��ة، جريم��ة تزيي���ف الن�س���ب في ����ضوء التعديا�ل�ت ال���واردة عل���ى الم���ادة 40 م���ن ق.�أ، المق���ال المذك���ور، �ص��� 
يليه���ا.  وم���ا   166 �ص���   ،3 الع���دد   ،2005 م.ع.ق.�إ،  الجنن�ي�،  حماي���ة  الق��ادر،  عب��د  م��رزوق  ب��ن  د.  يليه���ا؛  وم���ا   55
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وله���ذا، ف����إن القان���ون الجزائري،  ومنع���ا من التلاع���ب في ق�ضاي���ا �إثبات 
الن�س���ب، يمنع �أخذ نطاف من رجل  وتلقيح ام���ر�أة بها، دون �أن يكون بينهما عقد 
زواج �شرع���ي؛ وقد نبهت �إلى هذا  الم���ادة 1/45 مكرر من ق.�أ المعدلة عام 2005 

�صراحة وبكل و�ضوح.
ولقد �أح�سن الم�شرع الجزائري �صنعا بتركيزه على �ضوابط عملية التلقيح 
الا�صطناعي و�شروطها القانونية، وفقا لما بينته المادة 45 مكرر من ق.�أ؛ لما نراه 
في وقتنا الحا�ضر من بنوك للحيوانات المنوية والنطاف والتخ�صيب الا�صطناعي، 

ومختبرات للأبحاث والتجارب العلمية والطبية حول الأجنة الآدميــــة.26 
ولا يخفى على �أحد في هذا ال��شأن، محاولة قيام زوجة في فرن�سا با�ستخدام 
الحيوانات المنوية لزوجها المتوفى، والمجمدة في مختبرات التخ�صيب الا�صطناعي، 
للح�صول منه على طفل ولو بعد وفاته. وهذا بدعوى حقها الأ�سا�سي في الإنجاب، 
ذل���ك �أن �إنج���اب طفل كان هو الم�شروع الم�شترك بينها وبن�ي� زوجها، و�أنه ا�ستودع 
نطاف لدى بن���ك الحيوانات المنوية لهذا الغر�ض، عندما �أ�صيب بال�سرطان، و�أنه 

توفي بعد ثلاثة �أ�شهر من حفل الــــزواج.27
ج- �أن يتـــم بمني الزوج وبوي�ضة رحم الزوجة دون غيرهمـــا:

وهذه هي ال�صورة ال�شرعية والقانونية التي �أقرها المجمع الفقهي الإ�سلامي 
لرابط���ة الع���الم الإ�سلام���ي في دورته الثامن���ة في 28 يناي���ر 1985، بمكة المكرمة 
بال�سعودية، من �أن التلقيح ال�صناعي هو عملية تلقيح بوي�ضة الزوجة ال�شرعية 
بم���اء زوجه���ا في" �أنبوب���ة"، ث���م تو�ضع في رح���م الزوجة لوج���ود عيب في جهازها 
التنا�سل���ي؛ فهذا حلال لل����ضرورة ال�شرعية، ومن باب الت���داوي الم�شروع، وين�سب 

المولــــــود للأب والأم.28
د. بلحاج العربي، �أحكام التجارب الطبية على الإن�سان، المرجع المذكور، �ص 82 وما بعدهـــا.   -26

27- و قد رف�ضت المحاكم الفرن�سية ال�سماح لها با�ستخدام الحيوانات المنوية لزوجها المتوفى المجمدة، للح�صول منه  على طفل 
،عل���ى �أ�سا����س �أن القانون الفرن�سي ال�س���اري المفعول لا ي�سمح بهذه العملية من الناحية القانوني���ة والأخلاقية.  �أنظر جريدة الخبر، 

ليوم 2009/10/19، العدد 5792، �ص 27.
د. محمـد علـي البـار. خلق الإن�ســان بين الطب والقر�آن، �ص 538 وما يليهــــا.  -28
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وعل���ى هذا الأ�سا�س، يج���ب ا�ستبعاد حالات الزوجة الت���ي لقحت بماء رجل 
غر�ي� زوجها، وكذا البوي�ضة من زوجة �أخرى ولقحت بماء الزوج، كما �أنه لا يجوز 
�شرعا وقانون���ا للزوجين ا�ستئجار �أو ا�ستعارة رحم امر�أة �أجنبية كحا�ضنة لمائهما   
)وهو ما ي�سمى بالرحم الم�ست�أجرة(.29 ف�إن �شرعية عملية التلقيح ال�صناعي بين 
الزوجن�ي�، وفقا للمادة 45 مكرر من ق.�أ، تقوم على وج���وب تلقيح الزوجة بماء 

زوجها دون �سواه، وبا�ستعمال رحمها لا رحم امر�أة �أخرى.30
ورغــــــ���م ت�أكيد الم�شرع من �أنه لا يجوز اللج���وء �إلى التلقيح الا�صطناعـــــي 
با�ستعمال الأم "البديلة"، من باب الاحتياط، ف�إنه �أغفل التن�صي�ص �ضمن المادة 
45 مك���رر م���ن ق.�أ، ب����أن لا تتم ه���ذه العملي���ة �إلا في حال���ة ال�ض���رورة الق�صوى 

)�أي �إلا �إذا ا�ستح���ال على المر�أة �أن تحم���ل عن طريق الولادة الطبيعية(، و�أن تتم 
بمنتهى الحذر والاحتياط اللازمين من اختلاط اللقائح �أو النطف، و�أن تجرى 
ه���ذه العملية في الم�ست�شفيات العامة �أو المراكز الطبية المرخ�صة من طرف وزارة 

ال�صحــــة.31
ول���و قلنا بثب���وت الن�سب في حالة اختا�ل�ط اللقائح �أو النط���ف، ل�صار الأمر 
م����شكلا خطيرا وج�سيما من حيث المر�ي�اث، وحرمة الم�صاهرة، واختلاط الن�سب 

بالف�ســـــاد وغيرهـــــــــا. 
د. م�أم��ون عب��د الك��ريم. الإطار ال�شرعي والقان���وني للإنجاب ال�صناعي، المجلة المذكورة، �ص��� 75 وما يليها؛ د. العربي   -29

ال�شحط عبد القادر، المرجع ال�سابق، �ص 146 و147.
Cf. (ch) Kalfat. Les problèmes engendrés par la procréation artificielle, Rev. Sc. 
Jurid et Adm, Univ. Tlemcen, 2006,N° 4,  p26 et s.  
30- د. حمي��دو زكي��ة. المقال الم�شار �إليه، �ص��� 94؛ د. عائ�شة المرزوقي. �إثبات الن�سب في ����ضوء المعطيات العلمية المعا�صرة، 

جامعة الإمارات، 2003، �ص 174 وما يليهـــــا.
د. م�أمون عبد الكريم. المقال المذكور، �ص88؛ د. حميدو زكية. المقال ال�سابق، �ص 93؛ ولنف�س الكاتبة. حكم و�سائل الحمل   -31

المعا�صرة، م.ج، 2003، العدد 01، �ص 44 وما يليها.
32- ولا ب���د م���ن الت�أك���د م���ن �صحة ا�ستعمال النطف و اللقائح الخا�صة بالزوجين دون غيرهم���ا، ف�إن �أي �شك �أو �إهمال �أو خط�أ 
يمن���ع من الجواز؛ ال�شيخ يو���سف القر�ضاوي. فتاوى معا�صرة، �ص 186، ال�شيخ جاد الحق. حك���م التلقيح الا�صطناعي، الفتاوى 

الإ�سلامية، ج 9، �ص 3213؛  ال�شيخ محمود �شلتوت. الفتاوى، �ص 328.
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�إن الطفــــل الذي يولد من عملية التلقيح الا�صطناعي، �أو "طفل الأنابيب"، 
يعتبـــ���ر طفــــ�ل�ا �شرعيــــ���ا، وين�س���ب المولود ل�ل��أب والأم، ويكون ل���ه قبلهمــــا جميع 
الحقــــ���وق وعليــــه جميع الالتزامــــات التـــــي للأبناء م���ن قبل �أبائهم و�أمهاتهــــم 

و�أقاربهــــم.32 
ف�إن تلقيح بوي�ضة الزوجة ال�شرعية بذات مني زوجها، دون �شك في ا�ستبداله 
�أو اختلاطه بمني غيره، هو جائز �شرعا وقانونا)م 45 مكرر من ق.�أ(، من ناحية 
ثبوت الن�سب وما يت�صل به من نفقة وحرمة الم�صاهرة وميراث، وما �إلى ذلك من 

الأحكام المترتبة على هذه العملية.33
و�أما �إذا كان �أجنبيا عن الزوجة، ولا تربطه �أية �صلة م�شروعة، فهذا محرم 
�شرعا وقانونا، ويكون في معنى الزنا ونتائجه، لقوله �صلى الله عليه و�سلم :"الولد 
للفرا�ش وللعاهر الحجر": كما ر�أينا في ثبوت الن�سب. وكل طفل "�أنبوب" نا�شئ 
بال�صورة المحرمة م���ن عمليات التلقيح الا�صطناعي ين�سب لمن حملت به وو�ضعته 
)لا �صاح���ب المني الأجنب���ي ولا �صاحبة البوي�ضة(، لقوله تعالى :"... �إن �أمهاتهم 
�إلا اللائ���ي ولدنه���م..." 34:، وه���ذا ن�ص قطع���ي الثبوت والدلالة؛ ف����إن التلقيح 

الا�صطناعي بماء غير الزوجين هو �شبيه بالزنا مطلقـــا.35 

�إهمال  �أو  �أي �شك  ف�إن  بالزوجين دون غيرهما،  اللقائح الخا�صة  و  النطف  ا�ستعمال  الت�أكد من �صحة  32- ولا بد من 
�أو خط����إ يمنع من الجواز؛ ال�شيخ يو�سف القر�ضاوي. فت���اوى معا�صرة، �ص 186، ال�شيخ جاد الحق. حكم التلقيح 

الا�صطناعي، الفتاوى الإ�سلامية، ج 9، �ص 3213؛  ال�شيخ محمود �شلتوت. الفتاوى، �ص 328.
33- د.بلح��اج العرب��ي، �أح���كام التركات والمواري���ث في �ضوء قانون الأ�س���رة الجزائري الجدي���د، دار الثقافة، عمان، 

بعدها. وما   109 �ص   ،2012
�ســـــورة المجادلـــــة، الآيــــــة 2.  -34

�أ. زياد �سلام��ة. �أطفال  189 و190؛  �ص���  35- د.محم��ود ط��ه. الإنجاب بن�ي� التجريم والم�شروعي���ة، 2008، 
الأنــــــــابيب، �ص 88.
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المطلـــب الــــرابع :
حكــم ا�ستئجــار الأرحـــام في القانــون الجزائـــري

ن�ص��� الم�شــــ���رع الجزائري في الم���ادة 45 مكــــرر من ق.�أ، �صراح���ة على �أنـــه       
 La mère "لا يجوز اللجوء �إلى التلقيح الا�صطناعي با�ستعمال الأم البديلة"
porteuse، وه���ذا موقف �صائب من الم����شرع الجزائري ي�ساير �أحكام ال�شريعــــة
الإ�سلامية، لأن هذه الو�سيلة ف�ضلا عن كونها ذريعة �إلى اختلاط الأن�ساب )نتيجة 
الازدواج في التكوي���ن والن�����شأة والخلق���ة(، فه���ي و�سيلة �أي�ضا �إلى ال����شر والف�ساد 

وال�شبهات التي لا ح�صر لها.36 
ف�إنه لا يجوز للزوجين ا�ستعارة �أو ت�أجير رحم امر�أة �أجنبية كحا�ضنة لمائهما، 
حتى لو كانت المر�أة �صاحبة الرحم زوجة ثانية للرجل �صاحب الحيوان المنوي، لما 

في ذلك من �إ�شاعة للفاح�شة والمف�سدة و�إثارة للم�شكلات الاجتماعية.37
فق���د حث���ت ال�شريعة الإ�سلامية عل���ى حفظ الفروج، لقول���ه تبارك وتعالى : 
�أو ما ملك���ت �أيمانهـم  �أزواجه���م  �إلا عل���ى  "والذي���ن ه���م لفروجه���م حافظ���ون 
ف�إنه���م غيـــ���ر ملومين، فمـــن ابتغى وراء ذلك ف�أولئك هم العـــــادون"؛38 وحفظ 

الفروج لا يكـــــون �إلا بق�صرها على الزوجة وملك اليمين. 
�إن المــــ���ر�أة الحاملة بالإنابة لقاء مقاب���ل )�أو بدونــــه(، يقع عقدها باطــــلا 
بطلان���ا مطلقا لع���دم م�شروعية محله و�سبب���ه، ولا يرتب �أية �آث���ار قانونية، لأنــــه 
يتعل���ق بالن�سب ال�شرعي وه���و من النظام العام.39 وف�ضلا ع���ن هذا، ف�إن ت�أجير

36-د.يـــو�سف القر�ضــــاوي، فتــــاوى معا�صــــرة، ج 1، �ص 567.
37- د.م�أم��ون عب��د الك��ريم. ر�أي ال�شريعة الإ�سلامية ب�����شأن الأم البديلة وت�أجير الأرح���ام، م.ع.ق.�إ، جامعة تلم�سان، 2004، 
الع���دد 2، �ص��� 21 وما يليها؛ �أ. مروك ن�صر الدي��ن. الأم البديلة بين القانون وال�شريع���ة، م.ج، جامعــــة الجزائــــر، 199، العدد 

بعدهـــــا. ومـــــا   9 �ص   ،4
�ســــورة المعــــارج، الآيـــــات مـــــن 29 �إلـــــى 31.   -38

د.ح�سني عبد الدايم. عقد �إجارة الأرحام، �ص 153 وما يليهــــــا.  -39

درا�ســــــــات



110
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

�أو ا�ستعارة الأرحام مناف لفكرة الأمومة، ي�ؤدي �إلى قطع العلاقة بين الطفل و�أمه 
الحقيقي���ة عمدا؛ كما �أن���ه يتعار�ض مع حقوق وم�صالح الطف���ل ويعر�ض م�ستقبله 
للخط���ر )لأن الأم الحامل���ة قد تتم�س���ك بالمولود لتحتفظ ب���ه لنف�سها، وتمتنع عن 
ت�سليم���ه للزوجين، �صاحبي النطف���ة والأم�شاج(، مما ي�سبب للطفل فيما بعد عدة 
م����شاكل نف�سية واجتماعية وقانونية وديني���ة و�أخلاقية، والأولى ترك هذه الم�شاكل 

وهجرها من الأ�سا�س.40
وفي الحقيق���ة ف�إن الول���د الناتج من ت�أجير الأرحام، �سيك���ون �إما ابن الزنا، 
و�إم���ا اب���ن التبني؛ وهي من الط���رق المحرمة قطعا من التلقي���ح ال�صناعي التي لا 
يثب���ت بها الن�سب ال�شرعي وفقا للمواد 40 و45 مك���رر و46 من ق.�أ، و�إنما ين�سب 

لمن حملت به باعتباره حالة ولادة طبيعية كولد الزنا الفعلي تمامـــا.41
فلو اجتمع في العملية طرف ثالث )وهو رحم المر�أة الأجنبية الم�ؤجر(، ولو تم 
ا�ستعمال اللقائ���ح الخا�صة بالزوجين دون غيرهما، ف�إن الحمل يكون حراما، فلا 
ينقله �إلى الإباحة دفع المال �أو عدمه، بل �إن دفع المال مقابل ا�ستئجار رحم �أجنبية 

عن العقد �سيكون �أ�شد تحريما.
وق���د �أ����شار المجمع الفقه���ي الإ�سلامي لرابط���ة العالم الإ�سلام���ي في دورته 
ا�ستخدام  الثامن���ة، المنعقدة في �شهر يناير 1985 بمكة المكرم���ة، ب�أنــــه : "يحرم 
البوي�ض���ة الملقحــــ���ة في امر�أة �أخـــــ���رى، ويجب اتخاذ الاحتياط���ات الكفيلـــــة دون 

ا�ستعمال البوي�ضة الملقحة في حمل غير م�ـــشروع".
ف�إنه لا يجوز �أخذ بوي�ضات من امر�أة بطريقة طفل الأنبوب، وو�ضعها في 
رحم امر�أة �أخرى، لأن البوي�ضات التي ت�ؤخذ من امر�أة �أجنبية �أو ت�شترى منها، لا

د. محمــد ال�سبحــي. حكم ا�ستئجار الأرحام، �ص 87 وما يليهــا.  -40
د. ت�شوار حمي��دو زكية. المقال ال�سابق، �ص��� 96؛ د.م�أمون عبد  41- لأنه���ا تزوي���ر في ال���ولادة كما و�صفها بع�ض��� الفقهاء؛ 

بعدهـــا. وما  الكريم، ر�أي ال�شريعة ب��شأن الأم البديلة وت�أجير الأرحام، مذكور �سابقا، �ص 25 
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يج���وز �أن تحقن في غيرها.42  كما �أنه لا يجوز ل�ل��أم �أن تتبرع لابنتها برحمها، 
لمـــا يتــرتب علــى ذلك مـــن محاذيـــر �شرعيــــة.43 

وبالإ�ضافــــ���ة �إلى هذا كله، ف����إن اختلاط الأن�ساب في �إج���ارة الأرحام هــــو 
�أم���ر محق���ق الوقوع لا محال���ة، بل هو م�ؤكد تمام���ا، حيث يكون فيه ن�س���ب الولــــد 
ل�صاحب الفرا�ش )من جهة الأب(، ول�صاحبة الرحم الم�ؤجر )من جهة الأم التي 
قام���ت بالحم���ل(، ول�صاحب الحيوان المنوي )�إذا لم تك���ن �صاحبة الرحم الم�ؤجر 
متزوج���ة(.44 ف�إن المفا�سد والمحاذير في ت�أجير الأرحام قائمة، والقاعدة �أن درء 
المفا�س���د �أولى م���ن جلب المنافع )�إن كانت هن���اك منافع(، كما �أن ال�ضرر لا يزال 

بال�ضـــــرر.
�إلا  �أمهاتهــم  �إن الأم هــــ���ي الت���ي تحمل وتل���د، لقوله تب���ارك وتع���الى :"�إن 
�أمه وهنا على وهن وف�صالــــه  اللائ���ي ولدنهم"،45 وقوله �سبحانه :"...حملته 
في عام�ي�ن..."؛46 وذل���ك لأن الأموم���ة ن�سي���ج متكامل م���ن الأحا�سي����س والقيم 
والعطاء بلا حدود، فكيف نحولها �إلى مجرد وعاء ؟ ب�أن ت�ؤخذ بوي�ضة من الزوجة 
وتلق���ح بم���اء زوجها، ثم تعاد �إلى رحم ام���ر�أة ت�ست�أجر لذلك لتحم���ل نيابة عنها، 
وعن���د ولادة الطف���ل ت�سلمه للزوجن�ي�، �أو للمر�أة التي لا تري���د م�شقة الحمل. ومن 
ث���م، ف�إن فكرة ت�أجير الأرحام هي ر�ؤية غير م�شروعة، تفتح الباب حتما لم�شكلات 

خطيرة، تهدد نظــــام الأ�ســــرة وا�ستقرارهــــا الاجتماعـــــي.47

42-فتـــوى اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء ال�سعوديـــة تحت رقــــم 11939.
43-فتــــوى اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء ال�سعوديــــة تحت رقــــم 21192.

44-د. ح�سينـــي هيكــل. النظام القانوني للإنجاب ال�صناعي، �ص 450 و451؛ د.محمــــود طـــه. الإنجــــاب بين التجريـــم 
والم�شروعيـــة، �ص 183 وما يليهــــــا.

45-�ســــورة المجادلـــــة، الآيـــــة 2. 
46-�ســـورة لقمـــــان، الآيـــــة 14.

47-�أ. محم��د حم��زة. �إجارة الأرحام بين الطب وال�شريعة، �ص 329؛ د. ع��ادل عبد المجيد. حكم الرحم الم�ؤجر في ال�شريعة 
الإ�سلامية، الم�ؤتمر الطبي الإ�سلامي الدولي، الكويت،1987؛ د. محمد علي البار. طفل الأنبــــــوب، �ص 84 و96.
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وقد تكونت في الولايات المتحدة الأمريكية وفي الدول الغربية، �شركات كبيرة 
لبي���ع الأرحام وا�ستئجارها على �أ�شكال متع���ددة، ويتم توقيع العقود بحيث تتنازل 
المر�أة الم�ست�أجرة التي حملت وولدت عن الطفل. وقد �أدى هذا �إلى انت�شار الفو�ضى 
العارمة في الأن�ساب وتلقيح المحارم والأمرا�ض الوراثية والعيوب الخلقية، و�إدخال  
م���اء الزوج بعد انف�صام الزوجي���ة وموت الزوج، والمانح المجه���ول من جراء رواج 
تجارة بنوك المني، حيث تلقح �أكثر من مائة امر�أة بماء مانح واحد؛ ومن ثم وجود 
ملايين من الأطفال لا يعرف لهم �أب نتيجة بيع الأرحام وا�ستئجارها؛48  وهو ما 

يرف�ضه الإ�سلام رف�ضا باتا وقاطعـــــا. 

المطلـــب الخــــام�س :
�أخلاقيـــات التلقيـــح الا�صطناعــــي

انطلاقــــا م���ن المحاذير ال�شرعية والقانونيـــــ���ة المرتبطة بعمليــــات التلقيح 
الا�صطناع���ي، والمفا�سد العظيمة التي قد ت����ؤدي �إلى اختلاط النطف واللقائح في 
�أنابي���ب الاختبار، ولا�سيما م���ع وجود بنوك المني والأجنة المجمدة، التي �أ�صبح بها 
فائ�ض��� م���ن البوي�ضات الملقح���ة الزائدة على الع���دد المطل���وب؛49 ف�إنه ي�ستوجب 
الاحتي���اط م���ن اختلاط الأن�س���اب، و�أن لا يت���م التلاعب بالنط���ف والبوي�ضات �أو 
اللقائ���ح الزائ���دة، �أو ا�ستغلالها في �صور غير م�شروعة؛ كما �أنه يمنع قانونا �إن�شاء 

بنوك النطف والأجنة لحفظ الخلايا التنا�سلية المذكرة �أو الم�ؤنثــــة.50 

48-د.محم��د الب��ار، �أخلاقي���ات التلقيح الا�صطناعي، نظرة �إلى الج���ذور، �ص 49 وما بعدها؛ د. زهري� ال�سباعي ود. محمد 
البار، الطبيب �أدبه  وفقهه، �ص 345؛ مجلة نيوزويك الأمريكية، ال�صادرة بتاريخ 1985/03/18.

د.بلحاج العربي، �أحكام التجارب الطبية على الإن�سان، المرجع المذكور، �ص 84 وما يليها.   -49
50-راج��ع عم��راني �أحمد، حماي���ة الج�سم الب�شري في ظل الممار�س���ات الطبية والعلمية الحديثة في القان���ون الو�ضعي وال�شريعة، 
ر�سال���ة دكت���وراه، جامعة وهران، �أفريل 2011؛ داودي �إبراهيم، المركز القانوني للجنين، ر�سالة دكتوراه، جامعة وهران، نوفمبــــر 

.2010
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وعل���ى ه���ذا، ف�إنه لا تتم عملي���ات التلقيح الا�صطناع���ي �إلا وفقا لل�شروط 
القانونيـــــ���ة ال���واردة في الم���ادة 45 مكــــرر من ق.�أ الم�ضافة ع���ام 2005، والقيــــود 

ال�شرعية التي �أجمع جمهور الفقهاء عليها في هذا الخ�صو�ص، وهي كالآتــي :
ا-�أن تت���م عملي���ة التلقي���ح الا�صطناع���ي بين زوجين، يرتبط���ان بعقد زواج 
�شرعي، حال حياتهما، �أثناء قيام الرابطة الزوجية، غير منف�صم بموت �أو طلاق؛ 

بناء على رغبة الزوجين في الم�ست�شفيات العامة �أو الخا�صة المرخ�صة قانونــا.
ب‌-�ألا تتم العملية �إلا في حالة ال�ضرورة الق�صوى، ب�أن يكون الغر�ض منها 
علاجيا، لمعالجة م�شاكل العق���م وعدم الإخ�صاب؛ وهي من الأمرا�ض التي يندب 
ف�إن  تداووا،  الله  لها التداوي ال�شرعي. وذلك لقوله �صلى الله عليه و�سلم :"عباد 

الله لم ي�ضع داء �إلا و�ضع له �شفاء، غير داء واحد هو الهــــرم".51
ج- لا يجــــ���وز تلقي���ح بوي�ض���ة الزوجة بغير مني زوجه���ا، كما �أنه لا يجـــوز 
غـــر����س البوي�ـــضة المخ�صبــــة في رحم الزوج���ة بعد وفاة زوجها، وذلك لانقطــــاع 
العلاق���ة الزوجية. ف�إن التلقي���ح حال عدة الوفاة �أ�شبه بالعدة من طلاق بائن، لا 

يمكن للزوج مراجعة زوجته فيه، فنبل الغاية لا يبرر الو�سيلــة.
د- لا يجوز الا�ستعانة في عملية التلقيح الا�صطناعي بين الزوجين برحم 

لغير الزوجة معار �أو م�ست�أجر، فهذا ممنوع �شرعا وقانونــا.
رـ- �ض���رورة �أخ���ذ كل الاحتياطات اللازمة من اختا�ل�ط النطف �أو اللقائح 

�أو الأم�شــــــاج.
هـ- لا يجوز التعامل ب�أية �صورة من ال�صور، بمقابل �أو بدونه، في الخلايا 
التنا�سليــــ���ة المذك���رة �أو الم�ؤنثة المحفوظــــ���ة.52 ف�إنــــه لا يجــــوز التلاعب باللقائح 
والأم�شاج للح�صول على �أجنة ظاهرة لمن يعانون من العقم بالطرق غير ال�شرعية، 

كما �أنه لا يجوز التعامل مع تجار النطف وباعة اللقائح والأب�ضـــاع.53
رواه م�سلـــم عــن جابــر ر�ضـــي الله عنــــه.  -51

د.�أحم��د �أب��و خطوة. القانون الجنائي والطب الحدي���ث، �ص 139 وما يليها؛ د.محمد الخ��ولي. الم�س�ؤوليــــة الجنائيـــة   -52
للأطبــــاء، �ص 54 وما بعدهـــــا.

53- د.محمد علي البار : �أخلاقيات التلقيح الا�صطناعي، �ص 91 وما يليها؛ د.مهند �صلاح العزة. الحماية الجنائية للج�سم 
الب�شــــري، �ص 336.
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و- لا يجــــ���وز �إج���راء �أي���ة �أبح���اث �أو تجــــ���ارب علمية �أو طبي���ة على اللقائح 
الآدمية والأم�شاج والأجنة، لغير �أغرا�ض العلاج والبحث العلمي الأ�سا�سي وفق 
�أغرا����ض م�شروع���ة ووا�ضح���ة،  بعد الموافقات الر�سمية م���ن ال�سلطات المخت�صة، 

و�أخــــذ الر�ضـــا بعـــد التب�صيـــر.
ولا يج���وز �إجراء تقني���ة الإخ�صاب بهدف تحديد الجن����س الب�شري �أو �إثراء 
�صفاته؛ كما �أنه يمنع منعا باتا ا�ستن�ساخ الأجنة الب�شرية �أو ا�ستن�سالها للح�صول 
عل���ى الخلايا الجذعية �أو الأع����ضاء �أو الأن�سجة الجنينية �أو �أجزائها، �أو البيانات 

الوراثية من الم�شتقات والمنتجات الآدميـــــة.54 
وهي الحدود ال�شرعية والقانونية والأخلاقية للتجارب الطبية والعلمية 
عل���ى الأجن���ة الآدمية، التي هي �أ�صل الإن�سان والت���ي تخ�ضع لجملة من ال�ضوابط 
ال�شرعي���ة، وال�شروط القانونية، التي ن�ص��� عليها قانون الأ�سرة و القانون الطبـــي 

الجزائرييــــــن.55
ي- يحظ���ر عل���ى بن���وك المني، وبنوك الأجن���ة المجم���دة، بعد نجاح عمليات 
التلقيح الا�صطناعـــي، ا�ستغلال البوي�ضات الملقحة دون علم الزوجين في عمليـــات 

غيـــر م�شروعـــة، كالاتجـــار بهـــا مثـــلا.56 
هــــ���ذا، ونظرا لخطورة الأعم���ال الطبية على حياة الإن�س���ان من ناحيــــة، 
ول�ضمان الممار�سة العلاجية ال�سليمة القانونية، من ناحية �أخرى، ف�إن القانون 
54- ق��رارات المجم��ع الفقه��ي الإ�سلام��ي لرابطة العالم الإ�سلام���ي، مكة المكرمة، في دورت���ه 17، المنعقدة في �شهــــ���ر �أكتوبـــــر 

م.   2003
55- راج���ع في ه���ذا الخ�صو�ص��� : د.بلحاج العرب��ي، �أحكام الزواج في �ضوء قان���ون الأ�سرة الجزائري الجدي���د، المرجع المذكور، 
�ص���  514 وم���ا يليها؛ ولنف�س الم�ؤلف : الحدود ال�شرعية والأخلاقية للتجارب الطبية على الإن�سان في �ضوء القانون الطبي الجزائري، 
المرجع المذكور، �ص 62 وما بعدها؛ م�شروعية ا�ستخدام الخلايا الجذعية الجنينية من الوجهة ال�شرعية والقانونية والأخلاقية، م.ج، 

.2 العــــدد   ،2008
راجع هنا : نظام �أخلاقيات البحث العلمي على المخلوقات الحية ال�سعودي، ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 1431/59 هـ، 

الم�ؤرخ في 1431/09/14 هـ ) المواد من 15 �إلى 23 منه(.
56-د.محم��د عثم��ان. بن���وك النطف والأجنة، �ص 89 وم���ا يليها؛ د. عبد الله با�سلامة. م�ر�ي�ص الأجنة المجمدة في البنوك، 
ن���دوة الر�ؤي���ة الإ�سلامية لبع�ض الممار�سات الطبية، الكوي���ت، �أفريل 1987؛ د. ماهر حتحوت. الإنج���اب في �ضوء الإ�سلام، ندوة 

الإنجاب، الكويت، 1983، �ص 35.

درا�ســــــــات



115
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

الطب���ي الجزائــــري و�ضع �شروط���ا قانونية لإباحة الممار�س���ة الطبية،57 لتحقيق 
الموازنة بين حقوق وواجبات كل من الطبيب والمري�ض �أثناء �إجراء الأعمال الطبية 
عل���ى الإن�ســــان. وقد ا�شترط الم�ش���رع الجزائري لإباحة الأعم���ال الطبية �أربعة 
�ش���روط قانونية �أ�سا�سية وهي : الترخي�ص القانوني لممار�سة مهنة الطب، ور�ضا 
المري�ض��� ال�صريح والمتب�صر، و�ضرورة اتباع الأ�صول العلمية في الطب، و�أخيرا �أن 

يكون الق�صد من عمل الطبيب هو علاج المري�ض.
ف����إذا خرج الطبيب بفعله عن هذه ال����شروط ال�شرعية والقانونية، �أو خالف 
الأحكام التي تقررها الت�شريعات الطبية �أو الجزائية، نتيجة �إتيانه فعلا �أو امتناعه 
ع���ن فعل �ألحق ال�ضرر بالمري�ض��� المعالج؛ ف�إنه ي�س�أل مدني���ا وجنائيا وت�أديبيا عن 
نتائ���ج فعله، لم���ا قد يلحق ذلك من �أ�ضرار وم�ضاعفات على حالة المري�ض، وهو ما 

ا�ستقر عليه الفقه والق�ضاء في الجزائــــر.58 
وجدي���ر بالتنويه في ه���ذا الخ�صو�ص، �أن نظام وح���دات الإخ�صاب والأجنة 
والعقـــ���م ال�سعــــ���ودي، ال����صادر بمقت�ضى المر�س���وم الملكـــــي رق���م م/76 وتــــاريخ 
1424/11/21 هـ، ن�ص عل���ى بع�ض �أخلاقيات التلقيح الا�صطناعي؛  والتي منها 
�أن���ه لا يجوز �إج���راء عمليات الإخ����صاب والتلقيح �إلا بعد الح����صول على موافقة 
كتابية و�صريحة من الزوجين؛ و�أن تجرى العمليات المخبرية في وحدات الإخ�صاب 

راج��ع القان��ون رق��م 85-05 الم����ؤرخ في 1985/02/16، المع���دل والمتم���م بالقان��ون رقم 90-17 ال����صادر بتاريخ   -57
مدون��ة �أخلاقي��ات الط��ب الجزائري��ة ال����صادر بالمر�س���وم التنفي���ذي رق���م 92-276 الم�ؤرخ في  وك���ذا  1990/07/31؛ 
303 مكرر من   ،263  ،182  ،308  ،306  ،304  ،273  ،238  ،226  ،181  ،289  ،288 1992/07/06؛ والمواد 

قانون العقوبات الجزائري وفق �آخر التعديلات.
58-�أ. يح��ي عب��د الق��ادر، الم�س�ؤولية الجزائي���ة في �ضوء القانون الجزائ���ري والاجتهاد الق�ضائي، م.م.ع، ع���دد خا�ص، 2011، 
�ص��� 46؛ �أ. �سيده��م مختار، الم�س�ؤولية الجزائية للطبيب في ظ���ل الت�شريع الجزائري، المجلة نف�سها، �ص 18 وما يليها؛ د.بودالي 
محم��د، الم�س�ؤولي���ة الجزائية للجراح وطبيب التخدير والإنعا�ش، المجلة نف�سها، �ص 64 وم���ا بعدها؛  د.م�أمون عبد الكريم، ر�ضا 
المري�ض��� ع���ن الأعم���ال الطبية والجراحية، �ص��� 769 وما بعدها، ح���ق الموافقة على التدخا�ل�ت الطبي���ة، م.ع.ق.ا، جامعة تلم�سان، 
د. راي�س محمـد، الم�س�ؤولية المدنية للأطبـــــاء في �ضوء القانون الجزائـــــري، �ص 406  يليهــــا؛  وما   138 6، �ص  العدد   ،2008
ومــــ���ا يليهـــ���ا؛ د. �سليم��ان بار�ش، مبد�أ ال�شرعية في قان���ون العقوبات الجزائري، �ص 75 وما بعده���ا؛ �أ. طاهري ح�سين، الخط�أ 
الطب���ي والخط����أ العلاجي، �ص 14 وما بعدها؛ �أ.حروزي عز الدين، الم�س�ؤولي���ة المدنية للطبيب �أخ�صائي الجراحة، �ص 103 وما 
بعده���ا؛ د.بلح��اج العرب��ي، �أح���كام التج���ارب الطبي���ة على الإن�سان، المرجع المذكور، �ص 133 ومــــــا يليهـــــا                                     =
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والأجنة والعقم المعتمدة من الجهات المخت�صة مع ال�سرية المطلقة )المـــــواد 3، 6،  
12 و 13 منـــــه(. 

كمـــ���ا �أ�شـــ���ار �إلى �أنـــه لا يج���وز �إجراء التج���ارب الطبية علـــ���ى النطف �أو 
البوي�ض���ات �أو اللقائ���ح �أو الأجن���ة �إلا لمعالج���ة �أمرا����ض وراثي���ة �أو جينـــي���ة؛ م���ع 
الحر����ص والاحتي���اط والح���ذر من اختلاطه���ا �أو ا�ستبدالهـــا؛ كم���ا �أنه لا يجوز 
�إجها����ض الجن�ي�ن بق�صد ا�ستخدامه في نق���ل الأع�ضاء �أو �إج���راء التجارب عليه، 
خلاف���ا للإجراءات؛ تح���ت طائلة الم�س�ؤولي���ة الكاملة للطبي���ب الم�شرف عن جميع 
الأ����ضرار التي ي�سببها خط�ؤه �أو �إهمال���ه �أو تق�صيره في مثل هذه العمليات المتعلقة 

بالإخ�صاب والأجنة الآدمية ) المواد 8، 9 و 10 منـــــه(.
المطلــــب ال�ســـاد�س :

حكــــم بنـــوك الأجنـــة
بخ�صو�ص عمليات التلقي���ح الا�صطناعي، �أغفل الم�ش���رع الجزائري حقيقة 
تنظي���م �أح���كام و�أخلاقيات عمليات الإخ�ص���اب والتلقيح والأجن���ة والعقم، وكذا 
تنظي���م عملي���ات تجميد اللقائ���ح )الأم�شاج �أو الأجنة الآدمية( وما ين��شأ عنه من 
م����شاكل كبيرة، وهذا دون ن�سيان كيفية �إتلاف الأجنة المجمدة الزائدة عن العدد 
المطلوب، وهي الأبح���اث العلمية �أو التجارب الطبية العلمية للجنين الآدمي خارج 
الرحـــــم )�أي في الأنب���وب(، وخا�صة مع ازدياد ممار�سات التلقيح الا�صطناعــــي 

ووجود بنوك المني والنطف واللقائح.59 
=  Cf. Ossoukine (A). Traité de droit médical, P.153 et s; Hannouz et Hakem. 
Précis de droit médical, P 27 et s.
المحكمة العليا، غ.ج، 2009/09/29، ملف رقم 580464؛ 2005/07/27، ملف رقم 314597؛ 2005/07/27، 
ملف رقم 296423؛ 2004/06/04، ملف رقم 287810؛ 2004/12/22، ملف رقم 293077؛ 2003/06/24، 
مل���ف رق���م 306423، م.ق، 2003، الع���دد2؛ 2003/07/02، مل���ف رق���م 259072 ؛ 1990/06/30، مل���ف رق���م 
مجل�س الدولة،  872011، غير من�شور؛  1995/05/30، ملف رقم  132؛ غ.م،  1، �ص  1992، العدد  65648، م.ق، 
 ،7733 2003/03/11، مل���ف رقم  183؛  2، �ص���  2002، الع���دد  غ3، 2002/07/15، مل���ف رق���م 2027، م.م.د، 

م.م.د، 2004، العدد5، �ص 208.
59-د. �أو�سوكين عبد الحفيظ. النظام القانوني للإن�سان قبل الولادة، المقال المذكور، �ص 31.   
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�إن بن���وك النط���ف واللقائ���ح والأجن���ة الآدمية يجب �أن تح���اط بجملة من 
الاحتياط���ات القانونية اللازمة، وب�شروط و�إجراءات معينة؛ وذلك ل�ضمان عدم 
الخروج عن الطريق ال�صحيح،60 ب�ألا ت�ستعمل اللقائح الآدمية والأم�شاج في �صور 
غير م�شروعة �أي في المحظور، وك���ذا �ضمان حرمة الجنين وكرامته ومع�صوميته، 
باعتباره �أ�صل الآدمي ومادته الأولـــــى، من كل تلاعب �أو متاجرة بالأب�ضــــاع والأرحام 
وبي���ع المني؛ و�ألا تجــــرى الأبحاث العلمية عل���ى النطف �أو البوي�ضات �أو اللقائح �أو 
الأم�شـــاج �أو الأجنة �إلا لأغرا�ض علاجية، كمعالجة �أمرا�ض وراثية �أو جينيـــة.61 
ون�شير �إلى �أن بن���وك الأجنة ت�ؤدي وظائف: حفظ النطف بالتجميد، وعلاج 
الأمرا�ض���، و�إج���راء التج���ارب والأبح���اث العلمي���ة، بترخي����ص قان���وني ر�سم���ي  
لممار�سة هــــذه الأن�شطـــة من الجهات المخت�صة مع ال�سرية المطلقــــة، �سواء كانت 
هــــ���ذه الم�ؤ�س�س���ات عامة �أو خا����صة. وكان ي�ستوجب على الم����شرع الجزائري و�ضع 
قانون لتنظي���م النواحي الإدارية والفنية والأخلاقية له���ذه البنوك �أو المختبرات، 
�أثناء ممار�ستها وظائفها، ف�ضلا عن التزاماتها بما يفر�ضه عليها القانون الطبي 
الجزائري، من خ�ضوعها لرقابة وزارة ال�صحة، وال�سر الطبي، و�أحكام الم�س�ؤولية 

الطبية، وعدم تجاوز الحدود ال�شرعية و القانونية والأخلاقية والإن�سانية.62 
ف�إنــــ���ه ينبغي على الأطبـــــاء الم�شرفين، عند �أخذ العينات لعمليــــات التلقيح 
ال�صناع���ي، الاقت�صار على العدد المطلوب لل���زرع في كل مرة وعدم الزيادة علــــى 

ذلك، وهذا تفاديا لوجود فائ�ض من البوي�ضات الملقحة.
60-د. بلح��اج العرب��ي، �أح���كام التجارب الطبية على الإن�سان في ����ضوء ال�شريعة والقوانين الطبية المعا����صرة، المــــرجع المذكـــــور، 

�ص 88. 
61-راج��ع هن��ا النظام ال�سع��ودي لوحدات الإخ���صاب والأجنة والعقم ال����صادر بالمر�سوم الملكي رق���م 1424/76 هــ 
بتاريخ 1424/11/21 هـ؛ وانظر د. بلحاج العربي. موقف ال�شريعة الإ�سلامية من التجارب الطبية على الأجنة الآدمية، م.ج، 

د. ح�سيني هيكل. النظام القانوني للإنجاب ال�صناعـــــي، �ص 397 ومــــا يليهــــا.  ؛   4 العدد   ،1999
ففي فرن�سا مثلا، �صدر القانون رقم 654/94، الم�ؤرخ في 1994/07/29 لتنظيم بنوك الأجنة.  -62

Cf. (I) Donnet. Le statut juridique des centres de procréation médicalement 
assistée, Mém . D.E.A, Paris 2, 1991, P3 et S; Descamps(ph). Le sacre de 
l’espèce humaine, puf, Paris, 2009, p133 et s; Sicard (D). L’éthique médicale 
et La bioéthique, puf, Paris, 2009,  p 32 et s.
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ف����إذا ح�صل فائ�ض م���ن البوي�ضات الملقحة ب�أي وجه من الوجوه، تترك دون 
عناية طبية �إلى �أن تنتهي حياة البوي�ضات الملقحة الزائدة عن الحاجة على الوجه 

الطبيعـــــي.63 
ولا يجـــ���وز �إج���راء التج���ارب العلاجي���ة �أو العلمي���ة الطبية عل���ى الأجنــــة 
الزائ���دة، ول���و كانت في مرحلة تكوي���ن الخلايا )�أي المرحل���ة الجنينيــــة(، �سواء 
كــــان���ت علاجية �أم غير علاجية )�أي علمي���ة( على حد �سواء، �إلا بعد الموافقــــات 
الر�سمي���ة اللازم���ة، �شريطة �أن يكون الغر�ض منها هو الع�ل�اج؛ وب�شرط احترام 
المبادئ ال�شرعية والقانونية والعلمية والأخلاقية والإن�سانية التي تحكم الممار�سات
 الطبية على الإن�سان في �إطار البحث العلمي الأ�سا�سي، ب�أن لا تخالف النظام 
الع���ام، و�أن لا ت����ؤدي �إلى الإ����ضرار بالمجتمع، و�أن ينعدم الخط���ر في �إجرائها.64 
وجدي���ر بالتنوي���ه، �أن القان���ون الفرن�س���ي للبيو�أخلاقي���ات الجدي���د رق���م 
804/11 الم����ؤرخ في 2011/07/07، الذي عدل القانون رقم 800/04 ال�صادر في 
2004/08/06، وك���ذا القانون رق���م 654/94 الم�ؤرخ في 65،1994  ن�ص على �أنه 
يجب، �أثناء �إجراء عمليات التلقيح ال�صناعي )�أو طفل الأنبوب( �أيا كانت �صورته، 
  Limiter La production ضرورة الاقت�صار على الع���دد المطل���وب للعملي���ة����
�أو  d'embryons en surnombre، وع���دم اختا�ل�ط النط���ف والبوي����ضات 
اللقائ���ح، وع���دم ا�ستغلال اللقائح الزائدة في �صورة غر�ي� م�شروعة، وعدم �إجراء 
 Embryon et fœtus الأبح���اث والتجارب الطبية والعلمية على الأجنة الآدمية
humains، ح���ال وجوده���ا داخ���ل الرح���م femme enceinte، �إلا �إذا كان���ت 

ق��رارات مجم��ع الفقه الإ�سلام��ي التابع لمنظمة الم�ؤتمر الإ�سلامي، في دورته الثالثة المنعقدة بعم���ان )الأردن( في �شهر �أكتوبر 1986 م؛   -63
والمنظم���ة الإ�سلامي���ة للعلوم الطبية في الكويت، في دورتها المنعقدة في �شهر ماي 1982؛ د. �أحمـــد محم��د �أحمد، التلقيح ال�صناعي بين �أقوال 

الأطباء و�آراء الفقهاء، �ص 183 ومـــــا بعدهـــــا.
64-د.بلح��اج العرب��ي. �أحكام التجارب الطبية عل���ى الإن�سان، المرجع المذكور، �ص 87 وما بعدها؛ ولنف����س الكاتب م�شروعية ا�ستخدام الخلايا 
الجذعي���ة م���ن الوجهة ال�شرعية والأخلاقية، بح���ث مقدم للدورة 17 للمجمع الفقه���ي الإ�سلامي، مكة المكرمة، دي�سمر�ب� 2003؛ من�شور في م.ج، 
�أبو ظبي، الإمارات،   2008، العدد2؛ ال�ضوابط ال�شرعية والأخلاقية لا�ستخدام الجنين الآدمي في تجارب البحث العلمي، مجلة منار الإ�سلام، 

 .2 العـــدد   ،2002
65- Cheynet De Beaupré (A). La révision de la loi relative à la bioéthique, Recueil 
Dalloz, N° 32, 22/09/2011, Chr. 2217.
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مرخ����صة، وكانت الغاية منها الحفاظ على حياة الجنين و�صحته وكرامته، وعدم 
.66)Le sacre de l'espèce humaine( إهانته �أو الاعتداء عليه�

وق���د �أو�ضحت درا�سة متعلقة ببنوك المني والأجن���ة المجمدة ن�شرتها جريدة 
1985/03/18م، وجود �أكثر من ربع مليون طفــــل  ي���وم  "نيوزوي���ك" الأمريكيــــة 
�أمريكي لا يعرف لهم �أب �أ�صلا ولا �أم من ناحية الن�سب؛ و�إنما الذي حملته امر�أة 
م�ستع���ارة ا�ستخدمت رحما م�ؤجرا، حمل���ت الجنين عن طريق ما ي�سمى بالرحـــم 

الأبويــــن. وفاة  بعد  ولو  المال  "الم�ست�أجر" مقابل 
وم���ن جهة �أخرى، �أعلن مكت���ب الإح�صاء الحكومي في فرن�سا، �أن 830 �ألف 
مول���ود في فرن�سا عام 2006م هم لأبوين غير متزوجين، �أي بمعدل 50.5 بالمائة، 

بالمائــــة فقط.67  وقد كانت �سنة 1997، 38 
ومـــن المعل���وم �أن القانون الفرن�س���ي الم����ؤرخ في 1975/07/11 الذي عـــدل 
�أحكــــ���ام التطلي���ق، يق�ضى ب����أن ابن الزنا )الذي ي�سمى حالي���ا بالطفل الطبيعــــي
Enfant naturel ou adultérin ( يتمتع بالحق في الا�سم والجن�سية والنفقة 

القانونيــــ���ة، وكـــذا الحقوق الميراثيــــة التــــي تكون عموما للطفل ال�شرعـــــي فقط 
.)Enfant légitime(68

66- cf. Vigneau(D). Les dispositions de la loi "bioéthique" du 7 juillet 2011 
relatives à l'embryon et au fœtus humains, Recueil Dalloz, 22/09/2011, 
N° 2224; Smadja (D). Bioéthique: Aux Sources Des Controverses Sur 
L'embryon, Dalloz, Paris, 2009, p 33 et s; Nonjon(A). Bioéthique: 
une nouvelle frontière des valeurs,Ellipses, Paris, 2009, p 169 et s. 

جريـــدة الخبـــر اليوميـــة، العـــدد 5219، بتــــاريخ 2008/01/16.  -67
68- Cass.Civ. 20/11/1977, D.1978, IR, 185; (J) Bez – Les droits de 
l’enfant adultérin, J.C.P, 1973, 1, 2530; (A) Tisserand. L’enfant 
adultérin, Thèse, strasbourg, 1990.
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التــزام المتدخل  ب�ضمـان �سلامـة المــواد الغذائيــة 
ونظافتهــا في قانــون الا�ستهلاك الجزائــري

 د. �سـي يــو�سف زاهيــة حــــوريــة
�أ�ستاذة بكلية الحقوق والعلـوم ال�سيا�سيـة
جــــامعـــة مــولـــود معمـــري-تيــــــزي وزو

مقدمــــــــة :
ات�سع���ت في الآون���ة الأخيرة الأخط���ار المحدق���ة ب�سلامة الإن�س���ان وتفاقمت 
الأ�ضرار النا�شئة عنها ،خا�صة  تلك المتعلقة  بما يتناوله من طعام  و�شراب ودواء 
والت���ي  ي�ستعملها وي�ستهلكه���ا دون �أن يدري ماهو الخطر ال���ذي يترقبه، فظاهرة 
ال�ضرر الناجم عن الغذاء معروفة منذ �أن وجد الإن�سان على �سطح الأر�ض لكن لم 
يكن  بدرجة  التي هي عليه الآن، بل ازداد تفاقمه في الوقت الحا�ضر، فبعدما كان 
ال����ضرر منح�صر في دائرة الإنتاج ،�أ�صبح  الي���وم منت�شرا في جميع مراحل تداول 
الغذاء. فالغذاء �أهم �شيء في حياة الإن�سان يتناوله تقريبا يوميا �أربع مرّات، لي�س 
مثل الدواء الذي يتناوله المري�ض عند المر�ض، بل �أ�صبح يلازم الإن�سان، ولذا �أعطيت 
ل���ه �أهمية  لكونه وثيق ال�صلة بحياة و�صحة الم�ستهل���ك. و�أ�صبح الم�ستهلكون يولون 
اهتماما خا����صا بطريقة �إنتاج الأغذية، تجهيزها،تخزينه���ا وت�سويقها، ويحمّلون 
الحكوم���ات م�س�ؤولية �أكبر لحمايتهم من خلال �إلق���اء على عاتق كل متدخل عدة 
التزامات ، بهدف �ضمان �سلامة الم�ستهلك. وهذا لأنّ  كثير من الأمرا�ض التي ت�صيب 
الإن�س���ان معظمها لها �صلة وثيقة بالغذاء، وهذا ما ت�ؤكده معظم التقارير الطبية.
ولـــ���ذا يطرح الت�سا�ؤل التالـــي : مــا هـــ���و الالتزام الملقى على عاتق المتدخـــل 

في مجـــال الأغذيــــة؟ 
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وللإجابة على هذا الت�سا�ؤل، ق�سمنا هذا البحث �إلى ثلاثة مباحث :
مبحث تمهيـــدي، ا�ستعر�ضنا فيه تعريف المتدخل والمادة الغذائية.

ومبحث �أول : التـــزام المتدخـــل ب�ضمان �سلامة الأغذيـــة.
ومبحث ثان : التزام المتدخل ب�ضمان نظافـــة المـــواد الغذائيــــــة.

مبحث تمهيــــــدي 
تعـريف المتدخـــل والمــادة الغذائيــــة

المطلب الأول : تعــــــريف المتدخــــــل
ا�ستعم���ل الم�شرع الجزائري  م�صطلح المتدخل  في المادة 7/3 من قانون رقم 
09-03 مــ����ؤرخ في 2009/02/25 يتعلق بحماية الم�ستهل���ك وقمع الغ�ش1، والتــي  
تن�ص��� على ما يلـــي : )المتدخل :كل �شخ�ص طبيعي �أو معنوي يتدخل في عمليــة 

عــر�ض المنتوجــات للا�ستهــلاك(. 
ويق����صد بعملية عر�ض المنتوجات للتداول  ح�سب المادة 8 من نف�س القانون، 
ب�أنهـــ���ا مجموع  مراحـــل الإنتـــاج والا�ستيراد والتخزين والنقل والتوزيع بالجملـــة 

�أو التجزئــــــة.
وقــــ���د ا�ستعمل م�صطلح المحتـــرف  قبل ذل���ك في المادة 2 /1 من  المر�ســـوم 
التنفيـــذي  رقـــم 90-266  م�ؤرخ في 15 �سبتمبر 1990 يتعلق ب�ضمان المنتوجـــات 
والخدم���ات2،  والت���ي تن�ص : )المحترف هو منت���ج �أو �صانع �أو و�سي���ط �أو حـــرفي 
�أو تاج���ر �أو م�ست���ورد ، �أو م���وزع وعل���ى العموم كل متدخل �ضم���ن �إطار مهنته،في 

عملية عر�ض المنتوج �أو الخدمة للا�ستهلاك....................(.

.2009 مــــار�س   8 في  ال�صــادرة   15 عــدد  ر�سميــة،  جريـــدة   .1
.1990 �سبتمبــــر   19 في  ال�صــادرة   40 عدد  ر�سميـة،  جريــــدة   .2
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وعنـــ���د الاطلاع على المادتين، يتبين لنا �أن م�صطل���ح المحترف هـــو نف�ســــه  
المتدخل، فك�أن الم����شرع الجزائري يتلاعب بالم�صطلحات،  رغم �أنها تــ�ؤدي  نف�س 
المعن���ى م���ع ف���ارق ب�سيط ه���و �أن الم����شرع في المر�س���وم التنفيذي ع���دّد الأ�شخا�ص 
المتدخلين كالتالي : منتج، �صانع، موزع، و�سيط. �أما في قانون 09-03 �سالف الذكر 
لم يعددهـــم، بل اكتفى بالقول  �أن المتدخل  قد يكون  �شخ�صا طبيعيا  �أو معنويـــا.
فاله���دف الذي توخاه الم�شرع من تو�سيع طائف���ة المتدخلين هو تو�سيع حماية 
الم�ستهل���ك، حتى يتمكن من الو�صول �إلى م�س�ؤول معين، ولذلك يكون انتهج م�سلك 

الم�شرع الأوروبي وبعده الم�شرع الفرن�ســــي.

المطلب الثانــي : المق�صـود بالمـادة الغذائيـــة
تعــرف المادة الغذائية ح�سب المادة 3 /2 من قانون 09-03 من قانون حماية 
الم�ستهل���ك وقمع الغ�ش، �سالف الذكـــر  كما يلـــي : )كـــل مادة معالجة �أو معالجـــة 
جزئيا �أو خام، موجهة لتغذية الإن�سان �أو الحيوان، بما في ذلك الم�شروبات وعلك 
الم�ضغ، وكل المواد الم�ستعملة في ت�صنيع الأغذية وتح�يرضها ومعالجتها......(.

كمــــا تعرف الم���ادة الغذائية ح�سب المادة 3/2 من المر�سوم  التنفيذي رقـــم  
90-367 مـــ����ؤرخ في 10 نوفمبـــر 1990 يتعلق بو�سم ال�سلع الغذائية وعر�ضهـــا1، 
المعـــدل والمتمم بالمادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقـم : 05-484، كما يلـــي : )كـــل 
م���ادة معالجــــ���ة  �أو معالج���ة جزئيا ، �أو في �شكلهـــا الخـــ���ام، معدة لتغذية الإن�سان 
وت�شم���ل الم�شروب���ات وعلك الم�ضغ وك���ذا جميـــع المــــواد الم�ستعمل���ة في �صناعة المادة 
الغذائي���ة �أو تح�يرضه���ا �أو معالجتها با�ستثن���اء م�ستح�ضرات التجميل  �أو التبغ 

�أو المواد الم�ستخدمة في �شكل �أدويــة فقط(.
ومـــا ي�ستخل�ص من الن�صو�ص ال�سابقة، �أن الن�ص الثاني، اقت�صر فقط على 
ال�سلع الخا�صة بتغذية الإن�سان دون الحيوان، �إلا �أنه في القانون 09-03، �أ�صبحت 

ت�شمل المادة الغذائية ما يخ�ص�ص للإن�سان والحيــــوان.
.1990 نوفمبـــر   21 في  ال�صــادرة   ،50 عـــدد   ر�سميـــة،  جريـــدة   .1
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�إن الم���ادة الغذائية قد تك���ون طبيعية �سواء كانت زراعية �أو حيوانية ت�ستهلك 
مبا�شـــــ���رة �أو �أنها مـــادة م�صنعة خ�ضعت للتحويـــل جزئيا �أو كليا بعـــد �أن كـــانت 

طبيعيــــــة.

مبحـــــث �أول : 
التــزام المتدخـل ب�ضمـان �سلامـة المـادة الغذائيـة

تن�ص المـــ���ادة 4 من قانـــون 09-03 المتعلق بحماي���ة الم�ستهلك وقمــع الغ�ش 
�سالف الذكر على ما يلي : )يجب على كل متدخل في عملية و�ضع المواد الغذائيــة 
للا�سته�ل�اك، اح�ت�رام �إلزامية �سلامة هذه الم���واد وال�سهر على �ألا ت�ضر ب�صحة 

الم�ستهلك....(.
بنـــ���اء على ذلك، يلتزم المتدخل ب�أن ي�ضع للا�ستهلاك مواد غذائية �سليمـــة 
لا ت�ضـــ���ر ب�صحة الم�ستهلك، ويق�صد ب�سلامة المواد الغذائية غياب كلي  �أو جزئــي 
وفي م�ستوي���ات مقبولة وبدون خطر في مادة غذائية  لملوثات  �أو مواد مغ�شو�شـــة �أو 
�سم���وم طبيعية �أو �أية مادة �أخ���رى ب�إمكانها جعل المنتوج م�ضرّا بال�صحة ب�صـــورة 
حادة �أو مزمنـــة، وي�ستلزم  �أن يكون ذلك في �أية مرحلة من مراحل عر�ض المنتوج 
للت���داول. �أي بدءا بمرحلة الإنتـــاج، التكوين، التخزين، النقل  ثم التوزيع. وهـــذا 
مــــ���ا ي�ؤكده معيار �إيزو 2200 1، ب�أن �سلامة المنتوجات الغذائية  لا يمكن �ضمانها 

�إلا بت�ضافر جهود كل الفاعلين،�أي المتدخلين في ال�سل�سلة الغذائية بما في ذلك : 
المنتج���ون الفلاحون-منتج���و الم���واد الغذائية-منتج���و  عل���ف الحيوانات-
القائمون في مجال نقل وتخزين المواد الغذائية-�صانعو التجهيزات ومواد التغليف-

منتجو الم�ضافات الغذائية-منتجو مبيدات والأ�سمدة والأدوية الحيوانيــــة.

1. www.azaquar.com.
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المطلب الأول : في مرحلـــــة تكويــــن المنتـــــوج
يلتزم المتدخل في هذه المرحلة باحترام الخ�صائ�ص التقنية للمادة الغذائية 
والت���ي تتغّري من مادة �إلى �أخرى ح�سب طبيعة المادة وكذا احترام ن�سب الملوثــــات 
والم�ضافات الم�سموح بها قانونا )المادة 4 من قانون 09-03 قانون حماية الم�ستهلك 

وقمع الغ�ش �سالف الذكــــر(.
الفـــرع الأول :

احترام الخ�صائ�ص التقنية للمادة الغذائية
تت�ضم���ن عملية انت���اج المادة الغذائية وكل المنتوج���ات الأخرى وجوب توافــر 

خ�صائ�ص تقنية معينـــة خا�صة بالمنتوج ذاته �سواء من حيث مكوناته �أو غيرها.
فمثلا حددت المـــادة 8 من القرار الوزاري  المتعلق بتحديد موا�صفات بع�ض 
�أن���واع الحليب المعد للا�ستهلاك وعر�ضـــه، عدد البكتيريا الإجمالي والكثافة  و�إلا 
اعتر�ب� الحليب غير �سليم و�ضار ب�صحة الم�ستهل���ك. وكذا بالن�سبة لموا�صفات مياه 
ال����شرب المو�ضبة م�سبقا.الم���واد 3 و4 و6 من القرار الوزاري م����ؤرخ في 26 يوليـــو 

2000 المتعلق بموا�صفات مياه ال�شرب المو�ضبة م�سبقا وكيفيــــات ذلك1.
�إذ تن�ص المادة 3 منه على ما يلي : )�إن الماء المعدني الطبيعي هو الماء الــذي 

يتميز بخ�صائ�ص ذات طبيعة من ��شأنها �إعطا�ؤه مميزات علاجيــة....(.
الفــرع الثانــي :

احتـرام ن�سب الملوثات الم�سمــوح بهـا في المــادة الغذائيـــة 
لقد حر�ص الم�شرع الجزائ���ري  على �ضرورة احترام ن�سبة الملوثات الم�سموح 
بها في المادة الغذائية  وذلك في المادة  5 من قانون  09-03 �سالف الذكر، كما يلي: 
)يمنع و�ضع مواد غذائية للا�ستهلاك تحتوي على ملوث بكمية غير مقبولة، 
بالنظر  �إلى ال�صحة الب�شرية  والحيوانية  وخا�صة فيما  يتعلق بالجانب ال�ـــسام 

لــــه............(.
 1. جريـــدة ر�سميـــة، عـــدد 51  ال�صـــــادرة في  20 غ�شت 2000.
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يق�صـــ���د بالملوثات الم�سموح به���ا، الجراثيم وكل العنا����صر التي تلوث المادة 
الغذائيــة. ويجب التقيّد بن�سب الملوثات  لكي لا ت�ؤدي المادة الغذائية �إلى الإ�ضرار 
بالم�ستهل���ك. وتعـــرف الم���ادة 8/3 من مر�سوم تنفيذي رقـــ���م 12-214 مـــ�ؤرخ في 
15 ماي���و 2012 يحـــدد �شروط وكيفيات ا�ستعمال الم�ضاف���ات الغذائيـــة الموجهــة 
للا�ستها�ل�ك الب�شري1، الملوّث، كما يلـــي : )كل م���ادة لا ت�ضاف ق�صدا �إلى المــادة 
الغذائيـــ���ة ولكنه���ا موج���ودة فيه���ا في �ش���كل بقاي���ا الإنت���اج بمـــ���ا في ذاك المعالجــة 
المطبق���ة على الزراعة والما�شي���ة وفي ممار�سة الطب البيطري  وذلك على جميع 
م�ستويات ال�صنع والتحويل والتح�يرض والمعالجة والتو�ضيب والتغليف والنقل 

والتخزيــن لهذه المــــادة �أو بعــــد تلــوث بيئـــــي(. 
كمـــ���ا ج���اء �أي�ضا في المادة 8 من القرار ال���وزاري المتعلق بتحديد موا�صفات 
بع�ض��� �أنـــواع الحليب على �ضرورة  �ألا يحت���وي الحليب على عدد مــــن الجراثيـــم 

الحيوانيــة  المت�أقلمــــة في 30 درجة مئويــــة.
فمـــ���ن الثابت �أن عدم احر�ت�ام ن�سبة الملوثات  في المادة الغذائية في مرحلـــة 
الإنت���اج ال�صناعـــي والزراعي والفلاحــي، ي�ؤدي  �إلى �إ�صابة الم�ستهلك بكثير مـــن 
الأمرا�ض، فمثا�ل� المبيدات الكيماوية والأ�سمدة الزراعية الت���ي ي�ستعملهـــا المنتج 
لتف���ادي الأمرا�ض النباتية والق�ضاء على الح�شرات ال����ضارة لها �أثر ن�سبي علــــى 
�صحة الم�ستهلك، لذا يجب على المنتج الفلاحي التقيّد بن�سب معينة عند ا�ستعمالها.

الفـرع الثـالث :
احتـرام ن�سب الم�ضافـات في المـادة الغذائيـة

يق�صد بالم�ضافات، المواد التي لا ت�ستهلك عادة كمادة غذائية ، لكنها ت�ضاف  
ع���ادة �إلى الم���ادة الغذائية في �أي مرحل���ة من مراحل ال�صناع���ة والإنتاج. وتعرف 
المادة الم�ضافة، ب�أنها كل مادة  لا يمكن ا�ستعمالها  عادة كمنتوج غذائي، تنطوي �أو 

لا تنطوي  على قيمة غذائية، ولا تعد مادة �أ�سا�سية في تركيب المنتوج  الغذائي.

.2012 مايــــو   16 في  ال�صــادرة   ،30 ر�سميـــة،عـــدد  جريـــدة   .1
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وتع���رف المادة 2 من المر�سوم التنفيذي رقم 05-484  المتعلق  بو�سم المـــواد 
الغذائية  وعر�ضها  المعدل والمتمـــم، للمر�سوم التنفيذي رقم 90-367 ،الم�ضـــاف 
الغذائي ب�أنه : ) كل  مادة لا ت�ستهلك عادة كمادة غذائية في حد ذاتها ولا ت�ستعمل 

عادة كمكون خا�ص بالغذاء �سواء كانت تحتوي على قيمة غذائية �أم لا....(. 
كما تعرفه المادة 3 من المر�سوم التنفيذي  رقم 12-214  م�ؤرخ في 15 مايو 
2012 يحدد ����شروط وكيفيات  ا�ستعمال الم�ضافات الغذائية الموجهة للا�ستهلاك 
الب�شري،�سالف الذكــــر ، ب�أنـــه :)كل مادة لا ت�ستهلك عادة كمادة غذائية في حد 

ذاتها ولا ت�ستعمل كمكون خا�ص بالمادة الغذائيــــــة،
- تحتــــوي �أولا علـــى قيمـــة غذائيـــة.

- تـــ����ؤدي �إ�ضافته���ا ق�صدا �إلى المادة الغذائيــ���ة لغر�ض تكنولوجي �أو ذوقــي 
ع�ضوي في �أي مرحلة من مراحل ال�صناعة �أو التحويـــل........(.

وق���د �سمح الم�شرع  للمتدخل المنتج ب�إدماج هذه الم�ضافات في المادة الغذائية  
لإعطائها  اللون والنكهة ، والطعم والكثافة1، لكنه يجب �أن  يراعى  في ا�ستعمـــال 
هذه الم�ضافات الغذائية2، ال�شروط التالية التي ذكرت في المـــادة  5 من المر�ســـوم  
التنفي���ذي رقم 12-214 المذكور �أعا�ل�ه، كما يلي :)يجب �أن ي�ست���وفي ا�ستعمـــال 

الم�ضافـــات الغذائيـــة ال�ـــشروط الآتيــة :
- الحفـــاظ علـــى القيمـــة الغذائيـــة للمـــادة الغذائيـــة.

- اعتبارهـــا كمكـــون �ـــضروري في �أغذيـــة الحميـــة.
- تح�سين حفظ �أو تثبيت المادة الغذائية �أو خ�صائ�صها الذوقية الع�ضويـــة 
ب�ـــش���رط �أن لا تغ�ي�ر م���ن طبيعة الم���ادة الغذائيـــة �أو نوعيتها ب�ص���ورة من ��شأنهـــا 

تغليط الم�ستهلك.
1. ق���رار وزاري م�ر�ت�شك م����ؤرخ في 2012/2/14 يحدد قائمة  الم���واد الم�ضافة المرخ�ص بها في المواد الغذائي���ة، جريدة ر�سمية عدد 

31، ال�صادرة في 2012/05/05.
2. يحظر خبراء التغذية على م�ستوى العالم من الإفراط في ا�ستخدام الأطعمة التي تحتوي م�ضافات  و�ألوان �صناعية . ويرجى ه�ؤلاء  
�إلى ان  تل���ك الم�ضاف���ات والأل���وان ال�صناعي���ة  تعتبر  م�س�ؤول���ة  عن تف�شي  �أمرا�ض���  ال�سرطان  والف�شل الكلوي وتعط���ل وظائف الكبد.  
وتوا����صل  منظم���ة ال�صحة العالمية OMS تحذيراته���ا المتكررة  من ا�ستخدام الم�ضافات الكيمياوي���ة للأغذية. �أنظر في هذا ال�صدد، 

جريدة الريا�ض ال�سعودية  ال�صادرة في 2001/04/30.
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ا�ستعماله���ا كمـــ���ادة م�ساع���دة في مرحل���ة معين���ة م���ن عملي���ة الو�ض���ع   -
للا�سته�ل�اك ب�ـــش���رط �أن لا يك���ون ا�ستعمال الم�ض���اف الغذائـــي لإخف���اء مفعـــول 
ا�ستعمال المـــادة الأولية ذات نوعية رديئة �أو مناهج تكنولوجية غير ملائمـــة(.

ولخطورة هذه الم�ضافات، يجب على كل متدخل احترام ن�سب معينة، خا�صة 
بالن�سبة للمواد الغذائية  وخا�صة تلك المعدة للأطفــــال1.

2002، تحـــدد  فالمـــادة 2 من القرار الوزاري  الم�شترك المـــ�ؤرخ في 02/14/ 
قائمـــ���ة المواد الم�ضافة المرخ�ص��� بها في المـــواد الغذائية2، وم���ن بينها المحليـــات 

والملونـــات والمـــواد الحافظـــة.
-المحليـات : هــي المواد التي لا تحتوي �أو تحتوي بن�سبة �ضئيلة على حريرات 
م�ستعملة لإعطاء نكهة م�سكرة للمواد الغذائية  وذلك للتعوي�ض الكلي  �أو الجزئـــي 

لل�سكـــر التقليـــدي.
- الملونات الغذائية: تلعب الملونات الغذائية دورا هاما في جذب الم�ستهلك 

�إلـــى اقتناء ال�سلعة الغذائية الملونة ولا �سيّما الأطفــــال3 .
- الم��واد الحافظ��ة : يق�صد بالمواد الحافظة، تلك المواد التي ت�ضاف �إلى 
الم���ادة الغذائية بق�صد �إطالة م���دة الحفظ وثبات الطعم ومن���ع  �أو ت�أخير حدوث 
الف�س���اد الميكروبي للمادة الغذائي���ة4، وخا�صة في وقتنا ال���ذي انت�شرت فيه المواد 
الغذائيــة الم�صنعة وقلّت في���ه المواد الغذائية الطبيعية، ولذا �ألزم الم�شرع المتدخل  
باحترام ن�سب هذه المواد من �أجل �ضمان �سلامة المادة الغذائية والذي من �أجلـــه 

ن�ضمن �سلامة و�صحة الم�ستهلك.
لك���ن يبقى الإ�شكال مطروح حول المح�سنات5 الم�ستعملة في �إنتاج الخبز. هل 

تعد من الم�ضافات ؟ وما �أثرها على �صحــــة الم�ستهلك؟
1. تلج����أ بع�ض��� الدول �إلى �إلزام ال�شركات المنتجة للأغذية ، كالحلوى والم�شروب���ات ال�صناعية  وجميع الأغذية التي بها مواد م�ضافة، 
بكتابة تحذير �إلى �ضرر تناول ذلك الغذاء للأطفال، عند احتمال وجود �ضرر للمواد الم�ضافة على الأطفال وعند زيادة تركيزها مثل: 

النيتريت.
مايو 2002. 2. جريدة ر�سمية، عدد 31 ال�صادرة في 5 

3. د/ ثروت عبد الحميد ، الأ�ضرار ال�صحية النا�شئة عن الغذاء الفا�سد والملوث  وو�سائل الحماية منها  والتعوي�ض عنها، دار الجامعة 
الجديدة  ، الإ�سكندرية 2007، �ص 63.

4. المرجــــع نف�ســـــه، �ص 63.
ameliorant مادة  ت�ستعمل في �إنتاج الخبز، ت�ضاف �إلى الفرينة والملح  والزيت. هـــو   المح�ســـن  �إن   .5
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فمع التطور التكنولوجي  ودخول الخبز الا�صطناعي ، �أ�صبح من ال�ضــروري 
�إ�ضافة تلك المح�سنات ، لي�س لزيادة القيمة الغذائية،  بــل لت�سهيل التخمير ال�سريع 

والإنتــاج الوفيــر. ولــــذا فهــي مــن الم�ضافــات .
�أمــ���ا بالن�سب���ة للأثر المترتب عل���ى ا�ستعمالها، فهناك تقاري���ر دولية تحــذر 
من مخاطر الم���واد المكونة للمح�سنات. فالمح�سنات الم�ستخدمة في �صناعة الخبـــز  
تحتوي على مادة برومات البوتا�سيوم  والتي تعتبر من المواد الكيماوية ال�ضارة 

ب�صحــة الإن�سان والم�سببة لعدة �أمرا�ض �سرطانية خطــــرة.1

المطلـب الثانـــي :
�ضمــان �سلامــة المــادة الغذائيــة في مرحلــة تجهيزهــــا 

يلتـــ���زم المتدخـــل بتجهيز المنت���وج الغذائي بالطريقـــة التـــ���ي لا تـــ�ؤدي �إلى 
ف�سادهـــ���ا2، �إذ علي���ه  �أن ي����ضع المادة الغذائي���ة في غلاف �أو تعبئ���ة  تتوافر علـــى 
الموا�صف���ات القانونية  لتجنب الإ�ضرار بالم�ستهلك. ولق���د عرف الم�شرع العبوة  �أو 
الغلاف  في المـــادة  2 من المر�سوم التنفيذي  رقم 04-210 المحدد كيفيات �ضبط 
الموا�صف���ات التقنية  للمغلفات المخ�ص����صة  للأطفال3،كما يلي : )... كل كي�س �أو 
�صن���دوق �أو علب���ة  �أو وع���اء �أو �إناء،  �أو ب�صفة عامة  كل حـــاو من خ�شب �أو ورق �أو 

زجاج �أو قما�ش �أو بلا�ستيك يحتوي مبا�شرة على مواد غذائيــــة...(.
فـــ�إذا كان الغلاف �أو تغليف المنتوج الغذائي  و�سيلة لحماية المنتوج الغذائــي، 
�إلا �أنـــ���ه و�سيلة لجذب الم�ستهلك. ولــــذا يج���ب �إعمال التوازن بين عاملين، عامــل 

المنفعة وعامل  الترويج في ت�صميم الغـــلاف.4
1. جريــــدة الخبـــر، ال�صـــادرة في 9 �سبتمبــــــر 2012، �ص 11. 

2.  فكثر�ي�ا م���ا نقر�أ في ال�صحف ، ب�أن هناك عدد كبير من الأ�شخا�ص ي�صاب���ون  بت�سممات غذائية يوميا، فهذا لي�س دائما ناجم  عن 
ع���دم حف���ظ الم���ادة في مكان ملائم، بل ق���د يكون  نتيجة الغا�ل�ف  �أو العبوة التي جهزت فيه���ا المادة الغذائية  والت���ي ت�ساهم في تحلل  

مكونـــات المـــادة وجعلهـــا فا�ســـدة.
3. جريـــدة ر�سميـــة ، عـــدد 47 ، ال�صـــادرة  في 2004/07/28.

4. د/عل���ي بولحي���ة  ب���ن بوخمي�س، القواعد العامة لحماي���ة الم�ستهلك والم�س�ؤولي���ة المترتبة  عليها في الت�شري���ع الجزائري، دار الهدى، 
الجزائـــــر 2000، �ص 56.
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�أمـــ���ا التعليب، فهي عملي���ة تتمثل في و�ضع منتوج في �أوعي���ة مغلقة ب�إحكـــام  
و�إخ�ضاعه لعلاج حـــراري كاف،  ق�صد الق�ضاء على كل ال�سموم والجراثيم التـــي 

يمكـــن �أن تتكاثـــر.
فقـــد ن�ص الم�شرع  في المـــادة  7 من قانون حماية الم�ستهلك وقمع الغ�ش  علـــى 
�ضرورة مراعاة  �شروط معينة، �أثناء تجهيز المادة الغذائية  ل�ضمان �سلامتهـــا، كما 
جاء في المادة 14 من القرار الوزاري الم�ؤرخ في 26 يوليو 2000 المتعلق  بموا�صفات 
مياه ال�شرب المو�ضبة م�سبقا وكيفيات عر�ضها1، على �ضرورة تو�ضيب مياه ال�شرب 
في �أوعية من زجاج ل�ضمان �سلامتها و�أن تكون التعبئة عازلة ونظيفة وفاقدة للتفاعل 
الكيميائ���ي وذات �صلابة  كافية لت�ضم���ن �سلامة المنتوجات، خلال نقلها وتداولها 
غر�ي� �أنه يلاح���ظ في الواقع �أن المتدخ���ل يعبئ مياه ال����شرب في �أوعية بلا�ستيكية.
وم���ا تن�ص علي���ه المادة 3/37 م���ن المر�سوم التنفيذي رق���م 99-158 م�ؤرخ 
في 20 يولي���و 1999 المحدد تدابير حفظ ال�صح���ة  والنظافة  المطبقة عند عملية 
عر�ض��� منتوج���ات ال�صي���د البح���ري للا�ستهلاك، في م���ا يخ�ص م���واد التغليف، 
كم���ا يل���ي: )يجب �أن تك���ون م���واد التغليف  ذات �صلاب���ة كافي���ة  لت�ضمن حماية 

المنتوجات  خلال نقلها وتداولهــــا(2.
المطلب الثالث : التـزام المتدخـل  ب�ضمـان �سلامـة
المــادة الغذائيــة  في مرحلــة ت�سليمهــا للم�ستهلك

تعتر�ب� عملية ت�سليم المادة الغذائي���ة  المرحلة الأخيرة في عملية و�ضع المنتوج  
للا�ستهلاك، يلتزم المتدخل ببع�ض��� ال�شروط عند ت�سليم المنتوج الغذائي. فالمادة 
الغذائية المعب�أة �أو المغلّفة، وجب �أن ت�سلم في ظروف ملائمة، فمثلا الحليب  المب�ستر، 
قب���ل ت�سليمه، يجب �أن يحفظ في درجة ح���رارة  لا تفوق 6 درجة مئوية، و�أن يكون 
غلاف���ه يكفل له  ال�ضمان ال�صحي وهذا طبقا للمادة 20 من المر�سوم  التنفيـــذي 
رقـــ���م 91-53 المتعلق بال�شروط ال�صحية المطلوبـــ���ة عند عملية عـــر�ض الأغذيــة 
للا�ستها�ل�ك3، والتي تن�ص��� على ما يلــي :)�إذا م���ا ا�ستثنينا الأغذي���ة المحفوظــة

.2000 غ�شت   20 في  ال�صـــادرة   ،51 عـــدد  ر�سميـــة،  جريـــدة   .1
ر�سميـــة عـــدد 49 ، ال�صـــادرة في 25 جويليـــة 1999. جربيـدة   .2

.1991/02/27 في  ال�صـــادرة   9 عـــدد  ر�سميـــة،  جريـــدة   .3
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طبيعيا بغلاف �أو ق�شرة تنتزع قبل ا�ستهلاكها، ف�إن المنتجات الغذائية الجاهزة، 
يج���ب �أن يحميه���ا مــن جميع �أن���واع التلوثات عند بيعها، غ�ل�اف رزم يكفل لهـــا 

ال�ضمــان ال�صحي  وفقا للتنظيم في مجال المواد الملام�سة للأغذيـــة...(.
 �أم���ا الم���ادة الغذائي���ة غير المعب����أة في غا�ل�ف، وغر�ي� المحفوظ���ة، كالتّمور 
والأ�سماك، يجب �أن ت�سلّم في �أكيا�س ورقية  �أو بلا�ستيكية التي انتجت  بموا�صفات  

ومكونات  لا تنطوي على �أي خطــــر على الم�ستهلك.
 ولق���د ن�صت المادة 7 من قانون حماية الم�ستهلك وقمع الغ�ش، على �ضـــرورة  
عـــدم احتواء �أي مادة من غلاف  �أو �آلات  معدة لملام�سة المواد الغذائية  �إلا علـــى 
المكونات التي لا ت�ؤدي �إلى ف�سادها. ويبين الم�شرع كيفية تنفيذ ذلك  بموجب المر�سوم 
التنفيذي  رقم 91-04 المتعلق بالمواد  المعدة لكي تلام�س الأغذية  وبم�ستح�ضرات 
تنظي���ف ه���ذه المواد1، وذلك في المادة 13 منه والتي تن�ص��� على ما يلـــي : )يجب 
�أن تتوفــ���ر الم���واد المع���دة لك���ي تلام����س الأغذية الم�ستعمل���ة في ال�صناع���ة وتجــارة 
الأغذية حالة من النقاوة المطلوبــة. وتح�صل حالة النقاوة هذه با�ستعمال �أحد 
م�ستح�ضرات التنظيف الم�ستعملة عادة لهذا الغر�ض وب�إنجاز عملية غ�سل بماء 

نقي �صـــاف �أو م�ضاف �إليه مادة غ�سل مرخ�ص بـــه (..
ويفه���م من هذا الن�ص���، �أن الم�شرع الجزائري  حر�ص على �ضرورة �أن تكون 
المواد المعدة لملام�سة المادة الغذائية -كالأوعية  والأغلفة  وغيرها-متوافرة علـــى 
الخ�صـــائ�ص والموا�صف���ات القانونيـــة. ولذا يمنع  ت�سليم المادة الغذائيــــة في ورق 
الجرائــــ���د مثلا، بالإ�ضاف���ة �إلى ذلك  �أوجب الم�شرع على المتدخل �أن  ي�سهر علـــى  
نظافة المواد المعدة لملام�سة الأغذية، ب�أن يعمل  على غ�سلها  بماء نقي  و�صاف �أي 

با�ستعمـــال م�ستح�ضرات التنظيف المرخ�ص بها قانونــــا.
.1991/01/23 في  ال�صـــادرة   4 عـــدد   ، ر�سميـــة  جريـــدة   .1
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مبحـــث ثــــان : 
التــزام المتدخــل ب�ضمـان نظافـة المــادة الغذائيــة

�أوج���ب الم�شرع على المتدخ���ل في عملية عر�ض الم���واد الغذائية للا�ستهلاك، 
التقيّ���د ب�شروط النظافة ال�صحية طيل���ة العملية الإنتاجية، وهذا ما جاء في المادة 
6 مـــن قانون رقم 09-03 �سالف الذكر، والتي تن�ص على ما يلـــي : )يجب علـــى 
كل متدخ���ل في عملي���ة و�ضع المواد الغذائي���ة للا�ستهلاك  �أن ي�سهر على احترام 
�شروط النظافة والنظافة ال�صحية للم�ستخدمين ، ولأماكن ومحلات الت�صنيع 
�أو المعالج���ة �أو التحوي���ل �أو التخزي���ن وك���ذا و�سائل نقل هذه الم���واد و�ضمان عدم 
تعر�ضها  للإتلاف بوا�سطة عوامل  بيولوجية  �أو كيميائية �أو فيزيائية.....(. 
فعنــــ���د الاطلاع  على الن�ص، نجــد الم����شرع اقت�صر علــى �إلزامية النظافــة  
ال�صحيــ���ة للم�ستخدمين و�أماكن العمل والمحا�ل�ت التجاريــة وو�سائل النقل، لكــن 
�أهم���ل مرحل���ة هامة  وه���ي مرحلة  جن���ي المادة الأولي���ة، �سواء كان���ت  زراعية �أو 

فلاحية  والتــي ت�ستعمــل في �إنتــاج المــادة الغذائيــة.
ولــذل���ك فقبــ���ل التطرق لنظاف���ة �أماكــن تواجــ���د المادة الغذائي���ة ونظافــة 
الم�ستخدمين، يجدر بنا التطرق �إلى نظافة المادة الأوليّة  المكونة للمادة الغذائية. 

المطلــب الأول :
النظافـة  الخا�صـة بجنـي المـادة الأوليـة

لم يتط���رق الم�شرع لذلك في المادة 6 م���ن القانون 09-03  للنظافة الخا�صة 
للمادة الأولية الغذائية ، بل ترك ذلك للتنظيم ال�صادر بعد قانون 89-02 المتعلق 
بالقواعد العامة لحماية الم�ستهلك الملغى عملا بالمادة  94 منه والتي تن�ص :)تلغـى 
�أحكام القانون رقم 89-02  الم�ؤرخ في 7 فبراير 1989 والمتعلق بالقواعد العامـة 
لحماي���ة الم�ستهلك، وتبق���ى ن�صو�صه التطبيقية �سارية المفعول �إلى حين �صــدور 

الن�صـو�ص التطبيقيـة  لهـذا القانـون التـي تحـل محلهــا(.  
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فقد ن�صت  المادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقم 91-53  �سالف الذكر، علــى 
ما يلي : )يمنع ا�ستعمال المواد الأولية التي لا تكون عمليات جنيها وتح�يرضها 
ونقلهـــ���ا وا�ستعماله���ا مطابق���ة للمقايي�س الم�ص���ادق عليها وللأح���كام القانونيــة  
والتنظيمية ولا �سيّمــا المادتين 4 و 6 �أدناه، �أو توجيهها للا�ستعمال في ال�صناعات 

الغذائيــة �أو ت�سويقهــا(.
فا�ستن���ادا �إلى هذا الن�ص، ن�ستخل�ص �ضوابط معين���ة ل�ضمان نظافة جنــي 

المـــواد الأوليّـــة، وهـــذه تتمثـــل في ما يلــــــي :
- نظافــ���ة التجهيزات والمعدات اللازمة لجن���ي المادة الأولية )المادة 6 مـــن 

المر�ســوم المذكـــور �أعـــلاه(.
- �أن يكــون الماء الم�ستعمل في �سقي المادة الزراعية محميا من كل تلـــوث.

-حماية المادة الأولية من �أي تلوث �صادر من الح�شرات والف�ضلات الإن�سانية 
�أو الحيوانيـــــة.

- �أن تكـــ���ون المادة الأولية نظيفة وخالية من الطفيلي���ات والأمــرا�ض التـــي 
ت�صيب النباتــــات1.

- �إبعــاد المــادة الأوليــة عــن مبيــدات الح�شــرات والجــــرذان.
- تجنب ا�ستخدام الم�ساحات الزراعية التي ت�شكل بيئتها خطرا على �سلامــة 

الأغذيــــة.
- مكافحــة الأمرا�ض الحيوانية  �أي �إخ�ضاع الحيوان-منتج للحــوم والحليب 
وغيرها-�إلى فحو�ص طبية من قبل البيطري  للت�أكد من عدم �إ�صابته ب�أي مــر�ض، 

لكــي لا ت�شكــل تهديــدا علــى �صحــة الإن�ســان.

1. المـــ���ادة 2 م���ن المر�س���وم التنفيذي رقم 04-319 م����ؤرخ في 2004/10/07 المحدد لمب���ادئ �إعداد ال�صح���ة النباتية واعتمادها 
وتنفيذهــا، جريــدة ر�سميـــة، عــدد 64 ال�صـــادرة في 10 �أكتوبــــر 2004 .
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المطلب الثانــــي :
نظافــــة الم�ستخدميـــــن

يلتـــ���زم المتدخل���ون المكلفون ب�إنت���اج �أو معالجة �أو تحوي���ل �أو  تخزين �أو بيــع 
المواد الغذائية  ل�شروط النظافة، وهذا ما عالجته المواد من 22-24 من المر�ســوم 

التنفيــذي رقم 91-53 �سالف الذكر، وهذه تتمثل في ما يلـــي :
- يج���ب على المتدخلين الاعتناء عناية فائقة بنظافة ثيابهم و�أبدانهم اثناء 

تــداول المــادة الغذائيــــة1.
- �ضــــ���رورة و�ضع �أغطية للر�أ�س وملاب����س العمل وقفازات الأيدي و�أحذيــــة 

خا�صــــة ل�ضمــــان عــــدم تلــــوث الأغذيــــة.
- �ضرورة توفير الو�سائل اللازمة ل�ضمان نظافة العمّال، من مغا�سل مزودة 

بو�سائل تنظيف الأيدي وم�سحها.
- وجــــ���وب �إخ�ضــــ���اع الم�ستخدمين �أي العمال لفحو�ص دوري���ة2 ولعمليــــات 
التطعيم المقررة من قبل الوزارة  المكلفة بال�صحة �ضد كل الأمرا�ض الم�صابين بها 

والتــــي تــــ�ؤدي �إلــــى تلــــويث المــــادة الغذائيــــة.
وفي حال���ة �إ�صابة المتعاملين مع الأغذية بجروح  لا تمنع من ا�ستمرارهــم في 

العمل ، ينبغي تغطية هذه الجروح ب�ضمادات  غير منفذة للمــــاء3.
المطلــب الثالــــث:

نظافـة �أماكـن تواجـد المــادة الغذائية
يق�صد ب�أماكن تواجد المادة الغذائية ، محلات الت�صنيع، ا لمعالجة ،التحويل 
والتخزين التي ذكرتها المادة  6 الم�شار �إليها من قانون رقم 09-03 �سالف الذكر. 
�أغفـــ���ل الم����شرع في هذه المادة ذك���ر �أماكن بيع هذه الم���واد وعر�ضها للا�ستهـــلاك
1. لك���ن للأ�س���ف   نج���د غالبا في بع�ض محا�ل�ت لبيع وتجهيز  المادة الغذائي���ة ، غياب النظافة  عند بع�ض��� الأ�شخا�ص الذين يقومون 

بتجهيز الوجبات الغذائية ، خا�صة �أنهم �أ�شخا�ص غير م�ؤهلين، مما يزيد  خطر  التلوث البيولوجي للأغذيــة.
2. تن�ص��� الم���ادة 37 م���ن قانون رق���م 85-05  م����ؤرخ في 1985/02/16 يتعلق بحماي���ة ال�صحة وترقيتها، مع���دل ومتمم، جريدة  
ر�سمية عدد 18 ال�صادرة في 1985، على ما يلي : )يتعين على ال�شركات والم�ؤ�س�سات والقائمين بالخدمة في ميدان التغذية �أن يجروا 

الفحو�ص الطبية الملائمة الدورية على عمالهم(.
.www.fao.org  :3. قواعد الممار�سات الدولية المو�صى عليها والمبادئ العامة ل�سلامة الأغذية . محمول من الموقع
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وتـــ���رك ذلك للتنظيم ح�سب الفقرة الثانية من نف�س الم���ادة، ولكون التنظيم لـــم 
ي�صدر بعــد،  فكان لابد من الرجوع �إلى التنظيم ال�سابق وهو المر�سوم التنفيـــذي 
رقـــ���م 91-53 المتعل���ق بال�شروط ال�صحية المطلوبـــة عن���د عملية عر�ض الأغذيـــة 
للا�ستها�ل�ك وحــدد المر�سوم المذكور في الم���ادة 7 منه تدابير نظافة �أماكن تواجد 

المــادة الغذائيـــة ، كمــــا يلـــي :
- �أن تكــــون الأماكن ذات �سعة كافية بالنظر �إلى طبيعة ا�ستعمالهــــا.

- �أن تكون م�ؤمنة �ضد التلوث الخارجي، لا�سيما الغبار وا�ستقرار الح�شرات.
- يج���ب �أن لا تت�صــــل ات�صــالا مبا�شــرا بالأماك���ن التي يحفظ فيها الثيــاب 

والمــــراحي�ض.
- يجب �أن تهي�أ الأماكن على نحو ي�سمح بالف�صل بين �أق�سام خا�صة بالخزن 

عــن �أماكــن تح�ضيــر المنتــوج الغذائــي.
- يج���ب �أن تكــ���ون المحال كافية التهوي���ة والإنارة حتى تمن���ع تكاثف الغبــار 
وت�شكي���ل تعفنات. وتهوية �أماكن  الإنتاج تتم �إم���ا عن طريق التهوية الميكانيكية �أو 
التهوي���ة  الطبيعية الدائمة و�إما عن طري���ق التهوية المختلطة، وهذا طبقا للمـــادة 
6 مــن المر�سوم التنفيذي رقــم 91-05 م�ؤرخ في 19 يناير 1991 يتعلق بالقواعــد 

العامة للحماية التي تطبق على حفظ ال�صحة والأمن في �أماكن العمـــل1.
- يج���ب القيــــام بتطهيــر الأماكن بعــد الانتهاء مـــن الإنتاج وتح�ضير المــادة 

الغذائيــــة.
المطلب الرابــع :

نظافــة المــواد الغذائيــة �أثنــاء نقلهــا
وعر�ضهـــا في  الهــواء الطلق

يلتزم المتدخل في �أية مرحلة من مراحل عر�ض المواد الغذائية  ل�ضمان نظافتها 
مــن �أي تلوث �أو ف�ساد حماية للم�ستهلك. فبدءا من منتج المادة الأولية الزراعيــة،

.1991 ل�سنــــة   04 عـــدد  ر�سميـــة،  جريـــدة   .1
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درا�ســــــــات
ال�صانع، المخزن ثم الناقل وهذا  الأخير يتولى  نقلها �إلى تاجر الجملة والتجزئة. 
ويلت���زم  �أثناء  نقل المواد الغذائي���ة �أن  يتم في ظروف ملائمة  بو�سائل وتجهيزات 
�ضروري���ة  ل�ضمان ح�سن حفظها وعدم تلوثها �أثن���اء النقل كو�سائل التبريد مثلا. 
وعلي���ه �ضمان حماية المادة الغذائية من الغب���ار وال�شم�س �أثناء نقلها وعر�ضها في 
الهــواء الطلق. )المـــادة 3/28 من المر�سوم التنفيذي رقم 91-53، والمــادة 3/26   
م���ن المر�سوم رق���م 09-182 م����ؤرخ في 2009/05/12 محدد ل����شروط وكيفيات 

�إن�شاء وتهيئـــة الف�ضاءات التجارية  وممار�سة بع�ض الأن�شطة التجاريـــة1.  
53 المذكور �أعـــلاه  �إذ تن�ص��� المادة 3/28 مـــن المر�س���وم التنفيذي رقم 91- 
عل���ى ما يل���ي. )يج���ب �أن تكف���ل للأغذي���ة حماية فعال���ة م���ن ال�شم����س والغبار 
والتقلب���ات الجوي���ة والح�شرات ولا �سيّما الذب���اب �أثناء عمليات البيع في ا لهـــواء 

الطلــق(.
كما تن�ص المادة  3/26  من المر�سوم رقم 09-182 المحدد ل�شروط وكيفيات 
�إن����شاء وتهيئ���ة الف�ضاءات التجاري���ة  وممار�سة بع�ض الأن�شط���ة التجارية، �سالف 
الذك���ر عل���ى ما يلي  : )يج���ب �أن تكون ال�سل���ع المعرو�ضة للبي���ع  �سليمة و�شرعية 

وقابلة للبيع  ولا ت�شكل �أي خطر  على �صحة و�سلامة الم�ستهلكين(.

خاتمــــــة :
�إذا كان الم����شرع الجزائ���ري قد ج�سد التزام ب�ضم���ان �سلامة الم�ستهلك من 
خا�ل�ل، �إلق���اء على عات���ق المتدخل،  الت���زام ب�سلامة الم���ادة الغذائي���ة ونظافتهــا  
وتطبي���ق العقوبــة عند الإخلال بــه، �إلا �أن هذا لم يمن���ع �إ�صابة وت�ضرر الم�ستهلك 
يوميـــا ب�أ�ضرار ج�سيمة، ناجمة عن ت�سمم المواد الغذائية لعدم حفظها في ظروف 
ملائمة �أو لو�ضعها في �أغلفة غير �صالحة للغذاء �أو نتيجة تلوث الغذاء  لعر�ضه في 

�أماكن غيــــر نظيفــــة.
1. جريـــدة ر�سميـــة،عـــدد 30 ال�صــــادرة في 2009/05/20.
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فالواقع الملمو�س ي�ؤكد لنا �أن البيئة التي يعي�ش فيها الم�ستهلك ملوثة ، فمعنى 
ذل���ك �أن الم���واد الغذائية التي في متناوله ملوثة �أي�ضا حت���ى ولو اقتناها من مكــان 
نظيف وحت���ى لو روعيت فيها �شروط ال�سلامة في جمي���ع مراحل العر�ض، فيبقــى 
دائم���ا التزام �آخر  لتكملة الالتزامات الأخ���رى �ألا وهو توعية الم�ستهلك ال�صحيــة 

و�ضرورة الحفاظ على نظافة المحيط الذي يعي�ش فيه والذي ينعدم �أحيانــا.
�أ�ضف �إلــ���ى ذاك ق�صور قواعد قانون حمايــة الم�ستهلك في �إقرار الم�س�ؤوليــة  
المدنية للمتدخــل، ممــا يحيلنا �إلــ���ى الأحكام العامة لتعوي�ض الم�ستهلك المت�ضــرر  
وهــ���ذا غيــر كــاف، لكــون تلك الأحكام تغطــي الأ����ضرار التجارية دون الأ�ضــرار 

الج�سميــــة للم�ستهلك.
ف����إذا كان الم�شرع قد نظ���م م�س�ؤولية المنتج في المادة 140 مكرر قانون مدني 
فه���ذا لا يكفي،فالمنت���ج  يعد ك�أح���د المتدخلين، فما هو الأم���ر بالن�سبــة للمتدخلين 
الآخري���ن ، كالبائ���ع والناقل  والم�ستــورد، فه�ؤلاء كله���م يتدخلون في عملية عــر�ض 
المادة الغذائية للت���داول، هذا من جانب ومن جانب �آخر، فالعقوبات التي و�ضعها 
الم����شرع عنــد مخالفة المتدخل لالتزامه لي�ست ردعيــ���ة، خا�صــة �إذا كان المتدخــل 

منتجــــا. 
ولــــذا  �أقتــــرح مــــا يلــــي : 

- �ضرورة تدخل الم�شرع في �أقرب الآجال لو�ضع ن�صو�ص تنظيمية وتطبيقية 
لقانون حماية   الم�ستهلك وقمع الغ�ش، خا�صة تلك المتعلقة بالمواد الغذائيــة.

- علــ���ى الم����شرع �أن يتدخــل في �أقرب وقت  لتنظيم �أحكام الم�س�ؤولية المدنيــة 
لجميــ���ع المتدخلن�ي�  ولي�س فق���ط المنتج و�أن يكــ���ون ذلك في �صلب قان���ون حمايــة 

الم�ستهلك.
- �ضــ���رورة �إعــ���ادة النظر في العقوبات المقررة للمتدخ���ل المخــالف حتــى لا 

يتلاعب ب�صحة الم�ستهلك والتي تعد �شيئا مهما لا يمكن تعوي�ضها، �إذا فقــدت.
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- وجــ���وب �إن����شاء �إدارات م�ؤهل���ة وذات كفاءة عالية ونزيه���ة للتفتي�ش على 
الأغذي���ة وت�شديد الرقابة في جميع مراحل �إنتاج المادة الغذائية وخا�صة في ف�صــل 

ال�صيف وذلك بتكثيف عمليــات اقتطــاع العينــات.
- �ضــرورة مراعاة فئة المتدخلين عند فر�ض الغرامة، لأنه من غير المعقــول 
�أن تكون الغرام���ة المفرو�ضة على تاجر التجزئة هي نف�سها المفرو�ضة على �شركــة 

�إنتاجيــة �ضخمــة.
- تفعيــل دور جمعيات حماية الم�ستهلك  في �إعلام وتح�سي�س  مختلف �شــرائح 
المجتمــ���ع، لأن معظــم الأ�ضرار الناتجــة ع���ن الغذاء ناتجة عن قلة الوعي لديهــم 

لكونهم يقدمون على اقتناء الأغذية ب�أرخ�ص الأثمان دون النظر �إلى �سلامتهــا.
- �ضــ���رورة حر�ص الجمعيات على تنبيه وتحري�ض الم�ستهلك  على مقاطعــة 
المنتوج���ات الغذائي���ة  المطروحة في ال�سوق خا�صة المواد �سريع���ة التلف والمعر�ضــة 

لأ�شعــة ال�شم�س والحــرارة والغبــــار.
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تطـور مفاو�ضـات تحريـر التجـارة الدوليــة
في قطــاع الخدمــات

                                                                                                  �أ.قلفــاط نرجـان كنــزة
                                                                                               باحثــة فــي القانـــون

مقدمـــــة :
�إن �سيا�ســة تحري���ر التجارة ترتكز علــى الاتفاق العام للتعريفــات والتجارة 
G.A.T.T وهـ���و �أحـ���د الدعائــم الثلاث الــذي يقوم عليه���ا النظــام الاقت�صـادي 

العالمــي.
�إن الأزم���ة الاقت�صادية التي حلت بالعالم �سنة 1929 مدعاة �إلى المغالاة في 
الحماي���ة الجمركية، �إذ نق�صت المبادلات وانكم�ش حجم التجارة الدولية، ويرجع 
ال�سب���ب في ذل���ك �إلى القيود المختلف���ة التي فر�ضت على ت���داول ال�سلع، من ر�سوم 
جمركية مرتفعة، اتباع  نظام الح�ص�ص، ح�صول الأزمة النقدية وما ترتب عليها 

من الرقابة على عمليات ال�صرف1.
ث���م حدث تغير�ي� في موقف الدول  تج���اه فر�ض القيود عل���ى التجارة، حيث 
تعر�ضت الدول لم�شاكل، نتيجة المغالاة في الحواجز الجمركية، وترتب على �سيا�سة 
العزلة الاقت�صادية �أن كل دولة كادت ت�صبح �أر�ضا مغلقة بالن�سبة للدول الأخرى، 
وهو الأمر الذي �أدى �إلى انكما�ش التجارة الدولية. وعلى �أثر هذه الظاهرة الخطرة 
ارت����أت ال���دول �أنه لا بد م���ن اتخاذ �إج���راءات لمعالجة هذه الحال���ة، كذلك ظهور
الدول النامية الم�ستقلة �أدى �إلى تغيير ال�سيا�سة التجارية نظرا لدخولها حيز النمو 

من اجل رفع م�ستوى معي�شتها2.
�ص.45.  ،2008 القاهرة،  الجامعية،  الدار  الدولية،  التجارة  وتحرير  العالمية  التجارة  منظمة  قابل،  �صفوت  محمد   .1

�أحم���د مراد، دور اتفاقية تحرير تجارة الخدم���ات الدولية )الجات�س( في رفع كفاءة �أداء الخدمات الم�صرفية، ط.1،  2. �سام���ي 
المكتب العربي للمعارف، القاهرة، 2005، �ص.9.
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واندفع���ت ال���دول في فترة ما بن�ي� الحربين في تيار الحماي���ة، وفر�ضت على 
ال���واردات الأجنبية �صورا �شتى من القيود الت���ي لم ي�سبق لها مثيل من قبل. ولكن 
�سرع���ان ما تدخل رج���ال ال�سيا�سة من �أج���ل �إعادة تنظيم التج���ارة الدولية على 
�أ�سا�س حرية �أكبر، وفي فبراير 1946 قرر المجل�س الاقت�صادي والاجتماعي التابع 
لهيئ���ة الأمم المتحدة عقد م�ؤتم���ر دولي للتجارة و�صدر عن الم�ؤتمر الذي انعقد في 
هافان���ا في 21 نوفمر�ب� 1947 �إلى 24 مار�س 1948، ميث���اق هافانا الذي �أو�صى 
ب�إن����شاء هيئة دولية للتجارة، وذل���ك لتوفير وتهيئة الظ���روف للتقدم الاقت�صادي 
والاجتماع���ي وتعهد الدول بت�شجي���ع التدابير الدولية الملائم���ة3. وفي �سنة 1950 
تباط����أت ال���دول في الت�صدي���ق عل���ى الميثاق ولم تعر�ض��� الميثاق عل���ى الكونجر�س 

.4
 G.A.T.Tو�أ�صبحت تعمل على تدعيم الجات

من هذا المنطلق يمكن طرح الإ�شكالية التالية : ما هي �أ�س�س تحرير التجارة 
الدولية في الخدمات؟

و�إزاء م���ا �سب���ق ومن اج���ل الإجابة عل���ى الإ�شكالية، �سنتعر�ض��� �إلى درا�سة 
مفاو����ضات تحرير التج���ارة الدولية من �سن���ة 1947 �إلى 1961)المبحث الأول(، 

وجولة الأوروجواي )المبحث الثاني(.
المبحــث الأول :

مفاو�ضـات تحريـر التجـارة العالميـة مـن 1947 �إلـى 1961
�إن الهدف الأ�سا�سي من �إبرام الاتفاقية العامة لتجارة الخدمات هو تحقيق 
�سهولة وحرية التبادل التجاري الدولي، ولتحقيق هذا الغر�ض كان لا بد من �إجراء 
�سل�سل���ة من المفاو�ضات في �صورة جولات من قبل الدول الأع�ضاء في الاتفاقية من 
�أج���ل تو�سيع نطاق الم�شاركة وحج���م التنازلات الجمركي���ة المتبادلة بين الأطراف 

المتعاقدة.
والإح�صاء  ال�سيا�سي  للاقت�صاد  الم�صرية  الاقت�صادية، الجمعية  والتكتلات  الدولية  ال�سيا�سة الجمركية  الرفاعي،  الحكيم  عبد   .3

والت�شريع، القاهرة، 1976، �ص.8-7.
4. �إبراهيم العي�سوي، الجات و�أخواتها، النظام الجديد للتجارة الدولية وم�ستقبل التنمية العربية، ط.3، بيروت، 2001،�ص. 19-16.
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ويمكننا تق�سيم ه���ذه الجولات �إلى مجموعتين رئي�سيتين وذلك وفقا لأهمية 
ووح���دة المو�ضوع���ات الت���ي تت�ضمنه���ا كل منهما5، حي���ث ت����ضم الأولى الجولات 
الخا����صة بتب���ادل التنازلات الجمركية بين ال���دول الم�شاركة )المطل���ب الأول(، �أما 
الثاني���ة فت�ضم الج���ولات التي اهتمت بالم����شاكل التجارية التي تع���وق تدفق ال�سلع 

زيادة عن التنازلات الجمركية)المطلب الثاني(.

 المطلب الأول : الجولات الخا�صة بتبادل التنـازلات
الجمركية بين الدول الم�شاركة

اتخ���ذت الج���ولات الخم����س الأولى للج���ات تخفي�ض التعريف���ات الجمركية 
�سبيا�ل� لتن�شيط التجارة الدولية، بزيادة ال�صادرات والوردات المتبادلة بين الدول 
والأقالي���م، وحظيت تجارة ال�سلع والمنتجات ال�صناعية ب�أكبر تخفي�ضات جمركية 
على حرك���ة تداولها، �إ�ضافة �إلى الحد من بع�ض القي���ود الكمية المفرو�ضة عليها، 
وتخت�ص��� الفق���رات القادمة بالإ����شارة �إلى المفاو����ضات الخم�س���ة الأولى )الفرع 
الأول(، م���ع �إبراز نتائج مفاو�ضات تخفي�ض��� التعريفات الجمركية في ظل جولات 

الجات الخم�س الأولى )الفرع الثانــي(.

الفرع الأول: بيان بالجولات التي عقدت منذ �إن�شاء الاتفاقية 
العامة للتعريفات والتجارة عام 1947 �إلى �سنة 1961

تع���د الجات م���ن �أبرز الأفكار الت���ي عرفت تطورا مع الزم���ن، حيث �أبرمت 
ثماني جولات با�ستمرار منذ �إن�شائها �إلى غاية �إن�شاء المنظمة العالمية للتجارة �سنة 

1994 6، وعليه نبد�أ ب�سرد الجولات  الخم�س الأولى المنعقدة في اطار الجات : 

القاهرة،2001، �ص.108. العربية،  النه�ضة  الأول، دار  العالمية)و �شهرتها الجات(، الجزء  التجارة  اتفاقيات  �أحمد جامع،   .5
6. ح�سيـ���ن نج���م الدي���ن، تطور الاقت�صاد ال���دولي والتنمية في ظل ال�سيطرة الر�أ�سمالي���ة، ط.1، القاهـرة، دار النه�ضة العربية، 

د.�س.ن، �ص. 301.
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رقم
الجولة

ا�سم 
الجولة

مكان وزمان 
الجولة

عدد الدول 
الم�شاركة

المو�ضوعات الرئي�سية 
بالجولة

جولة جنيفالأولى
مدينة جنيف 

ب�سوي�سرا
1949-1947 

23 دولة

مفاو�ضات التعريفات 
الجمركية وتخفي�ض حوالى 

45000 بند من بنود 
التعريفات الجمركية

جولة �آن�سيالثانية
مدينة �آن�سي 

بفرن�سا 1949-
1950

13 دولة

تخفي�ض التعريفة 
الجمركية بحوالى 5000 

بند من بنود التعريفات 
الجمركية

جولة توركايالثالثة

مدينة توركاي 
بجنوب غرب 

�إنجلترا  
1951-1950

38 دولة

تقديم تنازلات تقدر 
بحوالى  8700 تنازل 

تعريفي

جولة جنيفالرابعة
مدينة جنيف 

ب�سوي�سرا 
1956

33 دولة
تخفي�ضات في التعريفات 
الجمركية مقدارها 2,5 

مليار دولار

جولة ديلونالخام�سة
مدينة جنيف 

ب�سوي�سرا 
1961-1960

26 دولة

تن�سيق اتفاق التعريفة مع 
دول المجموعة الاقت�صادية 
الأوروبية وانتهت ب�إقرار 
4400 تنازل تعريفي 

بقيمة �سلع تقدر بـ 4,9 
مليار دولار

يت����ضح م���ن ه���ذا الج���دول، �أن هذه الج���ولات تتف���ق في �إج���راء مفاو�ضات 
ح���ول تخفي�ض التعريف���ات الجمركية على ال�سلع ال�صناعية بن�ي� الدول الأطراف 

بالاتفاقية.
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الفــرع الثانــي: النتائج المترتبة على مفاو�ضات تخفي�ض 
التعريفات الجمركية في ظل جولات الجات الخم�سة الأولــى 

1947 �إلــى �سنــة 1961  

�إن اتفاقية الجات G.A.T.T هي اتفاقية تجارية متعددة الأطراف تتعاهد 
فيه���ا الدول على تحرير التج���ارة الدولية من كل العوائ���ق و الحواجز الجمركية، 
وق���د �أبرم���ت في 1947 وبد�أ �سريانه���ا في �أول يناي���ر 1948. في البداية كان عدد 
ال���دول الموقعة على هذه الاتفاقي���ة 23 دولة، �إلى �أن تزايد في جولة �أوروجواي �إلى 

125 دولـــة.
عق���دت الج���ات ثماني ج���ولات، وعقب جول���ة �أوروجواي الأخر�ي�ة تم �إن�شاء 
�إط���ار تنظيمي جديد للتجارة الدولية وهو منظمة التجارة العالمية7 والتي تخت�ص 
بالإ����شراف عل���ى تنفي���ذ الاتفاقي���ات الخا�صة بال�سل���ع والخدمات.كم���ا �أن�شئ في 
�إطارها نظام ت�سوية المنازعات التي قد تن��شأ بين الأع�ضاء عند تنفيذ الاتفاقيات. 
و�أن هدف الجات كما ذكرنا �سابقا هو خف�ض التعريفات الجمركية و�إلغاء القيود 
الإدارية على الواردات. لهذا �أجريت ثماني جولات من المباحثات، حيث اخت�صت 
كل واح���دة منه���ا بمجموع���ة م���ن ال�سلع الم�سته���دف تحري���ر انتقالها م���ن القيود 
المفرو�ضة عليها، �سواء كانت قيود كمية �أو نظام الح�ص�ص8. حيث �أنه في البداية 
تعهدت الدول الموقعة على الاتفاقية با�ستمرارها لمدة ثلاث �سنوات والى غاية �سنة 

1950، ويمكن لأي طرف بعد ذلك �أن يعدل �أو ي�سحب ما �سبق �أن وافق عليــه.
ولكن في ع���ام 1955، �أدخل مبد�أ جديد هو الامت���داد التلقائي للمزايا لمدد 
متعاقبة، كل منه���ا ثلاث �سنوات، و�ألحق بالاتفاق قوائم متعددة ببنود التعريفات 

الجمركية التي كانت محلا للتفاو�ض، وتعتبر جزءا لا يتجز�أ من الاتفــاق.
�ص.301. ال�ســابق،  المرجــع  الديــن،  نجــم  ح�سين  �أنظــر،   .7
�ص.49. ال�ســابق،  المرجــع  قابــل،  �صفــوت  محمــد  �أنظــر،   .8
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1-جولــة جونيف 1946:
�أبرم���ت بمدين���ة جني���ف ب�سوي�س���را، �شاركت فيه���ا 23 دولة، وه���ي الجولة 

الأ�سا�سية التي انتهت �إلى التو�صل للإطار العام للاتفاقية.
واقت�صر نطاقها على تبادل التنازلات الجمركية و تخفي�ض حوالى 45000 

بند من بنود التعريفات الجمركية9.
2-جولــة �آن�ســي 1949:

انعقدت بمدين���ة �أن�سي بفرن�سا، وتعتبر �أول جول���ة مفاو�ضات تعقد في �إطار 
الاتفاقية، �شاركت فيها 13 دولة جاءت فقط لمزيد من التنازلات الجمركية10. 

3-جولــة توركــاي )�إنجلتــرا( 1951:
ارتف���ع عدد الدول الم�شاركة فيها �إلى 38 دولة ويرجع ذلك �إلى انت�شار مزيد 

من الوعي والرغبة في تحرير التجارة الدولية11. 
4-جولــة جنيف 1956 :

دولة فقط، جرت بمدينة جنيف12.   �شاركت فيها 26 
5-جولــة ديلــون 1961-1959:

�شاركت فيها 26 دولة، واقت�صرت هذه الاخيرة كذلك على تبادل التنازلات 
الجمركية بين الدول الم�شاركة13.

المطلب الثاني :الجولات التي اهتمت بالم�شاكل التجارية
التي تعوق تدفق ال�سلع زيادة عن التنازلات الجمركية 

م���ن �أهم المفاو�ضات التي  �ساهمت في خف�ض التنازلات الجمركية والم�شاكل 
التجاري���ة الت���ي تعوق تدف���ق ال�سلع؛ جول���ة كني���دي )الف���رع الأول( وجولة طوكيو 

)الفرع الثاني(.
�ص.25.  ،2005 ال�سابق،  المرجع  مــراد،  �أحمــد  �سامــي  �أنظــر،   .9

1947-1994، ط.3، ال���دار الم�صرية  �أ�سام���ة المج���دوب، الج���ات وم����صر والبل���دان العربية ، من هافان���ا �إلى مراك�ش���   .10
اللبنانية،القاهرة،1999، �ص.45.

11. �سمير محمد عبد العزيز، التجارة العالمية بين جات 94 ومنظمة التجارة العالمية، مكتبة ومطبعة الإ�شعاع، 2001، �ص.30.
12. http : www.Tlemcen.ahlamontada.net/t84 topic.
13. REINELLI Michel, L’organisation Mondiale du Commerce, 7ème Edition, La 
Découverte (repères), PARIS, p.52.
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14
الفــرع الأول : جولــة كنـــدي 1967-1964 

�أولا:  �أهميتهـــا :
تعتر�ب� ه���ذه الجولة من �أه���م المفاو����ضات التي تمت في نط���اق الجات وهي 
�ساد����س مفاو����ضات ق���ام بها الأط���راف المتعاق���دون في ال���ـ G.A.T.T لتخفي�ض 
الحواج���ز الجمركية �شاركت فيه���ا 62 دولة، وتن�سب ه���ذه المفاو�ضات �إلى رئي�س 
الولايات المتحدة الأمريكية ال�سابق "جون كنيدي"، والذي �أو�ضح في ر�سالته �أمام 
الكونجر�س الأمريكي �سنة 1962 �ضرورة القيام بمفاو�ضات في نطاق الجات لإجراء 
تخفي����ضات في الر�سوم الجمركي���ة والحواجز الأخرى وذلك للأ�سب���اب التاليــة :
1- قي���ام ال�سوق الأوروبية الم�شتركة والتي تقوم ب�إلغاء الر�سوم بين الأع�ضاء 

والتي تعد مناف�سا خطيرا لأمريكا.
2- عجز ميزان المدفوعات في الولايات المتحدة، مما يتطلب �ضرورة تو�سيع 

نطاق تجارتها الخارجية.
3-الاهتم���ام بتجارة الدولة النامية و�أهمية فتح الأ�سواق �أمام منتجاتها من 

المواد الأولية والمواد الم�صنعة15.
ثانيــا : �أ�س�سهــا : 

% من  تم الاتف���اق عل���ى �أن تبد�أ المفاو�ضات على �أ�سا����س تخفي�ض قدرة 50 
التعريف���ات الجمركي���ة، بد�أ �سنة 1964 بم�شاركة 53 دول���ة وعلى ر�أ�سها الولايات 
المتح���دة والياب���ان والمملك���ة المتح���دة وال�س���وق الأوربي���ة الم�شتركة. وق���د واجهت 
المفاو����ضات عدة م�شاكل و�صعوبات كت�أخر دول ال�سوق الأوروبية الم�شتركة في و�ضع 
�سيا�س���ة زراعية م�شترك���ة، �أو القبول ب�أحداث تخفي�ض بن�سب���ة معينة لأن الر�سوم 
الجمركية عل���ى بع�ض المنتجات كانت مرتفعة لدرجة كبر�ي�ة في الولايات المتحدة 

% �ستظل هناك حماية كافية لبع�ض  الأمريكية وفي حال تخفي�ضها بن�سبة 50 
14. REINELLI Michel, op. cit, p.53.
15. BEKENNICHE Otmane, L’Algérie, le GATT et l’O.M.C, Office des publications 
universitaires, Oran.2006, p.72.
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المنتج���ات الأمريكية، و�أخيرا في 1967 تم الو����صول �إلى اتفاقيات والتوقيع عليها 
بجنيف في 30 يوليــو 1967.

ثالثــا: نتائجهـــا : 
: �سنوات وهــي16  نتج عنها عدة تخفي�ضات جمركية تنفذ خلال 5 

1- اتفاقية المنتجات ال�صناعية: بلغ متو�سط التخفي�ض في ال�سلع ال�صناعية 
.% نحو 35 

%على كثير  2- اتفاقية المنتجات الزراعية: بلغ متو�سط التخفي�ض نحو 25 
من المنتجات فيما عدا الجنوب.

3- المنتج���ات الكيماوية: تخف�ض ال�سوق الأوروبية الم�شتركة والمملكة المتحدة 
% �أم���ا الولايات المتحدة تخف�ض��� ر�سومها بن�سبة  ر�سومه���ا الجمركي���ة بن�سبة 20 

50% نظرا لتعديل نظام �سعر البيع الأمريكي.
4- مد العمل باتفاق المن�سوجات مدة 3 �سنوات.

5- الإغراق وو�ضع تقنين خا�ص بذلك.
6- ال���دول النامي���ة : منحت بع�ض المزايا الن�سبي���ة �إلى بع�ض المنتجات ذات 

الأهمية للدول النامية.
الفــرع الثانــي : جولــة طوكيــو

عق���دت ه���ذه الجولة خا�ل�ل الفر�ت�ة م���ن 1973 �إلى 1979، وات�سع في هذه 
الجولة نطاق الم�شاركة، حيث و�صل عدد الدول الم�شاركة في المفاو�ضات 102 دولة، 
و�شارك���ت فيها مجموعة الدول العربية كذل���ك )م�صر، المغرب، تون�س، ال�سودان، 
�سوري���ا، الع���راق والأردن(. وق���د ت�ضمنت مجموعة من التن���ازلات الجمركية بين 
الدول الأع�ضاء على كل من ال�سلع ال�صناعية والزراعية وكذلك تخفي�ض الر�سوم 
الجمركي���ة بمعدل الثلث تقريبا على م���دى 8 �سنوات، وقد تم الاتفاق على �سريان 

.17
�أحكام جولة طوكيو، اعتبارا من نوفمبر 1979 

.60 �ص  ال�ســابق،  المرجــع  قابــل،  �صفــوت  محــمد   .16
القانونية،  الكتب  دار  الإ�سلامية،  البلدان  اقت�صاديات  تنمية  ودورها في  العالمية  التجارة  17. محمد عبيد محمد محمود، منظمة 

م�صــر، 2007، �ص.126.
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�إن �أه���م الأ�سب���اب التي دع���ت �إلى الدخول في هذه الجول���ة هي عدم التزام 
الولاي���ات المتح���دة الأمريكي���ة بتحوي���ل ال���دولار �إلى ذه���ب وانهيار نظ���ام �أ�سعار 
الم����صرف الثابتة، مما فتح الب���اب �أمام زيادة الاتجاه���ات الحمائية لتعوي�ض ما 
ح���دث في �أ�سعار ال�صرف، كما �أن الارتفاع في �أ�سعار الطاقة عام 1973 و ما �أدى 
�إليه من العجز في موازين المدفوعات لعدد كبير من الدول قد �أدى �إلى فر�ض قيود 

جمركية على التجارة الخارجية18.
وطبق���ا لاتفاقية الجات لم يكن كل �أع�ضاء الاتفاقية ملزمين بالان�ضمام �إلى 
الاتفاقي���ات الجديدة، حيث ين�ضم �إلى هذه الاتفاقية الأع�ضاء الذين وافقوا على 
الالتزام���ات النا�شئة عنها، زيادة �إلى غالبية الدول المتقدمة وعدد قليل من الدول 

النامية.
�شمل���ت هذه الجولة عدة �إج���راءات جديدة، بما في ذل���ك �إدماج المعاملات 
التف�ضيلية للبلدان المختلفة في الإطار القانوني الذي يحكم التجارة، وحددت هذه 
ال���دورة من المفاو�ضات �أن على البلدان ال�صناعي���ة �أن تخف�ض التعريفات بمقدار 
38% خلال 8 �سن���وات، مما ي�ؤثر على التجارة بمقدار 125 مليار من الدولارات 

تقريبا بقيم 1976.
كم���ا تم تحديد الإجراءات المطلوب���ة والخارجة عن نطاق التعريفات، بحيث 

تهدف هذه الإجراءات �إلى19:
1- الحيلول���ة دون زي���ادة الحماية الناتجة عن التقدي���ر الجمركي المتع�سف 

ك�أ�سا�س لتطبيق التعريفات.
2- الإقلال م���ن الإجراءات التحيزية �ضد الموردي���ن الأجانب، فيما يخ�ص 

ال�صفقات الحكومية المقدرة بـ  15 �ألف وحدة حقوق �سحب خا�صة �أو �أكثر.
�ص.26. ال�ســابق،  المرجــع  مــراد،  محــمد  �أحمــد  �سامــي   .18

�ص.49. ال�ســابق،  المرجــع  قابــل،  �صفــوت  محمــد   .19

درا�ســــــــات



3- تنظي���م دعم ال����صادرات والمطالبة بالإثبات القاطع عل���ى �أن الواردات 

المدعم���ة قد �أدت �إلى �إلحاق ال����ضرر المادي بال�صناعة الداخلي���ة المعنية بالن�سبة 
للر�سم المعادل للدعم.

4- الت�أك���د م���ن �أن الإج���راءات المتبعة في بع�ض المجالات كحماي���ة البيئة �أو 

ال�صحة لا ت�شكل عقبات دون داع �أمام التجارة الدولية.
5- بالإ�ضاف���ة �إلى تلك الجهود في نطاق الج���ات، كانت هناك جهود �أخرى 

لدعم ا�ستقرار عائدات الت�صدير في الدول النامية، ومن هذه الجهود الت�سهيلات 
المالي���ة والتعوي�ضية التي يقدمها �صندوق النق���د الدولي، كما �أن الاتحاد الأوروبي 

و�ضع برنامجا لا�ستقرار ال�صادرات بالن�سبة للدول الأع�ضاء في اتفاقية لومي.
عل���ى �صعيد التن���ازلات الجمركية، تم خف�ض��� �آلاف التعريف���ات على ال�سلع 
ال�صناعي���ة والزراعية على مدى فترة زمنية للتنفي���ذ بلغت ثمان �سنوات، هذا ما 
% �إلى %4,7  �أدى �إلى خف�ض معدل الر�سوم الجمركية في الدول ال�صناعية من 7 
% وقت �إبرام الاتفاقية في الأربعينات  حي���ث �أن متو�سط هذه الر�سوم قد بل���غ 40 
هذا ما ي�شكل �إنجازا هائلا على �صعيد تحرير التجارة الدولية في ال�سلع لأنه عمل 

على زيادة التدفقات ال�سلعية على الم�ستوى الدولي في الثمانينات.
وعل���ى �صعي���د الإج���راءات، جولة طوكي���و تع���د �أول ترجمة تطبيقي���ة لفكر 
المدر�س���ة الكلا�سيكية، والمدر�سة النيوكلا�سيكي���ة الداعية �إلى تحرير التجارة من 
القي���ود الجمركية والتخل�ص م���ن روا�سب فكر المذهب التج���اري التي �أ�سهمت في 

ال�سيا�سات الحمائية وفر�ض القيود غير التعريفية على الواردات20.
وق���د تو�صلت ال���دول الأع�ضاء في جول���ة طوكيو والتي �ساهم���ت في تخفي�ض 
القي���ود ومعالج���ة بع�ض الم����شاكل الناجمة ع���ن التحرير التجاري ال���دولي وتقوية 

النظام القانوني لاتفاقية الجات �إلى مجموعة من الاتفاقيات. 
.49 �ص  ال�ســـابق،  المرجــع  المجــذوب،  �أ�سامــة   .20
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في �ضوء ما ر�أيناه في هذه الجولة، تو�صلنا �إلى �أهمية هذه الجولة لاختلافها 
ع���ن الجولات ال�سابق���ة عليها، بحي���ث لا تقت�صر فقط على التن���ازلات الجمركية 

و�إنما تناولت كذلك الجوانب الإجرائية ذات ال�صلة بالتجارة.
ل���ذا، ف�إن ن�صف هذه الجولة بكونه���ا �أولى مقدمات ال�شروع في خو�ض جولة 
جديدة للمفاو�ضات يت�سع نطاقها ليغطي مجالات �أخرى لم ي�سبق التفاو�ض حولها 
في �إط���ار مفاو�ضات تحرير التجارة الدولية، وهو الأمر الذي حدث بالفعل عندما 
ب���د�أت الجولة الثامن���ة لمفاو�ضات تحرير التج���ارة، جولة �أوروج���واي لتبني ما تم 
�إنج���ازه في جولة طوكيو وتزي���د عليه ب�شكل غير م�سبوق، وهذا م���ا �سنتطرق �إليه 

بالتف�صيل في ما يلـــي :
المبحث الثانـي :

جولـة الأوروجــواي 1993-1986
هي من �أ�شهر ومن �أطول الجولات التي عرفتها الجات، حيث �شملت الفترة 
م���ن 1986 �إلى 1993، ووقّع���ت في 25 �أبريل 1994 بمراك�ش بالمغرب، وكان عدد 
ال���دول الم�شـارك���ة �أكبر ع���دد �شهدته الجات، حي���ث و����صل �إلى 125 دولة والدول 

الموقعة بالفعل كانت 117 دولة �أع�ضاء في الجات21.
وتع���د جول���ة �أوروجواي من �أهم الج���ولات لأنها ا�شتملت للم���رة الأولى على 
تفاو�ض في ثلاث مو�ضوعات جديدة لم تتطرق �إليها الجات من قبل وهي : تحرير 
تجارة الخدمات، كذلك و�ضع مبادئ للحماية الفكرية، والتفاو�ض حول �إجراءات 

الا�ستثمار.
يت�ضح الفارق الكبير في �أن الجولات ال�سابقة اهتمت �أ�سا�سا بمحاولة تحري�ض 
بع�ض ال�سلع، �أما هذه الجولة تو�سعت لت�شمل تحرير التجارة الدولية في الخدمات22، 
والإلغ���اء التدريج���ي للحماي���ة المفرو�ضة عل���ى الزراعة، والتخلي ع���ن الاتفاقيات 
الخا����صة بتج���ارة المن�سوجات و�إعادته���ا �إلى مجموعة ال�سلع الت���ي تدخل في �إطار
21. عب���د المطل���ب عب���د الحمي���د، الج���ات و�آلي���ات منظم���ة التج���ارة العالمية)م���ن �أوروج���واي ل�سيات���ل وحت���ى الدوحة(،ال���دار 

الجامعية،2005، �ص.45.
22. (G.A.T.S) General Agreement of Trade in Services.
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اتفاقي���ات الجات، وكذلك و�ضع المبادئ الأ�سا�سية لتحرير الا�ستثمارات23. ولهذا 
الغر�ض �سندر�س الإطار العام لجولة لأوروجواي على حده في )المطلب الأول(، ثم 

نتائجها والم�سائل المتعلقة بعد انتهائها )المطلب الثانــي(.

المطلـب الأول:
Uruguay الإطـار العــام لجولــة الاوروجـواي

�إن الإطار العام لجولة الأوروجواي ينبع ، �أ�سا�سا، من �سعي الدول الأع�ضاء 
�إلى تحقي���ق عدد م���ن الأهداف المعلنة لجول���ة الأوروجواي والت���ي تمثلت، �أهمها، 
في التق���دم عل���ى طريق تحرير التجارة ال�سلعية وفتح الأ�س���واق �أمامها، من خلال 
تخفي�ض التعريفات الجمركية و�إزالة �أو تخفي�ض القيود غير التعريفية وخ�صو�صا 
فيما يتعل���ق بالتجارة في ال�سلع الزراعية والمن�سوج���ات والملاب�س الجاهزة، ف�ضلا 
عن ال�سلع ال�صناعي���ة الأخرى، بالإ�ضافة �إلى مد عمليات تحرير التجارة الدولية 
نح���و مج���الات جديدة وعل���ى الأخ�ص تجارة الخدم���ات، حقوق الملكي���ة الفكرية، 
الق�ضاي���ا التجاري���ة المرتبط���ة بالا�ستثم���ارات الأجنبي���ة، وكذلك �أح���كام مبادئ 
الج���ات، قواعدها، �إجراءاتها. مما ي����ؤدي �إلى �إزالة اللب�س في بع�ض الأمور ويمنع 
التحايل والالتفاف حولها، بل ويكفل �آليات فعالة �أكثر قوة لغ�ض المنازعات وتقوية 
الدور الم�ؤ�س�س لنظام تحرير التجارة الدولية، من خلال ال�سعي �إلى �إن�شاء المنظمة 
العالمي���ة للتجارة، الم�ؤجل قيامها منذ 1947، ومن ث���م، توفير مناخ يكفل التجارة 

الدولية المزيد من التحرير والنمو من خلال تلك المنظمة24.
وعلي���ه، �سنتعر�ض��� في الأ�سطر الآتي���ة، �إلى العوامل الدافع���ة لإطلاق جولة 
الأوروجواي )الفرع الأول(، ثم الإعلان الوزاري لبنتاديل اي�ست والمبادئ الع�شرة 

)الفــرع الثانــي(.  
�ص.61. ال�سابق،  المرجع  قابل،  �صفوت  محمد   .23

. �ص.54  ال�سابــق،  المرجــع  الحميــد،  عبــد  المطلب  عبــد   .24
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الفـرع الأول : العوامـل الدافعـة لإطلاق جـولة الأوروجـواي
هن���اك الكثير م���ن العوامل الت���ي �أدت �إلى ظهور هذه الجول���ة وا�ستقرارها 

حوالى ثماني �سنوات، فمن بين هذه العوامل25 والظروف نذكر كما يلـــي :
�أولا : اتجاه الدول الأع�ضاء �إلى �أ�ساليب م�ستحدثة من �أجل حمايــة 

التجــارة :
ه���ذا ما يطلق عليه بالحماية الجدي���دة، وبالتالي الالتجاء �إلى �إقامة القيود 
غر�ي� الجمركية والت���ي �أ�صبحت محظ���ورة لقواعد الجات، حيث لوح���ظ �أنه منذ 
1995 اتخ���ذت ع���دد من ال���دول، وخا����صة المتقدمة، بع�ض��� �إج���راءات الحماية 
التجاري���ة، مع التركيز على قطاعي ال�صناعة والزراع���ة، مما �أدى �إلى انخفا�ض 

كبير في معدلات الأداء الاقت�صادي في معظم دول العالم.
ثانيا : ظهور م�شاكل �أدت �إلى تفاقم الأو�ضاع الاقت�صادية العالمية :

مث���ل �أزم���ة النفط و�أزمة الدي���ون الخارجية للدول النامي���ة في �سنة 1984، 
مما �أدى �إلى �سيادة نوع من التوتر و�ضعف الأداء، الخلافات والقلق على م�ستقبل 
التجارة الدولية من جانب كل من الدول المتقدمة والدول النامية. فالدول المتقدمة 
لم تك���ن على م�ستوى تعهداتها تجاه الدول النامية كم���ا �أن تعهداتها تجاه النظام 
نف�سه �أ�صبح���ت فيها �شك، ب�سبب التراجع الم�ستمر في المزايا التي كانت تتمتع بها 

الدول النامية في مجال تجارة المن�سوجات والزراعــة26.
ثالثـا : ا�ستمرار حالة الك�ساد في الدول ال�صناعية المتقدمة الكبرى:

والت���ي ظهرت منذ ال�سبعين���ات دون �إمكانية الخروج منه���ا باتباع �سيا�سات 
داخلي���ة فعال���ة، مما دف���ع الدول التي له���ا ن�صيب كبير في التج���ارة العالمية وعلى 
ر�أ�سه���ا الولايات المتحدة الأمريكية، �إلى محاولة فتح الأ�سواق الخارجية، كمخرج 

من حالة الك�ساد التي طالت خلال الفترة ما قبل انعقاد جولة الأوروجــواي27.
 .  52 �ص  ال�سابق،  المرجع  الحميد،  عبد  المطلب  عبد   .25

.53 �ص  ال�سابق،  المرجع  الحميد،  عبد  المطلب  عبد   .26
.38 �ص  ال�سابق،  المرجع  العزيز،  عبد  محمد  �سمير   .27
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رابع��اـ : انته��اء الح��رب الب��اردة وتعاظ��م دور ال�شركــ��ات متع��ددة     
الجن�سيات :

وق���د نتج عن ه���ذه الحرب بين المع�سك���ر ال�شرقي والمع�سك���ر الغربي، �إعادة 
تخ�صي�ص��� الموارد التي كانت موظف���ة في ال�صناعات الع�سكري���ة �إلى ال�صناعات 

والمنتجات المدنية، من �أجل الو�صول �إلى الأ�سواق الخارجية لت�صريف المنتجات.
خام�ســا : تزايــد �أهميــة التجــارة الدوليــة في الخدمــات :

ب���د�أت التج���ارة الدولي���ة للخدم���ات تنم���و بمعدل ي����صل �إلى �ضع���ف معدل 
نم���و التج���ارة الدولية في ال�سلع، حي���ث و�صل ن�صيب تجارة الخدم���ات عند بداية 
% من حجم التج���ارة العالمية، بعد �أن  انعق���اد جولة الأوروجواي �إلى ح���والى 25 
28. وذلك يف�سر �إ�صرار 

�إلى 1984  %خلال الفترة من 1979  كان لا يتج���اوز 15 
الدول المنتجة والم����صدرة للخدمات على نطاق وا�سع في طليعتها الولايات المتحدة 
الأمريكية على �أن تدخل تجارة الخدمات على المجالات الجديدة لتدعيم التجارة 

الدولية في جولة الأوروجواي.
�إزاء ظه���ور ه���ذه الم����شاكل ، كان من ال����ضروري �إيجاد مي���دان للاتفاق بين 
ال���دول، له���ذا ال�سب���ب بد�أت ال���دول في مفاو����ضات الأورج���واي، وتم التوقيع على 

الإعلان الوزاري لبونتادلي�ست.
الفــرع الثانــي : الإعــلان الــوزاري لبونتــادل اي�ست

والمبــادئ الع�شــرة
�أولا : هدفــــه :

تم التوقي���ع عل���ى هذا الإعا�ل�ن في �سبتمر�ب� 1986، باعتب���اره الإطار الذي 
ي����شكل برنامج العمل لجول���ة الأوروجواي والذي حفل بتع���دد المو�ضوعات وطموح 
الأهداف التي ا�شتمل عليها، �صدر هذا الإعلان الوزاري الخا�ص بالجولة الثامنة 

للمفاو�ضات في مدينة بونتادل اي�ست.
.62 �ص  ال�ســـابق،  المرجــع  قابـــل،  �صفــوت  محمــد   .28
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وقد �أ�شار الإعلان  �إلى �أن الهدف من تلك المفاو�ضات هو تحقيق المزيد من 
تحرير وتو�سيع التجارة الدولية، بما يت�ضمن النفاذ �إلى الأ�سواق، من خلال �إزالة 
القيود الكمي���ة وتخفي�ض التعريفات الجمركية و�إزال���ة المعوقات الأخرى، وكذلك 
زيادة ا�ستجابة نظام التجارة الدولي متعدد الأطراف للبيئة الاقت�صادية العالمية، 
وتقوية العلاقة بين ال�سيا�س���ات التجارية وال�سيا�سات الاقت�صادية الأخرى الم�ؤثرة 

على التنمية والنمو، بالإ�ضافة �إلى تح�سين النظام النقدي العالمي.
و�أ����شار الإعا�ل�ن، فيما يتعلق بالمب���ادئ العام���ة، �إلى �أن المفاو�ضات يجب �أن 
تج���ري ب�صورة وا�ضحة ومفهوم���ة وبما يتما�شى مع الأه���داف والالتزامات المتفق 
عليه���ا في الإعلان، ووفق مبادئ الاتفاقية العامة للتعريفات والتجارة، حتى يمكن 
تحقي���ق مزايا م�شتركة وفوائد �أكبر لكافة الدول الأع�ضاء، وبحيث لا تتوقع الدول 
المتقدم���ة المعاملة بالمثل من جانب الدول النامي���ة، فيما يخ�ص تخفي�ض التعريفة 

الجمركية و�إزالة الحواجز الأخرى29.
ثانيــا : المبــادئ  الع�شـرة للإعــلان :

ومن �أهم المبادئ الأخرى التي �أ�شار �إليها الإعلان الوزاري والتي ن�ص عليها 
الدكتور �سمير محمد  عبد العزيز30 ما يلــي :

1- اعتبار فترة المفاو�ضات بمثابة فترة انتقالية، بحيث لا يتم خلالها اتخاذ 
�إجراءات جديدة مقيدة �أو م�شوهة للتجارة الدولية.

2- تحقي���ق تحري���ر كام���ل للتج���ارة في المنتج���ات الا�ستوائية، بم���ا في ذلك 
المنتجات الم�صنعة و�شبه الم�صنعة، وذلك في �ضوء الأهمية التي تحتلها التجارة في 

تلك المنتجات بالن�سبة لعدد كبير من الدول الأقل نموا.
3- �ضرورة تحقيق تحرير كامل للتجارة في المنتجات التي تعتمد على الموارد 

الطبيعية بما في ذلك الم�صنعة و�شبه الم�صنعــة.
.190 �ص  ال�سابق،  المرجع  محمود،  محمد  عبيد  محمد   .29

.34 �ص  ال�سابق،  المرجع  العزيز،  عبد  محمد  �سمير   .30
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4- الو����صول �إلى اتف���اق خا�ص بالتجارة في المن�سوج���ات والملاب�س في نطاق 
الاتفاقي���ة العام���ة للتعريفات والتجارة، بحك���م �أهمية هذه المنتج���ات في التجارة 
الدولي���ة والحاجة في تحقيق المزيد م���ن التحرير فيها نظرا لت�أثيرها المبا�شر على 

الم�ستهلك.
5- تحقي���ق المزيد من التحري���ر في التجارة في المنتجات الزراعية، وتح�سين 
البيئة التناف�سية عن طريق و�ضع �ضوابط للتحكم في ا�ستخدام و�سائل الدعم المبا�شر 
وغر�ي� المبا�شر والإجراءات الأخرى التي ت�ؤثر على التجارة في المنتجات الزراعية.
6- ����ضرورة الأخذ في الاعتب���ار مجموعة من العنا�صر تت�ضم���ن ال�شفافية، 
ال�شمولي���ة، والإ�ا�ل�صح الهيكلي، والتعوي�ض���، والمعاملة بالمث���ل، والإ�شراف متعدد 

الأطراف، وت�سوية المنازعات، ك�إجراءات لتح�سين مناخ التجارة الدولية.
7- و����ضع قواعد ونظ���م جديدة تتن���اول تعزي���ز الحماية الكافي���ة والفعالة 
لحق���وق الملكية الفكرية، ل�ضمان ع���دم تحول �إجراءات حماية حق���وق الملكية �إلى 

حواجز م�شروعة للتجارة.
8- تعزي���ز الإ����شراف م���ن قب���ل الجات عل���ى ال�سيا�س���ات التجاري���ة للدول 
الأع����ضاء، وبما يزيد من م�ساهمتها و�ضع ال�سيا�س���ات المتعلقة بالاقت�صاد العالمي 
وذل���ك في �إطار نظ���ام التجارة متعددة الأطراف، ومن خا�ل�ل تقوية علاقاتها مع 

الم�ؤ�س�سات النقدية والمالية الدولية31.
9- ال�سماح لجميع الأطراف المتعاقدة في الجات بالا�شتراك في المفاو�ضات، 
وكذل���ك الدول التي تم���ت الموافقة ب����صورة مبدئية على ا�شتراكه���ا، والتي طلبت 
الا�ر�ت�شاك في الج���ات و�أعلنت ذلك قبل نهاية �أبري���ل 1987، وتلك التي �أخطرت 
الأطراف المتعاقدة عن عزمها مناق�شة �شروط الع�ضوية، وكذا الدول النامية التي 
ب���د�أت �إجراءات الا�شتراك في الج���ات قبل نهاية �أبري���ل 1987 ولديها النية على 

التفاو�ض حول �شروط الا�شتراك، �أثناء �سريان المفاو�ضــات32.
.35 �ص  ال�سابــق،  المرجــع  العزيــز،  عبــد  محمــد  �سميــر   .31

.14 �ص  ال�ســابق،  المرجــع  المجــذوب،  �أ�سامــة   .32
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ويقت����صر الا�ر�ت�شاك في المفاو�ضات المتعلقة بتعدي���ل قواعد و�شروط الجات 
على الأطراف المتعاقدة فقط.

10-الب���دء في المفاو�ضات حول التج���ارة في الخدمات كجزء من مفاو�ضات 
التجارة متعددة الأطراف.

وته���دف المفاو�ضات في هذا المجال �إلى و�ضع �إط���ار متعدد الأطراف لمبادئ 
وقواع���د التج���ارة في الخدم���ات. ويتناول ذل���ك �سبل تو�سيع ه���ذه التجارة في ظل 
مقت�ضيات ال�شفافية والتحرر الم�ستمر كو�سيلة لدفع النمو الاقت�صادي ، التنمية في 

الدول النامية وتطبيق �إجراءات ومبادئ الجات على هذه المفاو�ضات33.
و ن�ستنج مما �سبق، �أن هذه الجولة قد تطرقت �إلى مجالات جديدة لم تناق�ش 
في الجولات ال�سابقة، وذلك نظرا للأهمية البالغة لهذه المجالات في الاقت�صاد العالمي 
كما هو الأمر بالن�سبة لتجارة الخدمات وحقوق الملكية الفكرية وغيرها من المجالات.
و فيما يتعلق بالتجارة في الخدمات، يلاحظ �أن دورات الجات ال�سابقة كانت 
ترتكز �أ�سا�سا على التجارة في ال�سلع، على �أ�سا�س �أن الخدمات مثل النقل والت�أمين 

لي�ست �إلا عن�صرا مكملا للمعاملات ال�سلعية.
�إن �إدراج التج���ارة متع���ددة الأط���راف زاد من �أهميته���ا في التجارة الدولية 

خا�صة مع التو�سع في �شبكات الات�صال الدولية والتح�سن فيها.
% من التج���ارة الدولي���ة في ال�سلع  وق���د بلغ���ت ن�سبة تج���ارة الخدم���ات 20 
والخدم���ات �سنة 199 كما �أنها حقق���ت �أهمية خا�صة بالن�سبة لل���دول ال�صناعية 

% من الناتج القومي لهذه الدول34. حيث �ساهمت بـ 20 
كما �أن �إدراج التجارة في المن�سوجات والملاب�س �ضمن مفاو�ضات الجات يعتبر 
خط���وة لتحقيق مبد�إ �إلغاء القيود الكمية في التجارة الدولية وتحرير المن�سوجات، 
حي���ث �أنها كانت تخ����ضع لاتفاقية المن�سوج���ات متعددة الألياف والت���ي تقوم على 

�أ�سا�س الح�ص�ص35.
�سامــي �أحمــد مــراد، المرجــع ال�ســابق، �ص.25.  .33

.36 �ص  ال�ســابق،  المرجــع  العزيــز،  عبــد  محمــد  �سميــر   .34
.  37 �ص  الــ�سابق،  المرجــع  العزيــز،  عبــد  محمــد  �سميــر   .35
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ومن ث���م، ف�إننا نلاحظ من خا�ل�ل درا�ستنا ال�سابق���ة، �أن الإعلان الوزاري 
لبونتادي���ل اي�ست قد ق�سم �إلى ثلاث���ة �أق�سام �أو مجموعات من الق�ضايا الرئي�سية، 
الأولى تتعل���ق بالتجارة الدولية في ال�سلع، الثانية بالتجارة في الخدمات، والأخيرة 

تتعلق بتنفيذ الق�سمين �أو المجموعتين ال�سابقتين.
فب�صفة عامة، وبالرجوع �إلى المو�ضوع الذي يهمنا والمتمثل في الق�سم الثاني 
م���ن هذا الإعلان ال���وزاري، �أي ق�سم التجارة في الخدمات، ف�إنن���ا ن�ستخل�ص �أنه 
كان يهدف �إلى و�ضع �إط���ار متعدد الأطراف من المبادئ والقواعد المنظمة لعملية 
التجارة في الخدمات، مع �إمكانية التو�صل �إلى �ضوابط مجددة للقطاعات الخدمية 
المختلفة، بهدف تو�سيع نطاق التجارة، وفقا لمبادئ ال�شفافية والتحرير التدريجي 
مع مراعاة قواعد و�أحكام الج���ات، والاتفاق على ت�شكيل مجموعة للتفاو�ض حول 
التجارة في الخدمات مفتوحة الع�ضوية لكافة الدول الأع�ضاء36، وترفع تقاريرها 

.37
 T.N.C إلى لجنة المفاو�ضات التجارية�

المطلب الثانــي : نتائج جولــة الاوروجــواي والم�سائــل
المعلقــة بعــد انتهائهــا

ترتب���ت نتائج عديدة على جول���ة الاوروجواي وقد بقيت بع�ض الم�سائل معلقة 
بع���د انتهائها، لهذا الغر�ض��� �سن�ستعر�ض نتائج ه���ذه الجولة في )الف���رع الأول(، 
�إطارها العام واتفاقياتها )الفرع الثاني(، ثم الم�سائل المعلقة بعد انتهائها)الفرع 

الثالث(.
الفــرع الأول : نتائجهـــــا

ا�ستغرق���ت المفاو�ضات �أربع �سنوات، وا�ستم���رت ل�سبع �سنوات متتالية، حيث 
تباي���ن خلالها المواق���ف وت�صادمت م�صالح مجموعات ال���دول المختلفة، وحاولت 

تحقيق توازنات الم�صالح الفردية للدول الم�شاركة في �إطار متعدد الأطراف.
�ص.59. ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  �أ�سامة   .36

37. Trade Negociation Comitee.
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وبقي���ت المفاو����ضات على هذا النح���و �إلى غاية 1991، عندم���ا تقدم "�آرثر 
دن���كل"، �سكرتير عام الجات، بم�شروع متكامل لوثيقة ختامية للجولة، تعد بمثابة 
الح�صيل���ة الكاملة لما �أ�سفرت عن���ه المفاو�ضات والم�شاورات بين الدول الأع�ضاء في 
الفر�ت�ة ما بن�ي� 1986 حتى 1991، وقد ت�ضمن���ت هذه الوثيق���ة 28 ن�صا قانونيا 
م���ا بين اتفاقية وقرار ومذكرة تفاه���م لتف�سير بع�ض مواد اتفاقية الجات الأ�صلية 
لتغط���ي كافة مجالات التفاو�ض��� التي �أقرها الإعلان ال���وزاري ال�صادر في مدينة 

.38
 1986 �سنة  الاوروجواي  �أي�ست" في  "بونتاديل 

وق���د ت�ضمنت هذه الوثيقة الختامية جانبين رئي�سيين39 لم ن�شر �إليها �سابقا 
في القرار الوزاري والمتمثلـــة في :

- التن���ازلات الجمركية المتبادلة بين ال���دول الأع�ضاء، لت�سهيل و�صول ال�سلع 
�إلى الأ�س���واق عن طريق �إزال���ة القيود غير التعريفية وخف�ض��� �أو �إلغاء التعريفات 
الجمركي���ة المفرو�ضة على التجارة. وتقرر و����ضع هذه التنازلات في جداول وطنية 

واعتبارها جزءا لا يتجز�أ من الوثيقة الختامية للجولة.
- الالتزامات الأ�سا�سية للدول، لتحرير التجارة في الخدمات والتي تعد �أي�ضا 
في �صورة عرو�ض وطنية، وهي كذلك جزء لا يتجز�أ من الوثيقة الختامية للجولة.
�إن �أغلبية الاتفاقيات والن�صو�ص القانونية جاءت في الوثيقة الختامية نظرا 

لتوافق الآراء بين الأطراف المتفاو�ضة.
وكان���ت هناك ح���الات قليلة جدا، ا�ضطر فيها ر�ؤ�س���اء مجموعات التفاو�ض 
الخلافات التي لم يتم التو�صل لتوافق الآراء بين الأطراف المتفاو�ضة و كانت هناك 
حالات قليلة جدا ا�ضطر فيها ر�ؤ�ساء مجموعات التفاو�ض للتقدم بما اعتبروه، من 
وجه���ة نظرهم، الحل الثاني المتوازن للخلافات التي لم يتم التو�صل لتوافق الآراء 
حولها، وعادة ما يتم التو�صل �إلى مثل هذه الحلول الو�سطى،  من خلال جولات مكثفة 
للم����شاورات يجريها ر�ؤ�ساء مجموعات التفاو�ض المختلفة مع الأطراف المعنية40.

�ص.61. ال�سابق،  المرجع  الحميد،  عبد  المطلب  عبد   .38
يليها. وما  �ص.60   ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  �أ�سامة   .39
يليها. وما  �ص.59  ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  �أ�سامة   .40
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�أما فيم���ا يخ�ص �إن�شاء المنظم���ة العالمية للتج���ارة O.M.C، ف�إن التفاو�ض 
ح���ول �إن�شائها لم يبد�أ �إلا في مرحلة مت�أخرة من المفاو�ضات، مار�س 1990، وذلك 
عندم���ا �صرح وزير خارجية �إيطاليا في 5 مار����س 1990، ب�أن المجموعة الأوروبية 
تدر����س �إعادة �إحي���اء فكرة �إن����شاء منظمة عالمي���ة للتجارة تت���ولى الإ�شراف على 
الاتفاق���ات التي �ست�سفر عنها جول���ة الأوروجواي، وهي الفكرة التي طرحت للمرة 
الأولى في ميث���اق هافان���ا عام 1947 ولم تر ال�ضوء لرف�ض��� الكونجر�س الأمريكي 

الت�صديق على الميثاق.
يمكن ا�ستخلا�ص �أهم نتائج جولة الأوروجواي، من خلال ثلاثة مو�ضوعات 

رئي�سية وهــي :
1- التركيز على �أهمية القطاعات الزراعية والمن�سوجات والملاب�س الجاهزة.

2- تنظيم التجارة الدولية في الخدمات.
3- حماية حقوق الملكية الفكرية41.

م���ن هذا العر�ض��� التف�صيلي، تت�ضح لنا الطبيعة الخا����صة والمتميزة لجولة 
الأوروجواي للمفاو�ضات التجارية متعددة الأطراف بالنظر كذلك �إلى عدد الدول 
الم�شارك���ة فيه���ا : 122 دول���ة، وهو عدد لم ت�شه���ده �أي جولة من قب���ل، زيادة على 
ال�سمة الرئي�سية التي ات�سمت بها نتائج هذه الجولة في ظل الاتفاقية على �أن تمثل 
الاتفاقي���ات الناجمة عن المفاو�ضات �صفقة واح���دة متكاملة، تلزم الدول بقبولها 
كاملة �أو رف�ضها كاملة، دون اختيار با�ستثناء �أربع اتفاقيات محددة هي: اتفاقيات 
الم�شتري���ات الحكومية، اتفاقية اللحوم، اتفاقية الألبان، اتفاقية الطائرات المدنية 

التي تعد ملزمة للدول الأع�ضاء فيها فقط42.
بالنتيج���ة تعد ه���ذه الجولة من �أطول الجولات، وق���د ا�شتملت على مجالات 
ومو�ضوع���ات جديدة، كالتج���ارة في الخدمات والأوجه التجاري���ة، كحقوق الملكية 

الفكرية.
41. JACKSON H.John. and SYKES Alano, Implementing the Uruguay Round,Clarendon 
Press, Oxford, 1997, pp.15-21.

الأوروجــواي. جولة  نتائج  المت�ضمنة  الختامية  الوثيقة  و�أي�ضا  �ص.61-�ص.62.  ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  �أ�سامة   .42
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ت�ضمنت الوثيق���ة الختامية فرعين، ولهما الن�صو�ص��� القانونية التي �أخذت 
�شكل اتفاقيات )ح�سب المخطط( والثاني القرارات الوزارية والمذكرات التف�سيرية 

)الملاحق(43.
الفــرع الثانــي :

مخطط للإطــار العـام لجولـة الأوروجـواي واتفاقياتهــا
قــد تتخل�ص نتــائج هــذه الجولــة فيمــا يلـــي :

اتفاقيــة التجــــارة
في ال�سلــــــــــــع

- التجــارة في ال�سلـع الزراعـية. 
- التجارة في ال�سلع ال�صناعية، بما في ذلك اتفاق المن�سوجات 

والملاب�س.
- اتفـاق �إجـراءات الا�ستثمـار المرتبطـة بالتجـارة.

- الإجـراءات الم�صاحبـة للتجـارة.
اتفاقيــــة التجــــارة في 

 G.A.T.S الخدمــــات
)يعالج  هــــذا المو�ــــضوع في 

)II الف�صــــــــل

- �أحكـام ومبـادئ الاتفاقيـة.
- تعهـدات الـدول الأع�ضـاء.

- القطاعـات التـي ي�شملهـا التحريــر.

اتفاقيــــة حقــــوق الملكــــية 
TRIPS

- الأحكـام العامـة وحقـوق المــ�ؤلف.
- حقـوق الملكيـة ال�صناعيـة.

- اكت�سـاب الحقـوق وت�سويـة المنازعـات.
اتفاقية �إجراءات الإغراق 
والدعم والر�سوم والوقاية 
و�أحكام ميزان المدفوعات 
و�إن�شاء منظمة التجارة 
العالمية وت�سوية النزاعات

- اتفـاق مكافحـة الإغـراق والدعــم.
- اتفاقيـة الإجـراءات الوقائيـة.

- اتفـاق �أحكـام وقيـود ميـزان المدفوعـات.
- �إن�شـاء منظمـة التجـارة العالميـة.

- ت�سويـة النزاعــات.

الم�سائـل المعلقـة بعـد انتهـاء جولــة الأوروجــواي :
نظرا لحداثة قطاع الخدمات الهادف �إلى تحرير التجارة الدولية واختلافه 
ع���ن الن�شاطات ال�سلعية، من حيث القواعد والنظ���م التي تحكم �إدارته، وبالرغم
43. Hedir Mouloud, l'économie Algérienne à l'épreuve del'O.M.C, Edition Anep, Alger, 
2003, p103.
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م���ن نجاح الدول المتفاو����ضة في التو�صل �إلى اتفاق �شام���ل للتجارة في الخدمات، 
ظلت هنا مجموعة من الق�ضايا التي لم يتم ح�سمها �أثناء الجولة وتم الاتفاق على 

ا�ستمرار المفاو�ضات ب��شأنها وهي تت�ضمن الجوانب التالية44:
1- قطــاع الخدمــات الماليــة : 

نظ���را لعدم التو�صل �إلى اتفاق نهائي، تم الاتفاق على تمديد فترة التفاو�ض 
�ستة �أ�شهر �إ�ضافية من تاريخ �سريان اتفاق منظمة التجارة العالمية، �أي ابتداء من 
�أول يناي���ر 1995، وذلك م���ن �أجل التو�صل في النهاية �إلى نتائج وتو�صيات تعر�ض 

على مجل�س الخدمات، والتي ت�صبح ملزمة بعد �إقرارها من قبله.
2- خدمــات النقــل البحــري : 

هذا القطاع تلقى الدعم من قبل الحكومات، وهو الأمر الذي ي�ؤثر على ال�سعر 
النهائي لل�سلع الم�صدرة عن طريق خف�ض تكلفة النقل، من خلال الدعم الممنوح.
وهذا ما �أدى �إلى ن�شوب خلاف بين الولايات المتحدة الأمريكية ودول الاتحاد 
الأوروبي ونت���ج عنه ا�ستمرار التفاو�ض حوله لمدة 18 �شهرا �إلى غاية يونيو 1996 

بهدف التو�صل �إلى تحرير هذا القطاع.
3- الات�صــالات ال�سلكيــة واللا�سلكيــة : 

بم���ا �أن هذا الن�شاط يعد من المجالات الخا�ضعة ل�سيطرة الدولة، �أدى ذلك 
�إلى تق���دم ع���دد �ضئيل من ال���دول بتحرير هذا القطاع، له���ذا ا�ستمرت مجموعة 

التفاو�ض في �أعمالها �إلى غاية 30�أبريل 1996، للتو�صل �إلى اتفاق نهائي.
4- انتقــال الأيــدي العاملــة والم�سائــل الثقافيــة : 

نظ���را لاقت�صار اتف���اق الخدمات على تحري���ر انتقال الأي���دي العاملة ذات 
الم�ست���وى الرفي���ع فقط، وعدم تناول���ه م�س�ألة تحرير انتقال العمل���ة الماهرة، فلقد 
طالبت هذه الدول بفتح المجال �أمام التفاو�ض حول حرية انتقال الأيدي العاملة.

�أما الم�سائل الثقافية، وهي ال�صوتيات والمرئيات من الإنتاج الثقافي، قد ن�شب 
خا�ل�ف بين الولايات المتحدة الأمريكية وفرن�سا ح���ول �أ�سلوب تحرير هذا القطاع

 44. �أنظــر، �أ�سامــة المجــدوب، المرجــع ال�ســابق، �ص 71.
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ال���ذي يدخل �ضم���ن خدمات الترقية، وعل���ى هذا الأ�سا�س تم الاتف���اق على ت�شكل 
�شهرا للتو�صل �إلى اتفاق في هذا القطاع. مجموعة تفاو�ض لمدة 18 

الخاتمــــة :
ظهر مبد�أ تحرير التجارة في الخدمات بعد حدوث الأزمة الاقت�صادية �سنة 
1929 و�صاحب تلك الأزمة اختلالا في موازين مدفوعات �أكبر دول العالم. وظهر 
ف���رع جديد لفروع القان���ون على ال�ساحة الدولي���ة، يعرف بقان���ون التجار وقانون 
التجارة الدولية الذي يحكم العلاقات التجارية والاقت�صادية التي تتم بين الأفراد 

المقيمين في دولة ما وفي مختلف �أنحاء العالم.
وم���ن �أج���ل تحقيق فعالية ونجاح ه���ذا المبد�إ، كان لا بد م���ن عقد اتفاقيات 
ته���دف �إلى تحري���ر التج���ارة الدولي���ة م���ن �أي قي���ود جمركي���ة بين ال���دول، و�أول 
دول���ة ادع���ت لهذه الفكرة هي الولاي���ات المتحدة الأمريكي���ة وبجانبها باقي الدول 
الأوروبي���ة. في �سن���ة 1945، دعت الولايات المتحدة الأمريكي���ة �إلى انعقاد الم�ؤتمر 
النق���دي للأمم المتحدة في مدينة بريتون وودز بالولايات المتحدة الأمريكية وذلك 
تح���ت رعاية منظم���ة الأمم المتحدة، وانتهت �أعمال هذا الم�ؤتم���ر ب�إبرام اتفاقيتي 

�إن�شاء كل من �صندوق النقد الدولي والبنك الدولي للإن�شاء والتعمير.
وكان الهدف من �إن�شاء �صندوق النقد الدولي » F.M.I « هو و�ضع �أ�سا�س نظام 
�أ�سع���ار ال�صرف الثابت، حيث يكون لكل دول���ة ع�ضو تحديد قيمة محددة لعملتها 
بالن�سبة للدولار الأمريكي تعرف بقيمة التعادل، ويتحدد للدولار �سعر ثابت بالذهب، 
زيادة �إلى �أهداف �أخرى. �أما الهدف من �إن�شاء البنك الدولي للإن�شاء والتعمير45 
هو �إعادة بناء الهياكل الاقت�صادية للدول، من خلال منح القرو�ض طويلة الأجل، 
بالإ�ضاف���ة �إلى تقديم الم����شورة الاقت�صادية للدول النامي���ة وت�شجيع الا�ستثمار في 
القط���اع الخا�ص، من �أج���ل رفع الكفاءة الإنتاجية التي دم���رت �أثناء الحروب46. 

.09 �ص  ال�سابــق،  المرجــع  جــامع،  �أحمــد  �أنظــر،   .45
46. راني���ا محم���ود عبد العزيز عمارة، تحرير التج���ارة الدولية وفقا لاتفاقية الجات�س في مجال الخدمات، دار الفكر الجامعي، 

القاهــرة، 2008، �ص 13.
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فبعد �إن�شاء �صندوق النقد الدولي �سنة 1945 والبنك الدولي في 1947، كان 
لا بد من �إتمام الطرف الأخير من المثلث الثلاثي الأطراف، من �أجل اكتمال خطة 
تح���رر التجارة الدولية، لهذا ال�سبب �أقرت الاتفاقي���ة العامة للتعريفات والتجارة 
في جنيف ب�سوي�س���را �سنة 1947 تحرير التجارة الدولية من �أي عوائق تحول دون 
تحقيقها، وذلك عن طريق عدم التمييز بين الدول الأع�ضاء والعمل على تخفي�ض 
التعريف���ات الجمركية47، حيث توجد علاقة وثيقة بن�ي� اتفاقية الجات و�صندوق 

النقد الدولي �أي بين التجارة والمدفوعات.

ووقّعت على هذه الاتفاقية ثلاثة وع�شرون دولة، من خلال بروتوكول التطبيق 
الم�ؤقت للاتفاقية، وتعتبر هذه الدول من الأطراف المتعاقدة. �أما باقي الدول التي 
�أ�صبحت �أطرافا فيما بعد في الاتفاقية، كان ذلك عن طريق القبول �أثناء دخولها 

حيز التنفيذ �أو ت�سجيلها، �أو الان�ضمام �إليها بعد ذلك48.

وقد مرت هذه الاتفاقية بعدة جولات ومفاو�ضات بد�أت عام 1947 وا�ستمرت 
حت���ي عام 1994، وذلك ب�إن�شاء منظمة التج���ارة العالمية O.M.C، والتي جاءت 
من �أجل زيادة مو�ضوعات تحرير التجارة الدولية، زيادة على و�ضع قواعد قانونية 

خا�صة تحكم ت�صرفات الدول الأع�ضاء بها49.

في �سن���ة 1948 وفق���ا لميثاق هافان���ا » Havane «، �أجري���ت مفاو�ضات بين 
ال���دول كانت تهدف �إلى �إن����شاء المنظمة العالمية للتجارة، لكن هذه المحاولة ف�شلت 

.50
ب�سبب رف�ض الكونجر�س الأمريكي �إقامة هذه المنظمة في عام 1950 

و�إليها. الدولة  من  ال�سلع  انتقال  حركة  على  المفرو�ضة  الجمركية  ال�ضرائب  �أي   .47
.14 �ص  ال�سابق،  المرجع  عمارة،  العزيز  عبد  محمود  رانيا   .48

.06 �ص   ،1994 القاهرة،  العربية،  النه�ضة  دار  الجديد،  العالمي  الاقت�صادي  النظام  معالم  موجة،  ح�سين   .49
    .9.8 �ص  ال�سابق،  المرجع  الرفاعي،  الحكيم  عبد   .50
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ق�ضيـة القـر�ض ال�شعبـي الجزائري �ضـد )ب.ا( 

المو�ضـوع : بيع-بيع بالمــزاد العلنــي-حقــوق تنا�سبيــة.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنيـة و�إداريـة(، المـادة : 754، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.
مر�سـ���وم تنفيذي رقـم : 09-78 )�أتعاب المح�ضـر الق�ضائـي(، المـادة : 5، جريـدة 

ر�سميـة عــدد : 11.

المبــد�أ : يحدد الحقوق التنا�سبية، الم�ستحقة للمح�ضر الق�ضائي، 
علـى �أ�سا�س الثمن النهائي الذي ر�سا البيع بالمزاد العلني عليـه.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه : 

بنـ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلــى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/03/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ضــده.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيدة كراطار مختاريــ���ة الم�ست�شارة المقررة في تــلاوة 
تقريرهـا المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
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حيث طعن القر�ض��� ال�شعبي الجزائري وكالة برج مناي���ل بوا�سطة الأ�ستاذ 
بوتو�شن���ت عب���د النور المحامي المعتمد لدى المحكمة العلي���ا في القرار ال�صادر عن 
مجل�س ق�ضاء بومردا�س بتاري���خ 2010/12/29 فهر�س 10/02421 الذي ق�ضى 

ح�ضوريـا مـا يلــي : 
في ال�شكـل : قبــول الا�ستئنــاف.

في المو�ضــوع : ت�أييــد الأمــر الم�ستــ�أنف.
تحميــل الم�ستـ�أنف الم�صـاريف الق�ضائيــة.

تتلخ�ص الوقائع كون رفع القر�ض ال�شعبي الجزائري وكالة برج منايل دعوى 
�ضد المح�ضر الق�ضائي )ب.ا( يلتم�س �إبطال الأمر الم�ؤرخ في 05/ 09/ 2010 رقم 

493 الذي حدّد �أتعاب المح�ضر الق�ضائي بمبلـغ 1.514.900 دج.
�شارحا �أنه تم ا�ستيفاء دينه عينا بالعقار ولم يتم قب�ض مبالغ لجعل الحقوق 

التنا�سبية م�ستحقــة .
طلب المدعــي عليه رف�ض الدعوى لعــدم التـ�أ�سي�س .

انتهت الدع���وى ب�صدور �أم���ر ا�ستعج���الي في 2010/10/24 ق�ضى برف�ض 
الدعوى .

ا�ست�أن���ف القر�ض��� ال�شعب���ي الجزائري وكالة ب���رج منايل طل���ب �إلغاء الأمر 
و�إفادته بطلباته بينما طلب الم�ست�أنف عليه ت�أييد الأمـر.

�أ�صــدر المجل�س القـرار مو�ضـوع الطعــن.
دعم الطاعن عري�ضته بوجهين .

1.الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن خـرق المــادة 752 ق �إ م �إ : 
ا�ستند القرار على المادة 757 ق �إ م �إ لكنها لا تعطي له ال�سلطة لتحديد هذه 

الحقـوق بعـد جل�ســة البيع .
78 الم�ؤرخ  ـ  2 .الوج��ه الث��اني : م�أخوذ من خرق المادة 5 من المر�سوم 90 

في 1990/02/11.
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يحدد هذا المر�سوم وقت قب�ض الحقوق التنا�سبية ومبلغها ت�شير هذه المادة �أن 
الحق���وق التنا�سبية غير مدفوعة �إلا على �أ�سا�س المبالغ المقبو�ضة �أو المح�صلةـ غير 
�أنه في مثل هذه الحالة لا يوجد بيع بل هناك ا�ستيفاء الدين عينا بالعقار للدائن .
قدم المطعون �ضده مذكرة جوابية في 09 ماي 2011 طلب من خلالها رف�ض 
الطعن لعدم الت�أ�سي�س و�إفادته بتعوي�ضه قدره مليون دج عملا بالمادة 377 ق �إ م �إ.

بلغت المذكرة �إلى �أمانة الطاعــن في 2011/06/06.
�ألتم�س المحامــي رف�ض الطعــن.	

وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
مــن حيــث ال�شكــل :

حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�ض �أو�ضاعه ال�شكلية فهو مقبول .
حــول الوجــه الأول : 

ول���و �أن المادة 752 ق �إ م �إ �أعطت �سلط���ة لرئي�س المحكمة لتقدير م�صاريف 
�إج���راءات التنفيذ بما فيها �أتعاب المح�ضر الق�ضائ���ي والإعلان عن ذلك التقدير 
قب���ل افتت���اح جل�سة الم���زاد العلني �إلا �أنه���ا لم ترتب جزاء عن الإغف���ال و�أكثر من 
2010 فهر�س   /04 ذل���ك ففي ق�ضية الحال �صدر �أمر عن رئي�س المحكمة في 05/ 
48/2010 ح���دد م�صاريف التنفيذ وحفظ الحقوق التنا�سبية الم�ستحقة للمح�ضر 

الق�ضائي وكذا �أتعاب المحامي �إلى غاية انتهاء عملية البيع .
وف�ضلا عن ذل���ك ف�إن الحقوق التنا�سبية تحدد بالرجوع �إلى الثمن النهائي 
ال���ذي ر�سى عليه البي���ع ، وهذا الثمن لا يمكن معرفته �إلا بع���د الانتهاء من عملية 

البيع مما يجعل الوجه غير �سديد يتعين رف�ضه .
حــول الوجـه الثانــي : 

حي���ث ثابت قانونا و�إذ لم تتوف���ر �أثناء جل�سة البيع بالم���زاد العلني الن�صاب 
م���ن المزايدي���ن �أو كان العر�ض �أقل من الثمن الأ�سا�سي للمزايدة �أو لم يتقدم �أحد 
ب����أي عر�ض خلال خم�س ع�شرة دقيقة يقرر رئي�س الجل�سة ت�أجيل البيع �إلى جل�سة 
لاحق���ة بذات الثمن وفي الجل�سات الموالية يباع العقار �أو الحق العيني العقاري لمن
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تق���دم ب�أعلى عر�ض ولو كان �أقل من الثمن الأ�سا�سي �إلا �إذ قبل الدائن الحاجز �أو 
�أح���د الدائنين المتدخلين في الحج���ز ا�ستيفاء الدين عينا بالعقار و�أو الحق العيني 

العقاري بالثمن الأ�سا�سي المحـدد )مـــادة 754 ق �إ م �إ(.
والحال وخلاف���ا للتف�سير الذي يحاول �إعطائه الطاع���ن للمتمل�ص من دفع 
الحق���وق التنا�سبية الم�ستحقة فف���ي ق�ضية الحال ثبت انه الدائن والحاجز وق�صد 
ا�ستيف���اء ديونه تم عر�ض المحج���وزات للبيع وطالما �أن الن����صاب من المزايدين لم 
تتوفر ولم تقدم عرو�ض وافق الطاعن ب�صفته الحاجز ا�ستيفاء دينه عينا بالعقار 

بالثمن الأ�سا�سي المحدّد ب 151.470.000 دج.
وبالت���الي عو�ض قب�ض وتح�صي���ل مبالغ لا�ستيفاء دين���ه تم التح�صيل عيني 

لعقار �أي بيع جبري لفائدته.
مم���ا يجعل الحقوق التنا�سبية م�ستحقة عل���ى �أ�سا�س المبلغ الأ�سا�سي المحدد 

الذي على �أ�سا�سه حاز العقار.
لذل���ك ن�ستخل�ص �أن بتقدي���ر الأتعاب على �أ�سا�س الثم���ن الأ�سا�سي للعر�ض 
والذي على �أ�سا�سه تح�صل البنك على العقار يكون ه�ؤلاء الق�ضاة قد طبقوا �صحيح 
القان���ون مما يجعل الوجهين غير م�ؤ�س�سين يتعين رف�ضهما ومعهما رف�ض الطعن.

عــن طلب التعـوي�ض عـن الطعـن التع�سفــي : 
حيث �أنه ثابت �أن الطعن بالنق�ض هو حق د�ستوري و�ضعه الم�شرع في متناول 

كل متقا�ضي لممار�سة حقوقه وحمايتهــا.
وطالما لم يثبت في ق�ضية الحال �أن هذا الحق �أ�ستعمل �أكثر من مرة في نف�س 

القرار و�أنه يق�صد من خلاله الأ�ضرار بالغير.
فن�ستخل�ص �أن الطلب غير م�ؤ�س�س يتعين رف�ضـــه.

حي���ث �أن مــ���ن يخ�سر الطعــن يتحمــ���ل الم�صاريف الق�ضائي���ة عملا بالمــادة 
378 ق �إ م.
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فلهــــذه الأ�ســبــــــاب 
قــررت المحكمــة العليـــــا :

في ال�شكــل : قبــول الطعــن.
في المو�ضــوع : رف�ض الطعــن.

رف�ض طلــــب التعــوي�ض .
وتحميـل الطاعـن الم�صـاريف الق�ضائيــة.

ب���ذا �صـــدر القـــ���رار ووقـــع الت�صريح بـ���ه فـي الجـل�سـ���ة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ الثاني و الع����شرون من �شهــر مـــــار�س �سنــة �ألفيـ���ن واثني ع�شر من قبل 

المحكمة العليـــا-الغرفة المدنية- الق�سم الأول و المتركبة من ال�ســــادة :

بوزيــــانــــــي نذيــــر             	                                                  رئي�س الغرفة رئي�ســا
كراطــار مختاريـــة	                                                  م�ست�شـارة مقــــــــررة
�سعــد عــزام محمد	                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــــــان محمــــد	                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــي زوليخــــة	                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــــ�ضـــور ال�سيــــد : بوراوي عمر- المحــامــــي الــعـــــام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : حف�صة كمال-�أمـــــيـــن الــــ�ضــــــبــط.
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ملف رقـــم 0855236 قــرار بتاريخ 2013/02/21
ق�ضيــــــة )م.ح( �ضــد )ز.ع( 

المو�ضـ��وع : ط��رق الطعن-طرق الطع��ن غير العادية-طع��ن بالنق�ض-
طعن بالنق�ض للمرة الثالثة-ف�صل المحكمة العليا في المو�ضــوع.

قانون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المــادة : 374، جريدة ر�سميــة 
عــدد : 21.

المبــد�أ : يجب على المحكمة العليا، في حالة الطعن بالنق�ض للمــرة 
الثالثـة، الف�صـل من حيث الوقائع والقانـون.

�إن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية و الإدارية .

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/04/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د حفيان محمد الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
حي���ث طل���ب المدع���و )م.ح(, بوا�سطة محامي���ه الأ�ستاذ م�سع���ودي ح�سين, 
المعتم���د ل���دى المحكم���ة العليا , نق�ض��� قرار ����صادر مــن مجل�س ق����ضاء تيزي وزو 
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بتاريـــ���خ 2012/02/27 القا�ضي ح�ضوريا نهائي���ا في ال�شكل قبول رجوع الدعوى 
بعد النق�ض.

وفي المو�ضوع �إلغاء الحكم المعاد ال�صادر عن محكمة الأربعاء ناث �إيراثن في 
2002/01/29 القا�ضي بالم�صادقة على تقرير الخبرة المنجزة من طرف الحكيم 
رفيق �أو�صديق وبالنتيجة �إلزام المدعى عليه ب�أن يدفع للمدعي مبلغ 120.000 دج 
كتعوي�ض��� عن �أثار تفاقم الأ�ضرار المحدثة ل���ه من المدعي عليه خلال �سنة 1994 

ونتائجها و الق�ضاء من جديد برف�ض الدعوى الأ�صلية لعدم الت�أ�سي�س القانوني.
وحيث �أن المدعي عليه في الطعن قدم مذكرة جوابية بتاريخ 2012/05/22 
بوا�سط���ة محاميه الأ�ست���اذ �آيت ال�سعيد عبد الله ال���ذي يلتم�س من خلالها رف�ض 

الطعن و دفع له تعوي�ض بمبلغ 200.000 دج.
وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.

وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه �إلــــى وجــه واحــد للنق�ض.
الوجــه الوحيــد : الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون :

بدع���وى �أن الحكــم التمهيــ���دي ال�صادر عن محكمة الأربع���اء نــاث �إيراثـن 
بتاري���خ 2000/01/29 ال���ذي عن�ي� بموجبه الحكي���م رفيق �أو �صدي���ق للت�أكد من 
تفاق���م الأ�ضرار قد تم ا�ستئنافه من طرف المدعي في الإرجاع الحالي, وتم ت�أييده 
من طرف المجل�س بموجب قرار 2001/04/17 وبالتالي �صار هذا الحكم نهائيــا, 
وعلــ���ى �أ�سا�سه ا�ستجاب القا�ضي الأول بموجب الحك���م الم�ست�أنف ال�صادر بتاريخ 
29/01/2002 و����صدر كنتيجة حتمية للحكم التمهيدي النهائي وعليه ف�إن ق�ضاة 

المجل�س قد خالفوا فعلا �أحكام المادة 338 من القانون المدنــي.
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــــا

في ال�شكـــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا .

في المو�ضــــوع :
عــن الوجــه الوحيــد : الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــــون :
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حي���ث ي�ستخل�ص م���ن �أوراق الملف �أن الطاعن الحالي رفع دعوى مدنية �ضد 
المطعون �ضده )ز.ع( ملتم�سا الحكم عليه �أن يدفع له تعوي�ض مقابل كافة الأ�ضرار 
اللاحق���ة به من جراء ال�ضرب و الجرح الذي �أ�صابه من طرفه , م�ستندا في ذلك 

�إلى حكم جزائي �صادر بتاريخ 1994/11/18 القا�ضي بالإدانة والم�ؤيد بقرار.
و حي���ث �أن���ه بموج���ب حكم تح�ر�ي�ضي ����صادر بتاري���خ 1995/10/01 عين 

الطبيب رفيق �أو�صديق لفح�ص الطاعن وتقدير الأ�ضرار اللاحقة بــــه.
وحيث �أن الخبير قام بالمهمة الم�سندة �إليه وحدد ن�سبة العجز الدائم بـ %30 

ومدة العجز الم�ؤقت ب�شهرين.
وعقـــ���ب �إعـــادة ال�سيــر فــي الدعــوى بعــد الخبــرة �أ�صدرت المحكمة حكمــا 
فــي 1996/11/18 م�ؤيد بقرار �صادر في 1997/10/18 يق�ضي بالم�صادقة على 
تقرير الخبرة و �إلزام المرجع �ضده )المطعون �ضده ( ب�أن يدفع للمرجع )الطاعن( 

مبلغ قدره 100.000دج كتعوي�ض عن كافة الأ�ضرار اللاحقة بــــه.
و�أث���ر الطعن بالنق�ض �أقامه المدعي عليه الأ�صل���ي )ز.ع(,�أ�صدرت المحكمة 
العلي���ا ق���رارا يق�ضي برف����ضه وذلك بتاري���خ 1999/09/15, مم���ا يجعل دعــوى 

التعوي�ض مف�صول فيها نهائيا.
و حي���ث �أن المدعي الأ�صلي )م.ح( رفع من جديد دعوى في  1999/09/22 
ترم���ي �إلى دفع له تعوي�ض عن تفاق���م الأ�ضرار المحدثة التي انتهت برف�ضها لعدم 

الت�أ�سي�س القانوني وذلك بموجب القرار محل الطعن بالنق�ض الحالــي.
و الجدي���ر بالإ����شارة �أن ه���ذا الق���رار ق���د ق����ضى ب�إلغ���اء حك���م ����صادر في 
2002/01/29 ال���ذي �ألزم المدعي علي���ه )ز.ع( بــ�أن يدفع للمدعي الأ�صلي مبلــغ 

120.000دج عن �أثار تفاقم الأ�ضرار المحدثة خلال �سنة 1994.
و ه���ذا الحكم كــ���ان محل ا�ستئناف الــذي تــم الف����صل فيـــه ب�صدور قـــرار 

فـــي 2004/10/12 يق�ضي بت�أييــــده.
و�إث���ر طعن بالنق�ض��� رفعه المحكوم علي���ه �أ�صدرت المحكم���ة العليا قرارا في 
2007/12/18 يق����ضي بنق�ض القرار المطعون فيه و الإحالة لعدم مناق�شة تطبيق 
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الم���ادة 131 من القان���ون المدني فيما �إذا احتفظ الم����ضرور في ال�سابق ب�أن يطالب 
م���ن جدي���د في �إعادة التقدير خلال مدة معينة , ثم و على �إثر طعن ثاني �أ�صدرت 
المحكمة العليا قرار بتاريخ 2011/02/17 يق�ضي بنق�ض و �إبطال القرار المطعون 

فيه و الإحالة لعدم تطبيق قــرار الإحالة الأول.
وحي���ث �أن الطعن الحالي هو الطعن الثالث فيما يتعلق بدعوى التفاقم ومن 
ثم فالمحكمة العليا , عملا ب�أحكام المــادة 374 الفقرة الرابعة مــن ق �إ م و الإدارية 

تف�صل فيه من حيث الوقائع و القانون .
وحي���ث يت�ضح ممــا �سبق ذكره ومن م�ستن���دات الملف �أن الحكــم الم�ؤرخ فـــي 
1996/11/18 القا�ضي بالتعوي�ض الم�ستحق للطاعن الحالي بمبلغ 100.000دج 
عن كافة الأ�ضرار الج�سمانية والمعنوية و الذي �أ�صبح نهائيا لم ي�شر �إلى حفظ حق 
الرج���وع للمت�ضرر في �أن يطالب من جديد في التقدير كما ن�صت عليه المادة 131 

مــن القانــون المدنــي.
وحيث �أن ق�ضاة الق���رار المطعون فيـه بق�ضائهم بتطبيق �أحكام هــذه المادة, 

وقــرار الإحالة قد التزموا �صحيح القانــون.
وعلي���ه يرف�ض��� الطعن ب�صرف النظر عن ال�سب���ب الخاطئ الذي هو زائد و 

المتعلق بح�ساب ن�سبة التفاقمــ .
وحيث فيما يخ�ص طلب التعوي�ض الذي تقدم به المطعون �ضده, ف�إن الطعن 
بالنق�ض��� الذي رفعه المدع���و )م.ح( لم يتبين �أن الغر�ض من���ه الإ�ضرار بالمطعون 
����ضده �سيما �أنه حق �إجرائي من�صو�ص��� عليه قانونا و من ثمة �أن الطاعن لا يعتبر 
متع�س لمجرد �إجرائه �إلى ا�ستعمال هذا الحق و عليه ف�إن طلب التعوي�ض غير مبرر 

ويتعين رف�ضــه.
و حي���ث �أن���ه طبق���ا لأحكام الم���ادة  378الفق���رة الثاني���ة م���ن ق �إ م والإدارية 

الم�صاريف الق�ضائية تقع على الطاعــن.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
قـــــررت المحكمــــة العليــــــا :

قبول الطعن بالنق�ض �شكلا و رف�ضه مو�ضوعا ورف�ض طلب التعوي�ض.
الم�صــاريف الق�ضائيـــة علــى الطاعــــن.

ب���ذا �صــدر القـــ���رار ووقـــع الت�صريح بـه فـ���ي الجـل�سـة العـلنيـــ���ة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ الواحد و الع�شرون من �شهــر فيــــفري �سنــة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل 

المحكمة العلــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول والمتركبة من ال�ســادة :

بــوزيــانـــــي نـــــذيــــر	                                                رئي�س الغرفــة رئي�ســـا
حفيــــــــــــــان محمــــد	                                                م�ست�شـــــارا مقــــــــــررا
زواوي عبد الرحمان	                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كـــراطــــار مختـاريــة	                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــــ�ضـــور ال�سيــــد : بوراوي عمــر-المحــــامـــــــي الــعـــــام،
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيــد : حف�صــة كمــال-�أمـــــيـــن الــــ�ضــــــبــط.
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ملف رقـم 860561 قـرار بتاريخ 2013/01/17
SAA ق�ضيــة )�ش.ر(، )�س.م( وال�شركــة الوطنيــة للت�أميــن

�ضــــد ذوي حقــــوق )�س.ع( ووالديــــه 

المو�ضـوع : حادث مرور-تعوي�ض-ر�أ�سمال ت�أ�سي�سي-تخفي�ض ن�سبي.
قان���ون رق���م : 88-31 ) �إلزامي���ة الت�أمن�ي� على ال�سي���ارات ونظ���ام التعوي�ض عن 

الأ�ضــرار، تعديـل وتتميم(، جريـدة ر�سميـة عـدد : 29.
قان���ون رق���م: 88-31 )�إلزامي���ة الت�أمن�ي� عل���ى ال�سي���ارات ونظ���ام التعوي�ض عن 

الأ�ضـرار، تعديـل وتتميـم( الملحق، �ساد�سـا، جريـدة ر�سميـة عـدد : 29.

المبــ��د�أ : لا يتج��اوز مبل��غ الر�أ�سم��ال الت�أ�سي���سي، المدف��وع ل��ذوي 
الحق��وق، قيمة النقطة المطابقة للأجر �أو الدخل المهني ال�سنــوي 

ل�ضحيــة حــادث مــرور، الم�ضــروب في 100.

في حالة تجاوز هذه القيمة، تكون الح�صة العائدة لكل 
فئــة من ذوي الحقوق، مو�ضوع تخفي�ض ن�سبــي.

�إن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صــه: 

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإداريــة.
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بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2012/05/03.

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيدة كراطار مختاري���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث طعن )�ش.ر( و)�س.م( وال�شرك���ة الوطنية للتامين saa وكالة الثنية 
رمز 1206 بالنق�ض بوا�سطة الأ�ستاذ  حمادة ال�سبتي المحامي المعتمد لدى المحكمة 
العليا في القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سكيكدة بتاريخ 2011/12/11 فهر�س 

11 الذي ق�ضى ما يلــي :   /01915
في ال�شكل : قبـــول الا�ستئنـــاف 

في المو�ضوع : ت�أيــيد الحكــم الم�ستــــ�أنف.
الم�صــاريف الق�ضائيــة علـــى الم�ست�أنفين.

تتلخ�ص��� الوقائع ك���ون رفع ذوي حقوق المرح���وم )�س.ع( : الأرمل���ة و�أبنا�ؤه 
ووالدي���ه دع���وى في 24 جانفي 2011 �ضد )�ش.ر( و )����س.م( و ال�شركة الوطنية 
للت�أمن�ي� ����س �أ �أ رمز 1206 يلتم�س���ون �إلزام المدعي عليه )�ش���.ر( تحت م�س�ؤولية 
المدع���ي عليه الثاني و�ضم���ان ال�شركة الوطني���ة للت�أمين وكال���ة الثنية رمز 1206 
�أن يدف���ع لهم عدة تعوي�ضات عن ال�ضرر المعن���وي والمادي جرٌاء وفاة الأب والزوج 

والابن في حادث مـرور .
2011 �ألزم المدعي عليهم ب�إفادة   /04 انتهت الدعوى ب�صدور حكم في 18/ 

المدعيين بتعوي�ضات.
ا�ست�أن���ف المدعي عليهم الحكم و التم�س���وا �إلغائه لخرقه �أحكام المادة 6 من 

قانون 88/ 31 بينما طلب الم�ست�أنف عليهم ت�أييد الحكـم.
�أ�صـدر المجل�س القـرار مو�ضـوع الطعــن.

دعم الطاعنون عري�ضتهــم بوجهيـــن للنق�ض.
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1. الوجــه الأول : م�أخــوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلــي : 
�أغفل الق�ضاة تطبيق الفقرة ال�ساد�سة من الملحق المحدد لجدول التعوي�ضات 
الممنوح���ة ل�ضحايا حوادث المرور الج�سمانية �أو ل���ذوي حقوقهم والملحق بالقانون 

31 الم�ؤرخ في 1988/07/19. ـ  رقم 88 
2.  الوجــه الثانــي : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب : 

�أيد الق�ضاة الحكم دون التمح�ص وقراءة كافية لن�ص الفقرة ال�ساد�سة من 
الملحق بالقانون 31-88 مما نتج عنه الإجحاف في حق الطاعنين.

حيث �أن المطعون �ضدهم غير ممثلين رغم تبليغهم بعري�ضة الطعــن.
حيث �أن النيابـة العامـة التم�ست رف�ض الطعــن.

وعلـــيـــه فـــــ�إن المحكمـــــة
مــن حيــث ال�شكــل : 

حيث ا�ستوفــى الطعن بالنق�ض �أو�ضاعه ال�شكلية فهو مقبــول.
حــول الوجهين معـــا لارتباطهمـــا: 

حي���ث �أنه من المقرر قانونا وعملا بالم���ادة 6 من جدول التعوي�ضات الملحــــق 
31 الخا�ص بالتعوي�ضات الم�ستحق���ة ل�ضحايا حوادث المرور �أو لذوي  ـ  بقانـ���ون 88 
حقوقهم يحت�سب التعوي�ض في حالة وفاة �ضحية بالغة بالكيفية التالية : �إذ يح�صل 
عل���ى الر�أ�سمال الت�أ�سي�س���ي بالن�سبة ل���كل م�ستفيد ب�ضرب قيم���ة النقطة المقابلة 

للأجر �أو الدخل المهني لل�ضحية ح�سب المعاملات التاليــة : 
.% الــــزوج : 30 

 .% لكـل واحـد مـن الأبنـاء الق�صـر تحت الكفالــة = 15 
الأب والأم 10% لكـل واحـد منهمـــا.

ولا يمكن �أن يتجاوز مبل���غ الر�أ�سمال الت�أ�سي�سي المدفوع لذوي الحقوق قيمة 
النقطة المطابق���ة للأجر �أو الدخل المهني ال�سنوي لل�ضحية الم�ضروب في 100 وفي 
حالة تجاوز هذه القيمة �ستكون الح�صة العائدة لكل فئة من ذوي الحقوق مو�ضوع 

تخفي�ض ن�سبـــي.
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حيث يتبن�ي� من درا�سة الق���رار المطعون فيه �أن الطاعنن�ي� تم�سكوا بوجوب 
31 الم�شار �إليه �أعلاه  ـ  تطبي���ق مقت�ضيات المادة 6 من الجدول الملحق بقان���ون 88 
لك���ن ق�ضاة المو�ضوع لم يعيروا الق�ضاة �أي اهتمام لهذا الدفع بمناق�شاته والتحقق 
من���ه �إذ �أيدوا بب�ساطة الحكم الم�ست�أنف ال���ذي منح التعوي�ضات عن ال�ضرر المادي 

با�ستعمال معاملات بلغت 125.
وحيث �أنه بعدم �إجراء التخفي�ض الن�سبي للمعاملات المن�صو�ص عليه قانونا 
يك���ون ق�ضاة قد تجاوزوا الح���د القانوني للمعاملات مما ترت���ب عنه تجاوز قيمة 
الر�أ�سم���ال الت�أ�سي�س���ي ومنه مبلغ التعوي����ضات الممنوح���ة �إذ كان عليهم احت�ساب 
التعوي����ضات الم�ستحق���ة ع���ن ال�ضرر الم���ادي بع���د التخفي�ض الن�سب���ي للمعاملات 

كالتالـــي :
�إن �أج���ر ال�ضحية كان ي�ساوي 12.000 دج الدخ���ل ال�سنوي: 144.000 دج 
تقابله النقطة الا�ستدلالية 4620 مما يعطينا ر�أ�سمال ت�أ�سي�سي 4620× 100 = 

462.000 دج بدلا من 577.500دج .
× 100 =110.880دج. ــ ت�ستحـق الأرملـة : 4620×30 

× 100 55.440=دج. 125  ــ لكل واحد من الأبناء الق�صر : 4620× 15 

=36.960 دج.  100 × 125 ــ لكل واحد من ولدي ال�ضحيـة : 4620× 10 
وعلي���ه ي�ستخل�ص��� �أنه بالق�ضاء كم���ا فعلوا يكون ه�ؤلاء الق����ضاة قد ق�صروا 
في ت�سبي���ب قرارهم وخالفوا القانون مما يجع���ل الوجهين م�ؤ�س�سين يترتب عنهما 

نق�ض القـــرار .
حي���ث �أن من يخ�سر الطعن يتحمل الم�صاري���ف الق�ضائية طبقا للمادة 378 

ق �إ م �إ.
فلهـــــذه الأ�ســبــــــاب

قــررت المحكمــة العليـــا : 
في ال�شكـــل : قبــول الطعــن بالنق�ض �شكــلا.
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في المو�ضوع : نق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
�سكيك���دة بتاري���خ 2011/12/11 و ب�إحالة الق�ضية والأط���راف على نف�س المجل�س 

م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده.

ب���ذا �صـ���در القــرار و وقــ���ع الت�صريح بـه فـ���ي الجـل�سـة العـلنيـــ���ة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ ال�ساب���ع ع�شر م���ن �شهــ���ر جــانفــي �سنــ���ة �ألفيـن و ثلاث���ة ع�شر من قبل 

المحكمة العليـــــــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــادة :

بــــوزيــــانــــي نــــذيــــــــر	                                               رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا
كــــراطــــــار مختاريــــة                                                 	   م�ست�شـــــارة مقــــــــــررة
زواوي عبـــد الرحمــان	                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــان محمــــــــــــــــد	                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي زوليخــــــــــة                         	                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــ�ضـــور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد: حف�صة كمال-�أمــــيـــن الــــ�ضــبــط.
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ملف رقم 0860754 قرار بتاريخ 2013/02/21
ق�ضيــة ال�شركة الجزائرية للت�أمينات )كات( �ضــــد )غ.ط( و)غ.ن( 

المو�ضـوع : دعــوى-حكــم-دعــوى تف�سيريـــة. 
قان���ون رقم: 08-09 )�إجراءات مدنية و �إداري���ة(، المادتان: 270 و285، جريدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبــد�أ : تخت�ص الجهة الق�ضائية، م�صدرة الحكم، بتف�سيره ق�صــد 
تو�ضيح مدلولــه �أو تحديــد م�ضمونــه.

 لا يمكــ��ن الجه��ة الق�ضائي��ة، في الدع��وى التف�سيري��ة، 
تعديل الحكــم �أو التغييــر  فيــه.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
بنـــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 ق �إ م �إ.

وبع���د الاطا�ل�ع على مجم���وع �أوراق مل���ف الدع���وى، وعلى عري����ضة الطعن 
بالنق�ض المودعة بتاريخ 2012/05/07 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعــــون �ضدهمــــا.
و بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بوزي���اني نذير الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 

المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
حيث طلب���ت ال�شركة الجزائري���ة للت�أمينات "كات" وكال���ة وادي رهيو رمز 
3270 ممثل���ة بمديره���ا، و بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ �أم���ازوز �سمير، نق�ض قرار 
����صادر عن الغرف���ة المدنية لمجل�س ق����ضاء غليزان بتاري���خ 2012/01/10 يق�ضي 

بقبول الطلب �شكلا و في المو�ضوع رف�ض طلب التف�سيـــر.

الغرفـة المدنيــة                                                                   ملف رقم 0860754



وحي���ث �أن المطع���ون �ضدهم���ا قدما مذك���رة جوابي���ة بوا�سط���ة محاميتهما 
الأ�ستاذة �سفير خيرة و طلبا رف�ض الطعن مو�ضوعــــا.

وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وحيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها �إلى وجــه وحيـــد للنق�ض.
الوجــــه الوحيـــد : الم�أخــوذ مــن ق�صــور الت�سبيب، 

بدع���وى �أن عقد الت�أمين المبرم بين الطاعن���ة و المطعون �ضده و الذي اعتمد 
علي���ه ق�ضاة المجل�س لم يت�ضم���ن المبلغ المحكوم به و المقدر بـ 950.000 دج ال�شيء 
ال���ذي يجعل الطاعنة تت�ساءل من �أين جاء المبل���غ المحكوم به خا�صة �أن الخبرتين 
لم تت�ضمن���ا هذا المبلغ  و �أن الطاعنة التم�س���ت �أن يكون التعوي�ض الممنوح للمدعى 
عليه ح�سب المبلغ المت�ضمن في عقد الت�أمين المبرم بينهما كما ت�ضمنه القرار محل 
التف�سير و منه يكون ح�سب المبلغ 9500 دج و لي�س 950.000 دج و هو لي�س تغيير 

من حقوق و التزامات الأطراف كما ذهب �إليه القرار محل الطعــن بالنق�ض.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

عن الوجــه الوحيـد :
حيث �أنه من المعلوم بال�ضرورة �أن الجهة الق�ضائية التي تعر�ض عليها دعوى 
تف�سيرية لا يجوز لها �أن تتخذ من التف�سير و�سيلة لتعديل حكمها �أو التغيير فيه، �إذ 
�أن تف�سر�ي� الحكم �أو الق���رار يكون الغر�ض منه تو�ضيح مدلوله �أو تحديد م�ضمونه 

فقط كما ن�صت على ذلك المادة 285 ق �إ م �إ.
وحي���ث �أن���ه بالرجوع �إلى الق���رار المطعون في���ه يتبين �أن ق����ضاة المجل�س قد 
�سببوا ق�ضاءهم وفق ما تقت�ضيه المادة 285 الم�شار �إليها �أعلاه مبرزين ب�أن القرار 
المطال���ب بتف�سر�ي�ه لا ي�شوبه �أي غمو�ض��� و �أن الطلبات التي تقدم���ت بها ال�شركة 
الطاعن���ة هي طلبات من ��شأنها التعديل في منطوق القرار و من �أجل ذلك رف�ضوا 

طلبهــــا.
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وحي���ث �أن ه�ؤلاء الق����ضاة بق�ضائهم كم���ا فعلوا يكونون ق���د �سببوا قرارهم 
ت�سبيبا كافيا و �أعطوه �أ�سا�سا قانونيا �صحيحا مما يتعين رف�ض الوجه المثار و معه 

رف�ض الطعــــن.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

قـررت المحكمــة العليــــا :
قبــــول الطعــن �شكــلا و رف�ضــه مو�ضوعــا،
وتحميــل الطاعنــة الم�صــاريف الق�ضائيــة.	

ب���ذا �صـــدر القـــ���رار ووقـــع الت�صريح بـ���ه فـي الجـل�سـ���ة العـلنيـــة المنعقـــدة 
الواح���د و الع�شرون من �شهــر فيــــفري �سنــة �ألفيـن وثلاثة ع�شر من قبل  بتــاريــخ	

المحكمة العليـــــــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــــادة :

بــــوزيــــانــــــي نــــــذيــــــر	                                       رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
زواوي عبــد الرحمــــان	                    	          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختاريــــــــة	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــــــان محمــــــــــــــد	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــــ�ضـــور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�ســـاعـــد ة ال�ســـيد : حف�صة كمال-�أمــــيـــن الــــ�ضــبــط.

الغرفـة المدنيــة                                                                   ملف رقم 0860754
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ملف رقــم 0870327 قرار بتاريخ 2014/04/16
ق�ضيـــة ال�شركــة ذ.م.م �أوتـــي رانت كــار 

�ضـد ال�شركــة الدوليـة للت�أمين و�إعـادة الت�أمين "�سيــار" 

المو�ضـوع : ت�أمين-عقــد ت�أمين �شامــل-تعوي�ض عــن �سرقة �سيـــارة.

�أمــر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المــادة : 106، جريدة ر�سمية عــدد : 78.
�أمــر رقم : 95-07 )ت�أمينات(، المادتــان : 12 و38، جريدة ر�سمية عــدد : 13.

المبــد�أ : ت�ضمن �شركة الت�أمين التعوي�ض عن الأ�ضرار الناجمة عن 
نـة بعقـد ت�أمين �شامـل. �سرقـة �سيـارة م�ؤمَّ

يعـد الن�صب المـ�ؤدي �إلـى فقـدان �سيـارة �سرقــة.

�شرك��ة الت�أمني� ملزم��ة بدف��ع التعوي�ض�� ع��ن ال�سي��ارة 
الم�سروقة عـن طـريق الن�صب.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــــة والإداريــة.

الغرفـة المدنيــة                                                                   ملف رقم 0870327



بع���د الاطا�ل�ع على مجم���وع �أوراق مل���ف الدع���وى، و على عري����ضة الطعن 
بالنق�ض��� المودع���ة بتاري���خ 2013/10/02 وعل���ى مذك���رة الردّ الت���ي تقدمت بها 

محامية المطعون �ضدهــــا.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة زرهوني زوليخ���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريره���ا المكت���وب و�إلى ال�سي���د ب���وراوي عم���ر المحام���ي العام في تق���ديم طلباته 

المكتوبــــة.
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

حي���ث طلبت الطاعنة ال�شرك���ة ذات الم�س�ؤولية المح���دودة " �أوتي رانت كار" 
الممثلة بمديرها، بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة حيرد فطومة المعتمدة لدى المحكمة 
العلي���ا ، نق�ض القرار ال�صادر عن مجل�س ق����ضاء بومردا�س الغرفة المدنية بتاريخ 
2012/10/16 فهر�س رقم 1832/12 القا�ضي نهائيا ح�ضوريا بقبول الا�ستئناف 
����شكلا وفي المو�ضوع ت�أييد الحك���م الم�ست�أنف ال�صادر عن محكم���ة الرويبة بتاريخ 
19/12/2011 رق���م 2011/5850  الذي ق�ضى برف�ض��� الدعوى لعدم الت�أ�سي�س 

وتحميل الم�ست�أنفة الم�صاريف الق�ضائيــــة.
حيث قدمت المطعون �ضدها بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة بوزيد ليديا رف�ض 
الطع���ن بالنق�ض لع���دم الت�أ�سي�س ولعدم وج���ود في الملف ما يثب���ث ح�صول �إجراء 
تبليغه���ا ر�سمي���ا لمحامية الطاعنة تعّن�يّ� عملا بالمادة 568 الفق���رة 01 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية عدم قبولها.
حي���ث قدمت النياب���ة العامة طلباته���ا المكتوب���ة الرامي���ة �إلى رف�ض الطعن 

بالنق�ض.
حيث ا�ستوف���ى الطعن بالنق�ض �أ�شكاله و�أو�ضاع���ه القانونية لذا فهو مقبول 

�شكــــلا.
حيث ت�ستنــد الطاعنــة في طلبها �إلــى ثلاثـة �أوجــه للنق�ض.
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الوجــ��ه الأول : الم�أخ��وذ من مخالف��ة القانون الداخل��ي طبقا للمادة 
358 الفقرة 05 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية:

مف���اده �أن ق����ضاة المجل����س خالف���وا �أحكام الم���ادة 106 من القان���ون المدني 
07 المتعل���ق بالت�أمينات لما ب���رروا ت�صريحهم  ـ  والمادتن�ي� 12 و38 م���ن الأم���ر 95 
بع���دم ت�أ�سي�س دعوى الطاعنة بكون الن�صب والاحتي���ال لي�س من الأخطار الم�ؤمن 
منها ، ذلك �أن ال�سيارتين المطالب بالتعوي�ض عنهما ، م�ؤمنتين بعقد ت�أمين ي�شمل 
�ضمان جميع الأخطار وفقدان الطاعنة لهاتين ال�سيارتين ما هو �إلا �سرقة ، وطبقا 
07 المطعون �ضدها ملزمة  ـ  للمادتن�ي� 106 م���ن القانون المدني و12 من الأمر 95 
بتعوي�ض��� الطاعن���ة ، ولها وفقا المادة 38 من ذات الأمر �أي 95 /07 �أن تحل محل 

الم�ؤمن لها في الحقوق والدعاوي تجاه الم�س�ؤولين في حدود التعوي�ض المدفوع لها.
الوجـ��ه الثاني: الم�أخوذ من ق���صور الت�سبيب طبقا للمادة 358 الفقرة 

10 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بدع���وى �أن ق�ضاة المجل�س ق�صروا في ت�سبيب قرارهم لما اكتفوا بالقول " �أن 

عقد الت�أمين لا يغطي ولا ي�شمل الن�صب والاحتيال بل لا يغطي �إلّا ال�سرقــة...".
الوجـــ��ه الثال��ث : الم�أخ��وذ م��ن انع��دام الأ�سا�س القان��وني طبقا 

للمـادة 358 الفقـرة 08 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بدع���وى �أن ق�ضاة المجل����س لم ي�ؤ�س�سوا قرارهم على م���ادة قانونية ـ واكتفوا 
بالق���ول �أن الن�صب والاحتيال غير م�ؤمن منه ـ دون مناق�شة القوانين التي �أ�شارت 

�إليها الطاعنة في عري�ضة الا�ستئناف ومذكرة الــرد.
عـن الأوجـــــه الثلاثـة مجتمعـة لارتباطهــا :

حي���ث ي�ستخل�ص��� من وقائ���ع الق�ضي���ة والقرار المطع���ون فيه الم�ؤي���د للحكم 
الم�ست�أنف، �أن دعوى الحال ترمي �إلى طلب الطاعنة �إلزام �شركة الت�أمين المطعون 

�ضدها.
بتعوي�ضه���ا عن قيم���ة �ضمان ال�سيارتن�ي� اللتان تعر�ضتا لل�سرق���ة با�ستعمال 

الن�صب والاحتيال ، والم�ؤمن عليهما لديها بعقد ت�أمين ي�شمل جميع الأخطــار.
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حي���ث دفعت المطع���ون �ضدها بع���دم ت�أ�سي�س الدعوى كون فق���دان الطاعنة 
لل�سيارتن�ي� مح���ل النزاع ، ناتج ع���ن واقعة ن����صب والاحتيال مقترف���ة من طرف 
المدع���و )ا.ا( والم���دان جزائيا ب��شأنها وعقد الت�أمين ع���ن جميع الأخطار لا يغطي 

هذا الخطر ، كما �أن �شروط التعوي�ض عن خطر ال�سرقة غير متوافــرة.
حيث تبين من القرار المطع���ون فيه �أن ق�ضاة المجل�س عللّوا ق�ضائهم برف�ض 
الدع���وى لع���دم الت�أ�سي�س بالق���ول " �أن عق���د الت�أمين لا يغط���ي ولا ي�شمل الن�صب 
والاحتيال" وفعلا بهذا التعليل لم ي�أتوا ب�أ�سباب كافية لحمل قرارهم �إذ لم يبيّنوا 
ال�سند القان���وني المعتمد في �إعفائهم �شركة الت�أمن�ي� المطعون �ضدها من الالتزام 
ب�ضم���ان ال�ضرر الناجم عن �ضياع ال�سيارتين ب�سبب ا�ستعمال الن�صب والاحتيال، 
كم���ا �أنه���م لم يح�سن���وا تطبيق القان���ون ، ذلك �أنه وف���ق المادة 05 فق���رة 04 من 
ال�شروط العامة لعقد ت�أمين ال�سيارات في حالة �سرقة ال�سيارة الم�ؤمنة بعقد ت�أمين 
�شامل ت�ضمن �شركة الت�أمين الأ�ضرار الناتجة عن فقدانها ، وال�سرقة في مفهومها 
القان���وني هي �سلب ال�شيء من مالكه �أو حائزه خل�سة و فقدان الطاعنة لل�سيارتين 
الم�ؤم���ن عليهما عن جميع الأخطار الحا�صل با�ستعم���ال الن�صب والاحتيال بمثابة 
�سرق���ة ، لأن الن�صب والاحتي���ال يعد الو�سيلة الم�ستعمل���ة لاختلا�س ال�سيارتين من 
الم�ؤم���ن لها الطاعنة ولذلك تك���ون المطعون �ضدها ملزم���ة بتعوي�ض الطاعنة عن 
ال����ضرر الناجم عن خط���ر ال�سرقة الم�ؤمن منه وعليه يتعّننيّ� نق�ض و�إبطال القرار 

المطعــون فيــــه.
حي���ث �أنه طبقا للمادة 378 من ق، �إ، م و �إ خا�سر الطعن يتحمل الم�صاريف 

الق�ضائية.	
فلهــــــذه الأ�ســبــــاب

قـــررت المحكمـــة العليــــا:
قبــول الطعن �شكلا ومو�ضوع���ا ونقـ�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر 
عن مجل�س ق�ضاء بومردا�س الغرفة المدنية بتاريخ 2012/10/16 و�إحالة الق�ضية 
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والأطراف على نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا 
للقانــــون.

وتحمــيل المطعــون �ضــده الم�صــاريف الق�ضائيــة.
ب���ذا �صـــ���در القـــرار و وقـــع الت�صري���ح بـه فـي الجـل�سـ���ة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ ال�ساد����س ع�شر م���ن �شهــ���ر �أفـريــل �سنــ���ة �ألفيـن و�أربع���ة ع�شر من قبل 

المحكمة العليـــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــادة :

بــــوزيانـــي نذيــــر                                                                رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا
زرهونــي زوليخــة	                                                              م�ست�شـــــارة مقـــــــــررة
كراطار مختاريــة	                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــان محمــــــد	                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـــ�ضــور ال�سيــــد : مو�ستيري عبد الحفيظ-المحامــي الــعـــــام،
و بم�ســـاعـــد ة ال�ســـيد : حف�صة كمال-�أمـــيـــن الــــ�ضـــبــط.

الغرفـة المدنيــة                                                                   ملف رقم 0870327



189
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ملف رقم 0871568 قرار بتاريخ 2013/01/17
ق�ضيــة ديـوان الترقيـة والت�سييـر العقــــاري

�ضــد )ب.ج( وال�صنـدوق الوطنـي للتوفيــر والاحتيـــاط

I- المو�ضـوع : ترقيــة عقارية-�ضمــان-تقـــادم. 
قانـون مدنــي : المــادة : 383.

قانـون رقـم : 86-07 )ترقيـة عقاريـة( : المــادة : 40.

المبــ��د�أ : يل��زم المكتتب ب�إحدى عمليات الترقي��ة العقارية ب�ضمان 
المبن��ى مدة ثلاث �سن��وات، ابتداء من تاريخ ت�سلّ��م الأ�شغال �أو مـن 

تـاريخ اكت�شـاف العيب.

II-ط��رق الطعن-ط��رق الطعن العادي��ة- طرق الطعن غري� العادية-
طعــن بالنق�ض-حكمــان متناق�ضــان.

قانــ���ون رقــ���م : 08-09 )�إجراءات مدني���ة و �إدارية(، الم���ادة: 358 الفقــرة 14، 
جريـــدة ر�سميـــة عــــدد : 21.

المبــ��د�أ : يت��م الطع��ن بالنق�ض، وجوب��ا، في الحكمني� المتناق�ضين، 
ال�صادرين في �أول و �آخــر درجــة. 

 تلغي المحكمة العليا، بعد معاينة مخالفة القانون، �أحــد 
الحكمين �أو الحكمين معـــا.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
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في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 
عكنــون، الجزائـــر.

بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
بناء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/06/24 وعلى مذكرة الرّد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة زرهوني زوليخ���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريره���ا المكت���وب و �إلى ال�سي���د ب���وراوي عمر المحام���ي العام في تق���ديم طلباته 

المكتوبــــة.
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

حيث �أن الطاعن ديوان الترقية والت�سيير العقاري بميلة ممثلا بمديره، وجه 
بوا�سط���ة محاميته الأ�ستاذة بن نعمان بن نا�صف يا�سمينة ،المعتمدة لدى المحكمة 
العلي���ا طعنه ����ضد الحكمين ال�صادرين ع���ن محكمة �شلغوم العي���د الق�سم المدني 
الأوّل بتاري���خ 2010/01/14 فهر�س رق���م 10/105 القا�ضي بعدم قبول الدعوى 
ت�أ�سي�س���ا عل���ى �سقوط حق المدعي���ة في ال�ضمان بالتقادم والحك���م الثاني ال�صادر 
بتاري���خ 2010/06/24 القا����ضي ح�ضوري���ا في �أوّل و�آخ���ر درجة بقب���ول الدعوى 
����شكلا وفي المو����ضوع �إلزام ال�صن���دوق الوطن���ي للتوفير والاحتي���اط بميلة ممثلا 
بمدي���ره ودي���وان الترقية والت�سير�ي� العقاري بميلة ممثلا بمدي���ره مت�ضامنين ب�أن 
يدفع���ا للمدعية )ب.ج( تعوي�ضا ق���دره 134.924،63 دج ) مائة و�أربعة وثلاثون 
�ألف���ا وت�سعمائة و�أربع���ة وع�شرون دينار و�ست���ون �سنتيم مع تحميلهم���ا الم�صاريف 
الق�ضائي���ة ، وطلب الطاعن �إلغاء هذا الحكم لتناق����ضه مع الحكم الأوّل ال�صادر 

بتاريخ  2010/01/14.
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حي���ث ق���دم المطعون ����ضده ال�صن���دوق الوطن���ي للتوفير وكال���ة ميلة ممثلا 
بمديره، بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ دمق محمّد نجيب المعتمد لدى المحكمة العليا، 
مذكرة ج���واب طلب من خلالها �إبطال الحكم المطع���ون فيه ال�صادر عن محكمة 
�شلغ���وم العيد ق�سمها المدني بتاري���خ 2010/01/14 وتم تبليغ ر�سميا هذه المذكرة 
الجوابي���ة لمحامية الطاعن بموجب مح�ضر تبلي���غ معدّ بتاريخ 2012/08/08 من 

قبل المح�ضر الق�ضائي الأ�ستاذ �سقا�ش �سا�سي لدى مجل�س ق�ضاء ق�سنطينــة.
حي���ث وبمح����ضر تبلي���غ مع���دّ بتاري���خ 2012/07/15 من ط���رف المح�ضرة 
الق�ضائي���ة الأ�ستاذة �شوق���ي مريم بدائرة اخت�صا�ص مجل����س ق�ضاء ق�سنطينة تم 

تبليغ عري�ضة الطعن بالنق�ض للمطعون �ضدها ولم تقدم جوابــا.
حيث قدمت النيابة العامّة طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــــن.

حيث ا�ستوف���ى الطعن بالنق�ض �أ�شكاله و�أو�ضاع���ه القانونية لذا فهو مقبول 
�شكـــلا. 

حيث ي�ستنـد الطاعـن في طلبـه �إلـى وجــه وحيــد للنق�ض .
الوجـــ��ه الوحي��د : الم�أخ��وذ م��ن تناق�ض�� �أح��كام غري� قابل��ة للطعن 
الع��ادي طبق��ا للم��ادة 358 الفقرة 14 م��ن قانون الإج��راءات المدنية 

والإداريــة:
مف���اده �أن المدعي���ة المطعون �ضدها �أقام���ت خلال �سن���ة 2009 دعوى �أمام 
محكم���ة �شلغ���وم العيد ����ضد الطاعن والمطعون ����ضده ال�صن���دوق الوطني للتوفير 
والاحتياط وكالة ميلة لمطالبة �إلزامهما بتعوي�ضها عن النقائ�ص والعيوب الموجودة 
في ال�سكن المباع لها، واعتمدت في دعواها على خبرة منجزة تنفيذا لأمر على ذيل 
عري����ضة �صادر عن رئي����س المحكمة بتاري���خ 01/06/1996 ولأن الطاعن تم�سك 
ب�أح���كام المادة 383 من القانون المدني للدفع ب�سق���وط دعوى ال�ضمان بالتقادم ، 
والتعوي�ض��� المطالب به لا يفوق مبل���غ 200.000 دج �أ�صدرت المحكمة حكم في �أوّل 
و�آخ���ر درج���ة م����ؤرخ في 14/01/2010 ق�ضت فيه بعدم قب���ول الدعوى ل�سقوطها 
بالتق���ادم، و�أن���ه وبعد �صدور ه���ذا الحكم �أقام���ت المدعية المطع���ون �ضدها ثانية 
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دع���وى ����ضد المدعى عليهما الطاع���ن والمطعون �ضده ، �أم���ام ذات المحكمة لطرح 
نف����س النزاع �إذ ت�ضمنت الطل���ب الق�ضائي مو�ضوع الدع���وى ال�سابقة ،ورغم دفع 
الطاع���ن ب�سقوط دع���وى ال�ضمان بالتقادم طبقا للم���ادة 383 من القانون المدني 
�أ����صدرت المحكمة حك���م في �أوّل و�آخر درجة م����ؤرخ في 24/06/2010 ق�ضت فيه 
ب�إل���زام المدع���ى عليهما، الطاع���ن والمطعون ����ضده ، بدفع للمدعي���ة تعوي�ض عن 
العيوب والنقائ�ص المزع���وم اكت�شافها في ال�سكن محل النزاع وهذا الحكم خالف 
�أح���كام المادة 383 من القانون المدني لماّ رف�ض الأخ���ذ بدفع الطاعن الرامي �إلى 
الت�صريح ب�سقوط دعوى ال�ضمان بالتقادم ت�أ�سي�سا على �أن تقادم ال�ضمان يخ�ضع 
لقواع���د التق���ادم الطويل، كما �أنه ج���اء متناق�ضا مع الحك���م الأوّل ال�سالف ذكره 
ال�صادر بتاريخ 2010/01/14 ف�صلا في نف�س النزاع والقا�ضي بعدم قبول دعوى 
ال�ضمان ل�سقوطها بالتقادم، ولذلك يتعين �إلغاء الحكم المطعون �ضده ال�صادر في 

�أوّل و�آخر درجة بتاريخ 2010/06/24.
ع��ن الوجـــ��ه الوحيد : الم�أخ��وذ من تناق�ض �أحكام غري� قابلة للطعن 
الع��ادي طبق��ا للمادة 358 الفق��رة 14 من قانون الإج��راءات المدنيــة 

والإداريــة،
حي���ث الظاهر من واقع ملف الطعن، �أن الطاع���ن وجه طعنه �ضدّ الحكمين 
ال�صادري���ن ع���ن محكمة �شلغ���وم العيد ق�سمها الم���دني، ب��شأن دعوين�ي� لا تتجاوز 
قيمتهم���ا مائت���ي �أل���ف دين���ار )200.000 دج( �أي غر�ي� قابلين للطع���ن العادي، 
الحك���م الأوّل ال�صادر بتاري���خ 2010/01/14 القا�ضي بعدم قبول دعوى المدعية 
المطعون �ضدها ل�سقوط حقها في ال�ضمان بالتقادم والحكم الثاني ال�صادر بتاريخ 
2010/06/24 القا�ضي ب�إلزام الطاعن والمطعون �ضده ال�صندوق الوطني للتوفير 
والاحتي���اط ،وكالة ميلة ممثا�ل� بمديره، مت�ضامنين ب�أن يدفع���ا للمدعية المطعون 
�ضده���ا مبل���غ 134.924،63 دج تعوي����ضا عن العي���وب المكت�شف���ة في نف�س ال�سكن 
وب���رّر الطاع���ن طلبه �إلغاء هذا الحكم بكونه متناق�ضا م���ع الحكم الأوّل الم�ؤرخ في 
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14/01/2010 الذي �صرّح ب�سقوط دعوى ال�ضمان بالتقادم وب�أنه خالف القانون 
لماّ رف�ض الأخذ بدفعه ب�سقوط دعوى ال�ضمان بالتقــادم. 

حيث بتفح�ص���ّ الحكمين محل الطعن تبّني �أنهم���ا �صدرا ف�صلا في دعويين 
�شملت���ا نف����س الأطراف وبنف����س ال�صفة، وت�ضمنت���ا نف�س الطل���ب الق�ضائي، وهو 
�إل���زام الطاعن والمطعون �ضده ال�صن���دوق الوطني للتوفير والاحتياط وكالة ميلة، 
بتعوي�ض المدعية المطع���ون �ضدها عن العيوب المكت�شفة في ال�سكن المباع لها خلال 

�سنة 1991ح�سب الأمر بالدفع المحتج به والذي ا�ستلمته �سنـة 1994. 
كم���ا تبّني من الحكمن�ي� محل الطعن �أن الطاع���ن في كلا الدعويين، تم�سك 
بدفع���ه ب�سق���وط الحق في ال�ضم���ان بالتقادم، ولذلك الحكمين مح���ل الطعن جاء 

فعلا ق�ضائهما متناق�ضــا.
حيث ات�ضح من الحكمين محل الطعن �أن التعامل بالبيع لل�سكن محل النزاع 
،يخ����ضع لأحكام القانون رقم 07/86 الم����ؤرخ في 04/03/1986 المتعلق بالترقية 
العقاري���ة، وطبقا للمادة 40 منه يلزم المكتتب في �إحدى عمليات الترقية العقارية 
ب�ضم���ان المبنى مدّة ثا�ل�ث )03( �سنوات تبد�أ من تاريخ ت�سلي���م الأ�شغال ،�أو من 

تاريخ اكت�شاف العيوب في المبنــى.
وحيث الثابت في الحكمين المطعون �ضدهما ت�أ�سي�سا على تناق�ض ق�ضائهما، 
�أن طل���ب المدعي���ة المطعون �ضدها الرام���ي �إلى تحميل الطاع���ن الالتزام ب�ضمان 
العي���وب المكت�شف���ة في ال�سك���ن، طرح �أم���ام الق�ضاء بع���د م�ضي مدّة تف���وق ع�شر 
�سن���وات من تاريخ ت�سلي���م ال�سكن واكت�شاف العيوب النقائ�ص��� المطالب ب�ضمانها 
والتعوي�ض عنها ولذلك دعوى �ضم���ان العيوب �سقطت بالتقادم وفق �أحكام المادة 
40 م���ن القانون رقم 86/07 الم����ؤرخ في 04/03/1986 المتعلق بالترقية العقارية 
ال�سال���ف ذكرها ،والحال الحكم المطعون في���ه ال�صادر في �أوّل و�أخر درجة بتاريخ 
2010/06/24 الذي حمل الطاع���ن الالتزام ب�ضمان العيوب والتعوي�ض عنها قد 
خال���ف القانون مّما ي�ستوجب �إلغ���اءه والإبقاء على مقت�ضيات الحكم الموجه �ضده 
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الطعن ال����صادر عن ذات المحكمة بتاري���خ 2010/01/14 فهر�س رقم 10/105 
الذي �صرّح بعدم قبول الدعوى ل�سقوط الحق في ال�ضمان بالتقــادم. 

حيث �أنه طبقا للم���ادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية خا�سر 
الطعن يتحمل الم�صاريف الق�ضائيـة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب
قــرّرت المحكمــة العليــا :

قبول الطعن ����شكلا ومو�ضوعا، و�إلغاء الحكم المطع���ون فيه ال�صادر في �أوّل 
و�آخر درجة عن محكمة �شلغوم العيد ق�سمها المدني بتاريخ 2010/06/24 والإبقاء 

على مقت�ضيات الحكم ال�صادر عن ذات المحكمة بتاريخ 2010/01/14.
وتحميـل المطعـون �ضدهـا الم�صـاريف الق�ضائيــة.

بذا �صر القـرار ووقـــع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�سابع ع�شر من �شهــر جــانفــي �سنــة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة :

بـــوزيـــانــــي نـــذيــــــر	                                             رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـا
زرهونـــــــي زوليخــــــة	                                             م�ست�شـــــــارة مقـــــــــــررة
زواوي عبد الرحمان	                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريـــــة	                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيـــــــــان محمـــــــــد	                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـــور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد: حف�صة كمال-�أمــــيـــن الــــ�ضــبــط.
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ملف رقــم 0912200 قرار بتاريخ 2014/01/23
ق�ضيـــة )ب.ك( �ضــــد )ل.ع( 

المو�ضـوع: ديــن-عملـة �أجنبيـة-دينـار جزائــري.

المبــد�أ : يحدد القا�ضي الجزائري الدين الثابت بالعملة الأجنبية 
بمقابله بالدينار الجزائري، في تاريخ ا�ستحقاق الديـــن.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2013/01/27.

بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.

حي���ث �أن الطاع���ن )ب.ك( بوا�سطة دفاعه الأ�ست���اذ عميرة �أحمد المحامي 
المعتم���د ل���دى المحكمة العلي���ا يلتم�س نق�ض��� الق���رار ال�صادر عن مجل����س ق�ضاء 
ق�سنطين���ة بتاريخ 13/11/2012  و القا�ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف و هو الحكم 

ال�صادر بتاريخ 2012/04/30 من محكمة الميلة القا�ضــي :
في ال�شكــل : قبــول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد عدم ت�أديــة اليمين.
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وفي المو�ض��وع : �إل���زام المرج���ع �ضده �أن ي����ؤدي للمرجع مبل���غ الدين الذي 
في ذمت���ه اتجاه���ه و المقاب���ل لمبلغ �ألفن�ي� و خم�سمئ���ة �أورو )2500 �أورو( بالدينار 
الجزائ���ري بتاري���خ الإع���ذار المواف���ق 2011/02/24 و مبل���غ 12614 دج مقابل 
الم�صاري���ف الق�ضائي���ة و مبل���غ �ألف دج مقاب���ل ت�سجيل الدع���وى الأ�صلية و دعوى 

الحال و رف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات.
حي���ث �أن المطعون ����ضده )ل.ع( لم يقدم مذكرة جواب رغم تبليغه بعري�ضة 
الطع���ن بموج���ب مح����ضر تبلي���غ مح���رر في  2013/01/30 من ط���رف المح�ضر 

الق�ضائي بو�شنيتفة مولـود.
حيث �أن النيابـة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة نق�ض القــرار.

وحيث �أن الطعــن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــلا.
وحيث �أن الطعــن �أ�س�س علــــى وجهين :

الوجـه الأول : م�أخــوذ مــن ق�صــورالت�سبيب.
بحي���ث �أن الطاعن قدم �أم���ام المجل�س عري�ضة بها دفوع���ه تتعلق بالرد عن 
الا�ستئن���اف الفرعي منها ما يتعلق بعدم تبليغه بالحكم ال�صادر ب�أداء اليمين و لم 
يبلغ �شخ�صيا لأدائها �سواء بتاريخ الأداء و المكان بل التبليغ تم لابنه القا�صر الذي 
كلمه المح�ضر الق�ضائي �شفاهة دون �أن ي�سلمه �أية ن�سخة وطالب ببطلان المحا�ضر 
التي ذكرها المطعون �ضده لمخالفتها لأحكام المواد 19 و406 و412 ق �إ م �إ و�صرح 
با�ستع���داده لأداء اليمين في التاريخ والمكان الذي يحدده المجل�س غير �أن القرار لم 
يف����صل في هذه الدفوع �س���واء بالرف�ض �أو القبول مما يجع���ل القرار به ق�صور في 

الت�سبيب.
الوجــه الثانــي : م�أخــوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونــي :

بحي���ث �أن الق���رار �أي���د الحك���م الم�ست�أنف ال���ذي لم يح���دد المبل���غ بالدينار 
الجزائ���ري بل ذكره بالعملة الأجنبية وبما يقابله بالدينار دون تحديده و المطعون 
�ضده لم يقدم �أي دليل على قيمة الدينار ولم يقدم ما يثبت اقترا�ض المبلغ بل قدم 
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ادع���اءات خيالية وهو متع�سف في توجي���ه اليمين الحا�سمة لكونها مخالفة للنظام 
النقدي والقرار �أيد الحكم رغم مخالفته لأحكام المادة 344 من القانون المدني.

وعلـيـــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
عــــن الوجــــه الأول :

حي���ث �أنه خلافا لما يدعيه الطاعن ف�أن���ه بمراجعة القرار المطعون فيه نجد 
�أن ق����ضاة المجل����س �أ�شاروا �إلى الدفوع التي قدمها الطاع���ن و الخا�صة ب�إجراءات 
التبليغ للحكم القا�ضي باليمين الحا�سمة و كذا تبليغه بتاريخ و مكان �أدائها ورف�ضوا 
هذا الدفع بعد �أن ثبت من خلال الملف العرو�ض �أمامهم بوجود محا�ضر التكليف 
بالوف���اء و الا�ستدع���اء المحرر في 01/02/2012 والذي ����صرح فيه الطاعن بعدم 
ح����ضوره لت�أدية اليمين وتم �أي�ضا الات����صال به ببرقيات ر�سمية وكل هذه المحا�ضر 
دفع���ت بالملف و لا يجوز الطع���ن فيها �إلا بالتزوير نظرا لأنه���ا محررة من �ضابط 
عموم���ي وهو المح�ضر الق�ضائ���ي وبذلك ق�ضاة المجل�س �أعط���وا الت�سبيب القانوني 

ال�سليم لتقدير هذه المحا�ضر وحجيتها مما ي�ستوجب رف�ض ما جاء به الوجه. 
عــن الوجــه الثانــــي :

حي���ث �أن���ه بالرجوع �إلى الق���رار المطعون فيه الذي �أيد الحك���م الم�ست�أنف لم 
يح���دد المبلغ المحكوم ب���ه بالدينار الجزائري لتفادي �أي �أ����شكال في التنفيذ فكان 
على ق�ضاة المو�ضوع تحدي���د المبلغ المحكوم به والم�ستحق بالدينار الجزائري الذي 
يقاب���ل الدين الثابت بالعمل���ة الأجنبية بالتاريخ الذي يرون���ه يتنا�سب و ا�ستحقاق 
ه���ذا الدي���ن وذل���ك با�ستعمال الط���رق القانونية عل���ى م�ستوى الم�ؤ�س�س���ات المالية 
البنكية لمعرفة قيمة الدينار اتجاه العملة الأجنبية وبذلك ق�ضاة المو�ضوع لم يعطوا 
الأ�سا����س القانوني لما ق�ضوا به و�أن ما جاء به الوجه في محله وم�ؤدي �إلى النق�ض. 
و حي���ث �أن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها خا�س���ر الطعن عملا بالمادة 378 

ق �إ م �إ.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
قـــــررت المحكمــــة العليـــــا :

في ال�شكــــل : قبــــول الطعــــــن.
و في المو�ضوع :نق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
ق�سنطين���ة بتاريخ 2012/11/13 و ب�إحال���ة الق�ضية والأطراف على نف�س المجل�س 

م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده.

ب���ذا ����صدر القـــ���رار ووقــع الت�صريح بـ���ه فـي الجـل�سـ���ة العـلنيــ���ة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ الثال���ث و الع�شرون من �شهــر جــانفــي �سنــة �ألفيـن و �أربعة ع�شر من قبل 

المحكمة العليـــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــادة :

بـــوزيـــــانــــي نـــــذيــــــر	                                             رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـا
زواوي عبــد الرحمــان	                                             م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــــررا
كراطــــــــار مختاريــــــة	                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيـــــــــان محمـــــــــــــد	                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــــــي زوليخــــة	                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـــور ال�سيــــد : بـــوراوي عمـــر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�سـاعـــدة ال�ســـيد : حف�صـــة كمــال-�أمــــيـــن الــــ�ضــبــط.
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ملف رقــم 0920420 قــرار بتاريخ 2014/04/16
ق�ضيــــة )د.ط( �ضــــــد )م.ع(

المو�ضـوع : مانــع �أدبــي-�إثبــات-قا�ضــي المو�ضــوع.
�أمــر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 336، جريـدة ر�سميـة عـدد:  78.

قانون رقم: 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المــادة : 48، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 44.

المبــد�أ : ت�ستقل محكمة المو�ضوع بغير معقب، بم��سألة تقدير المانع 
الأدبي، الذي هو ن�سبي عار�ض ولي�س مطلقــا.

لا يرج��ع المان��ع الأدبي �إلى طبيع��ة الت���صرف و�إنما �إلى 
الظروف التي انعقد فيهــا.

لا تعترب� �صل��ة الن���سب �أو الم�صاهرة، في ح��د ذاتها، مانعا 
�أدبيا يحول دون الح�صول على �سند كتابــي.

�إن المحكمـــة العـليــــا
بناء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 ق �إ م �إ.

و بع���د الاطلاع عل���ى مجم���وع �أوراق ملف الدع���وى، وعلى عري����ضة الطعن 
بالنق�ض المودعة بتاريخ 2013/03/04. 

و بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بوزي���اني نذير الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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حي���ث طل���ب المدعو )د.ط(، بوا�سط���ة محاميته الأ�ست���اذة بوقريعة قروا�ش 
فاطم���ة، نق�ض حكم �صادر عن الق�سم المدني لمحكمة قالمة بتاريخ 2013/02/10 

القا�ضي ابتدائيا نهائيا برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س. 
وحي���ث �أن المطع���ون ����ضده لم يقدم جوابا رغ���م تبليغه في موطن���ه بعري�ضة 

الطعــن بالنق�ض.
وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وحيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه �إلــــى وجهين للنق�ض.
الوجــه الأول : الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون،

مف���اده �أن المادة 336 من القانون المدني حددت ا�ستثناء لتطبيق ن�ص المادة 
333 م���ن نف����س القانون في الإثبات بالكتاب���ة يتمثل في وجود مان���ع �أدبي للإثبات 

بالبينة، و لم تحدد ما هو المانع الأدبي في ن�صها �أو في مواد �أخــرى.
و�أن م���ا ا�ستقر علي���ه الق�ضاء �أنه من �ضم���ن المانع الأدب���ي المق�صود بالمادة 
336 ق م علاق���ة القرابة التي ت�شكل على نف�س الدرجات القرابة بالدم و القرابة 
بالم�صاه���رة، �إلا �أن���ه ا�ستقر على تحديد درجة القراب���ة بالدرجة الرابعة مع ترك 
حرية للقا�ضي فيما زاد عن ذلك ح�سب الظروف. و�أن تحديد الحكم المطعون فيه 
لكون الق�ضاء و القانون ا�ستقر على تحديد الم�صاهرة بالدرجة الأولى كمانع �أدبي 
يكون قد خالف القانون الذي لم يحدد ذلك في مواده، بينما الق�ضاء حدد الدرجة 

الرابعة مع ترك التقدير للقا�ضي.
الوجـه الثانــي : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونــي،

 بدعوى �أنه من الم�ستقر عليه ق�ضاء �أن �صلة القرابة التي ت�شكل المانع الأدبي 
تترك لتقدي���ر القا�ضي الذي يراعي فيها عدة معطي���ات، و�أن القرابة التي تربط 
الطاع���ن بالمطعون �ضده هي علاقة م�صاهرة لم تبح���ث المحكمة في درجتها و في 
م���دى العلاقة القائمة بن�ي� الطرفين والأ�سرتين، كما �أنه���ا لم ت�أخذ بعين الاعتبار 

المنطقة التي يقيم بها الطرفان والتي تعتبر طلب ت�سجيل الدين بمثابة �إهانـة.
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وعليـــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا
عــن الوجهين الأول والثانــي معــا لتكاملهمــا:

حي���ث �أنه من المعلوم بال�ضرورة �أن تقدير المان���ع الأدبي الذي يجيز الإثبات 
ب�شهادة ال�شهود فيما يجب �إثباته بدليل كتابي من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة 
المو����ضوع بغير معقب، و�أن المان���ع المق�صود بالمادة 336 م���ن القانون المدني �سواء 
�أكان مادي���ا �أو �أدبيا لا يعد �أن يكون واقعة مادية يدّعيها ال�شخ�ص الذي يقع عبء 
�إثب���ات �أمر معين بالكتابة لي����ؤذن له �إثباته ب�شهادة ال�شه���ود والقرائن، فيقع على 

هذا ال�شخ�ص عبء �إثباتـــه.
وحيث �أنه من جهة �أخرى ف�إن م�س�ألة قيام المانع الأدبي يجب �أن ينظر �إليها 
في كل حال���ة عل���ى حدى، �إذ يتعن�ي� �أن يثبت لدى المحكمة من ظ���روف الدعوى ما 
م���ن ��شأنه �أن يجعل من الم�ستحي���ل �أدبيا اقت�ضاء المتعاقد كتابة ممن تعاقد معه، و 
يجب على من يدّعي المانع الأدبي �أن يثبت ذلك، فهو لي�س مطلقا و �إنما هو ن�سبي 
عار�ض��� لا يرجع �إلى طبيعة الت����صرّف بل �إلى الظروف الت���ي انعقد فيها، ف�صلة 
الن�س���ب �أو الم�صاهرة مهما كانت درجتها لا تعتر�ب� في حدّ ذاتها مانعا �أدبيا يحول 
دون الح�صول على �سند كتابي بل المرجع في ذلك �إلى ظروف الحال التي تقدّرها 

محكمة المو�ضوع بغير معقب.
وحي���ث �أنه في دعوى الح���ال و بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه يتبين �أنه قد 
طبق القانون تطبيقا �صحيحا و �أعطاه �أ�سا�سا من المادتين 333 و336 من القانون 
المدني لما �أبرز في �أ�سبابه �أن الم�صاهرة التي �أدّعاها الطاعن بعيدة ولا يمكن القول 
ب�أنه���ا ت����شكل مانعا �أدبيا، �أمّا ما ذكره كون الم�صاه���رة التي ت�شكل مانعا �أدبيا هي 
تلك التي تكون من الدرجة الأولى، ف�إن هذا لي�س مطلقا   و يعتبر من قبيل التزيّد 

الذي لا ي�ؤثر على �سلامة الحكم المطعون فيــــه.
وعلي���ه فالوجهن�ي� المثاري���ن غير مبرري���ن ويتعن�ي� رف�ضهم���ا ومعهما رف�ض 

الطعــن.
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فلهــــذه الأ�ســبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا:

قبـــول الطعــن �شكــلا ورف�ضــه مو�ضوعــا،
وتحمــيل الطاعـن الم�صـاريف الق�ضائيــة.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
ال�ساد����س ع����شر من �شهر �أفريل �سنة �ألفين و�أربعة ع����شر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

بــوزيــــانــــي نــذيــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
كــراطــار مختاريــــة                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــان محمـــــــــد                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــة                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبــد الحفيظ-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�صــة كمــال-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـــم 0924399 قــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�ضيـــة )ح.و( ومــن معهــا �ضـــد )�س.ا( 

م�صاري��ف  ت�صفي��ة  عل��ى  ق�ضائيــة-اعترا�ض��  م�صاري��ف  المو�ضـ��وع: 
ق�ضائيـــة.

قانـون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادتــان : 421 و 422، جريــدة 
ر�سميـة عـدد : 21.

المبــ��د�أ : يج��وز للخ���صوم الاعترا�ض�� عل��ى ت�صفي��ة الم�صاري��ف 
الق�ضائية �أمام رئي�س الجهة الق�ضائية الم�صدرة للحكــم.

الأم��ر الفا���صل في الاعترا�ض�� عل��ى ت�صفي��ة الم�صاري��ف 
الق�ضائيـة غيـر قابـل لأي طعــن.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إـلى 581 ق �إ م �إ.

وبع���د الاطا�ل�ع على مجم���وع �أوراق مل���ف الدع���وى، وعلى عري����ضة الطعن 
بالنق�ض المودعة بتاريخ 2013/03/20 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعــون �ضــده.
وبع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بوزياني نذي���ر الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة. 
حي���ث طلب���ت )ح.و(، )����س.ك( و )����س.ا(، بوا�سط���ة محاميه���ن الأ�ستاذ 
جغل���ول علي، نق�ض قرار �صادر عن الغرف���ة العقارية لمجل�س ق�ضاء الجلفة بتاريخ 
2012/12/11 القا����ضي بقب���ول الا�ستئن���اف �شكلا و في المو����ضوع الق�ضاء ب�إلغاء 
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الحك���م الم�ست�أنف ال����صادر بتاري���خ 2012/07/15 عن الق�س���م العقاري لمحكمة 
م�سع���د و الذي ق�ضى بت�صفي���ة الم�صاريف الق�ضائية المقدرة بـ 208.800 دج ومن 

جديد ق�ضى المجل�س بعدم قبول الدعوى ل�سبق الف�صل فيهــا.
وحي���ث �أن المطع���ون �ضده ق���دم مذكرة جوابي���ة بوا�سطة محامي���ه الأ�ستاذ 

�شنوف العيد و طلب رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س.
وحيث �أن النيابـة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وحيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

و حيث ت�ستند الطاعنات في طلبهن �إلــى وجهين للنق�ض.
الوج��ه الأول : الم�أخ��وذ م��ن ال�سه��و ع��ن الف���صل في �أح��د الطلب��ات 

الأ�صلية، 
مف���اده �أن الطاعنات تقدّمن بدفع يتمثل في ع���دم قبول الا�ستئناف طبقا لما 

تن�ص عليه �أحكام المــادة 422 ق �إ م �إ.
 لكن���ه بالرج���وع �إلى القرار مح���ل الطعن ف����إن ق�ضاة المجل����س لم يتطرقوا 

�إطلاقا �إلى هذا الدفع.
الوجــــه الثانــي : الم�أخــوذ مـن الق�صــور في الت�سبيب، 

بدعوى �أن ق�ضاة المجل�س اكتفوا فقط بالدفع الذي قدمه المطعون �ضده على 
�أ�سا����س �أن هناك حكم ق�ضى بعدم الاخت�صا�ص ب��شأن نف�س الطلب، مع �أن الحكم 
الذي ق�ضى بعدم الاخت�صا�ص يتعلق بدعوى عادية تقدمت بها الطاعنات و تتعلق 
بت�صفي���ة الم�صاري���ف الق�ضائية و ج���اءت مخالفة لأحكام الم���ادة 421 ق �إ م �إ. �إذ 
�أن الم�صاري���ف الق�ضائي���ة يتم ت�صفيتها بموجب �أمر ي����صدره القا�ضي وعليه ف�إن 
الحك���م ق����ضى بعدم الاخت�صا�ص و هذا ما لم يتطرق �إلي���ه ق�ضاة المجل�س واكتفوا 
بمنطوق الحكم الم�شار �إليه و �أ�س�سوا قرارهم على �سبق الف�صل طبقا للمادة 338 

ق م.
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وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
لك��ن عن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا : و الم�أخوذ 
م��ن مخالفة القانون، حيث �أنه م���ن المعلوم بال�ضرورة �أن الم�صاريف الق�ضائية 
تت���م ت�صفيتها بموجب �أمر ي�صدره القا�ضي �إذا لم تتم ت�صفية تلك الم�صاريف في 

الحكم الفا�صل في النزاع و ذلك طبقا لما تن�ص عليه المادة 421 ق �إ م �إ.
و حيث �أنه في دعوى الحال ف�إن الحكم ال�صادر بتاريخ 2010/01/24 الذي 
ف����صل في النزاع ال���ذي كان قائما بين الأطراف لم ي�صف مق���دار م�صاريف تلك 
الدعوى و من �أجل ذلك طلبت الطاعنات ت�صفية تلك الم�صاريف ف�صدر �أمر عن 
قا����ضي الق�سم العقاري لمحكم���ة م�سعد بتاري���خ 2012/07/15 �أمر فيه بت�صفية 

الم�صاريف الق�ضائية المقدرة بمبلغ 208.800 دج.
و حي���ث �أن المطعون �ضده بدل �أن يق���وم بالاعترا�ض على ت�صفية الم�صاريف 
�أم���ام رئي����س الجهة الق�ضائية طعن في���ه بالا�ستئناف �أمام ق����ضاة المجل�س الذين 
قبل���وا ا�ستئنافه عن خط�أ مخالفين بذلك مقت����ضى المادة 422 ق �إ م �إ التي ت�سمح 

فقط بالاعترا�ض دون الا�ستئناف.
وحيث �أنه ب�سبب ما ذكر يتعين نق�ض القرار المطعون فيه بدون �إحالة ما دام 
الف����صل في هذا الطعن لم يترك من الن���زاع ما يتطلب الحكم فيه طبقا لما ن�صت 

عليه المادة 365 ق �إ م �إ.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــاب 

قــررت المحكمــة العليــــــا:
قب���ول الطعن �شكلا و في المو�ضوع نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر 
ع���ن مجل�س ق�ضاء الجلف���ة بتاريخ 2012/12/11 ب���دون �إحالة و تحميل المطعون 

�ضده الم�صاريف الق�ضائية.
ب���ذا �صـــ���در القـــرار و وقـــع الت�صري���ح بـه فـي الجـل�سـ���ة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ الث���اني والع����شرون من �شهــر مـــــ���اي �سنــة �ألفيـن و�أربع���ة ع�شر من قبل 

المحكمة العليـــا- الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة :
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بــــوزيــانــــي نــذيــــــــــــر	                                       رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
زواوي عبــد الرحمــان        	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــراطــــار مختاريــــــــة	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــــان محمــــــــــــــد	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــــي زوليخــــــة	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــ�ضـــور ال�سيــــد : بــوراوي عمــر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : حف�صــة كمــال-�أمــــيـــن الــــ�ضــبــط.
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ملف رقم 0925727 قرار بتاريخ 2014/03/20
ق�ضيـــة )�س.ذ( �ضـد الم�ؤ�س�سـة الوطنيـة للكهربـاء والغـــاز

المو�ضـوع : اخت�صــا�ص نوعــي-قيمـة الدعـــوى.
قان���ون رق���م : 08-09 )�إج���راءات مدنية و �إدارية(، الم���ادة : 33، جريدة ر�سميـة 

عــدد: 21.

المبــد�أ : تحدد قيمة الدعوى �أو النزاع، بالطلبات الأ�صلية المقدمـة 
من المدعي ولي�س بقيمة الطلب المقابل �أو المقا�صة الق�ضائيــة.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء عل���ى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2013/03/25.

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد حفي���ان محمد الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

حيث طلب���ت المدعوة )����س.ذ(, بوا�سطة محاميتها الأ�ست���اذة �شباح فريزة 
نق�ض��� حك���م بتاريخ 2012/02/14 م���ن محكمة تيزي وزو يق����ضي في �أول و �آخر 
درجة ح�ضوريا اعتباريا في ال�شكل قبول الدعوى و في المو�ضوع رف�ض الدعوى لعدم 

التــ�أ�سي�س.
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وحي���ث �أن المطع���ون �ضده���ا غر�ي� ممثل���ة رغ���م تبليغه���ا بعري����ضة الطعن 
بالنق�ض.

وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها �إلـى ثلاثــة �أوجــه للنق�ض.

الوجــه الأول : م�أخــوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـــي :
بدع���وى �أن الحك���م ينعدم فيه الن�ص��� الملائم للمنطوق مم���ا يجعله م�شوبا 

بانعدام الأ�سا�س القانونــي.
الوجــه الثانــي : م�أخــوذ مــن انعــدام الت�سبيب :

بدعوى �أن الحكم منع���دم الت�سبيب لعدم تلائم الت�سبيب مع الن�ص الم�ستند 
عليه ومع منطوقه, ذلك �أن الحكم ا�ستند على ن�ص المادة 08 من ق �إ م �إ و رف�ض 
الدع���وى على �أ�سا����س الوثائق المدفوعة بغير اللغة العربي���ة وفي نف�س الوقة وبدون 

مناق�شة المو�ضوع �صرح برف�ض الدعوى مو�ضوعــا.
الوجــه الثالــث : الم�أخــوذ مـن تناق�ض الت�سبيب مــع المنطــوق .

بدع���وى �أن المادة 08 م���ن ق �إ م �إ التي ا�ستند عليه���ا قا�ضي المو�ضوع جعلت 
من عدم تقديم الوثائق باللغة العربية تحت طائلة عدم قبول الدعوى و لي�س لعدم 

التـــ�أ�سي�س.
وعلـــيـــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

في ال�شكــــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا .

في المو�ضـــوع :
عــن الوجــه المثار تلقائيا: الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانــون:

حي���ث من المقرر قانونا وفق���ا لأحكام المادة 33 م���ن ق �إ م والإدارية تف�صل 
المحكم���ة بحكم في �أول و�آخ���ر درجة في الدعاوي التي لا تتجاوز قيمتها مائتي �ألف 

دينــــار )200.000 دج(.
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و�أ����شارت الم���ادة �أن العر�ب�ة في تحدي���د قيمة الدع���وى �أو الن���زاع بالطلبات 
المقدم���ة من المدعي �أي الطلبات الأ�صلية و لي����س بقيمة الطلب المقابل �أو المقا�صة 

الق�ضائية.
وحيث بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه يتبين �أن المدعية الأ�صلية )الطاعنة( 
قد طلبت بموجب عري�ضتها الافتتاحية للدعوى التي �أقامتها مبلغ135.642,47دج 
مقابل �أتعابها ومبلغ 100.000 دج كتعوي�ض عن الت�أخير مما يجعل قيمة الطلبات 

تتجـــاوز  200.000 دج.
ومت���ى كان كذل���ك, ف����إن قا�ضي المو�ضوع ال���ذي �أعطى للحك���م المطعون فيه 

و�صف حكم في �أول و�آخر درجة قد خالف �أحكام المادة 33 ال�سالفة الذكــر.
وحي���ث ف�ضلا عن ذلك, حتى و�إن كانت المادة 08 من ق �إ م والإدارية تن�ص 
على وجوب تقديم الوثائق والم�ستندات باللغة العربية �أو م�صحوبة بترجمة ر�سمية 
�إلى هذه اللغة, تحت طائلة عدم القبول, يجوز للقا�ضي وفقا لأحكام المادة 27 من 
نف�س القانون ان ي�أمر �شفهيا, ب�إح�ضار �أية وثيقة يراها �ضرورية لحل النزاع و من 
ثمة كان ممكن لفت انتباه الخ�صوم �إلى احترام مقت�ضيات المادة 08 من ق �إ م �أو 

حتى الأمر ب�إجراء الترجمة المطلوبــة.
وعلي���ه وبالنظ���ر لم���ا �سبق ذك���ره يتيعين الت�صري���ح بنق�ض و �إبط���ال الحكم 

المطعون فيه دون الحاجة لمناق�شــة الأوجــه المثاـــرة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب

قــــــــررت المحكمـــة العليــــــا :
قبــول الطعــن بالنق�ض �شكــلا.

وفي المو�ضـ��وع : نق�ض��� و �إبطال الحكم المطعون في���ه ال�صادر عن محكمة 
تي���زي وزو بتاريخ 2012/02/14 و �إحالة الق�ضي���ة والطرفين �أمام نف�س المحكمة 

م�شكلا من قا�ضي �آخر للف�صل فيها مجددا وفقا للقانــون.
تحميــل المطعــون �ضدهــا الم�صــاريف الق�ضائيــة.
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ب���ذا �صـــ���در القـــرار و وقـــع الت�صري���ح بـه فـي الجـل�سـ���ة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ الع�شرون من �شهــر مـــــار����س �سنــة �ألفيـن و �أربعة ع�شر من قبل المحكمة 

العليـــــــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة :

بــــوزيــــــانــــي نــــذيــــــر	                                               رئيــ�س الغرفـــة رئي�ســا
حفيــــــــــان محمــــــــــــد	                                               م�ست�شــــــارا مقـــــــــــررا
زواوي عبــد الرحمــان	                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختاريــــــة                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
زرهونــــــــــي زوليخــــــة                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــ�ضـــور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : حف�صة كمال-�أمــــيـــن الــــ�ضــبــط.
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ملف رقــم 0933516 قـــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�ضيــة م�صنــع الخــزف �شركــة ذات �أ�سهــم
 �ضــد )ب.ع( والمح�ضــرالق�ضائـــي )�ش.ا(

المو�ضـوع: تبليغ-تبليغ ر�سمــي-تبليغ ال�شخ�ص المعنـــوي.
قان���ون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدني���ة و �إدارية(، المادة : 688، جريدة ر�سميـة 

عـــدد: 21.

المبــ��د�أ : لا يترتب بطلان مح�ض��ر التبليغ، في حالة خلوّه من ذكـر 
الممثل القانوني �أو الاتفاقي، طالما ثبت تبليغه، بو�ضع الختم المقرّر 

عليـــه.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2013/04/21 وعلى المذكرة الجوابيــة. 

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد زواوي عب���د الرحمان الم�ست����شار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث �أن الطاع���ن م�صنع الخ���زف بقالمة ممث���ل بمدي���ره وبوا�سطة دفاعه 
الأ�ست���اذة بوع����شة �صونية المحامي���ة المعتمدة ل���دى المحكمة العلي���ا ملتم�سا نق�ض 
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القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء قالمة الغرفة الا�ستعجالية بتاريخ 2013/03/07 
والقا����ضي بت�أييد الأمر الم�ست�أنف ال�صادر بتاريخ 2013/02/04 القا�ضي برف�ض 
الدعوى لعدم الت�أ�سي�س وعدم الاخت�صا�ص النوعي للف�صل في طلب التعوي�ض عن 

المقا�ضاة التع�سفيــة. 
وحي���ث �أن المطعون �ضدها )ب.ع( �أجابت بوا�سطة دفاعها الأ�ستاذ كرمي�ش 

التوفيق المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا ملتم�سة رف�ض الطعــن. 
وحيث �أن النيابـة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�ض الطعـن. 

وحيث �أن الطعــن ا�ستوفى �أو�ضاع القانونية فهو مقبول �شكــلا.
وحيث �أن الطعــن �أ�س�س علــى ثلاثــة �أوجــه.

الوجه الأوّل : م�أخوذ مـن مخالفـة قاعـدة جوهريـة في الإجـراءات: 
بحيث �أن المادة 688 ق ا م و �إ �أوجبت في مح�ضر التبليغ ذكر الممثل القانوني 
�أو الاتفاق���ي للمبل���غ له ورتب بموجب الم���ادة 643 ق ا م �إ البطلان وق�ضاة المجل�س 

اعتبروا تخلف هذه البيانات لا ي�ضر الطاعن وهذا يعد خرق للإجــراءات. 
الوجـــه الثانـي : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب : 

�أن الق���رار المطع���ون فيه لم يرد عل���ى الدفوع التي تقدم به���ا الطاعن ب��شأن 
مح����ضر الحج���ز والج���رد الت���ي تت�ضم���ن بيان���ات مبل���غ الدي���ن المحج���وز وجرد 

المنقـــولات. 
الوجـ��ه الثال��ث : م�أخوذ من التحري��ف الم�ضمون لوثيق��ة معتمـدة في 

القــرار :
بحي���ث �أن الطاع���ن ا�ستند �إلى مقرر م����ؤرخ في 2009/04/27 والذي يمنح 
المطع���ون �ضده���ا علاوة ثمانية م���رات منحة الخر�ب�ة دون �أن تحدد المبل���غ �إلا �أن 
مح����ضر تكليف بالوفاء حدد مبل���غ وبذلك تجاوز للاخت�صا�ص فكان على المطعون 

�ضدها رفع دعوى لتحديد المبلغ الإجمالــي.
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وعلـــيـــه فــــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
عن الوجـــه الأوّل :

حي���ث �أنه بالرجوع �إلى الق���رار المطعون فيه نجد �أن ق����ضاة المجل�س تناولوا 
الدف���ع المتعلق بعدم ذك���ر ال�شخ�ص المبلغ له وعدم ذكر المبلغ له الممثل القانوني �أو 
الاتفاقي في مح����ضر التبليغ �إلا �أن تخلف هذه البيانات لا ي�ضر بم�صلحة الطاعن 
مادام �أنه قد بلغ وت�سلم مح�ضر التبليغ وو�ضع ختم الم�صنع ولم يثبث ال�ضرر الذي 

لحقه من ذلك مما ي�ستوجب رف�ض ما جاء به الوجــه. 
عــن الوجهين الثانــي والثالث لارتباطهمــا : 

حي���ث �أنه بالرجوع �إلى الق���رار المطعون فيه نجد �أن ق����ضاة المجل�س تناولوا 
جميع الدف���وع المقدمة وتو�صلوا �إلى �أن القرار محل التنفيذ وا�ضح في ما ق�ضى به 
3338 دج  بحي���ث حددت م���دة الخبرة 46 يوما بقيمة �شهرية مح���ددة بمبلغ 47, 
ح�سب ك�شوف الراتب وهذا يدخل �ضمن مو�ضوع النزاع الأ�صلي ولا مجال لمناق�شة 
ق�ضية الحال وبذلك ما جاء في الوجهين ما هو �إلا مناق�شة لوقائع الق�ضية الأ�صلية 

وعليه رف�ض ما جاء في الوجهين.
وحيث �أن الم�صاريف يتحملها خا�سرا الطعن عملا بالمادة 378 ق ا م �إ.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قــرّرت المحكمــة العليـــا :

في ال�شكــل : قبــول الطعــن. 
وفي المو�ضوع : رف�ض الطعن والم�صاريف على الطاعــن.

ب���ذا �صـــدر القـــ���رار ووقـــع الت�صريح بـ���ه فـي الجـل�سـ���ة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــ���خ الث���اني والع����شرون من �شهــ���ر مـاي �سنــ���ة �ألفيـن و�أربع���ة ع�شر من قبل 

المحكمة العليــا-الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :
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بــوزيـــانــي نـــذيــــــــــــر	                                                رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
زواوي عبـد الرحمــان	                                                م�ست�شـــــارا مقــــــــــررا
كـــراطـــار مختاريـــــــة	                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيـــــــــــان محمــــــــــد	                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهــونــي زوليخـــــــــــة	                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ضـــور ال�سيــــد : بــوراوي عمــر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�ساعـــدة ال�ســـيد : حف�صــة كمــال-�أمــــيـــن الــــ�ضــبــط.
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ملف رقم 0866361 قرار بتاريخ 2013/12/05
ق�ضية )ك.ن( �ضد )ت.غ( ومن معه 

المو�ضـوع : طلب �أ�صلــي - طلب مقابـــل.
قان���ون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المادتــان : 867 و868، جريـدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبــد�أ : لا يعــد خرقا للقانون، الطلب الأ�صلي، الرامي �إلى �إبطــال 
عقد بيع ح�ص�ص �شريك في ال�شركة وقبول الطلب المقابل، الرامــي 

�إلــى �إخــلاء مقــر ال�شركــة.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/05/30 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�شارالمقرر في تلاوة تقريره المكتوب، 
و�إلى ال�سي���دة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية �إلى نق�ض القــــرار.
حي���ث طعن )ك-ن( بتاري���خ 2012/05/30 في القرار ال�صادر عن مجل�س 
ق�ضاء مع�سكر بتاريخ 2012/02/07 تحت رقم 11/01936 فهر�س 12/00193، 

القا�ضــــي :
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في ال�شكـــل : قبــول الإ�ستئنــاف الأ�صلــي والفرعــي،
وفي المو�ض��وع : ت�أيي���د الحكم الم�ستان���ف جزئيا وتعديله ب�إل���زام الم�ست�أنف 
)ك-ن( وكل �شاغ���ل ب�إذنه ب�إخلاء مق���ر ال�شركة الم�سماة �سماك���و الكائن مقرها 

بمنطقة الن�شاطات بتغنيف وتحميل الم�ست�أنف بالم�صاريف الق�ضائيــة.
حيث �أثــار الطاعــن وجهيــن للطعــن.

حيث ردّ المطعــون �ضدهم بمذكرة ترمي �إلى رف�ض الطعــن.
وعلـيـــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

حي���ث �إن الطع���ن بالنق�ض ا�ستوفى الأ����شكال والآج���ال القانونية لذلك فهو 
مقبــول �شكــــلا.

ع��ن الوج��ه الأول : الم�أخ��وذ م��ن الق���صور في الت�سبي��ب طبق��ا للمادة 
10/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة،

بدع���وى �أن الق����ضاة لم يبينوا كي���ف كان الحكم �صائبا لك���ي يتم ت�أييده ولم 
يظه���روا �أي ت�أ�سي����س قانوني في الق���رار وذلك �أن القرار ح���وّل الدعوى من دعوى 
الغ�ب�ن �إلى دع���وى الطرد بدون �أدن���ى ت�أ�سي�س و لم يبين الق���رار الم�ساحة الموجودة 
في مق���ر ال�شرك���ة و�أن مقر ال�شرك���ة كان �أخلاه المدعي مبا�شرة بع���د البيع خا�صة 
�أن �شرك���ة �سماكو موجودة بجوار �شرك���ة الم�شروبات وقد تجاوز القرار تنفيذه �إلى 

المو�ضــع المجــاور.
لك���ن حيث �إن الطاعن يناق�ش��� وقائع الدعوى من جديد و�أن القرار المطعون 
في���ه ق�ضى برف�ض طل���ب �إبطال عقد البيع الذي �أبرم���ه الطاعن عن طريق وكالة 
لإبنت���ه عل���ى �أ�سا�س �أن العقد كان �صحيحا، و�أن الطاع���ن لم يثبت لق�ضاة المجل�س 
الغبن الذي وقع فيه، وعلي هذا الأ�سا�س رف�ضت دعواه، و�أن القرار جاء م�سببا بما 

فيه الكفاية وعليه ف�إن الوجه المثار غير �سديــد.
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عن الوجه الثاني : الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
طبقـا للمـادة 358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإدارية،

بدعوى �أن لايكون الطلب المقابل مقبولا �إلّا �إذا ارتبط بالطلب الأ�صلي طبقا 
للمادة 867 من قانون الإجراءات و �أنه طبقا للمادة 868 من نف�س القانون يترتب 
عل���ى عدم قبول الطلب الأ�صل���ي عدم قبول الطلب المقاب���ل، لكن في دعوى الحال 
ف����إن الطلب الأ�صلي رف�ض و قبل الطلب المقاب���ل خلافا للقانون و قد خرق القرار 

المطعون فيه الإجراءات و ذلك ي�ستوجب نق�ضه و�إبطاله.
لك���ن حيث �إن دع���وى الحال تتعلق بطل���ب الطاعن �إبطال عق���د البيع الذي 
حرره ع���ن طريق موثق بموجب وكال���ة �سلمت لإبنته تت�ضم���ن مو�ضوع بيع ح�صته 
ل�شركاءه، وقد حرر العقد وتم بيع هذه الح�ص�ص، و�أن الطلب الأ�صلي الذي قدمه 
�أم���ام المحكمة رف�ض من قبل المحكمة، وق���دم المطعون �ضدهم طلب المقابل يتمثل 
في �إخا�ل�ء الطاعن لمقر ال�شركة لكنه رف�ض، وقد �أي���د القرار المطعون فيه الحكم 

بما ق�ضى فيه برف�ض الطلب الأ�صلي الذي تقدم به المطعون �ضدهم.
وحي���ث �إن الطلب المقابل الذي ا�ستجاب له المجل����س نتيجة ا�ستئناف فرعي 
رفع���ه المطعون �ضده���م يتعلق ب�إخلاء مقر ال�شركة يرتب���ط �إرتباطا وثيقا بالطلب 
الأ�صلي ذلك انه ما دام �أن الطاعن رف�ضت دعواه المتعلقة ب�إبطال عقد البيع الذي 
�أبرم���ه مع المطعون �ضدهم ف�إن بقاء الطاع���ن بمقر ال�شركة لم يعد له �أي �أ�سا�س، 
وعليه ف�إن المجل�س عندما �أيدّ الحكم القا�ضي برف�ض الطلب الأ�صلي وقبل الطلب 
المقاب���ل المتعلق ب�إخلاء مقر ال�شركة طبق �صحي���ح القانون ولم يخالف الإجراءات 

وعليه ف�إن الوجه المثار غير �سدــيد.
حيث �إن الم�صاريف الق�ضائية تقع على عاتق الطاعن طبقا للمادة 378 من 

قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ســبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا : 
بقبول الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا والم�صاريف الق�ضائية على الطاعنة.
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ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام����س م���ن �شهر دي�سمر�ب� �سنة �ألفين و ثلاث���ة ع�شر من قبل المحكم���ة العليا - 

الغرفة التجارية والبحرية، والمتركبة من ال�ســادة :

ذيب عبــد ال�ســلام                                                            رئــي�س الغرفــة رئي�ســــا
نــــــوي ح�ســــــــــــــان                                                            م�ست�شـــــــارا مقــــــــــــررا
مجبــــــر محمــــــــــد                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــو�ش حكيمـــــــة                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســي لح�ســـن                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

  

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أميــن ال�ضبط.
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ملف رقم 0883124 قرار بتاريخ 2014/01/09
CSCEC ق�ضيـة ال�شركـة الوطنيـة ال�صينيـة لأ�شغـال البنــاء

  COGIMEX ضــد �شركــة �إر�شــادات الت�سييــر والا�ستيــراد�

المو�ضـوع : خبــرة-تعـدد الخبـراء-تقريـر واحـد.
قان���ون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إداري���ة(، المادة : 127، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 21.

المبــد�أ : يجب، في حالة تعدد الخبراء المعيَّنين في ق�ضية، القيام 
ب�أعمال الخبرة معا وتقديم تقرير واحد.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستها العلنية المنعق���دة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه.

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/08/16 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهـــا.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطو�ش��� حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
حي���ث �أن ال�شركة الوطني���ة ال�صينية لأ�شغال البناء طعن���ت بطريق النق�ض 
بموج���ب عري�ضة مودعة بتاري���خ 2012/06/16 بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ فهيم 
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ح���اج حبيب المقب���ول لدى المحكمة العلي���ا �ضد القرار ال�صادر ع���ن مجل�س ق�ضاء 
وهران في 2012/07/01 القا�ضي في منطوقــه :

في ال�شكـــل : قبــول الا�ستئنـــاف،
في المو�ضــوع : ت�أييــد الحكــم الم�ستــ�أنف. 

وعلـيــه فـ�إن المحكمـــة العلــيـــا
 حي���ث �أن الطاعنة تدعيما لطعنها �أودع���ت عري�ضة �أثارت فيها �أربعة �أوجه 

للطعــن.
حي���ث �أن المطعون �ضدها �شركة �إر�شادات الت�سير�ي� والا�ستيراد كوجيميك�س 
�أودع���ت مذكرة ج���واب بوا�سطة محاميه���ا الأ�ستاذ بابا �أحمد ن���وري المقبول لدى 

المحكمة العليا التم�ست من خلالها رف�ض الطعــن.
حيث �أن المحامية العام���ة في طلباتها المكتوبة التم�ست نق�ض القرار لمخالفة 

في تطبيق القانــون.
حيث �أن الطعن الحالي جاء داخل �أجله القانوني و م�ستوفي لجميع �أو�ضاعه 

ال�شكلية والقانونية مما يتعين قبوله �شكلا.
عن الوجه الث��اني بالأ�سبقية : الم�أخوذ من مخالفة القانون الداخلي 

في فرعه الثالث والم�ؤدي �إلى النق�ض : 
حي���ث �أن الطاعن���ة تعيب على الق���رار المطعون فيه �أنه خال���ف �أحكام المادة 
127 م���ن قانون الإج���راءات المدنية و الإدارية التي تن�ص عل���ى �أنه في حالة تعدد 
الخبراء المعينين يقوم���ون ب�أعمال الخبرة معا و يقدمون تقريرا واحدا و�أنه يتبين 
م���ن الحكم الم����ؤرخ في 2011/01/03 �أن المحكمة �أمرت بتعين�ي� خبريين و�أن كل 
واح���د منهم���ا قد حرر تقريرا م�ستقا�ل� و بذلك فهي جاءت مخالف���ة للقانون و�أن 
المحكم���ة بع���د �إرجاع الق�ضي���ة لل�سير اعتمدت واح���دة منها و ا�ستبع���دت الأخرى 

بالرغم من �أن التقريرين غير قابلين للتجزئـة.
 بالفع���ل حيث يتبين من القرار المطعون في���ه �أنه على �إثر نزاع بين الطرفين 
ح���ول غرام���ة الت�أخر�ي� في ت�سديد فواتر�ي� في �إطار �أرب���ع عقود توري���د �أبرمت بين 
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الطرفن�ي� �أ����صدرت المحكمة حكم���ا في 2008/11/03 ق�ضت في���ه برف�ض الطلب 
المقاب���ل للمدعى عليه���ا ال�شركة الوطني���ة ال�صينية لأ�شغال البن���اء و قبل الف�صل 
في المو�ضوع تعيين خبر�ي� كلفته بمهمة هي محددة بمنطوق الحكم المذكور، وحيث 
�أن���ه بعد �إنجاز الخر�ب�ة و �إعادة الق�ضي���ة لل�سير �صدر حكم���ا في 2010/03/01 
قب���ل الف����صل في المو�ضوع تعيين خبير �أخ���ر ليقوم بنف�س المهم���ة المحددة بالحكم 

 .2008/11/03
حي���ث �أن���ه بع���د �إنج���از الخر�ب�ة و �إع���ادة الق�ضية لل�سر�ي� ����صدر حكما في 
2011/01/03 بتعين�ي� خبيرين للقيام بخبرة ترجيحية وكلفتهما المحكمة ب�إيداع 

تقريرهما كلا على حــدى.
 حي���ث �أن���ه بعد �إنج���از الخبرة و �إع���ادة الق�ضية لل�سير و رغ���م �أن الطاعنة 
قدم���ت طلب���ا �أمام المحكمة يتعلق بعدم قبول دعوى �إع���ادة ال�سير �شكلا بحجة �أن 
الخبيري���ن قدما تقري���را منف�صلا في حين �أن���ه كان يتعين عليهم���ا تقديم تقريرا 
واح���دا مم���ا ي�شكل مخالفة لأح���كام المادة 127 م���ن قانون الإج���راءات المدنية و 
الإدارية غير �أن المحكمة اعتبرت �أن الخبيرين لم يخالفا القانون و �أنهما نفذا ما 

�أمرتهما المحكمة به مما يجعل دفعها غير مـ�ؤ�س�س. 
حي���ث �أن الطاعنة عند الا�ستئناف تم�سكت بهذا الدفع غير �أن المجل�س ثبت 

ما ذهبت �إليه محكمة الدرجة الأولـى.
حي���ث �أنه م���ن المقرر قانونا بن�ص المادة 127 من قان���ون الإجراءات المدنية 
والإداري���ة �أن���ه في حال���ة تع���دد الخر�ب�اء المعينين يقوم���ون ب�أعمال الخر�ب�ة معا و 
يقدم���ون تقريرا واحدا، حيث �أن القرار المطعون في���ه الذي اعتبر �أن الدفع المثار 
في ه���ذا ال��شأن من ط���رف الطاعنة دفعا في غير محله بدع���وى �أن مخالفة المادة 
127 م���ن قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية كانت من جان���ب الحكم الم�ؤرخ في 
2011/01/03 يك���ون قد جانب ال�صواب لأن مهمة المجل�س الأ�سا�سية هي مراقبة 

ما جاء بالحكم.
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و حيث �أن المجل�س لما �أيد حكما �صادق على خبرة �أمرت بها المحكمة بموجب 
الحك���م قبل الف�صل في المو����ضوع الذي جاء مخالفة لن�ص الم���ادة 127 من قانون 
الإج���راءات المدني���ة و الإداري���ة يكون ق���د خالف القان���ون و عر�ض بذل���ك القرار 

للنق�ض والإبطـال،
حيث �أن الم�صـاريف علـى المطعـون �ضدهــا.

فلهــــذه الأ�سـبــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بقبول الطعن و بنق�ض �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
وه���ران بتاري���خ 2012/07/01 وب�إحالة الق�ضي���ة والأطراف عل���ى نف�س المجل�س 

م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
 وب�إبقـاء الم�صـاريف عـلى المطعـون �ضدهـا.

ب���ذا �صدر الق���رار و وقع الت�صريح ب���ه في الجل�سة  العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
التا�س���ع من �شهر جانفي �سنة �ألفن�ي� و �أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجاريـة والبحريـة-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

ذيــب عبـد ال�ســلام                                                             رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
بعطـــــو�ش حكيمــــــة                                                             م�ست�شـــــارة مقــــــــررة
مجبـــر محمــــــــــــــد                                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كــدرو�ســي لح�ســــن                                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نــــوي ح�ســــــــــــــــــان                                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 0904932 قرار بتاريخ 2014/04/03
ق�ضيــة )ب.م( �ضــد �شركــة �أورا�سكوــم تيليكــوم

المو�ضـوع : مــوثق-�أتعــاب المــوثق-خبــــرة.
قان���ون رق���م : 06-02 )تنظيـ���م مهنـ���ة الموث���ق(، الم���ادة : 41، جريــ���دة ر�سميـة             

عــدد : 14.
مر�سـوم تنفيذـي رقـم : 08-243 )�أتعـاب الموثق(، جريـدة ر�سميـة عــدد : 45.

المبــد�أ : يحــدد القا�ضي ولي�س الخبير �أتعاب الموثق، طبقا للقانـون.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ستها العلنية المنعق���دة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه،

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانوــن 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/12/20 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهـا.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطو�ش��� حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن )ب.م( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بموج���ب عري�ضة مودع���ة بتاريخ 
2012/12/20 بوا�سط���ة محامي���ه الأ�ستاذ ق���ادري عثمان المقب���ول لدى المحكمة 
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العلي���ا �ضد الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجزائ���ر في 2011/12/13 تحت 
رقم 02872/11 فهر�س 06013/11 القا�ضي في منطوقه :

في ال�شكـل : قبـول دعــوى الرجـوع بعـد الخبــرة،
في المو�ضوع : �إفراغ القرار ال�صادر عن مجل�س الحالي في 2009/07/07 
تحت رقم 3278/09 عدم الم�صادقة على تقرير الخبرة للخبير بن �سمينة محمد 
العرب���ي الم���ودع بكتاب���ة ال�ضب���ط في 2010/10/26 تح���ت رق���م 470/10 في كل 
محتويات���ه وبالنتيجة �إلغاء الحكم الم�ست�أن���ف ال�صادر عن محكمة بئر مراد راي�س 
في 2008/07/15 تح���ت رقم 924/08 في جميع ما ق����ضى به الف�صل من جديد 
�إف���راغ الحكم التمهيدي ال�صادر عن نف�س المحكم���ة في 2006/06/06 وا�ستبعاد 
تقري���ر الخبير بولحبال ن���ور الدين المودع لدى كتابة ال�ضب���ط في 2008/01/07 
تحت رق���م 10/08 في جميع محتويات���ه وبالنتيجة رف�ض الدع���وى الأ�صلية ل�سبق 
�أوانه���ا تحميل المدعى في الرج���وع م�صاريف خبرة كنتوري عب���د الحميد بمقدار 

150.000 دج وم�صاريف خبرة بوالحبال نورالدين والم�صاريف الق�ضائيــة.
وعلــيــه فــ�إن المحكمـة العلــيــــا

حيث �أن الطاعن تدعيما لطعنه �أودع عري�ضة �أثار فيها ثلاثة �أوجه للطعن،
حي���ث �أن المطعون �ضدها ال�شركة ذات الأ�سهم �أورا�س كوم تيليكوم الجزائر 
�أودع���ت مذكرة جواب بوا�سطة محاميه���ا الأ�ستاذ الزغمي م�صطفى المقبول لدى 

المحكمة العليا التم�ست من خلالها رف�ض الطــعن.
حيث �أن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة التم�ست رف�ض الطعـن.

حيث �أن الطعن الحالي جاء داخل اجله القانوني وم�ستوفي لجميع �أو�ضاعـه 
ال�شكلية و القانونية مما يتعين قبوله �شكــلا.

عن الوجه الثاني : بالأ�سبقية والم�أخوذ من مخالفة القانون الداخلي، 
الف��رع الأول : مخالفة المادة 268 م��ن قانون الإجراءات المدنية 
الق��ديم والمادة 374 من قانون الإج��راءات المدنية والإدارية، حيث �أن 
الطاعن يعيب على الق�ضاة عدم الامتثال لما جاء بقرار المحكمة العليا ال�صادر في 
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2088/09/03 تحت رقم 472679 الذي ق�ضى بنق�ض القرار ال�صادر عن مجل�س 
ق�ضاء الجزائر في 2004/12/21 فهر�س رقم 8445 مع الإحالة �سيما �أن القرار 
المطعون فيه و كذا القرارين ال�صادرين عن الغرفة التجارية تحت رقم 3276/09 
و3278/09 ال�صادرين بنف�س الي���وم 2009/07/07 جاءا على �إثر قرار الإحالة 
في الملف رقم 472679 ال�صادر عن المحكمة العليا في 2004/09/03 فهر�س رقم 
8445 مع الإحالة على نف�س المجل�س، علما �أن الطعن بالنق�ض الذي رفعته المدعى 
عليه���ا في الطعن كان ين�صب حول العق���دان الت�صحيحيين فقط لا ي�ستحق الموثق 
�أتع���اب عن ذلك طبقا للم���ادة 03 من المر�سوم 81/90 كونهما غير م�ستقلان عن 

عقـود الرهـن الأ�صليـة.
فعلا حيث يتبين من ملف الإجراء �أن الطاعن بن عبيد الطاهر ب�صفته موثقا 
ق���دم خدمة لل�شركة المطعون �ضده���ا تمثلت في تحريره لفائدتها 05 عقود ر�سمية 
م�سجل���ة بمفت�شية الطابع و الت�سجيل للجزائر الو�سط���ى وهم : عقدين رهن جزء 
من �أ�سهم ال�شركة المطعون �ضدها ل�صالح كل من بنك �سو�سيتي جنرال و الم�ؤ�س�سة 
الم�صرفي���ة �إلكتروني���ك، عقد ثالث يتعل���ق برفع ر�أ�سمال ال�شرك���ة المطعون �ضدها 
وعقدي���ن ت�صحيحيين للعقد الأول و الثاني و �أن الطاعن بغية ا�ستيفاء �أتعابه حرر 
فواتر�ي� مف�صلة م�ؤرخة في 2003/10/20 بمبلغ �إجمالي قدره 92.209.050.00 
دج ع���ن العقود الخم�سة غير �أن المدعى عليها في الطع���ن رف�ضت الت�سديد بحجة 
المبالغة في تحديد الأتعاب عندئذ دخلا في النزاع �أ�صدرت المحكمة على �إثره حكما 
م�ؤرخا في2004/04/07 قبل الف�صل في المو�ضوع تعيين خبير لتحديد �أتعاب وفقا 
للمر�سومن�ي� التنفيذيين رق���م 81/90 الم����ؤرخ في 1991/03/13 ورقم 183/91 
الم����ؤرخ في1991/06/01 على �إث���ر ا�ستئناف الحكم المذكور �أ����صدر المجل�س قرار 

م�ؤرخا في2004/12/21 بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. 
حي���ث �أنه على �إثر الطعن في القرار المذك���ور �أ�صدرت المحكمة العليا قـــرارا 
في 2008/09/03 بنق�ض��� و�إبطال القرار المطع���ون فيه الم�ؤرخ في 2004/12/21 

مع الإحالــة.
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 حي���ث جاء في قرار المحكمة العليا :"حيث تبين من حيثيات القرار المطعون 
في���ه �أن الق����ضاء بالخبرة لا يم�س بحق���وق الأطراف مع �أن الن���زاع المعرو�ض على 
الق����ضاة هو مدى �أحقية الموثق في �أتعاب العقدي���ن الت�صحيحيين المتنازع حولهما 
وهو جانب موكول للق�ضاة لا للخبراء و كان على ق�ضاة المجل�س �أن لا يكلفوا الخبير 
لتحدي���د الأتعاب طالم���ا �أن هناك ن�صو�ص��� قانونية مطبقة في ه���ذا المجال تحدد 
�أتع���اب الموثقن�ي� و�أن يقوموا ب�أنف�سهم بتحدي���د هذه الأتعاب بع���د مناق�شة �أحقية 
الموث���ق في �أتعاب العقدي���ن الت�صحيحيين و هو ما لم يناق����شه الق�ضاة في قرارهم 
و�أن ال�سكوت عن هذا الدفع يجعل قرارهم مخالف للقانون الذي يلزمهم بت�سبيب 

القرارات وفقا للقانون.
حيث �أنه خلافا لمزاعم الطاعن ف�إن المحكمة العليا لم ت�ستثني العقود الثلاثة 
الأخ���رى و�إنما طلب من الق����ضاة تحديد الأتعاب الخا�صة بها وفقا للقانون و فيما 
يخ�ص��� العقدين الت�صحيحيين بعد مناق�شة مدى �أحقية الطاعن في مقابلهما من 

عدمه تحديد الأتعاب وفقا للن�صو�ص الم�شار �إليها �أنفــا.
حي���ث �أنه من الثابت قانونا لا�سيم���ا بن�ص المادة 374 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية تف�صل جهة الإحالة من جديد في الق�ضية من حيث الوقائع ومن 
حي���ث القان���ون با�ستثناء الم�سائل غر�ي� الم�شمولة بالنق�ض يجب عل���ى جهة الإحالة 
�أن تطب���ق قرار الإحال���ة فيما يتعلق بالم�سائل القانونية الت���ي ف�صلت فيها المحكمة 

العليا، 
حي���ث �أنه بالرجوع �إلى الق���رار الم����ؤرخ في 2009/07/07 ال�صادر على �إثر 
�إع���ادة ال�سير في الدعوى بع���د النق�ض و القرار مو����ضوع الطعن الحالي الم�ؤرخ في 
2011/12/13 يتبن�ي� جليا �أن ق����ضاة المجل�س لم يتقيدوا بما ف�صلت فيه المحكمة 
العلي���ا و راحوا يعينون محافظا للح�سابات للتحقيق فيها �إذا كانت العقود م�شهرة 
و م�سجل���ة وتحديد مبلغ الر�سوم الم�سددة لل�ضرائب بالرغم من �أن مو�ضوع النزاع 

يتعلق ب�أتعاب الطاعن المدعى الأ�صلي لا غيــر. 
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حيث �أنهم بق�ضائهم كما فعلوا وبعدم تقيدهم بما ف�صلت فيه المحكمة العليا 
يكونون فعلا قد �أخط�ؤوا في تطبيق القانون �سيما المادة 374 من قانون الإجراءات 
المدني���ة والإدارية و بذلك قد عر�ضوا قرارهم للنق�ض والإبطال دون مناق�شة باقي 
الأوج���ه م���ع �إحالة الق�ضية على جهة ق�ضائية �أخرى طبق���ا للمادة 364 من قانون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة. 
حيث �أن الم�صاريف على المطعون �ضدها.

فلهـــذه الأ�ســـبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا : 

بقب���ول الطعن و بنق�ض و�إبطال الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجزائر 
بتاري���خ 2011/12/13 فهر����س 06013/11 و ب�إحال���ة الق�ضي���ة و الأطراف على 

مجل�س ق�ضاء البليدة للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى عـاتق المطعـون �ضـده. 

ب���ذا �صدر القرار و وق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سـة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الثال���ث من �شه���ر �أفريل �سنة �ألفين و �أربعة ع�شر من قب���ل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 

ذيـب عبـد ال�ســلام                                                              رئـي�س الغرفـة رئي�ســـا 
بعطـــو�ش حكيمـــــــة                                                              م�ست�شـــــــارة مقـــــررة 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أميــن ال�ضبط.
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ملف رقـم 0945446 قرار بتاريخ 2014/04/03
ق�ضيــة )ب.ز( ومــن معــه �ضــد )ز.ع(

المو�ضـوع : �إيجــار تجـاري-تنبيـه بالإخـلاء-دعـوى-�أجــل.
�أمـر رقم : 75-59 )قانون تجـاري(، المـادة : 194، جريـدة ر�سمية عـدد : 101. 

المبــد�أ : لم يحدد القانون التجاري �أجلا لرفع الدعـوى، بعد انتهـاء 
مهلــة ثلاثة �أ�شهـر، مـن تـاريخ تبليـغ التنبيـه بالإخــلاء.

�إن المحكمــــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2013/06/09 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطو�ش��� حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن )ب.ز(, )ب.ب( و )ب.ا( طعنوا بطريق النق�ض بموجب عري�ضة 
مودع���ة بتاري���خ 2013/06/09 بوا�سط���ة محاميه���م الأ�ست���اذ �سعي���داني محمد 
المقب���ول لدى المحكم���ة العليا �ضد الق���رار ال�صادرعن مجل�س ق����ضاء الجزائر في 

2013/03/10 تحت رقم 06191/12 القا�ضي في منطوقـــه :
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في ال�شكــل : قبــول الا�ستئنــاف،
في المو�ضوع : �إلغاء الحكم الم�ست�أنف ال�صادر في 2010/05/25 تحت رقم 
00783/11 عن محكمة باب ال���واد ومن جديد الق�ضاء ب�إفراغ الحكم التمهيدي 
ال����صادر في 2010/03/16 تح���ت رق���م 03370/09 و الم�صادق���ة عل���ى خر�ب�ة 
الخبير زعيتر عبد الرحمان المودعة لدى كتابة �أمانة �ضبط محكمة باب الواد في 
2010/11/25 تحت رقم 783/11 وبالنتيجة �إلزام الم�ست�أنف �أن يدفع للم�ست�أنف 
عليهم مبلغ 2.030.000,00 دج مقابل �إخلائهم للمحل الم�ست�أجر هم وكل �شاغل 
ب�إذنه���م الكائن بـ :..... �شارع طارق بن زياد وادي قري�ش تحميل الم�ست�أنف عليهم 
بالم�صاري���ف الق�ضائي���ة وفق���ا لن�ص الم���ادة 419 من قان���ون الإج���راءات المدنية 

والإداريــة. 
وعلــيــه فـــ�إن المحكمــة العلــيــــا

حي���ث �أن الطاعنن�ي� تدعيما لطعنهم �أودع���وا عري�ضة �أث���اروا فيها ثلاثة 
�أوجــه للطعــن،

حي���ث �أن المطعون �ضده )ز.ع( �أودع مذكرة جواب بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 
زبيري مختار المقبول لدى المحكمة العليا التم�س من خلالها رف�ض الطعــن.
حيث �أن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة التم�ست رف�ض الطعـــن.

حيث �أن الطعن الحالي جاء داخل اجله القانوني و م�ستوفي لجميع �أو�ضاعه 
ال�شكلية و القانونية مما يتعين قبوله �شـكلا. 

الوجـه الأول : م�أخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجـراءات،
حي���ث �أن الطاعنين يعيبون على القرار المطعون في���ه مخالفة ما جاء بن�ص 
الم���ادة 194 من القانون التج���اري لما �أنه قبل الدعوى المرفوعة من طرف المطعون 
�ضده بعد فوات �سنة و �أربعة �أ�شهر عن توجيه التنبيه بالرغم من �أن المادة المذكورة 

تحدد ب�أنه يجب رفع الدعوى بعد ثلاثة �أ�شهر من تاريخ التنبيه.
لكن حيث �إذا كان القان���ون ا�ستوجب بالمادة 194 من القانون التجاري رفع 
الدع���وى بع���د مرور ثلاثة �أ�شهر م���ن تاريخ التنبيه و ذلك حماي���ة للم�ست�أجر ف�إنه 
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مقاب���ل ذلك لم يحدد للم�ؤجر �أج���الا معينة لرفع دعواه للق���ول ب�أنها رفعت خارج 
الآج���ال وترك ذلك لل�سلطة التقديرية للق�ضاة و علي���ه و لما �أن الق�ضاة قدروا ب�أن 
الدع���وى رفعت في �آجال معقولة ومن���ه قبلوها ف�إنهم بذلك لم يرتكبوا �أي مخالفة 
للقانون �أو قاعدة جوهرية كما يزعم الطاعنون و عليه ف�إن الوجه المثار يكون غير 

�سدـيد ويـرف�ض،
الوجــه الثانــي : م�أخــوذ مــن خـرق القانــون،

لك���ن بالرجوع �إلى قانون الإجراءات المدني���ة والإدارية �سيما المادة 358 من 
قان���ون الإجراءات المدنية و الإداري���ة التي حددت حالات من الطعن بالنق�ض على 
�سبي���ل الح�صر ف�إنه لا يوجد �ضمن الأوجه المحدد وجه تحت عنوان خرق القانون 

وعليه تعين عدم قبول الوجه المثــار.
الوجـه الثالـث : م�أخـوذ مـن انعـدام والقـ�صور في الأ�سبــاب،

لك���ن حيث �أنه من المقرر قانونا بن�ص المادة 565/05 من قانون الإجراءات 
المدني���ة و الإداري���ة يجب �أن لا يت�ضمن الوج���ه المتم�سك به �أو الف���رع منه �إلا حالة 
واح���دة م���ن حالات الطع���ن بالنق�ض بعد تحديده���ا و لما �أن الوج���ه المثار يت�ضمن 
حالتن�ي� من حالات الطعن بالنق�ض وهما �إنعام الأ�سباب و ق�صور الأ�سباب و عليه 

والحال تعين عدم قبولــه.
حيث متى كان كذلك تعين رف�ض الطعــن.

حيث �أن الم�صــاريف علــى الطاعنين. 
فلهــــذه الأ�سبــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
 بقبول الطعــن �شكــلا وبرف�ضــه مو�ضوعــا.

 وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى عـاتق الطاعنين.
ب���ذا ����صدر القرار و وق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الثال���ث من �شهر �أفريل �سنة �ألفن�ي� و�أربعة ع�شر من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ذيـب عبـد ال�ســلام                                                              رئـي�س الغرفـة رئي�ســـا 
بعطـــو�ش حكيمـــــــة                                                              م�ست�شـــــــارة مقـــــررة 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أميــن ال�ضبـط.
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ملف رقم 0871566 قرار بتاريخ 2014/01/09
ق�ضيــة )ب.ج( �ضــد )ب.ب( 

المو�ضـوع : �شيــك-�إثبــــات.
�أمر رقـم : 75-59 )قانون تجاري(، المـادة : 500، جريدة ر�سمية عـدد : 101.

المبــد�أ : ال�شيك �أداة تخلّ�ص من دين، لا تحتاج �إلى �إثباتها بو�سائـل 
�أخــرى.

�إن المحكمـــة العليــــا
في جل�ستها العلنية المنعق���دة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه،

بن���اء عل���ى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/06/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ذي���ب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوب���ة الرامية �إلى رف�ض الطعن،حي���ث طعن بالنق�ض ال�سيد )ب.ج( في القرار 
ال�صادر عن المجل�س الق�ضائي ل�سكيكدة في 08 جانفي 2012 الم�ؤيد لحكم محكمة 

�سكيكدة بتاريخ 14 جويلية 2011 الذي رف�ض دعــواه،
وعلـيــه فــ�إن المحكمـــة العلـيــــا

حيث �أن الطعـن ا�ستوفـى الأ�شكـال والآجـال القانونيــة.
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وحيث �أن الطاعـن يثيـر وجهــا وحيــدا للطعــن،
عــن الوجــه الأول : الم�أخــوذ مــن ق�صــور الأ�سبــاب :

حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه عدم مناق�شة الدفوع القانونية 
التي ا�ستند �إليها كونه قدم ال�شيك الم�سلم له من طرف المطعون �ضده ك�أداة �إثبات 
التعام���ل التجاري ووفاء لقيمة ال�سل���ع التي ا�ستلمها واعتم���دوا على عدم تقديمه 
للفواتر�ي� بينم���ا ال�شيك �أداة وف���اء تثبت التعامل التجاري وع���دم الوفاء به يترتب 

عليه دين في حق الم�سحوب عليــه.
عــن الوجــه الثانــي : الم�أخــوذ مــن انــعدام الأ�ســا�س القانونــي :

حي���ث يعيب الطاع���ن على الق���رار المطعون في���ه ت�أ�سي�س ق����ضاءه على كون 
ال�شيك وحده لي�س له قوة �إثبات دون دعمه ب�أدلة �أخــرى.

عـن الوجهين معـا لت�شابههمـــا :
حي���ث �أنه يتبين فعلا �أن القرار المطعون فيه رف�ض��� الدعوى لعدم تقديم ما 
يثب���ت العلاقة التجارية التي �سلم ال�شي���ك ب�سببها في حين �أن ال�شيك �أداة تخل�ص 
من دين لا تحتاج �إلى �إثباتها بو�سائل �أخرى، وبمجرد ت�سليم ال�شيك ي�صبح قابلا 

للمخال�صة ولا يمكن مناق�شته من حيث ال�سبب الذي �سلم من �أجلــه.
وعليـه، فالقـرار المطعـون فيـه �أخطـ�أ في تطبيق القانــون.

فلهـــــذه الأ�ســبــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا:

بقبول الطعن �شكلا وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء �سكيكدة بتاري���خ 2012/01/08 وب�إحال���ة الق�ضية والأط���راف على نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضــد.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
م���ن �شهر جانفي �سنة �ألفين و�أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ذيـب عبـد ال�سـلام                                                     رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مجبــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــو�ش حكيمـــة                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كــدرو�سـي لح�ســـن                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســــــــــــان                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أميــن ال�ضبـط.
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ملف رقم 0889937 قرار بتاريخ 2014/03/06
ق�ضية �شركة المركب ال�صناعي الغذائي )ز,ا و �أبنا�ؤه( �ضد ال�شركة العموميـة

 SPA/EMB-FBF ذ. الأ�سهـم ل�صناعـة وت�سويق الــرزم المعدنية

المو�ضـوع : حكــم-خطــ�أ مــادي-ت�صحيح خطــ�إ مــادي.
قانون رقم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إداريـة(، المادتـان : 286 و287، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 21

المبـد�أ : لا تناق�ش، في دعوى ت�صحيح الخط�إ المادي، م�سائل قانونية 
لا علاقـة لهـا بدعـوى الت�صحيح.

الــواردة في  تن�ص دعـوى الت�صحيح على الأخطاء المادية 
الحكـم، عنـد تحريـره �أو طبعــه.

لا تـ�ؤدي دعوى الت�صحيح �إلى تعديل ما ق�ضى به الحكــم 
مـن حقـوق والتزامــات.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
 في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء عل���ى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
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بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعـة بتـاريخ 2012/09/30.

بعد الا�ستماع �إلى ال�سي���د كدرو�سي لح�سن الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
وعلــيــه فـــ�إن المحكمـــة العلـيــــا

 حي���ث �أداعت ال�شرك���ة ذات الم�س�ؤولية المحدودة الم�سم���اة المركب ال�صناعي 
الغذائي )ز.ا( و�أبناءه " كواماد" �سابقا وحاليا " كاز" الممثلة من طرف م�سيرها 
عري����ضة �سجل���ت ل���دى كتاب���ة �ضبط المحكم���ة العلي���ا بتاري���خ 2012/09/30 في 
الق���رار ال����صادر عن مجل����س ق�ضاء �سكيكدة غرفت���ه التجاري���ة والبحرية بتاريخ 
2010/10/03 رق���م فهر����س 10/01663 القا����ضي ح�ضوري���ا نهائي���ا في ال�شكل 
الق�ضاء بت�صحيح الخط����أ المادي وذلك بالقول قبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد 
النق�ض��� والق�ضاء ب�ضم الق�ضية رقم 09/919 �إلى الق�ضية رقم 09/753 لوحدة 
الأط���راف والمو����ضوع وفي المو����ضوع الق�ضاء ب�إلغ���اء الحكم الم�ست�أن���ف ومن جديد 
�سب���ق الف�صل في النزاع بموجب القرار ال�صادر بتاريخ 2004/11/07 مع تحميل 
ال�شركة ذات الم�س�ؤولية المح���دودة الم�سماة المركب ال�صناعي الغذائي زعيم �أحمد 

و�أبناءه الم�صاريف الق�ضائية.
حي���ث تثير الطاعن���ة وجهين للطع���ن بالنق�ض: مخالفة قواع���د جوهرية في 
الإجراءات وفق المواد 1/358، 546 و 547 من ق �إ م �إ و�إغفال الأ�شكال الجوهرية 

للإجراءات تبعا لما جاء بالمادة 02/358 من ق �إ م �إ.
حي���ث ردت المطعون �ضدها بتاري���خ 2012/12/06 وطلبت الق�ضاء برف�ض 

الطعن بالنق�ض لعدم ت�أ�سي�س الوجهين المثارين.
بعد الاطا�ل�ع على مذكرة ال�سي���د المحامي العام المكتوب���ة والذي طلب فيها 

رف�ض الطعن بالنق�ض لعدم ت�أ�سي�س الوجهين.
بعــد المداولــة القانونيــة.
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حي���ث �أن �إجراء الطع���ن تم وفق ال�شروط والآجال المح���ددة قانونا لذى فهو 
مقبول �شكــلا.

حيث تثيـر الطاعنـة وجهين للطعـــن بالنق�ض.
1- ع��ن الوج��ه الأول : الم�أخوذ من مخالف��ة قاعدة جوهرية في 
الإجراءات تبعا لما جاء بالمواد 358/01 ، 546 و547 من ق �إ م �إ، باعتبار 
�أن���ه ي�ؤخ���ذ على القرار المنتق���د �أن ق�ضاة المجل�س قد خالف���وا المادتين 546 و547 
م���ن ق �إ م �إ وهما مادت���ان من النظام العام، �إذ �أنه م���ن الثابت بالملف ب�أن تقرير 
الم�ست����شار المق���رر لم يودع �أمانة �ضب���ط الغرفة ثمانية �أيام عل���ى الأقل قبل انعقاد 
جل�س���ة المرافع���ات وفق ما جاء بالمادة 546 م���ن ق �إ م �إ ليت�سنى للخ�صوم الإطلاع 
عليه، فيما �أن نف�س الق�ضاة لم يحددوا جل�سة للمرافعات ليتمكن الخ�صوم خلالها 
�إبداء ملاحظاتهم ال�شفوية حول التقرير طبقا لأحكام المادة 547 من ق �إ م �إ مما 

ي�ستوجب الحكم بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
لك���ن حيث من جهة �أولى ف�إن الطاعنة لم ي�سب���ق لها و�أن �أثارت مثل هاذين 
الدفعين الإجرائيين �أمام ق�ضاة المجل�س، و�أنه لا ي�ست�شف من �صلب القرار المنتقد 

�أن مثل هاذين الدفعين �أتوا فعلا.
حي���ث من جهة ثانية ف����إن المادتين المعتم���د عليهما لا تح���ددا الجزاء الذي 
يمك���ن �أن ينج���ر عن مثل ه���ذا الإغفال فيم���ا �أن المادة 60 م���ن ق �إ م �إ تبين بدقة 
كافي���ة �أن���ه لا يقرر بطلان الأعمال الإجرائية ����شكلا �إلّا �إذا ن�ص القانون �صراحة 
على ذلك وعلى من يتم�سك به �أن يثبت ال�ضرر الذي لحقه وهو الأمر الأمر المفتقر 

في دعوى الحال.
حيث �أن الوجه كما جاء يبقى غير م�ؤ�س�س وجب ا�ستبعـاده.

2- ع��ن الوج��ه الثاني : الم�أخ��وذ من �إغفال الأ���شكال الجوهرية 
في الإج��راءات تبع��ا لما جاء بالمادة 358/02 من ق �إ م �إ، باعتبار �أنه ي�ؤخذ 
على الق���رار المطعون فيه بكون ق�ضاة المجل�س عند �إ�صدارهم لذات القرار �أغفلوا 
الأ����شكال الجوهرية للإجراءات بحيث �أن �إغف���ال النطق بمنطوق القرار بجل�سته 
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النط���ق به بعد المداولة القانوني���ة �شكلا يعد �إغفالا جوهري���ا للأ�شكال الجوهرية 
للإجراءات ويكون بذلك القرار الق�ضائي ي�صبح ب��شأنه �إجراء الطعن بالنق�ض ولا 
يقبل ت�صحيح الخط�أ المادي الإجرائي، ولما ذهب ق�ضاة المجل�س خلافا لهذا المبد�أ 
ف�إنه���م عر�ضوا قرارهم المنتقد للنق�ض��� والإبطال ب�سبب عدم التفرقة بين الخط�أ 
الم���ادي الناتج عن الكتابة والطبع والخط�أ الإجرائ���ي الجوهري الناتج عن �إغفال 

الأ�شكال الجوهرية للإجراءات.
بالفع���ل حيث م���ن المقرر قانون���ا �أنه يجوز للجه���ة الق�ضائية الت���ي �أ�صدرت 
الحكم ولو بعد حيازة ذلك الحكم قوة ال�شيء المق�ضي به �أن ت�صحح الخط�أ المادي 
�أو الإغف���ال الذي ي�شوبه كما يج���وز للجهة الق�ضائية التي يطعن في الحكم �أمامها 
القيام بت�صحيحه، فيما �أنه من المقرر قانونا �أنه يق�صد بالخط�أ المادي عر�ض غير 
�صحيح لواقع���ة مادية �أو تجاهل وجودها و�أن ت�صحيح الخط�أ المادي �أو الإغفال لا 

ي�ؤدي �إلى تعديل ما ق�ضى به الحكم من حقوق و التزامات للأطراف.
حي���ث �أن الثاب���ت م���ن محت���وى الدع���وى الحالي���ة �أنه ����صدر ق���رارا بتاريخ 
2009/10/25 ق����ضى بقب���ول �إعادة ال�سير في الدعوى بع���د النق�ض وفي المو�ضوع 
الق�ضاء ب�ضم الق�ضية رقم 09/919 �إلى الق�ضية رقم 09/753 لوحدة الأطراف 
والمو����ضوع مع حف���ظ الم�صاريف الق�ضائي���ة، فيما �أن هذا الق���رار كان محل طلب 

ت�صحيح خط�أ مادي بخ�صو�ص المنطوق.
حي���ث �أن ق�ضاة المجل����س ب�إقبالهم على قبول الدع���وى الت�صحيحية لمنطوق 
الق���رار المبين �أعلاه على النحو الذي جاء ب���ه منطوق القرار محل الطعن الحالي 
�أي ت�صحي���ح الخط����أ المادي بالق���ول بقبول الدع���وى بعد النق�ض��� والق�ضاء ب�ضم 
الق�ضي���ة رق���م 09/919 �إلى الق�ضي���ة 09/753 لوحدة المو����ضوع والأطراف وفي 
المو����ضوع الق�ضاء ب�إلغاء الحك���م الم�ست�أنف ومن جديد الق����ضاء ب�سبق الف�صل في 
الن���زاع بموجب قرار 2004/11/07، قد خالف���وا مقت�ضيات المادتين 286 و287 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
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بدعوى �أن ت�صحيح الخط����أ المادي هو �إجراء ين�صب بطبيعته على ت�صحيح 
الأخطاء التي قد ترد في الحكم عن غير ق�صد في مادتيها عند تحريرها �أو طبعها 
ولا يمك���ن ب����أي حال من الأح���وال �أن تناق�ش م�ساءل قانوني���ة لا علاقة لها ودعوى 
الت�صحيح، فيما ت�صحيح الخط�أ المادي �أو الإغفال لا ي�ؤدي �إلى تعديل ما ق�ضى به 

الحكم من حقوق والتزامات.
حيث ف�ضلا عن ذلك ف�إن القرار ال�صادر بتاريخ 2009/10/25 يكون قابلا 

للطعن بالنق�ض �أمام المحكمة العليا.
حيث �أن القرار الحالي فيما ف�صل فيه من نقاط قانونية لا يترك من النزاع 
ما يتطلب الحكم فيه لذى ف�إن نق�ض القرار يكون بدون �إحالة وفق ما ن�صت عليه 
المادة 1/365 من قانون الإج���راءات المدنية. حيث �أن الم�صاريف الق�ضائية تبقى 

على عاتق المطعون �ضدها.
فلهــذه الأ�ســبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بقب���ول الطع���ن بالنق�ض �شكلا ومو�ضوع���ا وبنق�ض و�إبطال الق���رار ال�صادر 
عن مجل�س ق�ضاء �سكيكدة غرفته التجارية والبحرية بتاريخ 2010/10/03 رقم 

/10 بدون �إحالة.  فهر�س 01663 
�إبقاء الم�صاريف الق�ضائية على المطعون �ضدها. 

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
ال�ساد�س من �شهــر مار�س �سنة �ألفين و �أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليا -الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ذيـب عبـد ال�سـلام                                                               رئيـ�س الغرفـة رئي�ســا 
كــدرو�ســي لح�ســن                                                               م�ست�شـــــارا مقـــــــــررا 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�ش حكيمـــة                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة
نــــــــــوي ح�ســـــــــان                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أميـن ال�ضبـط.
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ملف رقم 0933755 قرار بتاريخ 2013/12/05
ق�ضيــة )ب.ح( �ضــد بلديــة ق�سنطينــة

المو�ضـوع : م�ساعـدة ق�ضائية-طعن بالنق�ض-�أجل الطعـن بالنق�ض.
قان���ون رق���م : 08-09 )�إجراءات مدني���ة و �إدارية(، الم���واد : 354، 356 و 357، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

المبــد�أ : يجب تقديم طلب الم�ساعدة الق�ضائية، خلال �أجل الطعـن 
بالنق�ض.

�إن المحكمــــة العليــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2013/04/22 وعلى مذكّرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي المطعون 

�ضدّهــا.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد مجر�ب� محمّد, الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطّاهر مليكة, المحاميّة العامة في تقدّيم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى عدم قبول الطّعن لت�سجيله خرقا للمادّة 314 من ق �إ م �إ.
 حي���ث و بعري����ضة مودع���ة ب�أمان���ة �ضب���ط المحكم���ة العلي���ا في طع���ن 22 
�أفريل2013,)ب.ح( بطريق النّق�ض بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ معزوز ف�ؤاد, المحامي 
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المقي���م بق�سنطينة والمعتمد ل���دى المحكمة العليا �ضد الق���رار ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء ق�سنطينة في 06 جوان 2010 فهر����س رقم10/02540القا�ضي غيّابيّا في 

حقّ البلديّة بعدم قبول عري�ضة الا�ستئنــاف.
 حيث �أثار وكيله بها وجهين اثنيـــن للطّعــن.

ه���ا في 09 م���اي 2013 بوا�سط���ة المكّلف���ة   حي���ث تّم تبليغه���ا للمطع���ون �ضدّّ
بالمنازعات، ف�أجاب وكيلها الأ�ستاذ خرّاب عبد الحكيم، المحامي المقيم بق�سنطينة 
والمعتمد ل���دى المحكمة العليا الذّي اعتبر الوجهين غر�ي� م�ؤ�سّ�سين و التم�س رف�ض 

الطّعــن بالنّق�ض.
 حيث لـم يتـم تبليغهـا لوكيـل الطّاعنـة طبقـا للقانـون.
وعلـيــه فـــ�إن المحكمـــة العلـيـــا

عـن قبول مذكّـرة الـرّدّ لوكيـل المطعـون �ضدّهــا :
 حي���ث يتعّني عل���ى كلّ مطع���ون �ضدّه عملا ب�أح���كام الم���ادّة 568 من قانون 
الإج���راءات المدنيّ���ة و الإداريّة, �أن يبلّغ مذكّرته لل���رّدّ لوكيل الطّاعن و ذلك تحت 

طائلة عدم قبولها �شكلا تلقائيّــــا.
 حي���ث لا يوجد بالملف ما يثب���ت قيّام المطعون �ضدّها �أوكيلها الأ�ستاذ خرّاب 
عب���د الحكيم بمثل هذا الإجراء الجوهري، مّما يتعّن�يّ� معه عدم قبولها و لا يعتدّ 

بما ت�ضمّنتــــه.
عــن قبــول الطّعــن بالنّق�ض :

 حي���ث و من المقرّر قانون���ا عملا ب�أحكام المادّة 314 م���ن قانون الإجراءات 
المدنيّ���ة و الإداريّة، �أنّ الحكم الح����ضوري الفا�صل في مو�ضوع النّزاع و الفا�صل في 
�أح���د الدّف���وع ال�شّكليّة �أو الدّفع بع���دم القبول �أو �أيّ دفع من الدّف���وع الأخرى التّي 
تنه���ي الخ�صومة، لا يكون قابا�ل� لأيّ طعن بعد انق�ضاء �سنتن�ي� اثنتين )2( مــــن 

تاريخ النّطق به، حتّى ولو لم يتمّ تبليغه ر�سميّــــا.
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 حيث ومن الثّابت من القرار المطعون فيه �أنّه �صدر ح�ضوريّا �ضدّ الم�ست�أنف 
الطّاع���ن و غيّابيّا �ضدّ البلديّة في 06 ج���وان 2010 ولم يطعن فيه بالنّق�ض �إلآّ في 

22 �أفريل2013 و بعد م�ضي ال�سّنتين المقرّرتين قانونــاّ.
 م���ع الملاحظة �أنّ وكيل الطّاعن الأ�ستاذ معزوز ف�ؤاد عّني من طرف منظّمة 
المحامن�ي� لناحيّة ق�سنطينة في 07 مار�س 2013 عما�ل� بمقت�ضيات المادّة 77 من 
قان���ون المحاماة في �إطار الم�ساعدة الق�ضائيّ���ة ليتوكل عليه في دعواه �أمام المحكمة 
العلي���ا, وذلك بع���د �أن توج طلبه بالقبول من طرف المكتب التّابع لذات المحكمة في 

06 فيفــــري 2013.
حيث ومن المق���رّر قانونا عملا بمقت�ضيات المادّة 356 من قانون الإجراءات 
المدنيّة و الإداريّة ،انّه يترتب على تقديم طلب الم�ساعدة الق�ضائيّة, توقيف �سريان 

�أجل الطّعن بالنّق�ض �أو �أجل �إيداع المذكّرة الجوابيّــة.
 حيث و عملا بن�صّ المادّة 357 من ذات القانون، ي�ست�أنف �سريان �أجل الطّعن 
بالنّق�ض �أو اجل �إيداع المذكّرة الجوابيّة للمدّة المتبقّيّة، ابتداء من تاريخ تبليغ المعني 
بق���رار مكتب الم�ساع���دة الق�ضائيّة بوا�سطة ر�سالة م�ضمنّة م���ع �إ�شعار بالا�ستلام.
 و علي���ه, وم���ن الثابت م���ن الملف �أنّ ال�سّنتن�ي� انق�ضت���ا في 11 جوان 2012 
لي�صب���ح الطّعن الح���الي غير جائز قانون���ا, �إذ لم يقدّم الطّاع���ن طلب الم�ساعدة 
الق�ضائيّ���ة الموقف له���ذا الأجل �إلا في 09 دي�سمبر 2012 تاري���خ �إيداعه بالمحكمة 

العليا وبعد فوات الأجل المقرّر قانونا.
حي���ث و مت���ى كان ذل���ك، يتعّني الحك���م بعدم قب���ول الطّع���ن ودون التّطرّق 

للوجهين المثاريــــن.
فلهــــذه الأ�ســبــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بــعدم قبــول مذكّــرة الــرّدّ وبعــدم قبــول الطّعــن.

وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى الخزينــة العامــة.
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ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام����س م���ن �شهر دي�سمبـ���ر �سنة �ألفين و ثلاث���ة ع�شر من قب���ل المحكمة العليا- 

الغرفة التجارية والبحرية-المتركبة من ال�سـادة : 

ذيـب عبـد ال�سـلام                                                     رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مجبــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــو�ش حكيمـــة                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كــدرو�سـي لح�ســـن                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســــــــــــان                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيـــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقم 0882206 قرار بتاريخ 2014/01/09
ق�ضيــة )ز.ع( �ضــد �شركــة الميــاه والتطهيــر للجزائــر "�سيــــال" 

المو�ضـوع : ا�ستئنــاف-�أثـر ناقـل للا�ستئنـاف-تقــادم.
�أمـر رقم : 75-58 )قانـون مدني(، المـادة : 309، جريـدة ر�سميـة عـدد :  78.

قانون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المادتــان : 334 و 340، جريـدة 
ر�سمـيـة عــدد : 21.

المبــد�أ : ينقل الا�ستئناف، �إلى المجل�س الق�ضائي، مقت�ضيات الحكم 
التي ي�شير �إليها هذا الا�ستئناف �صراحة �أو �ضمنيا �أو المقت�ضيــات 

الأخـرى المرتبطـة بهـا.

لا يحق لق�ضـاة المجل�س ا�ستبعاد الدفع بالتقـادم، المثــار 
المو�ضــوع  في  الف�صل  قبل  ال�صادر  بالحكم  المنتهية  الدعوى  خلال 

وغيـر المثار في الدعوى المنتهية بالحكم القطعي الم�ستـ�أنف.

�إن المحكمــة العليــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيــة.
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بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/08/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهـا.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطو�ش��� حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
حي���ث �أن )ز.ع( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بموج���ب عري����ضة مودع���ة بتاريخ 
13/08/2012 بوا�سطة محاميته الا�ستاذة بن حملات ليليا خديجة المقبول لدى 
المحكمة العليا �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجزائر في 14/03/2012 

القا�ضي في منطوقــه : 
في ال�شكل : قبـول الا�ستئنافين الأ�صلـي والفرعــي،

في المو�ض��وع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة بئر مراد راي�س 
في 15/11/2011  تح���ت رقم 11/5014 في جميع مقت�ضياته و رف�ض ما زاد عن 

ذلك من طلبات لعدم الت�أ�سي�س.
وعلـيــه فـــ�إن المحكمـةالعلـــيــــا

حيث �أن الطاعن تدعيما لطعنه �أودع عري�ضة �أثار فيها وجه وحيد للطعن،
حي���ث �أن المطع���ون �ضده���ا �شركة المي���اه والتطهر�ي� للجزائر �سي���ال ممثلة 
بمديرها الام �أودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ عي�سي نعيم المقبول 

لدى المحكمة العليا التم�ست من خلالها رف�ض الطعن مو�ضوعــا. 
حيث �أن المحامية العامة في طلبتها المكتوبة التم�ست رف�ض الطعــن.

حيث �أن الطعن الحالي جاء داخل اجله القانوني و م�ستوفي لجميع �أو�ضاعه 
ال�شكلية و القانونية مما يتعين قبوله �شكلا.

عــن الوجــه الوحيــد للطعــن :
حيث �أن الطاعن ينع���ى على القرار المطعون فيه مخالفته لن�ص المادة 309 
من القانون المدني التي تن�ص على التقادم بخم�س �سنوات كل حق دوري متجدد و 
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ل���و �أقربه المدين مو�ضح���ا �أن المبالغ المطالب بها ت�شمل مقابل الا�ستهلاك ل�سنوات 
2005/2004/2003 لغاي���ة 2010 و�أن الدعوى رفعت في 2010/02/25 و عليه 
ف����إن الديون الخا�صة ب�سن���ة 2003 /2004 تكون قد �سقط���ت بالتقدم و لذا ف�إنه 
ق���د تم�سك �أمام محكم���ة الدرجة الأولى بالتقادم الم�سق���ط �إلا �أن المحكمة لم ترد 
عل���ى ذلك الدفع و �أنه عل���ى م�ستوى الا�ستئناف جدد تم�سكه به���ذا الدفع غير �أن 
المجل����س اعتبر �أن الطاعن ومادام لم يتم�سك مرة ثانية �أمام الدرجة الأولى يكون 
ق���د تن���ازل على ه���ذا الدف���ع و �أن هذا جاء مخالف���ا لن�ص الم���ادة 340 من قانون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
فعا�ل� حيث يتبين من القرار المطعون في���ه �أن الق�ضاة لتبرير ا�ستبعاد الدفع 
المتعل���ق بالتقادم ت�أ�س�سوا على �أن هذا الدفع لم يتم �إثارته �ضمن الحكم الم�ست�أنف 
الح���الي بل �أث���اره الم�ست�أنف خلال الدع���وى الأولى المنتهية بالحك���م ال�صادر قبل 
الف����صل في المو�ضوع في 2011/01/04 و الذي لم يك���ن محل طعن با�ستئناف مع 

الحكم القطعي طبقا للمادة 334 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
حي���ث �أن مث���ل ه���ذا الت�أ�سي�س خاطئ و في���ه مخالفة لن�ص الم���ادة 340 من 
قان���ون الإج���راءات المدني���ة والإداري���ة التي تن�ص ينق���ل الا�ستئن���اف �إلى المجل�س 
الق�ضائ���ي مقت�ضيات الحكم التي ي�شير �إليها هذا الا�ستئن���اف �صراحة �أو �ضمنيا 

�أو المقت�ضيات الأخرى المرتبطة بها،
حي���ث �أنه م���ن الثابت بالمل���ف �أن الطاعن كان قد تم�س���ك بالتقادم الم�سقط 
�أثن���اء �سريان الدع���وى الأولى التي انتهت ب�صدور حكم قب���ل الف�صل في المو�ضوع 
بتعين�ي� خبير لح�ساب كمي���ة المياه الم�ستهلكة من قبل المدع���ى من 2009/01/28 
لغاية الثلاثي الأول ل�سنة 2010 �أي الفترة الغير م�شمولة بالتقادم  وبالتالي ف�إنها 
كان���ت في غن���ى عن الإجابة على التق���ادم لأنها لم تحمل الطاع���ن حاليا م�س�ؤولية 
ا�ستهلاك الماء �أثناء المرحلة التي كانت ال�سفارة ت�شغل الأمكنة، و عليه و على هذا 
الأ�سا�س ف�إن الطاعن كان قد طالب �أمام المحكمة عند النظر الدعوى بعد الخبرة 
الم�صداقة على الخبرة فقط غير �أن المحكمة غيرت الاتجاه دون وجه حق و ذهبت 
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لتحمي���ل الطاعن ب���كل التكاليف عل���ى �أ�سا�س �أن العقد المبرم بين���ه وبين المطعون 
�ضدها و لا علاقة لل�سفارة ال�شاغلة للأمكنة بهاته الأخيـرة.

حيث لئن كان الق�ضاة قد �أح�سنوا تطبيق القانون فيما يخ�ص اعتبار الطاعن 
متعاقد مع المطعون �ضدها و هو ملزم بت�سديد ما عليه من م�ستحقات الماء �سواء هو 
من ا�ستهلكها �أو بوا�سط���ة الغير )م�ست�أجر لديه( ولا تمتد هذه العلاقة التعاقدية 
ولا يكون لها �أثر في مواجهة الم�ست�أجر غير �أنه �أخط�ؤوا لما ا�ستبعدوا الدفع الخا�ص 
بالتق���ادم على اعتبار �أنه لم ير�ث� �أمام الدرجة الأولى المنتهي���ة بالحكم الم�ست�أنف 
وكان علي���ه مناق�شة هذا الدفع ثم ا�ستنتاج ما يمك���ن ا�ستنتاجه �سيما �أن الطاعن 

تم�سك به في مرحلة الا�ستئناف، مما يعر�ض ق�ضائهم للنق�ض والإبطــال.
حيـث �أن الم�صـاريف علـى المطعـون �ضدهــا.

فلهـــذه الأ�ســبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبول الطعن �شكلا وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء الجزائر بتاري���خ 2012/03/14 وب�إحال���ة الق�ضية والأط���راف على نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
 وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضــده.

ب���ذا �صـدر القـرار و وقـ���ع الت�صريح به فـي الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتاريخ 
التا�س���ع من �شهر جانفي �سنة �ألفين و �أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليــا- الغرفة 

التجارية و البحرية-والمتركبة من ال�ســادة : 

ذيـب عبـد ال�ســلام                                                               رئيـ�س الغرفـة رئي�ســا
بعطـــو�ش حكيمــــــة                                                               م�ست�شـــــارة مقـــــــررة 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
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كــــدرو�سـي لح�ســن                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا
نـــــــوي ح�ســـــــــــــان                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سـبـاك رم�ضـان-�أميــن ال�ضبط.
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ملف رقم 0904688 قرار بتاريخ 2013/12/05
ق�ضيـة ال�شركـة ذ م م الم�سمـاة ال�شركـة الباتنيـة للبنـاءات المعدنيــة

�ضـد البنــك الخارجــي وكالــة باتنـــة 

المو�ضـوع : محكمة عليا-طعن ثالث بالنق�ض-محكمة عليا : محكمــة 
قانـون ومو�ضـوع.

قان���ون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إداري���ة(، المادة : 374، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 21.

المبــد�أ : تف�صـل المحكمة العليا، وجوبا، من حيث الوقائع والقانـون، 
عنـد النظـر في طعـن ثالث بالنق�ض.

�إن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بن���اء عل���ى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
وعلى مذكّرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي المطعون �ضــــدّه.

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد مجبر محم���د، الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب، و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطّعن بالنق�ض لعدم ت�أ�سي�س الأوجه المدفوع بها.
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حي���ث وبعري�ضة مودعة بامانة �ضبط المحكمة العليا في 19 دي�سمبر 2012، 
طعنت ال�شركة ذات الم�س�ؤولية المحدودة الباتنية للبناءات المعدنية بطريق النّق�ض 
بوا�سط���ة وكيله���ا الأ�ستاذ عم���اري �أمّحمد، المحام���ي المقيم بباتن���ة والمعتمد لدى 
المحكمة العليا �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سطيف في 29 جوان 2011 
فهر����س رقم01774/11  القا����ضي: بقبول �إعادة ال�سّرييّ� في الدّعوى بعد النق�ض 
�شكلا وفي المو�ضوع: الم�صادقة على الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة باتنة في 
02 �أكتوبر 2005 رقم الفهر�س 205 مبدئيا مع تعديله برفع المبلغ المحكوم به �إلى 
ت�سعين مليون���ا و�أربعمائة وت�سعة وثمانين �ألفا و�أربع���ة و�ستين دينارا و�ستة و�أربعين 
�سنتيم���ا90.489.064,46( د ج)ال���ذي يمث���ل قيم���ة القر�ض والفوائ���د وغرامة 

التاخير.
حيث �أثــار وكيلهــا بهــا وجهين �إثنين للطّعن.

حي���ث تم تبليغه���ا للمطع���ون ����ضده في 16 جانف���ي 2013 بوا�سط���ة المكلفة 
بالدرا�س���ات، ف�أجاب وكيلها الأ�ست���اذ �صدراتي �صدراتي، المحام���ي المقيم بباتنة 
والمعتم���د لدى المحكم���ة العليا، والذي دفع في ال�شكل: بع���دم قبول الطّعن لبطلان 
الإج���راءات ب�سب���ب �إ�سقاط �أحد الأط���راف الأ�صلية في القرار مح���لّ الطّعن وهو 
)ع.خ( و�إ�ضافة �أطرافا �أخرى وهما )ع.ع( و )ع.ا(، وفي المو�ضوع: اعتبر الوجهين 

غير م�ؤ�س�سّين والتم�س رف�ض الطّعن بالنق�ض.
حيث لا يوجد بالملف ما يثبت قيام المطعون �ضدّه �أو وكيله بتبليغ ذات المذكرة 
لوكيل الطاعنة �إلّا �أنّ الوجاهية تحققت بجواب هذا الأخير بمذكرة �أودعها ب�أمانة 
�ضب���ط المحكم���ة العلي���ا في 22 م���اي 2013 ودون الح�صول عل���ى الترخي�ص من 
الم�ست�شـار المقرّر، وذلك خرقا للفقرة الثانية من المادّة 570 من قانون الإجــراءات 

المدنيـة والإدارـية.
حيث لا يعتدّ بما ت�ضمنته حتى ولو تم تبليغها للمطعون �ضدّه بوا�سطة المكلفة 

بالدّرا�ســات.
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وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

عــن الدفــع ال�شكلــي المثــار مــن قبــل وكيــل المطعــون �ضــدّه :
حيث يجب التذكير بن�صّ المادّة 362 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 
فق���د جاء في فقرته���ا الأولى، �أنه �إذا كان مو�ضوع الدّعوى غير قابل للتجزئة، ف�إن 
رفع الطّعن بالنق�ض من �أحد الخ�صوم ينتج �أثاره بالن�سبة �إلى الباقي حتى ولو لم 

يطعنوا بالنق�ض.
وعلي���ه، ف�إن طعن الأخوين )ع.ك( و)م( ينت���ج اثاره بالن�سبة لأخيهما )خ( 

المذكور بالقرار المنتقد ولم تتناوله عري�ضة الطّعــن بالنق�ض.
حيث وبالن�سبة للطّعن ال���ذّي رفع با�سم )ع.ع( و)ع.ا( وهما غير مذكورين 
بديباج���ة الق���رار المطع���ون في���ه، فهو غر�ي� مقب���ول ����شكلا كونهم���ا �أجنبيّني عن 

الدّعــــوى.
عن الوجه الثاني بالأ�سبقية لت�أ�سي�سه : والم�أخوذ من ق�صور الت�سبيب،
حي���ث تعي���ب الطّاعنة عل���ى الق���رار المطعون فيه كون���ه لم يوف���ق في �إعمال 
مقت�ضيات قرار الإحالة ال�صادر في 08 جويلية 2010 الذي نق�ض و�أبطل قرار 17 
نوفمبر 2008، وب�إعتبارها محكمة قانون لم تتطرق المحكمة العليا لمو�ضوع النزاع 
م���ن حيث الوقائع، و�إنما �أعابت عليه عدم �إب���رازه للعنا�صر التي �إعتمدها لتقرير 
م���ا تو�صلت �إليه الخر�ب�ة وعمّا �إذا كانت الرّهون و�ضمان���ات 1994 كافية لتغطية 
القر�ض الحقيقي وعدم ح�سم���ه نهائيّا للنزاع بحفظ حق البنك لتح�صيل الدّيون 

بعد �إعادة الجدولة.
حي���ث ومتى كان على جهة الإحالة التحقق من كفاية ال�ضمانات المقدمة من 
طرف الطاعنة، وذلك بالرجوع لم�ضمون الخبرة ولفح�ص ال�ضمانات التي قدمتها 
لم يك���ن مقبولا منها التقرير التلقائي ل�سلبي���ة الخبرة وال�ضمانات بدعوى معاينة 

ق�صور ت�سبيب القرار المنقو�ض بخ�صو�صها.
حيث ومن الثابت ان المبلغ الأ�صلي للقر�ض 15.378.000 دج وفي 10 جوان 
1998 �أب���رم الطرفان �إتفاقية �إعادة هيكل���ة القر�ض الخارجي �أو تجميد القر�ض 
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الدّاخل���ي، فن����صت الم���ادّة 11 منها على " الإلت���زام بتوفر�ي� ال�ضمانات في حدود 
القر�ض ويترتب الإخلال به �إذا لم تكن ال�ضمانات كافية ". 

حي���ث تكون الطاعنة قد قدم���ت ال�ضمانات الكافية لتغطي���ة القر�ض برهن 
الأجه���زة بمبل���غ 32.029.819.09دج والت�أمن�ي� على حياة الم�سّر يّ� بمقابل اربعة 
)04( ملاين�ي� دين���ار والكفالة ال�شخ�صي���ة والت�ضامنية لل����شركاء الثلاثة )03( 

ح�سب 15.378.000دج لكل واحد منهم.
حي���ث قبله���ا البنك في ح���دود تغطي���ة القر�ض��� والفوائ���د المق���درة بمقابل 
3.229.380 دج م���ن2005 �إلى 2009، ذلك لأن مح����ضر اللجنة التقنية ل�ضياع 
ال����صرف في 10 م���اي1998  ت�ضم���ن التقرير عل���ى �أن الديون الجدي���دة المعادة 
جدولته���ا تك���ون ح�س���ب 40.386 دج على خم����س )5 �سنوات( منه���ا �سنة ت�أجيل 

وت�سوى ح�سب الو�ضعية ال�سّارية في 31 دي�سمبر 1997 بما في ذلك الأرباح.
حي���ث وبالرغ���م م���ن كفاية ال�ضمان���ات التي قدمته���ا ووافق عليه���ا لتغطية 
القر�ض الأ�سا�سي الذي �أ�صب���ح 18607.000دج ب�إحت�ساب الفوائد لغاية 2009، 
رف�ض البنك �إعداد جدول الإ�ستحقاق مّما �شكل �إخلالا بالإلتزام من طرفه ح�سب 
مح����ضر اللجن���ة التقني���ة والإتفاقية المبرمة بينهم���ا، الأمر ال���ذي يجعل تحميلها 

م�س�ؤولية عدم الت�سديد غير م�ؤ�سّ�س.
حي���ث وبخ�صو�ص عدم ح�سم الن���زاع نهائيا بحفظ حقه في تح�صيل الدّيون 
بعد �إعادة الجدولة، يتعين النظر في موقفه �سالف الذّكر، فلمّا لبت المحكمة طلبه 
ب�إلزامه���ا بمبلغ القر�ض��� والفوائد المح�سوبة من طرفه ه���و خلافا لمح�ضر اللجنة 
والإتفاقي���ة تكون قد حكمت بغير الم�ستحق وخرقا لمبد�أ "العقد �شريعة المتعاقدين" 

و�إنكارا لو�سائل دفاع قانونية.
حيث وب�إلزام ق�ضاة المو�ضوع لها بت�سديد ما يفوق ت�سعين)90( مليون دينار 
بعنوان القر�ض الأ�صل���ي والفوائد مح�سوبة من طرفه دون اللجوء لخبرة ح�سابية 
حيّادية توكل لمخت�صّ، يكونون قد �أ�سا�ؤوا تقدير الطلبات بالإ�ستغناء عن التحقيق 
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في �إثباته���ا رغم �أنّها طلبت ذلك �إحتياطي���ا، في�صبح قرارهم م�شوبا بالق�صور في 
الت�سبيب ي�ؤدّي لنق�ضه و�إبطاله.

حيث يتبين فعلا من ملف الإجراء �أن البنك رافع ال�شركة امام محكمة باتنة 
في 11 �أوت 2002 للمطالب���ة بمبل���غ الدين والفوائد بمقاب���ل 90489.064,46دج 
وع�شرة ملايين دينار كتعوي�ض كونه منحها قر�ضا بنكيّا خلال 1990/89 لتموين 

وحدة �صناعة مدافئ منزلية.
توج���ت المرافع���ة بحكم 06 �أفري���ل 2003 المعين للخبير عب���د العزيز بوبكر 
للقيّ���ام بتحديد القر�ض��� الأ�صلي والفوائ���د المترتبة عنه �إ�ستن���ادًا لإتفاقية �إعادة 

جدولة الدّيون في 10 جوان 1998 مع ذكر تاريخ التوقف عن الدّفع.
�أودع تقري���ره بامان���ة �ضبط المحكم���ة في 2005/02/15 تحت رقم 81/05 
و�إنتهى لمبلغ القر�ض �سنة �إن�شاء الم�ؤ�س�سة بـ 18.875.973,00دج ورغم ت�سديدها 
لمقاب���ل32.914.962,00 دج بقي جزء منه، نظ���را لإنخفا�ض قيمة الدّينار �سنتي 
1998/97، وكم�ساع���دة من الدّول���ة للم�ؤ�س�سات المت�ضررة، م���دّدت الدّولة �أجال 
دج  الت�سدي���د )�إع���ادة تق�سي���ط المدفوع���ات )وتكفل���ت بمبل���غ 25008.000,00 
لي�صب���ح الدّين بمبلغ 15.378.000,00 دج فق���ط ب�إجتماع اللجنة التقنية في 10 
م���اي 1998 المتكونة من ممثلي وزارة المالي���ة، البنك و�شركة �سوبامتيال الطّاعنة 
ليبرم���وا �إتفاقي���ة 10 جوان 1998 لإع���ادة الجدولة و�أج���ل الت�سديد بخم�س )5( 

�سنوات منها �سنة م�ؤجلة.
فيم���ا يخ�ص���ّ ال�ضمان���ات لتغطية القر�ض �صيغ���ت المادّة 11 م���ن الإتفاقية 
بطريق���ة غام����ضة، �إذ �إفتر�ضت في حالة ما �إذا كانت الأجه���زة لا تغطي المخاطر 
بالقر�ض���، ي�ستوج���ب رهن المحلّ التج���اري، وهو ما تم�سك به البن���ك رغم ت�أكيد 
الخبير عل���ى انّ ال�ضمانات المقدمة من طرف ال�شركة وكما �سبق ذكرها بالوجه، 

جاءت كافية للتغطية.
�إنته���ى الخبر�ي� للمبل���غ المتبق���ي والفوائ���د م���ن 2005 �إلى 2009 بمقاب���ل 
15378000 دج و 3.229.380 دج عل���ى الت���والي ولم يكن هناك وقف في ت�سديد 
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الدّي���ن بل وقع ت�أخير في و�ضع دفتر الإ�ستحق���اق من طرف البنك جعل ال�شركة لا 
تتمكن من الت�سديد.

لم���ا �أعادت ال�سّر يّ� في الدّعوى، �صادقت المحكمة عل���ى الخبرة بموجب حكم 
02 �أكتوبر 2005 و�ألزمتها بت�سديد �أ�صل الدين الم�ستحق ح�سب 15.378,000دج 
والفوائ���د من 2005 �إلى 2009 بمقابل 3229380,00دج وحفظت حق البنك في 

تح�صيل الدّيون بعد �إعادة الجدولــة.
عل���ى �إثر �إ�ستئنافهما له �صادق عليه المجل�س بق���رار 16 ماي 2006 نق�ضته 
و�أبطلت���ه المحكم���ة العلي���ا بق���رار 05 دي�سمر�ب� 2007 تحت رق���م 457519 كون 
الق����ضاة �إكتف���وا بعموميّات لا تمت ب�أية �صلة النزاع الح���الي ولم يتطرّقوا لو�سائل 
الدّف���اع المثارة م���ن قبل البنك الطّاعن ان���ذاك فكان عليهم �أن ير�ب�زوا العنا�صر 
الت���ي �إعتمدوها لتقرير ما تو�صلت �إليه الخبرة وعمّا �إذا كانت الرّهون و�ضمانات 
1994 كافي���ة لتغطي���ة القر�ض الحقيق���ي ولم يح�سموا الن���زاع نهائيا بحفظ حق 
البنك في تح�صيل الدّيون بعد �إعادة الجدولة وهو الخط�أ في تطبيق المادة 11 من 

الإتفاقية وق�صورا في الت�سبيب.
بالفع���ل ذكر الق�ضاة "�أنّ الإتفاقية ملزمة للطرفين �إذ تمت في �إطار قانوني 
ر�ضيّ���ا به فتراجعه غير مجد وكان عليه �أن ي�سير في الطريق الإتفاقي المخطط له 
من طرف الحكومة لتطبيق �سيا�سة �إن�شاء م�ؤ�س�سّات وطنية قادرة على ان تقلل من 
عجزه���ا ومن البطالة وال�سير نحو �إقت�صاد ال�سّوق والبنك من جهة يوظف امواله 
في �سبي���ل بقائ���ه في �إطار ال�سّ���وق الحرّة ودخ���ول المناف�سة الإقت�صادي���ة والحاليّة 
�سيجعل من البنوك التي مازالت متخلفة عن التطور المالي والإقت�صادي ت�ستخلف 
ل �إليه الخبير  ع���ن الرّكب الذي �سارت في���ه ال�سيّا�سة المالية الجزائرية فم���ا تو�صّ

�سليم والقا�ضي طبقّ القانون لأنه �إعتمد الخبرة" فالق�صور ثابت و وا�ضح.
لم���ا اع���ادت ال�سّري في الدّع���وى بعد النق�ض��� �صدر ق���رار 17 نوفمبر 2008 
����صادق على الحك���م المعاد كون عقد الرّه���ن 94 كاف لتغطي���ة الدّين، والبنك لم 
يطب���ق الإتفاقي���ة لإعادة الجدولة، وق���د �أجابت المحكمة على دف���وع الطرّفين وما 
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تو����صل �إليه الخبير والم�سائل القانونية الت���ي قطعت فيها المحكمة العليا وعن عدم 
ح�س���م النزاع نهائيا بخفظ حقّ البن���ك في التح�صيل ما بعد �إعادة الجدولة، فقد 
�أ�صاب الحكم في ذلك لأنّ مح�ضر الإعادة مجبر للجميع بما في ذلك البنك الذّي 

ت�أخرّ في و�ضع دفتر الإ�ستحقاق.
لم���ا طعن فيه البنك بطريق النق�ض، �أبطلته المحكمة العليا بقرار 08 جويلية 
2010 تح���ت رق���م 627701 للق����صور في الت�سبي���ب دائما ولع���دم �إلتزامه بقرار 
الإحال���ة بعدم �إب���راز الق����ضاة للعنا�صر الت���ي �إعتمدوها لتقرير م���ا تو�صلت �إليه 
الخر�ب�ة وعمّا �إذا كانت ال�ضمانات كافية لتغطي���ة القر�ض الحقيقي ولعدم ح�سم 

النزاع نهائيا.
عل���ى �إثر �إعادة ال�سّري في الدّعوى بع���د النق�ض �صدر القرار المطعون فيه في 
29 ج���وان 2011 �صادق على الحكم الم�ستانف مبدئيّا مع تعديله برفع مبلغ الدّين 
المحك���وم به �إلى المطال���ب به من ط���رف البن���ك 90.489064,46دج ودون �أدنى 

ح�ساب.
حي���ث �إعتمد الق����ضاة فقط على مح�ضر �إجتم���اع اللجنة التقني���ة و�إتفاقية 
�إع���ادة الهيكل���ة وبالمادة 12 من���ه تعهّدت ال�شرك���ة بتقديم �ضمان���ات �أهمّها رهن 
القاعدة التجارية، الأمر الذّي رف�ضته، والمادّة 08 من �إتفاق �إعادة الهيكلة تن�صّ 
عل���ى الف�سخ في حالة عدم تمك���ن البنك من ال�ضمانات ال���واردة بالمادّة 11، مّما 
يجعل���ه �شرعيا وقانونيّ���ا لت�صبح الدّيون حالة الأداء وهي الت���ي �أخلت ب�إلتزاماتها 

التعاقدية.
فالخبر�ي� ح�سبه���م، لم يتقيّد بالمهام الم�سن���دة �إلي���ه �إذ راح يناق�ش �أمورا لم 
تطل���ب منه وهي كفاية ال�ضمانات، لذل���ك �إ�ستبعدوا تقريره و�إعتبروا طلب البنك 
لمبل���غ  90.489.064,46دج قيمة الدّين والفوائ���د بن�سة 11% م�ؤ�س�سّا وي�ستجاب 
ل���ه �أمّا طلب���ه للتعوي�ض فهو غير م�ؤ�سّ����س لقيام غرامات الت�أخر�ي� مقام التعوي�ض 

المطالب به الذي تح�سب فيه.
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حيث �إن مثل هذا الت�سبيب قا�صر ومخالف للقانون، ذلك لأنّ المبلغ المحكوم 
به هو المطالب به والذي �إحت�سبه البنك ولم يراقبه الق�ضاة، و�أ�صبح يتجاوز بكثير 
المبل���غ الحقيق���ي والنهائي ب�إعتبار �أن خ�سارة ال�صرف للم���دّة ما بين 97 و 1998 
ق���د تكفلت به���ا الدّولة كم�ساع���دة لحلّ الم�ؤ�س�سّ���ات التي كانت في نف����س الو�ضعية 
وت����ضرّرت من انخفا�ض الدّين���ار كم�ستوردة لأجهزة عن طري���ق قرو�ض خارجية 

عبة. محرّرة بالعملة ال�صّ
حيث وم���ن الثابت من الإجراءات انّ دعوى الح���ال �أ�صبحت ب�صدد طعنها 
الثال���ث، وذلك بعد �صدور قراري المحكمة العليا في 05 دي�سمبر 2007 تحت رقم 
457519 و 08 جويلي���ة 2010 رق���م 627701، لذلك توج���ب الفقرة الرّابعة من 
الم���ادّة 374 من قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية على الغرفة الف�صل فيها من 

حيث الوقائع والقانون.
حيث ومن الثابت من الملف ومن الم�ستندات المرفقة به �أن القر�ض كان وقت 
�إن�شاء الم�ؤ�سّ�سة الطّاعنة 18.875.973,00دج ، �سدّدت منه 32.914.962,00دج 
وتكفل���ت الدّولة بمبلغ 25.008.000,00دج عن خ�سارة ال�صرّف، فهذه المعطيات 

لم يدخلها الق�ضاة في الح�سبان.
حيث يبقى ت�أخير البنك في و�ضع دفتر الإ�ستحقاق �سببا لتوقف ال�شركة عن 
الدّفع وت�أخير و�ضع الرّهن للقاعدة التجارية ب�سبب �سوء التفاهم ولا علاقة له مع 

رف والف�سخ المقرّر بالمادّة 11 من الإتفاقية. فرق ال�صّ
حيث يبق���ى البنك الم�س�ؤول الوحي���د عن الو�ضعية الت���ي �آل �إليها الأطراف، 
طالم���ا �أنّ الخبير قد �أك���دّ �أنّ ال�ضمان���ات دون رهن القاعدة كان���ت كافية لتغطية 

الدّيون وقبلها البنك في البداية تم عدل عن موقفه دون �سبب يذكر.
حي���ث �إعتبر الق�ضاة الخبير متج���اوزا لمهامه بمناق�شت���ه لكفاية ال�ضمانات 
الت���ي لم تطل���ب منه بالحكم المعين ل���ه وا�ستبعدوا تقريره ومع ذل���ك �صادقوا على 

الحكم المعاد الذي �إعتمد خبرته وتناق�ضوا في ت�سبيبهم مع منطوق قرارهم.
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حي���ث ولئن لم يكل���ف بذل���ك �إلّا �أنّ م�أمورية حكم 06 �أفري���ل 2003 جعلته 
يت�أك���د م���ن �أن ال�ضمانات دون ره���ن القاعدة كافي���ة للتغطية في بحث���ه عن مبلغ 
القر�ض��� الأ�صلي والفوائد �إ�ستنادا لإتفاقية �إعادة الجدولة وتحديد تاريخ التوقف 

عــن الدّفع.
حي���ث وعلى �إثر �إجتماع ممثل���ي وزارة المالية وال�شرك���ة والبنك في 10 ماي 
1998 تم تقري���ر المبلغ الباقي من الدين بـ 15.378.000,00دج ونتجت عن ذلك 

�إتفاقية �إعادة الجدولة للدّين بنف�س المبلغ في 10 جــوان 1998.
حيث �أكدّ الخبير �أنّ ال�ضمانات المذكورة �سلفا كافية لتغطية الدّين دون رهن 
القاع���دة التجارية واحت�سب المبلغ المتبقي بذمة ال�شركة 15378000دج والفوائد 
3229380دج وعلي���ه، يكون الحك���م الم�ست�أنف قد ا�صاب فيم���ا ق�ضى به من هذا 

الجانب بالذّات ويتعين الم�صادقة عليه مبدئيا.
حي���ث وعن حفظ حق البنك في تح�صيل الديون ما بعد �إعادة الجدولة، فلم 
يطال���ب ب���ه �أمام المحكمة و�أتى به جديدا �أمام المجل����س ب�صدد قراري 17 نوفمبر 
2008 ودي�سمر�ب� 2007 للإحالة، خرقا للمادة 343 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداري���ة، كونه غير مرتبط بالطلب الأ�صلي ولا يرم���ي لنف�س الغر�ض �إذ يتطلب 

مرافعة منف�صلة.
حيث يتعين �إلغاء الحكم الم�ست�أنف في هذا الجانب بالذات.

حيث يتحمل الم�صاريف الق�ضائية من خ�سر دعواه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بعدم قبول طعني )ع.ع( و )ع.ا( وقبول الطّعن �شكلا للباقيين.

وفي المو�ض��وع : نق�ض��� و �إبطال الق���رار المطعون فيه ال����صادر عن مجل�س 
ق����ضاء باتن���ة بتاري���خ 2011/06/29 وت�صديّا للمو����ضوع، الم�صادقة على الحكم 
الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة باتنة في 02 �أكتوبر 2005 مبدئيا فيما ق�ضى بباقي 

الدّين والفوائد و�إلغائه فيما دون ذلك.
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وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى المطعـون �ضـده.
ب���ذا ����صدر القرار و وق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام����س م���ن �شهر دي�سمبر �سن���ة �ألفين و ثلاث���ة ع�شر من قبل المحكم���ة العليا- 

الغرفـة التجاريـة والبحريـة، والمتركبـة مـن الـ�سادة :

ذيـب عبـد ال�سـلام                                                     رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مجبــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــو�ش حكيمـــة                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كــدرو�سـي لح�ســـن                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســــــــــــان                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضــان - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 0942973 قرار بتاريخ 2014/04/03
ق�ضيــة )ل.ع( �ضــد )ز.ع( و)ك.ر(

المو�ضـوع : محل تجاري-)قاعدة تجارية(-محل ذو ا�ستعمال تجاري-
ملكيــة المحـل التجــاري. 

�أم���ر رقـ���م : 75-59 )قانـ���ون تجـاري(، المادتــ���ان : 30 و 172، جريـ���دة ر�سميـة    
عـدد : 101.

المبــ��د�أ : �شغ��ل مح��ل ذي ا�ستعمال تج��اري، لمدة طويل��ة لا ي�ضفي 
�صف��ة ال�شرعية عل��ى ال�شاغل ولا يمنحه الح��ق في اكت�ساب المحل 

التجـاري )القاعدة التجارية( في غياب ال�سند القانونـي.

�إن المحكمـة العـلــيا
في جل�ستها العلنية المنعق���دة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2013/05/29. 

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطو�ش��� حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن )ل.ع( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بموج���ب عري�ضة مودع���ة بتاريخ 
2013/05/29 بوا�سط���ة محاميه الأ�ستاذين عبدون محند و فريد المقبولين لدى 
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المحكمة العليا �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء تيزي وزو في 2013/01/06 
تحت رقم 03011/12 فهر�س 00065/13 القا�ضي في منطوقـه :

في ال�شكــل : قبــول الا�ستئنــاف.
في المو�ض��وع : ت�أيي���د الحك���م الم�ست�أنف ال�صادر عن محكم���ة تيزي وزو في 

2012/09/26 فهــر�س 02896/12.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا

 حيث �أن الطاعن تدعيما لطعنه �أودع عري�ضة �أثار فيها وجهين للطعـن،
حيث �أن المطعون �ضده )ز.ع( �أودع مذكرة جواب بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة 

بر�شي�ش وردية المقبولة لدى المحكمة العليا التم�س من خلالها رف�ض الطعن،
حيث �أن )ك.ا( مدخل في الخ�صام رغم تبليغه بعري�ضة الطعن غير �أنه لم 

يقـدم �أي جـواب.
 حيث �أن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة التم�ست رف�ض الطعــن.

حي���ث �أن الطعن الحالي جاء داخل �أجله القانوني وم�ستوفي لجميع �أو�ضاعه 
ال�شكلية و القانونية مما يتعين قبوله �شكلا.

الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن ق�صــور الت�سبيب،
حي���ث �أن الطاعن يعيب على القرار المطع���ون فيه الق�صور في الت�سبيب على 
اعتب���ار �أن المطعون �ضده �أقر ب�أنه ترك المحل للطاعن و ذهب ليمار�س ن�شاط �آخر 

بمنطقة �آخرى و رغم ذلك ف�إن المجل�س اعتبره يمار�س الن�شاط ب�صفة قانونية،
لك���ن خلافا لمزاع���م الطاعن ف����إن الق�ضاة و بع���د �أن ت�أكدوا م���ن �أن ملكية 
القاعدة التجارية ترجع للمطعون �ضده بناء على وثائق ر�سمية و بالتالي ف�إن عدم 
تواج���ده بالمح���ل لا ينفي عليه �صفة المالك للقاع���دة التجارية و لا ي�سقط عنه هذه 
ال�صف���ة على اعتب���ار �أنه ب�إمكانه ممار�سة الن�شاط بنف�س���ه �أو عن طريق م�سير له 
خلافا للطاعن الذي لم يقدم �أي �إثبات �أو �سند ي�ضفي ال�صيغة ال�شرعية لتواجده 
بالمح���ل تو�صلوا �إلى نتيجة القرار المنتقد وعلي���ه يكونون قد �أعطوا تف�سيرا قانونيا 

لما ق�ضوا به ومنه ف�إن الوجه المثار يكون غير �سديد ويـرف�ض.
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الوجـه الثانـي : م�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانوــني، 
حي���ث �أن الطاعن يعيب على القرار انعدام الأ�سا�س القانوني لما �أنه ا�ستبعد 
ال�شه���ادة الم�سلم���ة من ط���رف التعاونية العقاري���ة و التي تثبت واقع���ة التنازل عن 
المح���ل خا�صة و�أن���ه ي�شغل المحل بوا�سط���ة المدخل في الخ�صام لع���دة �سنوات دون 

اعترا�ض.
لكن حيث �أنه ف�ضلا على �أن تقدير و�سائل الإثبات تخ�ضع لل�سلطة التقديرية 
للق�ضاة ولا رقابة عليهم في ذلك ف�إنه و من جهة �أخرى ف�إن �شغل المحل لمدة طويلة 
لا ي�ضفي على الطاعن �شرعية �شغله و لا يعطي له الحق في ملكية القاعدة التجارية 
التي ت�ستوج���ب لاكت�سابها �أن يكون ال�شغل ب�سند قانوني ر�سمي و �أمام انعدام هذا 
ال�سن���د ف����إن ال�شغل و حتى لمدة طويلة لا يعطي ال�شاغ���ل الحق في �إك�ساب القاعدة 
التجاري���ة و عليه ف�إن ما ذهب �إليه الق�ضاة يكون م�ؤ�س�سا قانونيا و منه ف�إن الوجه 

المثار يكون غير م�ؤ�س�س.
حيث متــى كــان كذلك تعين رف�ض الطعــــن.

حيث �أن الم�صــاريف علــى الطاعــــن.
فلهـــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العلــــيا :
 بقبـــول الطعـــن �شكـــلا وبرف�ضـــه مو�ضوعــــــا.

 وب�إبقـــاء المـــ�صاريف الق�ضائيـــة علـــى عـــاتق الطاعـــن.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
م���ن �شهر �أفريل �سنة �ألفين و�أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة التجارية 

والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة :

ذيـب عبـد ال�سـلام                                                               رئـي�س الغرفـة رئي�ســا 
بعطــــــو�ش حكيمــة                                                                م�ست�شــــارة مقــــــــررة 
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مجبــــــر محمـــــــــد                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـــور ال�سيــدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سـيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 668271 قـرار بتـاريخ 2012/01/05
ق�ضيــة ال�شركـة ذ.م.م "م الجزائـر" �ضـــد )ح.ع( 

المو�ضـوع : عقد عمل محدد المدة-ت�سريح تع�سفي-تعوي�ض-م��سؤولية 
تق�صيريـــة.

�أمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 124، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المادة : 35، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 44.
: المـادة : 4-73. قانـون رقـم : 11-90 

المبــد�أ : يطبق القانــون المدني )قواعــد الم��سؤولية التق�صيريــة(، 
في حالــة الت�سريح التع�سفي، قبل انتهاء مدة عقد العمل محــدد 

المــــدة، 

لا تطبق المــادة 73-4 الفقرة 2 في ح�ساب التعوي�ض عــن 
الفتــرة المتبقيــة.

�إن المحكمــــة العـلــيــــا
بنـاء على المواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلـى 581 من قانـــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعة بتاريخ 2009/10/25.
بعـ���د الا�ستمــاع �إلى ال�سيد بكارة العربـ���ي الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.                    
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حي���ث قامت ال�شركة ذات الم�س�ؤولية المحدودة "موبي�سرف الجزائر" بطعــن 
بالنق�ض في الحكــ���م ال�صــادر عــن محكمــة بئــر مــــراد راي�س في 2009/08/02 
والقا�ضي ب�إلزام الطاعنة �أن تدفع للمدعى عليه مبلغ 200.000 دج كتعوي�ض عــن 
رف�ض��� �إعادة �إدماج���ه في من�صب عمله، وتدعيما لطعنها �أث���ارت الطاعنة وجها 

وحيدا للنق�ض، �أما المدعى عليه في الطعن فلم يــرد.
وعليـــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا

مــن حيـث ال�شكـــل :
حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى �آجالــه و�أو�ضاعــه القانونيــــة.

مـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الوحيـد : الم�أخـوذ مـن مخالفـو القانــون.

الفــ��رع الأول : مخالفـ��ة المــادتين 07 و73 مــ��ن القانــون 11/90، 
والمادتين 106 و107 مـن القانـون المدنـي.

بدع���وى �أن قا�ضي المو�ضوع تو�صل في حكمه �إلى �أن العار�ضة �سرحت المدعى 
علي���ه في الطعن تع�سفيا بحكم عدم تقديمها النظام الداخلي لل�شركة، للت�أكد من 
درجة الخط�أ. �إلا �أن عقد العمل الذي هو �شريعة المتعاقدين الذي يربط الطرفين، 
�أك���د في مادت���ه ال�ساد�س���ة )06( عل���ى �إمكانية تغير�ي� مكان العم���ل ح�سب حاجة 
ال�شرك���ة طبقا للمادة 106 م���ن القانون المدني و�أن الطاعن���ة تنفيذا لبنود العقد 
حولت���ه للعمل بورقلة �إلا �أن���ه رف�ض الالتحاق بمن�صب عمله، وه���و ما ي�شكل رف�ض 
تنفيذ تعليم���ات م�ستخدميه وبالتالي رف�ض تنفيذ التزامات���ه المهنية، وهذا ي�شكل 
خط�أ مهنيا ج�سيما ح�سب المادة 73 من القانون 11/90 والفقرة 03 المادة 07 من 
نف����س القانون. دون حاجة للتطرق للنظ���ام الداخلي لل�شركة، و�أن قا�ضي المو�ضوع 

جانب ال�صواب في تطبيق المادة 73 المذكورة وعر�ض حكمــه للنق�ض.
لك���ن حيث يبين من الحك���م محل الطع���ن �أن قا�ضي الدرج���ة الأولى �أ�س�س 
ق����ضاءه �أي����ضا على �أن الطاعنة لما قامت بت�سريح المدع���ى عليه في الطعن لم تبين 
�إتباعها للإجراءات الت�أديبية المن�صو�ص عليها في القانون رقم 11/90 وعلى عدم 
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تقديمها لنظامها الداخلي لتمكين المحكمة للاطلاع لي�س فقط على درجة الخط�أ 
المن�سوب للطاعن والجزاء المترتب عنه كما جاء في الوجه، ولكن �أي�ضا على الطرق 
الت�أديبية المن�صو�ص عليها به. وذلك ا�ستجابة لطلبات المطعون �ضده الذي تم�سك 
�أمامه���ا بعدم �إتباع الطاعنة للإج���راءات الت�أديبية وعلى عدم الن�ص على الخط�أ 
المرتك���ب في ق���رار الت�سريح الم�ؤرخ في 2009/01/19، وه���ي الإجراءات الت�أديبية 
المتعلق���ة بحقوق دفاع العامل الم�س���رح ت�أديبيا المن�صو�ص عليها في المادة 73-2 من 
القانون 11/90 والتي يترتب على مخالفتها اعتبار الت�سريح تع�سفيا طبقا للمادة 
3 م���ن نف����س القانون �إلا �إذا �أثبت الم�ستخ���دم عك�س ذلك، ومنه فالإثارة غير   -73

�سديدة ويتعين رف�ضــها.
عـ��ن الوجه التلقائي : الم�أخـوذ من مخالفة القانون دون حاجــة 

للتطـرق للفـرع الثانـي مـن الوجـه الأول :
حي���ث يبين من الحكم محل الطعن �أن المدعى عليه في الطعن كانت تربطــه 
علاقــ���ة عم���ل محــددة المــ���دة مع الطاعنــ���ة بمــوجب عقــ���د العمــــ���ل المــــ�ؤرخ في 
2009، و�ســرح   /06 2008 لغايــ���ة 09/   /06 2008 ابتــ���داء مــن 08/   /06/08
مــــن عملــــه في 2009/01/19 قبل انتهاء مدة العقد، و�أن قا�ضي الدرجة الأولى 
4 فقرة 02 من القان���ون 11/90 رغم �أن  �أ�س����س ق����ضاءه على �أحكام الم���ادة 73- 
التعوي�ض��� ع���ن الفترة المتبقية من عقد العمل محددة الم���دة من يوم الت�سريح �إلى 
تاريخ نهاية العقد في حالة الانتهاء التع�سفي لعلاقة العمل محددة المدة يحكم بها 
وفق���ا لأحكام القانون المدني ويحدد ح�سب ال�ضرر اللاحق بالعامل نتيجة حرمانه 
من العمل عن هذه الفترة المتبقية من العقد كما يف�صل في التعوي�ضات عن الأ�ضرار 
الناتج���ة عن ه���ذا الت�سريح طبقا لأح���كام القواع���د العامة الخا����صة بالم�س�ؤولية 
التق�صيري���ة، ولا تطبق �أحكام الم���ادة �أعلاه، وبق�ضائه خا�ل�ف ذلك يكون قا�ضي 
الدرجة الأولى قد �أخط�أ في تطبيق القانون وعر�ض بذلك حكمه للنق�ض والإبطال.

وحيث �أن من خ�ســر دعواه يتحمل الم�صاريف الق�ضائيــة.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليـــا :

في ال�شكـــل : قبول الطعن.
في المو�ضــ��وع : نق�ض و�إبطال الحكم محل الطعن ال�صادر عن محكمة بئر 
و�إحالة الق�ضي���ة والأطراف �أمام نف�س المحكمة   2009  /08 م���راد راي�س في  02/ 

م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا للقانــون.
مــع تحميــل المطعــون �ضــده الم�صــاريف الق�ضائيــة.

بــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صــريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــــاريخ 
الخام����س من �شهر جانفي �سنة �ألفين واثني ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                          رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــــــا
بكــــارة العــــــربــــي	                                            م�ست�شـــــــــارا مقــــــــــــررا
بوعــــلام بوعــــلام	                                                           م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي �أحمــــــــد	                                                           م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــرة	                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حــاج هنــي محمــد	                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بهيانــي �إبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر- �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0761931 قـرار بتاريخ 2013/10/03
ق�ضيــة ال�شركــة الوطنيـة لت�سويق وتوزيع المـواد البتروليـة �ضــد )ز.م( 

المو�ضوع : �شروط الت�شغيل والعمل-عطلة �إ�ضافية-اتفاقية جماعية-
اتفــاق جماعـي-وظيفـة عموميــة. 

قانـ���ون رقــم : 90-11 )علاقـات العمــل(، المادتــان : 42 و 120، جريــدة ر�سمية 
عــدد : 17.

03 )القانون الأ�سا�سي العام للوظيفة العمومية(، جريدة ر�سميــة  �أمـر رقم : 06- 
عــدد : 46.

مر�سوم تنفيذي رقم: 95-330 )يحدد الامتيازات الخا�صة التي تمنح الم�ستخدمين 
الم�ؤهلين في الدولة والعاملين في م�ؤ�س�سات م�صنفة تقع في بع�ض البلديات(، جريدة 

ر�سميـة عــدد : 64.
مر�سوم تنفيذي رقم: 03-196 ) يحدد الامتيازات الخا�صة التي تمنح الم�ستخدمين 
الم�ؤهلن�ي� في الدولة والعاملين في م�ؤ�س�سات م�صنفة تقع في بع�ض البلديات، تعديل 

وتتميـم(، جريـدة ر�سميـة عــدد : 31 .

والاتفاقيــات  للاتفاقــات  الإ�ضافيــة  العطلــة  تخ�ضــع   : المبــد�أ 
الجماعيــة، بالن�سبــة للعمــال الخا�ضعين لت�شريــع العمــل.

العطلـة الإ�ضافية المن�صو�ص عليها في المر�سوم التنفيــذي 
رقـم 95-330 المعـدل والمتمم، تخ�ص م�ستخدمـي الدولـة.

�إن المحكمــــة العـلــيــــا
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بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعـة بتاريخ 2011/01/25.
بعـد الا�ستمـاع �إلى ال�سيـد لعمـوري محمـد الـرئي�س المقـرر في تــلاوة تقريـره 

المكتوب، و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعنت ال�شركة الوطنية لت�سويق وتوزيع المواد البترولية فرع الجلفـة في 
2011/01/25 بالنق�ض في القرار ال�صادر عن مجل�س الق�ضاء لنف�س الولاية بتاريخ 
2007/11/17 والم�ؤي���د للحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة مقر الولايـة بتاريخ  
2007/06/17  والقا����ضي ب�إلزام الطاعن���ة ب�إفادة المطعون �ضدها )ز.م( بعطلة 
�إ�ضافية قدرها 10 �أيام �سنويا تكملة للعطلة الأ�صلية المقدرة بـ 30 يومــا والتعوي�ض 
% وت�سري هذه الحقوق ب�أثر رجعـي من تاريخ  ع���ن المنحة الخا�صة المقدرة ب���ـ 17 
1990/07/01 �إلى غاي���ة 1998/12/31 ورف�ض باقي الطلبات لعدم الت�أ�سي�س.
و�أودع���ت الطاعنة في ه���ذا ال��شأن بتاريخ عري����ضة �ضمنتها وجها وحيـدا 

للنق�ض، في حين لم ترد المطعون �ضدهــا.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

مـن حيـث ال�شكــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن �أو�ضاعه ال�شكلية و القانونية فهو مقبول.

مـن حيـث المو�ضوع :
عـن الوجـه المثـار : والم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون، 

بدعوى �أن القرار المطعون فيه �أيد الحكم الم�ست�أنف الذي ت�أ�س�س ق�ضا�ؤه ب�إفادة 
% عل���ى المر�سوم 60-596 الم�ؤرخ  المطع���ون ����ضده بالمنحة الخا�صة المتمثلة في 17 
في 1960/06/22 ال���ذي تم تفعيله بالمر�س���وم 63-125 الم�ؤرخ في 1963/04/18 
وكذل���ك المر�سوم التنفيذي رقم 90-193 الم�ؤرخ في 1990/06/23 المتعلق بكيفية 
المنح والعلاوات .في حين �أن الن�صو�ص ال�سالفة الذكر لا تخول له هذه الحقوق كون 
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المر�سوم 596/60 تم �إلغا�ؤه مثل باقي القوانين والن�صو�ص الموروثة عن الا�ستعمــار 
بموجب القانون 73/29 ال�صـ���ادر في 1973/07/05.�أما المر�سـوم 63-125 فهو 
يتعل���ق في ما ن�ص��� عليه من تعوي����ضات بالموظفين و�أعوان الدول���ة. وفي الأخير �إن 
المر�سوم رق���م 193/90لا يتعلق بالمنحة الخا�صة ولا بالعطل الإ�ضافية و�إنما برفع 
الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الم�ؤ�س�سات والادارات العمومية. ولا يخ�ص 

عمال الم�ؤ�س�سات العمومية الاقت�صادية مثل الطاعنـة.
كم���ا ت�أ�س�س الحكم الم�ست�أن���ف الم�ؤيد بالقرار المطعون في���ه والقا�ضي ب�إفادة 
المطعون �ضده بالعطلة الإ�ضافية على �أنها حق مخول لكل العمال الأجراء بمفهوم 
القانون 90-11 ويخ�ص فئة العمال الذين يعملون بمناطق الجنوب . هذا القانون 
ال���ذي ن�ص في مادت���ه 42 �صراحة على ه���ذا الحق ولئن ترك كيفي���ة تنظيم منح 
ه���ذه العطل���ة للاتفاقي���ة الجماعية ف�إن المب���د�أ موج���ود و�شرعي. وخا�ل�ل ت�أييده 
للحك���م الم�ست�أنف �أ�ضاف القرار المطعون فيه ت�سبيبا �آخر ا�ستند فيه على المر�سوم 
التنفيذي رقم95 -330 الذي يحدد المناطق التي ت�ستفيد من عطلة �إ�ضافية والتي 
توج���د من بينها ولاي���ة الجلفة. في حين �أن الطاعنة دفعت �س���واء �أمام المحكمة �أو 
المجل�س ب�أن كل الن�صو�ص الت�شريعية والتنظيمية التي تم�سك بها المطعون �ضده لا 
تخول له هذا الحق . ذلك �أن المادة 42 من القانون 90-11 تحيل �إلى الاتفاقيات 
�أو الاتفاق���ات الجماعية المبرمة بين العمال و�أرباب العمل . و�أن المر�سوم التنفيذي 
رق���م 330-95 غر�ي� قاب���ل للتطبيق عل���ى دعوى الح���ال كونه يتعل���ق بالامتيازات 
الخا����صة التي تمنح للم�ستخدمين في الدولة والعاملن�ي� في م�ؤ�س�سات م�صنفة تقع 
في بع�ض البلديات ولا يتعلق بالعمال بمفهوم القانون 90-11. وبالتالي ف�إنه يتبين 

مما �سبق ب�أن القرار المنتقد خالف القانون.
حي���ث يبين فعلا من الق���رار المطعون فيه الم�ؤيد للحك���م الم�ست�أنف والقا�ضي 
ب�إفادة المطع���ون �ضده بالمنحة الخا�صة المق���درة ب17% وبالعطلة الإ�ضافية على 
الن�صو�ص��� القانوني���ة والتنظيمية المذكورة في الإثارة والت���ي �سواء تم �إلغا�ؤها �أو لا 
تج���د مجالا للتطبيق على دعوى الحال لأنها تتعلق بموظفي الدولة التابعين ل�سلك 

الوظيف العمومي ولا تخ�ص الم�ؤ�س�سات الاقت�صادية التي يحكمها ت�شريع العمل.
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 فالبن�سب���ة للمنح���ة الخا����صة �إن المر�س���وم 596 -60 الم����ؤرخ في 22 ج���وان 
29 الم�ؤرخ في 05/  1960 لم يع���د �س���اري المفعول منذ �إلغائ���ه بموجب الأم���ر73/ 
1963، على افترا�ض   /04 1973. كما �أن المر�سوم 63-125 الم�ؤرخ في 18/   /07
�أن���ه لا ي���زال �ساري المفع���ول، يخ�ص المن���ح الم�ستحقة للموظفين و�أع���وان الدولة لا 
06/ 1990لا يجد مجالا  غر�ي� .و�أن المر�سوم التنفي���ذي90-193 الم����ؤرخ في 23/ 
للتطبي���ق عل���ى دعوى الحال لأنه لا يتعلق بالمنحة الخا����صة ولا بالعطلة الإ�ضافية، 
و�إنما برفع الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الإدارات والم�ؤ�س�سات العمومية 

ذات الطابع الإداري.
�أما بالن�سبة للعطلة الإ�ضافية ف�إن المر�سوم التنفيذي 330 /95الذي ت�أ�س�س 
علي���ه القرار المطع���ون فيه لا يتعلق بالم�ؤ�س�سات العمومي���ة ذات الطابع التجاري �أو 
ال�صناع���ي التي يحكمها ت�شري���ع العمل ، و�إنما بموظفي الدول���ة التابعين للوظيف 
العموم���ي والم�ؤ�س�س���ات العمومي���ة ذات الطابع الإداري وم���ن تم ف�إنه لا يطبق على 

دعـوى الحالـي.
حي���ث مهما يكن من �أمر ف�إن المطالبة بالمنح���ة الخا�صة وبالعطلة الإ�ضافية 
جاءت بعد �صدور القانون 11/90 وبالتالي لا يمكن ب�أي حال من الأحوال �أن تعتبر 
كحق مكت�سب تطبق عليه الن�صو�ص القديمة على افترا�ض �أنها �صحيحة التطبيق. 
فالم���ادة 120 م���ن القان���ون 11/90 الفق���رة الرابعة الت���ي تحيل معالج���ة م�س�ألة 
التعوي����ضات المتعلقة ب����شروط العمل والمنطقة �إلى الاتفاقي���ات الجماعية وا�ضحة 
ولا لب����س فيها. كما �أن المادة 42 من نف�س القانون التي �أخ�ضعت العطلة الإ�ضافية 
و����شروط منحها �إلى الاتفاقات �أو الاتفاقي���ات الجماعية هي الواجبة التطبيق ولا 
يمكن تجاهلها. وبق�ضائه كما فعل ف�إن القرار المطعون فيه لي�س فقط جاء مق�صرا 
في الت�سبيب و�إنما خالف القانون و�أفقد ق�ضاءه الأ�سا�س القانوني المطلوب وتعر�ض 

بذلك �إلى النق�ض والإبطال.مما يجعل الإثارة م�ؤ�س�سـة.
حيـث �أن مـن يخ�سـر الدعـــوى يلــزم بالم�صـاريـــف.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب
قـررت المحكمـة العليــا :

 قبول الطعن �شكلا ونق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عـن مجل�س 
الق����ضاء بالجلف���ة بتاري���خ 2007/11/17 و�إحالة الق�ضية والأط���راف على نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
 تحميـل المطعـون �ضـده الم�صـاريف الق�ضائيـة.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الثال���ث من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفيـن وثلاث���ة ع�شر  من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

لعمــــوري محمـــــــــد                                                  رئيـ�س الغرفـة رئيـ�سا مقــررا
بوعـــلام بوعــــــــلام	                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبـد الكريـم	                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــرج منيـــــــــــــرة	                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعـــــــادة بـوبكـــــــــر	                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيد : بهياني �إبراهيم-المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيد : عطاطبة معمر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0767714 قـرار بتاريخ  2013/12/05
ق�ضيــة وكالــة ال�سياحــة Liberté tour Hydra �ضــــد )ب.ت( 

المو�ضـ��وع : علاق��ة عمل-خلاف ف��ردي في العمـل-مكت��ب الم�صالحـة-
مح�ض��ر عدم ال�صلح-مح�ضر ثانٍ بع��دم ال�صلح-محكمة-�أجل الدعوى 

�أمـام الق�سـم الاجتماعـي.
قانـون رقـم : 90-04 )ت�سوية النزاعات الفردية في العمـل(، المادتـان : 19 و31، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 6.
قان���ون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إداري���ة(، المادة : 504، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبــد�أ : لا يمكــن ا�ست�صــدار مح�ضر ثانٍ بعدم ال�صلح، بخ�صــو�ص 
نف�س النــزاع، حتى ولو ت�ضمّن المح�ضــر الثاني م�سائــل �أو طلبــات 

جديــدة.

لا يمكـن، بعـد انق�ضاء �أجل �ستة )6( �أ�شهر المقــرر لرفع 
الدعوى، اللجوء �إلى مكتب الم�صالحــة، للح�صول على مح�ضر ثـانٍ 
بعدم ال�صلح والاعتماد على تاريخ ت�سليمه، لح�ساب �أجل جديــد 

لرفـع الدعــوى. 

�إن المحكمـة العـلــيا
بن���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 

الإجراءات المدنية والإداريــــة.

الغرفـة الاجتماعيــة                                                           ملف رقم 0767714



276
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/03/02 .

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد �سعادة بوبك���ر الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 
المكتوب و �إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

حيث طعنت بالنق�ض وكالة الإ�سفار وال�سياحة ليبرتي تور حيدرة في الحكم 
ال����صادر عن الق�سم الاجتماعي بمحكمة بئر م���راد راي�س بتاريخ 2010/10/17 
القا����ضي ح�ضوري���ا ابتدائيا نهائي���ا في ال�شكل : قبول الدع���وى وفي المو�ضوع : 
�إلزامه���ا ب�إرجــ���اع المدع���ي )ب.ت( �إلى من�صب عمل���ه و دفع له تعوي����ضا بمبلــــغ     

000 100دج عـن الت�سريح التع�سفــي.
�أودع���ت الطاعن���ة في هذا ال�����شأن بتاري���خ 2011/05/02 عري�ضة �ضمنتها 
�أربع���ة �أوجه للنق�ض و الت���ي تم تبليغها �إلى المطعون ����ضده بتاريخ 2011/05/05 
بوا�سط���ة المح�ضرة الق�ضائية الأ�ستاذة حيمور نورة و التي �سلمت ن�سحة العري�ضة 

�إلى المدعو )ز.م( ابن عمة المطعون �ضده و الذي لم يقدم مذكرة جوابيــــة.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليـــا

في ال�شكـــل : 
حي���ث ا�ستوف���ى الطعن بالنق�ض��� �أو�ضاعه ال�شكلي���ة و �أجال���ه القانونية فهو 

مقبــــول.
في المو�ضــوع : 

عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن انعـدام الت�سبيب ،
بدع���وى �أن المادة 504 م���ن قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية تن�ص على 
وجوب رفع الدعوى �أمام الق�سم الاجتماعي في �أجل لا يتجاوز 06 �أ�شهر من ت�سلم 
مح����ضر عدم الم�صالح���ة و ذلك تحت طائل���ة �سقوط الحق في رف���ع الدعوى و �أن 
الطاعنة رغم �إثارتها �أمام المحكمة لن�ص هذه المادة باعتبار �أن المطعون �ضده قد 
�سقط حقه في رفع الدعوى بمرور �سنتين من تحرير مح�ضر عدم الم�صالحة الأ�صلي 
المح���رر في 2008/05/07 و ال���ذي كان وجاهي���ا في حن�ي� �أن المح�ضر الذي قدمه 
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�أم���ام المحكمة و المحرر في 2010/05/31  يعد مزورا لأنه مبني على ت�صريحات 
كاذب���ة غير �أن الحك���م جاء منعدم الت�سبي���ب للدفع الذي �أثارت���ه الطاعنة بخرق 
المطعون �ضده لن�ص المادة ال�سالفة الذكر بعدم اعتماده على المح�ضر الأول المحرر 
في 2008/05/07 . و�أن قا�ضي الدرجة الأول انتهج هذا المنهج ، عن غير �صواب، 
بع���دم ت�سبيبه لخرق المادة المذكورة رغم و�ضوحها. بل كان عليه �إثارتها من تلقاء 
نف�س���ه باعتباره���ا من النظام الع���ام طبقا للمادتين 67 ، 69 م���ن نف�س القانون .
حي���ث يتبين بالفعل من وقائع الدعوى كما ج���اء عر�ضها في الحكم المطعون 
في���ه و وقف عليه���ا قا�ضي المو����ضوع �أن المطعون �ضده كان قد عر�ض��� النزاع على 
مفت�شي���ة العمل و تح�صل عل���ى مح�ضر عدم الم�صالحة م����ؤرخ في 2008/05/07 
ولم ي�ستعمله . و عاد مجددا �إلى مفت�شية العمل خلال �سنة 2010 و عر�ض �أمامها 
الن���زاع و تح�صل على مح�ضر بعدم الم�صالحة في 2010/05/31 ا�ستعمله في رفع 
ه���ذه الدعوى ، و�أن قا�ضي الدرجة الأولى عاين ذلك بمناق�شته للمح�ضر الأول في 
م�سائ���ل تخ�ص المو�ضوع . و ا�ستقى منه معلوم���ات دون �أن يتطرق �إلى �سقوطه من 
حيث الأجل المن�صو�ص عليه في المادة 504 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
م���ع �أن الف���ارق الزمني بين تاريخه المذك���ور �أعلاه و تاريخ رف���ع الدعوى الذي هو 
2010/07/12 يفوق 06 �أ�شهر الأجل المحدد في المادة المذكورة �آنفا لرفع الدعوى 
و ي�سقط الحق في رفعها . �إذ لا يمكن تجاوز مقت�ضيات المادة ال�سالفة الذكر باللجوء 
مج���ددا �إلى مفت�شية العم���ل و الح�صول على مح�ضر ع���دم م�صالحة ثان حتى لو 
ت�ضم���ن ه���ذا الأخير م�سائل �أو طلبات لم تذكر في المح����ضر الأول. ذلك �أن النزاع 
ه���و نف�س���ه ولا يمكن ا�ست����صدار ب��شأنه مح�ضر عدم م�صالحة ث���ان بعد �أن �أ�صبح 
الأول خ���ارج الأجل المن�صو�ص عليه في المادة 504 المذكورة و التي ت�سقط الحق في 
رف���ع الدعوى و ع���دم قبولها يعد من النظام العام و يث���ار تلقائيا طبقا للمادة 69 
من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية . و لما ق�ضى قا�ضي الدرجة الأولى بخلاف 
ذلك ف�إنه خال���ف قاعدة جوهرية في الإجراءات مما يجعل ما ي�ؤاخذ على الحكم 
في الوج���ه المث���ار �سديدا و يرت���ب النق�ض دون حاج���ة �إلى مناق�شة بقي���ة الأوجه .
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حي���ث �أنه و بالنظر �إلى �أن الم�س�أل���ة الإجرائية المف�صول فيها �أعلاه لم تترك 
م���ن النزاع ما يتطلب الحكم فيه ف�إن النق�ض��� يكون دون �إحالة عملا بن�ص المادة 

365 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــة.
حيــث �أن الم�صــاريف الق�ضائيــة يتحملهــا خا�ســر الدعــــوى .

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
قـررت المحكمـة العليــا :

في ال�شكــل : قبــول الطعــن �شكــلا.
في المو�ض��وع : نق�ض��� و �إبط���ال الحكم المطع���ون فيه ال�صادر ع���ن الق�سم 
الاجتماع���ي بمحكم���ة بئ���ر م���راد راي����س بتاري���خ 2010/10/17 رق���م الج���دول 

05279/10 دون �إحالــــة.
تحميــل المطعــون �ضــده الم�صــاريف الق�ضائيــة.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام����س م���ن �شهر دي�سمبر �سن���ة �ألفين و ثلاث���ة ع�شر من قبل المحكم���ة العليا- 

الغرفــة الاجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

لعمـــــوري محمــــــــد                                                             رئيــ�س الغرفــة رئي�سـا
�سعـــــــــــادة بوبكـــــر	                                                م�ست�شــــــارا مقـــــــــررا
بوعـــلام بـوعـــــــلام	                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبــد الكريـم	                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــــــــــــرج منيــــرة	                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة

	
بح�ضــور ال�سيــد : بهيانــي �إبراهيــم-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0779082 قـرار بتاريخ 2013/12/05
ق�ضيــة )غ.ك( �ضــد �شركــة بنــاء العمــارات "�صوكوبــا"

المو�ضـوع : ت�سريح تع�سفي -تعوي�ض مالي- تعوي�ضات محتملة- �إعادة 
�إدمـــاج. 

قان���ون رق���م : 90-11 )علاقات العمل(، المادتــ���ان : 73 و4/73، جريدة ر�سمية 
عــدد : 17.

المبـد�أ : يمنح للعامل تعوي�ض مالي، لا يقل عن الأجر الذي تقا�ضـاه 
6 �أ�شهـر، دون الإخلال بالتعوي�ضات المحتملة، في حالـة  عـن مدة 

رف�ض �أحـد الطرفين �إعـادة الإدمـاج، �إثـر ت�سريح تع�سفي.

ح�صـول العامـل علـى التعوي�ضات المحتملـة، متـوقف علـى 
�إثباتـه ال�ضرر الـذي �سببه الم�ستخدم لـه والعلاقـة ال�سببية بين 

ال�ضـرر والم�ستخـدم.   

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
بن���اء على المواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيــة.
بعـد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعـة بتـاريخ 2011/04/25.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد لعم���وري محمد الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريـره 

المكتوب، و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
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حيث طع���ن المدع���و )غ.ك( في 2011/04/25 بالنق�ض في الحكم ال�صادر 
عن محكمة البويرة بتاريخ 2010/01/28 والقا�ضي ب�إلزام المطعون �ضدها �شركة 
بناء العمارات بالجزائر "�صوكوبا" ب�أن تدفع له مبلغ قدره 120.000 دج تعوي�ضا 
ع���ن الت�سري���ح التع�سفي ورف�ض��� ما زاد عن ذلك م���ن الطلبات لعـ���دم الت�أ�سي�س.
و�أودع الطاع���ن في هذا ال��شأن عري�ضة �ضمنها وجهين للنق�ض، في حين لم 

تـرد المطعـون �ضدهـا. 
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــا

مـن حيـث ال�شكــل :
حيث ا�ستوفى الطعن �أو�ضاعـه ال�شكلية و �آجاله القانونية فهو مقبول.

مـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ من ال�سهو عن الف�صل في الطلبــات،

 ذل���ك �أن مح����ضر عدم الم�صالحة ت�ضم���ن طلبات تقدم به���ا الطاعن �أمام 
مكتب الم�صالح���ة وتتعلق ب�أجرته ال�شهرية �إ�ضافة �إلى عدة منح منها منحة ال�سلة 
ومنحة التنقل �إلا �أن القا�ضي الابتدائي لم يجب �إلا على طلب واحد وهو التعوي�ض 
ع���ن الت�سريح التع�سفي مكتفيا بمنح الطاعن الح���د الأدنى للتعوي�ض ا�ستنادا �إلى 
ق�سيمة �أجرة �شهر جويلية 2009 التي كان ولا يزال الطاعن يطالب بها. وتجاهل 

الحكم المطعون فيه باقي الطلبات.
لكن حيث �أن المحكمة ملزمة بالف�صل في الطلبات الواردة في عري�ضة افتتاح 
الدعوى و لي�س التي ذكرت في مح�ضر عدم الم�صالحة، وعليه فالإثارة غير �سديدة.

عـن الوجـه الثانــي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانــون،
 بدعوى �أن قا�ضي الدرجة الأولى رف�ض طلب التعوي�ض عن مختلف الأ�ضرار 
لعدم الت�أ�سي�س ولم ي�ستجب �إلا للتعوي�ض عن الت�سريح التع�سفي طبقا لقاعدة عدم 
جواز التعوي�ض عن نف�س ال�ضرر مرتين �إلا �أن المادة 04/73 في فقرتها الثانية تمنح 
العام���ل الح���ق في التعوي�ض عن الت�سري���ح التع�سفي بغ�ض النظر ع���ن التعوي�ضات 

الأخرى، وبالتالي ف�إن القا�ضي خالف القانون.
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لك���ن حي���ث �إذا كانت الم���ادة 04/73 تن�ص فعا�ل� عل���ى �أن للعامل الحق في 
التعوي����ضات المحتمل���ة، زيادة على التعوي�ض عن الت�سري���ح الذي لا يقل عن الأجر 
ال���ذي كان يتقا����ضاه العامل عن م���دة لا تقل عن �ستة �أ�شهر م���ن العمل، ف�إن على 
الطاعن يقع عبء �إثبات ال�ضرر �أو الأ�ضرار التي تكون قد �سببتها له الطاعنة حتى 
يمكن���ه المطالبة بالتعوي�ض عنها، �أما و�أن يطلب، كما جاء في الدعوى، مبلغا ماليا 
كتعوي�ض��� دون �أن يبن�ي� ال�ضرر اللاحق به ومن هو المت�سب���ب فيه و علاقة ال�سبيبة 
بن�ي� ال�ضرر و الم�س�ؤول عنه، ف�إن طلبه يعتبر تعوي�ضا ثانيا عن نف�س ال�ضرر الناتج 
ع���ن الت�سريح التع�سفي، وهذا م���ا ق�ضى به ،عن �صواب، قا����ضي الدرجة الأولى، 

والنعي عليه بخلاف ذلك غير م�ؤ�س�س.
حيـث �أن خا�ســر الدعـوى يلـزم بالم�صــاريف.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليـــا :

قبــول الطعـن بالنق�ض �شكـلا ورف�ضــه مو�ضوعــا.
تحميـل الطاعـن الم�صـاريف الق�ضائيــة.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام�س من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شرمن قبل المحكمة العليا- الغرفة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

لعمــــوري محمـــــــــد                                                   رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا
بــوعــلام بـوعــــــلام                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبـد الكريــم                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــــرج منيــــــــــــرة                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعـــادة بــوبكــــــــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : بهيانــي �إبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0779481 قـرار بتاريخ 2013/04/04
ق�ضيــة )ب.�ص( �ضــد ال�صنــدوق الوطنــي للت�أمينــات الاجتماعيــة

وحــوادث العمــل والأمــرا�ض المهنيــــة

المو�ضـ��وع : �ضم��ان اجتماعــي-منازع��ات �ضم��ان اجتماعي-منازع��ة 
طبيـة-خبـرة طبيـة-لجنـة العجـز الولائيـة.

قانون رقم : 08-08 )منازعات في مجال ال�ضمان الاجتماعي (، المــواد : 17، 18 
و35، جريــدة ر�سميــة عــدد : 11.

المبــد�أ : يتم الطعن في القرارات ال�صادرة عن لجنة العجز الولائية، 
�أمام المحكمة )الق�سم الاجتماعي( في �أجل 30 يوما من تاريخ ا�ستلام 

تبليغ القــرار.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بع���د الاطا�ل�ع على مجم���وع �أوراق مل���ف الدع���وى، و على عري����ضة الطعن 
بالنق�ض��� المودعة بتاريخ 2011/04/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعـــون �ضــده.
بعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد رحابي �أحمد رئي�س ق�سم المقرر في تلاوة تقريرــه 

المكتوب و �إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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بتاري���خ 2011/04/27 �سج���ل )ب.�ص( �أمام مجل�س ق����ضاء البويرة طعنا 
بالنق�ض بوا�سطة المحامي ح�سن م�صطفى �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
البويرة في 2010/02/16 القا�ضي ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف ومن جديد الت�صريح 

بعدم الاخت�صا�ص النوعي وبعدم قبول الدعوى الأ�صلية �شكــلا.
حي���ث �إن المطعون �ضده ال�صن���دوق الوطني للت�أمين���ات الاجتماعية رد على 

مذكرة الطعن بوا�سطة المحامي درواز جمال والتم�س رف�ض الطعن مو�ضوعــا.
وعلـــيـه فــ�إن المحكمــة العلـــيــا

في ال�شكــل :
حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى �أ�شكالــه و�أو�ضاعــه القانونيــة.

في المو�ضــوع :
حيث �أثــار الطاعــن وجهـا وحيــدا للنق�ض.

عـن الوجه الوحيـد : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي،
وينعى فيه الطاعن على القرار المطعون فيه �أنه �أ�س�س ق�ضاءه لما ق�ضى بعدم 
اخت�صا�ص��� المحكم���ة على المادتن�ي� 30، 31 من القان���ون 08/08 اللتين لا علاقة 
لهم���ا بمو�ضوع الن���زاع طالما �أن الم���ادة الأولى تخ�ص �إن�شاء لجن���ة العجز والثانية 
تحدد اخت�صا�صها بخلاف الحكم الم�ست�أنف الذي ت�أ�س�س على المادة 35 من نف�س 

القانون، مما يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.
حي���ث يبين فعلا من القرار المطعون فيه �أنه ق�ضى بعدم اخت�صا�ص المحكمة 
للب���ث في الطعون ال�صادرة عن قرارات لجن���ة العجز معتبرا ذلك من اخت�صا�ص 
المحكم���ة العليا التي يطعن �أمامها �ضد هذه القرارات في حين �أنه بموجب القانون 
08/08 الم�ؤرخ في 2008/02/23 المعدل للقانون 15/83 الم�ؤرخ في 1983/07/02 
والذي يعدل المادة 30 المن�شئة للجنة العجز والتي لم ي�صبح يتر�أ�سها قا�ضي برتبة 
م�ست�شار بالمجل����س والمحددة ت�شكيلتها بموجب المر�س���وم التنفيذي 09/73 الم�ؤرخ 
في 07/02/2009 �أ�صبح���ت الطعون في قرارت لجن���ة العجز تخ�ضع للطعن فيها 
�أمام الجهة الق�ضائية المخت�صة وهي المحكمة الاجتماعية عملا بالتعديل الجديد 
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الم����شار �إلي���ه ح�سب المادة 35 م���ن القانون 08/08 ولي�س المحكم���ة العليا كما كان 
�سابقا ولما ق����ضى القرار المطعون فيه بخلاف ذلك يكون �أخط�أ في تطبيق القانون 

ممــا يعر�ضــه للنق�ض والإبطــال.
حيث �أن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�صــاريف الق�ضائيــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قـررت المحكمـة العليــا :

قبول الطعن �شكــلا،
وفي المو�ض��وع : نق�ض��� و �إبطال الق���رار المطعون فيه ال����صادر عن مجل�س 
ق����ضاء البوي���رة بتاري���خ 2010/02/16 و ب�إحالة الق�ضية و الأط���راف على نف�س 

الجهة م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميــل الم�صــاريف عــلى المطعــون �ضــده.

ب���ذا ����صدر القرار و وق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الراب���ع من �شهر �أفريل �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليا - الغرفة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الثالث-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

رحــــابــــــي �أحمـــــــــــــــد                                              رئيـ�س الق�سـم رئي�سـا مقـررا
بكــــــــارة الــــعربــــــــــــي                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�صــــديــــــــق                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطانـي محمد �صالح                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زردوم �أحمنـــــــــــــــــــــــة                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : رويبط ليلــى-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0820542 قـرار بتاريخ 2013/11/07
ق�ضيــة الم�ؤ�س�سـة الوطنيـة للأقم�شـة ال�صناعيـة الجزائريـة )تينــدال(

�ضــد ورثـة )ز.ع( 

المو�ضــوع : علاقة عمل-�إثبات-ك�شوفات الرواتب-اخت�صا�ص نوعي.
قانون رقـم : 90-04 ) ت�سوية النزاعات الفردية في العمـل(، المـادة : 21، جريــدة 

ر�سميـة عـدد : 6.

المبــد�أ : يتـم الف�صل ابتدائيا و نهائيا في دعوى العامل الراميــة 
�إلـى ت�سليـم ك�شوفـات الـرواتب، لإثبـات ن�شاطـه المهنـي.

يتم الف�صل ابتدائيا في دعوى ذوي حقوق العامل الرامية 
م�ستخـدِم  تجاه  حقوقهم  لإثبات  الرواتب،  ك�شوفات  ت�سليم  �إلـى 

العامـل المتوفـى.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
بن���اء علـى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/10/30 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ضـده.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���د �سنق���اد علي الم�ست����شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سي���د عل���ي بن �سع���د الدراج���ي المحامي العام في تق���ديم طلباته 

المكتوبـة الراميـة �إلـى نق�ض.
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حيث �أنه بتاريخ 2011/10/30 طعنت الم�ؤ�س�سة الوطنية للأقم�شة ال�صناعية 
الجزائرية )تيندال( ممثلة بالرئي�س المدير العام، �شركة عمومية اقت�صادية ذات 
�أ�سه���م الكائن مقرها بالمنطق���ة ال�صناعية بالم�سيلة بالنق�ض��� بوا�سطة محاميتها 
الأ�ست���اذة بوخل���ط فطيم���ة في القرار ال�صادر ع���ن مجل�س ق����ضاء الم�سيلة بتاريخ 
2011/07/04 القا����ضي بعدم قب���ول الا�ستئناف لعدم ج���وازه وتحميل الم�ست�أنفة 

بالم�صـاريف الق�ضائيـة.
وذلك بعري�ضة طعن م�سجلة ب�أمانة �ضبط مجل�س ق�ضاء الم�سيلة �أثار فيها 3 
�أوج��ه للنق�ض : م�أخوذين من مخالفة القانون، والق�صور في الت�سبيب، 
و مخالف��ة الإج��راءات الجوهرية، ملتم�سا نق�ض و �إبط���ال القرار المطعون 

فيـه ال�صـادر يوـم 2011/07/04 مع الإحالـة.
حيث بلغت عري�ضـة الطعـن يـوم 2011/11/09 للمطعـون �ضــده.

حي���ث �أجاب المطعون �ضده ي���وم 2011/12/27 ملتم�سا رف�ض الطعن لعدم 
التـ�أ�سي�س.

حيث بلغت المذكـرة الجوابيـة لمحامـي الطاعنـة يـوم 2012/01/09.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيــا

مـن حيـث ال�شكــل :
حيث �أن الطعـن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــلا.

مـن حيـث المو�ضوع :
ع��ن الوج��ه التلقائي المط��روح من قب��ل المحكم��ة العليا-الغرفة 

الاجتماعية، حول انعدام الأ�سا�س القانوني :
حي���ث �أن���ه يتبين م���ن �أوراق مل���ف الطعن و من الحك���م الم�ست�أن���ف ال�صادر 
ي���وم 2011/04/07 ع���ن محكم���ة الم�سيل���ة و الق���رار المطع���ون فيه ال����صادر يوم 
2011/07/04 �أن ورث���ة )ز.ع( وهم �أولاده الرا�شدين و كذا �أولاده الق�صر مقدم 
عنهم )ز.ا( �أقاموا دعوى ب�إع���ادة الدعوى �أمام المحكمة ملتم�سين �إلزام الرئي�س 
المدي���ر العام للم�ؤ�س�سة الوطني���ة للأقم�شة ال�صناعية "تين���دال" بالم�سيلة بت�سوية 
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الو�ضعي���ة المالي���ة والإدارية لمورثهم مع �إلزامه بتمكين المدعن�ي� من مقرر الت�سوية 
للأج���ور الجديدة والمعدلة من �أكتوب���ر 1998 �إلى 2004/05/05 و تمكينهم من 
ك����شوف الأجور الجدي���دة المعدل���ة في �أكتوب���ر 1998 �إلى 2009/05/31 و �إيداع 
ت�صريح �سنوي للأجور الجديدة اتج���اه ال�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية 
للفر�ت�ة م���ن 1998 و �إيداع �شهادات الأجر والأجور الجدي���دة المعدلة ل�شهر جوان 
99 لغاي���ة 2004 لدى ال�صن���دوق الوطني للمعا�شات ) التقاع���د ( وبن�سخة منها 
�إل���زام المدعي بدفع مبل���غ 100.000 دج تعوي�ضا عن الأ�ضرار، �إلى �أن �صدر حكم 
م����ؤرخ في 2010/11/25 ع���ن محكمة م�سيلة ب�إجراء خر�ب�ة ح�سابية و بعد تنفيذ 
الخبرة �صدر حكم 2011/04/07 عن محكمة الم�سيلة �إفراغا للحكم ال�صادر يوم 
2010/11/25 باعتم���اد الخر�ب�ة و �إلزام المرجع �ضدها بدف���ع للمرجعين الفارق 
% من �أجر مورثه المرجعن�ي� ب�أثر رجعي لخم�س �سنوات  في العا�ل�وة المقدر ب 15 
وتمكن�ي� المرجعين من قرار الت�سوية ب�أث���ر رجعي من 1998 �إلى 2004 و تمكينهم 

من ك�شوفات الراتب لنف�س الفترة و تعوي�ض عن الأ�ضرار اللاحقة بهم.
حيث �أنه بعد ا�ستئناف الحكم هذا �صدر قرار عن المجل�س المطعون فيه الم�ؤرخ 
في 2011/07/04 ق����ضى بعدم جوازه و تحميل الم�ست�أنف���ة الم�صاريف الق�ضائية، 
م�ؤ�س�سا ق�ضاءه على �أنه " عندما يتعلق الأمر بت�سليم ك�شوفات الرواتب و طالما �أن 
الحكم الم�ست�أنف ورد م�ضمونه هذا الطلب يتعين على المجل�س طبقا للمادة 21 من 

القانون 04/90 الت�صريح بعدم قبول الا�ستئناف لعدم جوازه .
حي���ث �أن���ه خلافا لما ج���اء في القرار المطعون في���ه ف�إن���ه �إذا كان للمادة 21 
م���ن القانون 04/90 الم�شار �إليه �أعا�ل�ه �أن توجب �إ�صدار الحكم الفا�صل في طلب 
ت�سلي���م ك�شوفات الأجور ابتدائي���ا نهائيا لأنها تثبت الن����شاط المهني لطالبها ف�إنه 
بالن�سب���ة للورث���ة �أو ذوي الحقوق الغاية من الح�صول عليها ه���ي لإثبات حقوقهم 
على الم�ستخدم الناتجة عن عمله لديه و بالتالي ف�إنها لي�س لإثبات الن�شاط المهني 
للمدع���ي كون الورثة لي�س بح���ق �شخ�ص لهم و �أن المادة 21 م���ن القانون 04/90 
تطب���ق في حالة طلب المعني للوثائق في حين �أن في الدعوى مو�ضوع القرار المطعون 
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في���ه الوثائق تمت المطالبة بها م���ن قبل الورثة و لا تعتبر هذه الطلبات نهائية مما 
يجع���ل الق���رار الفا�صل بخا�ل�ف ذلك معر�ض للنق�ض��� والإبطال لع���دم الت�أ�سي�س 

القانونــي.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
في ال�شكــل : قبـول الطعـن بالنق�ض �شكــلا.

في المو�ضوع : نق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضـاء 
الم�سيل���ة بتاري���خ 2011/07/04  وب�إحال���ة الق�ضية والأطراف عل���ى نف�س المجل�س 

م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وتحميـل المطعـون �ضـده الم�صـاريف الق�ضائيـة.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
ال�ساب���ع من �شهر نوفمبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بـــو �شليـــط رابـــــح                                                              رئيــ�س الق�ســم رئي�ســـا
�سنقــــــاد علــــــــــــي                                                               م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا
طــــالب �أ�سيـــــــــــــــا                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلـوف بلقا�ســم                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�شـــا�ش ن�صيــــــرة                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
عبــدي بــن يــون�س                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-�أميــن ال�ضبط.
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ملف رقـم 0839504 قـرار بتاريخ 2014/03/06
ق�ضيــة ال�صنـدوق الوطنـي للتقاعـد �ضــد )ب.ع( 

المو�ضـوع : تقاعـد-تقاعـد ن�سبـي-خدمـة وطنيــة.
قانـون رقـم : 83–12 )تقاعـد(، المـادة : 11، جريـدة ر�سميـة عـدد : 28.

�أمر رقم  97-13 )تقاعد، تعديل وتتميم(، المادة : 2، جريدة ر�سمية عدد : 38.

المبــد�أ : تدخـل فترة الخدمة الوطنيـة في ح�ساب �سنوات العمــل 
الفعلـي، لح�سـاب معـا�ش التقاعـد.

لــم ي�ستثــنِ القانــون فتــرة الخدمــة الوطنيــة مــن حق 
الا�ستفــادة مــن التقاعــد الن�سبــي.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
بن���اء علـى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بع���د الاطا�ل�ع على مجم���وع �أوراق مل���ف الدع���وى، و على عري����ضة الطعن 
بالنق�ض��� المودعة بتاريخ 2012/02/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعـون �ضـده.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بو�شلي���ط رابح الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سي���د عل���ي بن �سع���د الدراج���ي المحامي العام في تق���ديم طلباته 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن .
حي���ث �أن ال�صن���دوق الوطني للتقاع���د بوا�سطة مديره ع���ن طريق محاميه 
الأ�ست���اذ عبد الكريم فداق طع���ن بالنق�ض في القرار ال����صادر عن مجل�س ق�ضاء 
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بومردا�س الق�سم الاجتماعي بتاريخ 2011/11/15 الم�ؤيد للحكم الم�ست�أنف الذي 
�ألزم الطاع���ن باعتماد الفترة الممتدة من 1980/01/15 �إلى 1982/01/16 في 
ح�س���اب معا�ش التقاعد الخا�ص��� بالمدعى )ب.ع( و تعوي�ض ع����شرون �ألف دينار، 
بعري����ضة �أودعت �أمانة �ضبط المحكمة العلي���ا في 2012/02/08 �أثار فيها وجــه 

وحيــد للنق�ض.
وحيث �أن المدعى علي���ه في الطعن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بلقا�ضي نجيب 

رد بمذكـرة ترمـي �إلـى رف�ض الطـعن.
وعلـــيـه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

مـن حيـث ال�شكــل : 
حيث �أن الطعـن ا�ستوفـى �أو�ضاعـه القانونيـــة .

مـن حيـث المو�ضــوع : 
عـن الوجـه الوحيـد : مخالفـة القانـون الداخلــي،

بدعوى �أن المطعون �ضده تقدم بطلب الإحالة على التقاعد في 2010/04/18 
و ه���و م���ن موالي���د 1960/01/13 �أي لم يبلغ �سن ال�ستين �سن���ة و هو �أحد �شروط 
الإحال���ة عل���ى التقاعد العادي في �إط���ار القانون 12/83 الم���ادة 6 منه، و �أن طلبه 
كان في �إط���ار �أحكام الأمر رق���م 797/13 الذي تناول التقاع���د الن�سبي ، و ثابت 
م���ن �أح���كام المادة 2 من الأمر الم�شار �إليه �أعلاه ا�ستثن���اء فترة الخدمة الوطنية ، 
15 لا يوجد ما يمنع  ـ  و تح���ت حج���ة �أن الأمر المذكور �أعلاه جاء تكملة للقانون 83 
12 التي تعتبر فترة الخدمة الوطنية ،  ـ  تطبي���ق �أحكام المادة 11 من القان���ون 83 

بحكـم فتـرة العمـل.
وق����ضاة المو����ضوع بق�ضائهم اعتم���اد في فترة الخدم���ة الوطنية كفترة عمل 
 13 ـ  ا�ستن���ادا لأحكام المادة 11 من القانون 83/12 خالفوا �أحكام الأمر رقم 97 

الواجب التطبيق، يعر�ضـه للنق�ض.
ـ  لكن من المقرر قانونا �أن الأمر رقم 97/13 جاء معدلا و متمما للقانون 83 
12 المتعلق بالتقاعد ، وت�ضمنت المادة الثانية منه �إدراج المادة 6 مكرر التي بموجبها 
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�أجاز الم�شرع حق الا�ستفادة من التقاعد الن�سبي و لم ي�ستثنى �سنوات الخدمة الوطنية 
من العمل الفعلي الذي يدخل في ح�ساب معا�ش التقاعد كما جاء في الوجه المثار .
وحي���ث �أن القرار المطع���ون فيه بما اعتمد عليه من �أ�سا����س قانوني لق�ضائه 
204 من قانون الوظيف  ـ  خا����صة الم���ادة 11 من القانون 83 ـ 12 و المادتن�ي� 154 
العموم���ي لم يخالف القانون، و�إنما طبق �صحيح القانون يجعل النعي بهذا ال�سبب 

غير وجيـه.
فلهــــــذه الأ�ســـبــــاب

قـررت المحكمـة العليــا : 
في ال�شكــل : قبـول الطعــن �شكلا.

في المو�ضــوع : رف�ض الطعــن .
وتحميـل الطاعـن الم�صـاريف الق�ضائيــة.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
ال�ساد�س من �شه���ر مار�س �سنة �ألفين و�أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــو �شليــــــط رابــــح                                                      رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
طـــــــــالب �أ�سيــــــــــا                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلـــوف بلقا�سم                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقـــــــــاد علــــــــــي                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�شـــا�ش ن�صيــــــرة                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
عبــدي بـــن يــون�س                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سـيد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-�أميــن ال�ضبط.
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ملف رقـم 0871546 قــرار بتاريخ 2014/01/09
ق�ضيـة )ب.ر( �ضـد �شركة وا�سترن جيكو افر�سي�س انك ق�سـم وا�سترن جيكـو

المو�ضـوع : علاقــة عمـل-عقـد عمـل محـدد المــدة.
قانون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المادتان : 12 و 66، جريدة ر�سمية عدد : 17.

المبــد�أ : لا يلـزم القانون الم�ستخدِمَ بتبليغ العامل بانتهاء علاقـة 
العمـل محـددة المـدة.

�إن المحكمــة العـلــيـــــا
بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/06/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــا.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بوعلام بوعا�ل�م الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و �إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعن بالنق�ض المدعو )ب.ر( في الحكم ال�صادر بتاريخ 2011/12/14 
ع���ن محكمة حا�سي م�سعود القا�ضي ب�إل���زام المدعى عليها ب�أن تدفع للمدعي مبلغ 
37.150.38 دج تعوي����ضا ع���ن العطلة التعوي�ضية لمدة 20 يوما و رف�ض ما زاد عن 

ذلك من طلبات لعدم الت�أ�سي�س.
حي���ث �إن المطعون �ضده���ا تلتم�س عدم قبول الطعن �شكلا و رف�ضه مو�ضوعا 

لعدم الت�أ�سي�س.
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حيث �أن النيابـة العامـة تلتم�س رف�ض الطعــن.
وحيث �أن الم�صـاريف الق�ضائيـة قــد دفعت.

وعلــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
حـول الدفـع ال�شكلـي المثــار :

حي���ث �أن المطعون �ضدها تثير دفعا �شكليا مف���اده �أن عري�ضة الطعن جاءت 
مخالف���ة للم���ادة 565 من قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية ، ذلك �أن الطاعن 
حدد المقر الاجتماعي للعار�ضة بحا�سي م�سعود في حين �أن مقر ال�شركة الاجتماعي 

يقع بحي بن �سمايا يورا�سون ـ الأبيار كما هو ثابت من خلال �سجلها التجـاري.
لك���ن حي���ث �أن المطعون �ضده���ا لم تبلغ مذك���رة الرد عل���ى عري�ضة الطعن 
للطاع���ن عملا بن�ص الم���ادة 564 الأمر ال���ذي يتعين معه الت�صري���ح با�ستبعادها 

وعـدم التطـرق للدفـع المثـار.
في ال�شكــل :

حي���ث �أن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا �أركانه ال�شكلية لوقوعه �ضمن الآجال 
و وفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �صحيحــا.

في المو�ضــوع : 
حيث تدعيما لطعنه �أودع الطاعن عري�ضة �ضمنتها وجها وحيدا للنق�ض .

عـن الوجـه الوحيـد : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي،
بدعوى �أن الحكم المطعون فيه خالف المواد 64 , 65 ، 73/2 ، 73/3 و73/4 
من القانون رقم 11/90 ، ذلك �أن الطاعن �أوقف عن العمل بعد عودته من العطلة و 
رف�ضت ال�شركة ا�ستقباله بعد التوقيف التع�سفي الذي تعر�ض له واعتبرت المحكمة 
�أن العار�ض ا�شتغل بعقد عمل محدد المدة دون �أن ينظر قا�ضي المو�ضوع في �شرعية 
العق���د قب���ل الحكم ب����أن العلاقة محددة الم���دة و بالتالي ف�إن الحك���م جاء م�سببا 
ت�سبيب���ا غر�ي� كاف و غير قانوني لمجرد تق���ديم المطعون �ضدها عق���د عمل ينتهي 
بتاري���خ 2006/06/20 و الذي لا يعتبر دليا�ل� لانتهاء علاقة العمل بانتهاء العقد 
خا����صة و �أن الم�ؤ�س�سة لم تق���دم للمحكمة ما يثبت �أنها �أبلغته بنهاية علاقة العمل.
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لكن حيث يبين من الحكم المطعون فيه �أنه ت�أ�س�س على �أن علاقة العمل التي 
كان���ت تربط الطاعن بالمطع���ون �ضدها كانت علاقة محددة الم���دة انتهت بانتهاء 
الم���دة المقررة في ملحق العقد بتاريخ 2006/06/20 طبقا للمادة 66 من القانون 
رق���م 11/90 المتعلق بالعلاقات الفردية للعمل و لا ي�ستوجب القانون تبليغ العامل 
بانتهاء علاقة العمل المحددة المدة ، ذلك �أن العقد ينق�ضي لما يحل �أجله و المنازعة 
في الطبيع���ة القانوني���ة للعقد المحدد المدة تكون �أثناء قيام علاقة العمل ب�سعي من 

العامل و لي�س بعد انتهاء العقد و النعي على الحكم بخلاف ذلك غير م�ؤ�س�س.
حيث �أن الم�صاريف الق�ضائية تبقى على عاتق من خ�سر دعـــواه.

فلهــــــذه الأ�ســبـــــاب
تقــرر المحكمــة العليــا :

قبـول الطعـن �شكـلا ورف�ضـه مو�ضوعــا.

وتحمـيل الطاعـن بالم�صـاريف الق�ضائيــة.
ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
التا�سع م���ن �شهر جانفي �سنة �ألفين و�أربعة ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة : 

لعمــــوري محمـــــــــد                                                   رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا
بــوعــلام بـوعــــــلام                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبـد الكريــم                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــــرج منيــــــــــــرة                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعـــادة بــوبكــــــــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : بهيانـي �إبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-�أميــن ال�ضبط.
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ملف رقـم 0886013 قـرار بتاريخ 2014/03/06
ق�ضيـة )ا.ف( �ضـد الوكالـة الوطنيـة لتنميـة ال�سياحــة

المو�ضـوع : علاقة عمـل-عقـد عمـل-�إطـار م�سيـر-خطـ�أ ج�سيـم.
مر�سوم تنفيذي رقم : 90-290 )نظام خا�ص بعلاقات العمل الخا�صة بم�سيــري 

الم�ؤ�س�سـات(، المـادة : 14، جريـدة ر�سميـة عــدد : 42.

المبــد�أ : يمكـن منح تعوي�ض للإطار الم�سير، طبقا للقانون والعقــد، 
في حالة الف�سخ التع�سفي لعقد عمله بالإرادة المنفردة للم�ستخدِم 

وعـدم ارتكابـه خطـ�أً ج�سيمـاً.

�إن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/09/05 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــــا.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد رحابي �أحمد رئي�س ق�س���م مقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث �أن���ه بتاري���خ 2012/09/05 �سج���ل )ا.ف( القائم في حق���ه المحامي 
محفوظ���ي بوعا�ل�م طعنا بالنق�ض��� �أمام المحكم���ة العليا في الحك���م ال�صادر عن 

محكمة ال�شراقة في 2012/01/08 القا�ضي برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س.
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حيث �أن المطع���ون �ضدها ردت على مذكرة الطعن بوا�سطة المحامي مجوال 
عبد الحميد والتم�ست رف�ض الطعن مو�ضوعا لعــدم الت�أ�سي�س.

وعلـيــه فـــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
في ال�شكــل :

حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى �أ�شكالــه و�أو�ضاعــه القانونيــة.
في المو�ضــوع :

حيث �أثــار الطاعــــن ثلاثـة �أوجـه للنق�ض.
الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن الق�صــور في الت�سبيب.

الوجــه الثاني : م�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ــسا�س القانونــي.
الوجــه الثالث : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون.

عــن الأوجــه الثلاثــة مجتمعــة لت�شابههمــا :
وينع���ي في���ه الطاعن عل���ى الحكم المطع���ون فيه �أن���ه �أ�س�س ق����ضاءه على �أن 
الطاع���ن انته���ت مهام���ه كمكل���ف بالمديري���ة العامة بموج���ب الق���رار ال�صادر في 
2010/11/13 ومنه فقد من�صب���ه بقوة القانون ك�إطار م�سير مدير تقني تجاري 
طبق���ا للقانون 90/290 الذي �أبرم العقد غير المحدد المدة في ظله، مع الملاحظة 
�أن �إنه���اء مه���ام الطاعن كمدير ع���ام بالنياب���ة لم يف�سخ معه العم���ل كما جاء في 
ت�سبيب الحكم المنتقد، في حين �أن علاقة العمل غير المحددة المدة لا تنتهي �إلا �إذا 
ارتك���ب العامل خط�أ ج�سيما، و�إلا ترتب عن هذا الت�سريح التع�سفي حق للعامل في 
الإ�شعار والتعوي�ض ح�سب بنود العقد، ولما ق�ضى الحكم المطعون فيه بخلاف ذلك 
جعل ق����ضاءه م�شوبا بالق����صور في الت�سبيب ومخالفا للقان���ون90/290 في مواده 

11، 12، 13، 14 مما يعر�ضه للنق�ض.
حي���ث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه �أن قا�ضي الدرجة الأولى وقف على 
�أن الطاع���ن تربط���ه بالمطعون �ضدها علاقة عمل غير مح���ددة المدة كمدير تقني 
تج���اري طبقا للمر�س���وم التنفيذي 90/290، و�أنه كل���ف بالنيابة كمدير عام ، ثم 
�أنهي���ت مهامه من هذا المن�صب الأخير مما انجر عنه فقدان من�صب عمله الأول 
بق���وة القان���ون دون �أن يبرز في حكم���ه ال�سند القانوني الذي �أ�س����س عليه ق�ضاءه، 
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وف�ضلا عن �أن و�ضع حد لعلاقة العمل بالإرادة المنفردة للم�ستخدم و دون ارتكاب 
العام���ل لخط�أ ج�سيم ي�ؤدي �إلى الت�سريح يخول له الحق في التعوي�ضات المن�صو�ص 
عليه���ا في العق���د والم���ادة 14 من قان���ون 90/290 بالإ�ضاف���ة �إلى مهل���ة الإ�شعار 
الم�سب���ق، ولما ق����ضى الحكم المنتقد بخلاف ذل���ك يكون �أخط����أ في تطبيق القانون 
�سيم���ا و�أن المطعون �ضدها لم تقدم �أي مبرر قانوني عن نهاية هذه العلاقة للعمل 

بين الطرفين مما يعر�ض الحكم المنتقد للنق�ض والبطلان.
حيث �أن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�صــاريف الق�ضائيــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

في ال�شكــل : قبــول الطعــن. 
في المو�ض��وع : نق�ض و�إبطال الحكم ال�صادر ع���ن محكمة ال�شراقة بتاريخ 
2012/01/08 و�إحال���ة الق�ضي���ة و الأط���راف على نف�س الجه���ة م�شكلة من هيئة 

�أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى المطعــون �ضدهــا.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
ال�ساد����س من �شهر مار�س �سنة �ألفين و �أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سادة :

رحــــابــــــي �أحمـــــــــــــــد                                              رئيـ�س الق�سـم رئي�سـا مقـررا
بكــــــــارة الــــعربــــــــــــي                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�صــــديــــــــق                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطانـي محمد �صالح                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زردوم �أحمنـــــــــــــــــــــــة                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : رويبط ليلــى-�أميــــن ال�ضبط.
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ملف رقـم 0906982 قرار بتاريخ 2014/02/06
ق�ضيـة )�س.ا( �ضــد ال�صنــدوق الوطنــي لل�ضمــان الاجتماعــي لغيــر الأجــراء 

المو�ضـوع : �ضمان اجتماعـي-منازعات ال�ضمان الاجتماعي-منازعـات 
عامـة-اللجنـة الوطنيـة للطعـن الم�سبق-طعـن ق�ضائـي.

قان���ون رق���م : 08-08 )منازعات في مجال ال�ضمان الاجتماع���ي (، المــادة : 15، 
جريــدة ر�سميــة عــدد : 11.

المبــد�أ : القـرار ال�صادر عن اللجنة الوطنية الم�ؤهلة للطعن الم�سبق، 
في مجــال منازعات ال�ضمان الاجتماعي )المنازعات العامة( قابــل 
للطعن فيه �أمام المحكمة المخت�صة، طبقا لأحكام قانون الإجراءات 

المدنيـة والإداريـة، في �أجــل 30 يومــا.

يح�سب الأجل من تاريخ ت�سليم تبليغ قرار اللجنة ولي�س 
مـن تـاريخ �صــدوره.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون  

الإجراءات المدنية و الإدارية .  
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعة بتاريخ 2012/12/31.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سي���دة طالب �أ�سيا الم�ست�شارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
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حي���ث �أن ال�سي���د )�س.ا( طع���ن بالنق�ض��� بتاري���خ 2012/12/31 بوا�سطة 
محامي���ه الأ�ستاذ ب���ن عومار خير الدين في القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء برج 
بوعريريج الغرفة الاجتماعية بتاريخ 2012/11/27 القا�ضي بقبول الا�ستئنافين 
الأ�صلي و الفرعي �شكلا و في المو�ضوع ب�إلغاء الحكم ال�صادر بتاريخ 2012/05/17 
تحت رق���م الفهر�س 2012/1682 عن محكمة برج بوعريريج الق�سم الاجتماعي 
و الق����ضاء من جديد بعدم قبول الدعوى و الحكم الم�ست�أنف ق�ضى ب�إلزام المطعون 
����ضده بت�سوية و�ضعي���ة الطاعن و تمكينه من دفع الا�ر�ت�شاكات الم�ستحقة ل�سنوات 
الن�شاط للفترة الممتدة من 1991/03/23 �إلى 2003/12/31 و�إلغاء الا�شتراكات 

الممتدة من 2004 �إلى غاية 2011 مع رف�ض باقي الطلبات لعدم الت�أ�سي�س.
حي���ث �أن المطعون �ضده بلغ بعري�ضة الطعن كما تقت�ضيه المادة 564 من ق ا 

م ا و لم يــــرد.
حيث �أن ممثــل النيابــة العامــة التم�س رف�ض الطــــعن.

وعلـيــه فـــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
مـن حيـث ال�شكــل : 

حيث �أن عري�ضة الطعن بالنق�ض ت�ستوفي الأو�ضاع القانونية من حيث الآجال 
والأ�شكال المن�صو�ص عليها في المواد 354 ـ 565 ـ 566 ـ 567 من ق ا م ا وبالتالي 

فــ�إن الطعن �صحيح ومقبول �شكــــلا.
مـن حيـث المو�ضــوع : 

حي���ث �أن الطاع���ن �أودع بتاري���خ 2012/12/31 عري����ضة ت�ضمنت وجهين 
للنق�ض.

عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي،
حيث يعاب على القرار المطعون فيه تطبيق بطريقة خاطئة �أحكام المادة 15 
م���ن القان���ون 08/08 المتعلق بمنازعات ال�ضمان الاجتماع���ي ، هذه المادة حددت 
�أج���ل الطعن في قرارات اللجنة الوطنية للطعن الم�سبق �أمام الق�ضاء بثلاثين يوما 
م���ن تاريخ ت�سليم تبلي���غ القرار و 60 يوما من تاريخ ا�ستا�ل�م العري�ضة من طرف 
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اللجن���ة في حال���ة عدم تلقي ال���رد و الثابت �أن القرار ال����صادر ب��شأن الطاعن عن 
هذه اللجنة ����صدر بتاريخ 2011/11/27 والثابت من هذا القرار حمله ملاحظة 
على �أن �أجل الطعن �أمام الجهات الق�ضائية في قرار اللجنة هو 30 يوما من تاريخ 
ت�سليم ن�سخة منه، �إلا �أن القرار المطعون فيه ذهب �إلى القول �أن قرار اللجنة �صدر 
بتاري���خ 2012/11/27 �أي �أنه مر �شهري���ن و18 يوما و بالتالي فالدعوى مرفوعة 
خ���ارج الأجل القان���وني و بذلك يكون خال���ف �صراحة �أحكام القان���ون بالنظر �أن 
تاري���خ 2011/11/27 ه���و تاريخ �صدور القرار و لي�س تاري���خ تبليغه، و�أن الملف لا 
يحت���وي على مح����ضر تبليغ و القرار المطع���ون فيه جعل بطريق���ة مخالفة للقانون 
تاري���خ �صدور قرار اللجنة هو نف�س تاري���خ تبليغه، ولا يعقل �أن يبلغ الطاعن بقرار 
اللجنة في نف�س يوم �صدوره والقرار المطعون فيه ي�ؤكد ب�أنه لا يوجد بالملف ما يثبت 
ا�ستلام �أو تبليغ قرار اللجنة للطاعن و مع ذلك اعتمد تاريخ �صدور القرار لتبليغه 

بطريقة مخالفة للقانون مما ي�ستوجب نق�ضــه،
بالفعل حيث و طبقا لن�ص المادة 15 من القانون 08/08 المتعلق بالمنازعات 
في مجال ال�ضمان الاجتماعي ف�إن القرارات ال�صادرة عن اللجنة الوطنية الم�ؤهلة 
للطع���ن الم�سب���ق قابلة للطعن فيه���ا �أمام المحكم���ة المخت�صة طبقا لأح���كام قانون 
الإجراءات المدنية في �أجل 30 يوما ابتداء من تاريخ ت�سليم تبليغ القرار المعتر�ض 
عليه �أو في �أجل 60 يوما ابتداء من تاريخ ا�ستلام العري�ضة من طرف هذه اللجنة 
�إذا لم تلق���ى المعن���ي �أي رد على عري�ضته و كل القرارات ال�صادرة عن هذه اللجنة 
تت�ضم���ن الإ����شارة �إلى �إمكاني���ة اللج���وء �إلى الق�ضاء في �أجل 30 يوم���ا ابتداء من 

ا�ستلام تبليغ القــرار.
وحي���ث يتبين من القرار المطعون فيه �أن ق�ضاة المجل�س رغم اعتمادهم على 
ه���ذه الم���ادة و معاينتهم �أنه لي�س ما يفيد تاريخ ا�ستا�ل�م الم�ست�أنف عليه )الطاعن 
حالي���ا( لقرار اللجنة الوطنية الم�ؤهلة للطعن الم�سب���ق �أخذوا بتاريخ �صدور القرار 
لاحت�ساب الأجل الواجب احترامه لت�سجيل الدعوى و اعتبروا الدعوى غير مقبولة 
لرفعها �شهرين و ثمانية ع�شر يوما ، في حين و في غياب مح�ضر يثبت تاريخ ا�ستلام 
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المبل���غ له للقرار فان الآجال تبقى مفتوحة ح�سبما ا�ستقر عليه الاجتهاد الق�ضائي 
للمحكم���ة العليا، وباعتبارهم تاريخ �صدور القرار هو تاريخ ت�سليمه يكونوا خالفوا 
القان���ون لا�سيم���ا المادة 15 م���ن القان���ون 08/08 ال�سابق ذك���ره و عر�ضوا بذلك 

قرارهــم للنق�ض والإبطــال.
عـن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب،

حي���ث يع���اب على القرار المطع���ون فيه اعتماده على الم���ادة 285 من ق ا م ا 
رغ���م ع���دم تم�سك �أي طرف بها �أو علاقتها بالنزاع الح���الي �أو �إثارتها من خلال 
الأط���راف، الطاع���ن قدم طلب���ات وا�ضحة مدون���ة بعري�ضة افتت���اح الدعوى و لم 
يطال���ب تف�سير قرار اللجنة الوطنية للطعن الم�سبق بل طلب ب�إلغائه كما هو مدون 

في الطلبات خلافا لما ذهب �إليه القرار المطعون فيه،
بالفعل حي���ث يتبين من القرار المطعون فيه اعتمد ق�ضاة المجل�س على المادة 
285 من ق ا م ا و التي لا علاقة لها �أ�صلا بمو�ضوع النزاع الحالي، و لم يطلب منه 
تف�سر�ي� �أي حكم �أو قرار و لم يبين حتى المق�صود من �إثارة هذه المادة، مع التذكير 
ب����أن قا����ضي المو�ضوع و طبقا للمادة 25 م���ن ق ا م ا ملزم بالتقيد بمو�ضوع النزاع 
المح���دد بالإدعاءات التي يقدمه���ا الخ�صوم في عري�ضة افتتاح الدعوى و مذكرات 
ال���رد و الطلبات العار�ضة �إذا كانت مرتبطة بالإدعاءات الأ�صلية ما لم يتقيدوا به 

ق�ضاة المجل�س في �إثارتهم للمادة 285 من ق ا م ا و من ثم فان الوجه �سديد.
حي���ث �أن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها المطعون �ضده طبقا للمادة 378 من 

ق ا م ا.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
مـن حيـث ال�شكــل : قبــول الطعــن �شكـــلا.

م��ن حي��ث المو�ض��وع : نق�ض��� و �إبطال الق���رار المطعون في���ه ال�صادر عن 
مجل����س ق�ضاء برج بوعريريج بتاري���خ 2012/11/27 و �إحالة الق�ضية والأطراف 

على نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
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وتحميـل المطعـون �ضـده الم�صـاريف الق�ضائيــة. 
ب���ذا ����صدر القـرار ووق���ع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
ال�ساد�س من �شهر فيفري �سنة �ألفين و�أربعة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الاجتماعيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركـبـة مـن ال�سـادة :

بــــو �شليـــــط رابــــح                                                         رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــــا
طــــــالب �أ�سيــــــــــــــا                                                         م�ست�شـــــــــــارة مقــــــــــررة
بو خلــوف بلقا�ســـم                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــــــاد علــــــــــي                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بــن يــون�س                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�شــــا�ش ن�صيــــــرة                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمــر-�أميــن ال�ضبط.

الغرفـة الاجتماعيــة                                                           ملف رقم 0906982
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ملف رقـم 728882 قـرار بتاريخ 2013/02/14
ق�ضيـة )هـ.ب( �ضـد )م.ف( بح�ضـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : ح�ضانــة - م�صلحـة المح�ضــون.
قانـون رقـم : 84-11 )قانوـن الأ�سـرة(، المـادة : 64، جريـدة ر�سمية عـدد : 24.

�أمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديـل وتتميــم(، المـادة : 16، جريـدة ر�سميـة 
عـــدد : 15.

المبــد�أ : تراعى م�صلحة المح�ضون، عند �إ�سناد الح�ضانة، ولا يعتــد 
برغبـة الطفـل فقط.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـ���اء على المواد 349 �إلــى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة ل���دى �أمانة ال�ضبط بمجل�س ق�ضاء تب�سة بتاري���خ 2010/08/17 من قبل 

محامي الطاعـن.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد ف�ضيل عي�س���ى الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سف���ي غزالي نادي���ة المحامية العامة في تق���ديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن. 
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وعلـيــه فـ�إن المحكمــة العلـيـــــا
 حي���ث �أن المدعو )هـ.ب( قد طعن بالنق�ض، بموج���ب عري�ضة �أودعها لدى 
�أمان���ة ال�ضبط بمجل����س ق����ضاء تب�س���ة بتاري���خ 2010/08/17 بوا�سطة محاميه 
الأ�ست���اذ بوق���رة الجمعي المعتم���د لدى المحكم���ة العليا، �ضد الق���رار ال�صادر عن 
مجل�س ق�ضاء تب�سة بتاريخ 2010/05/04 القا�ضي ح�ضوريا نهائيا ب�إلغاء الحكم 
الم�ست�أن���ف ال�صادر ع���ن محكمة بئر العاتر بتاري���خ 2009/11/12، والق�ضاء من 
جدي���د ب�إ�سن���اد ح�ضانة البن���ت )ع( �إلى �أمها على نفقة والده���ا بواقع 2500 دج 
�شهريا ي�سري من تاريخ النطق بالقرار �إلى غاية �سقوطها قانونا �أو �شرعا و�إلزامه 
بتوفير �سك���ن ملائم للم�ست�أنفة لممار�سة الح�ضانة و�إن تع���ذر عليه، �إلزامه بدفعه 
لها مبلغ 3000 دج �شهريا مقابل بدل الإيجار ي�سري من تاريخ �صدور القرار ومنح 
حق الزيارة للأب ومنح حق الولاية للأم، و�إلزام الم�ست�أنف عليه بدفعه للم�ست�أنفة 
مبل���غ 70000 دج تعوي����ضا عن الطلاق التع�سفي، ومبل���غ 15000 دج مقابل نفقة 
العدة ومبلغ 2000 دج �شهريا مقابل نفقة الإهمال ت�سري من تاريخ رفع الدعوى، 
وبتمكينها من بع�ض �أثاثها، وقبل الف�صل في باقي الأثاث و الم�صوغ بتوجيه اليمين 
القانونية للم�ست�أنفة تق�سم بالله العظيم �أنه ملكلها ت�ؤديها بالم�سجد العتيق بنقرين 
�أي���ام الأ�سبوع بح�ضور المح�ضر الق�ضائي و�إمام الم�سجد، والم�ست�أنف عليه �أو ممثله 

القانوني �أو الاتفاقي �أو بعد دعوته قانونــا؛
وقـد ا�ستنـد، في طعنـه، �إلـى ثلاثـة �أوجــه؛

الوجه الأول : الم�أخـوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجـراءات :
ويتلخ�ص��� في كون الحك���م الم�ست�أنف قد �صدر �ضد المطع���ون �ضدها ب�صيغة 
اعتب���اري ح�ضوري، �أي لم تح�ضر الجل�سة، ول���دى ا�ستئنافها للحكم المذكور �أمام 
المجل����س، فقد ف�صل هذا الأخير في طلباتها المقدمة لأول مرة على م�ستواه وبذلك 
يك���ون ق����ضاة المجل�س ق���د �أخلوا بن�ص الم���ادة 06 م���ن قانون الإج���راءات المدنية 

والإدارية التي تن�ص على �أن التقا�ضي يقوم على درجتين؛
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الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخــلي :
ويتلخ�ص��� في �أن ق�ضاة المجل�س بق�ضائه���م ب�إ�سقاط ح�ضانة البنت عن الأب 
و�إ�سناده���ا م���ن جدي���د �إلى الأم دون القيام ب����أي تحقي���ق، ودون مراعاة لم�صلحة 

المح�ضون، يكونون قد خالفوا القانون؛
الوجـه الثالث : الم�أخـوذ مـن انعـــدام الت�سبيب :

ويتلخ�ص في �أن ق�ضاة المجل�س لم يو�ضحوا كيفية تو�صلهم �إلى توجيه اليمين 
القانونية للزوجة، خا�صة و�أن الأثاث لم يناق�ش �أمامهم بين الزوجين ولم يو�ضحوا 
م���ا �إذا كان الزوج يدعي �أنها لا تملكه وفي ه���ذه الحالة يجب عليها �إثبات �أنها قد 
ج���اءت به �إلى البي���ت الزوجي �أو �أنه يدعي �أنها �أخذت���ه من البيت الزوجي ويجب 

عليه في هذه الحالة �إثبات �أنها �أخذته �أو ت�ؤدي اليمين.
وحيث �أن المطعون �ضدها لم تودع �أية مذكرة للجـــواب.  

مـن حيـث ال�شكــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض فد وقع في �أجله القانوني، وا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية، 
طبق���ا لأحكام المواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565،566 و567 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ضاء بقبوله �شكلا.
مـن حيـث المو�ضــوع :

عـ��ن الوجـ��ه الأول : الم�أخـوذ مـن مخالفـ��ة قواعـد جوهريــة في 
الإجــراءات :

حيث �أن الطاعن يعيب على ق�ضاة المجل�س الف�صل في طلب المطعون �ضدها، 
بالرغم من تقديمه �أمامهم لأول مرة، وبذلك يكونون قد خالفوا �أحكام المادة 06 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، التي تقت�ضي �أن يقوم التقا�ضي على درجتين؛
لك���ن حي���ث �أنه حتى في حالة �صح���ة الوجه المذكور، ف����إن الطاعن لي�ست له 
�أي���ة م�صلحة في �إثارته، والذي يبقى من م�صلحة المطعون �ضدها التي فقدت تلك 

الدرجة، ومن ثم ف�إنه يتعين عدم الاعتداد بـــه ؛
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عـن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي :
حيث �أن الطاعن يعيب على ق�ضاة المجل�س ق�ضاءهم ب�إ�سقاط ح�ضانة ابنتــه 
عن���ه، و�إ�سنادها �إلى الأم، دون مراعاة لم�صلحته���ا، بالرغم من �إبداء رغبتهــا في 

العي�ش معـه؛
لكـ���ن حيث �أن���ه طبقا لأحكام المـادة 64 مـن قانون الأ�سـ���رة، ف�إن الأم �أولــى 
بح�ضانـ���ة ابنته���ا، خا�صة و�أن البن���ت المذكورة، لا تزال طفل���ة �صغيــرة، وفي �أم�س 
الحاجـ���ة �إلى خدمة الن�س���اء، التي يعجز الطاعن عن تقديمه���ا لها، في مثل هـذه 
ال�سن، ومن ثم ف�إن م�صلحتها تقت�ضي �إ�سناد ح�ضانتها �إليها، وبالتالي ف�إنه يتعين 
عدم الاعتداد بالت�صريح المذكور ل�صدوره عن طفلة لا �إرادة لها، وعليه ف�إن ق�ضاة 
المجل�س بق�ضائهـ���م ب�إ�سناد ح�ضانتها �إلـى المطعـون �ضدهـ���ا، علـى هذا الأ�ساــ�س، 
يكون���ون قد طبق���وا القانون تطبيقا �سليما، الأمر الذي يجع���ل الوجه المذكور غيـر 

مـ�ؤ�س�س، ويتعين عدم الاعتداد بــه؛
عـن الوجـه الثـالث : الم�أخـوذ مـن انعـدام الت�سبيب :

حيث �أن الطاعن يعيب على ق�ضاة المجل�س ق�ضاءهم ب�إلزامه بتمكين المطعون 
�ضده���ا م���ن �أثاثها دون �أي تو�ضيح ب��شأن ما �إذا كان قد ادعى �أنها لا تملكه �أو �أنها 

قد تركته بالبيت الزوجـي؛
لك���ن حيـث �أنه لم يثبت من القرار المطعون في���ه، �أن الطاعن يكون قد �أدلى 
ب����أي ت�صريح ب��شأن الأثاث المذكور، ومن ث���م ف�إن �سكوته في حدّ ذاته، ي�ؤكد �صحة 
ادعائها بملكيته���ا له وبالتالي ف�إن الق�ضاء، من قبل ق�ضاة المجل�س بتوجيه اليمين 
لها،عل���ى �أن تق�سم ب�أنه ملك لها يعد، ت�سبيب���ا مقنعا لقرارهم، الأمر الذي يجعل 
الوج���ه المذكور غر�ي� م�ؤ�س�س، ويتعن�ي� عدم الاعتداد ب���ه، والق����ضاء نتيجة لذلك 

برف�ض الطعـن؛
وحيث �أنه يتعن�ي� الق�ضاء ب�إبقاء الم�صاري���ف الق�ضائية على عاتق الطاعن، 

وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة؛
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فلهــذه الأ�ســبــــاب
ق�ضـت المحكمـة العليـا، غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمـواريث :

بقبـول الطعن بالنق�ض �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعـا.
وب�إبقـاء الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الطاعـن.

بــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح بــه في الجـل�س���ة العلنيـة المنعقدة بتــاريخ 
الراب���ع ع�شر من �شهـر فيـفري �سنة �ألفين وثلاثة ع����شر من قبل المحكمة العليـــا- 

غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمـواريث-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                        رئيـ�س الغرفــة رئي�ســا 
ف�ضيــــل عي�ســــــــــــــــى                                                        م�ست�شـــــارا مقــــــــــررا
مـــــلاك الها�شمـــــــــي                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

معـــزوزي ال�صــديــــق                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سمير- �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0813942 قـرار بتاريخ 2013/06/13
ق�ضيـة )ب.ز( �ضـد )خ.ق( بح�ضـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : كفالــة - نفقــة - طــلاق.
قانـون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة : 116، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

المبــد�أ : نفقـة الطفـ�أل المكفـول يتحملها، بعـد الطلاق، ال�شخ�ص 
الكافـل المذكور في عقد الكفالة ولي�س الـزوج المطلّق.

على  الطرفين  بين  الحا�صل  بالاتفاق  المحكمة  ت�أخذ  لا 
�إ�سناد كفالة المكفول للمطلّقة و�إنفاق المطلِّق عليه.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعـد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بم�صلحة الطع���ون المدنية لمجل�س ق�ضاء وهران يوم 2011/09/26 وعلى 
مح�ضـ���ر تبليغ تلك العري����ضة �إلى المطع���ون �ضــده )خ.ق( ي���وم 2011/10/09، 

بوا�سطـة �أبيــه )ل(.
وبعــ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد القادر ال����ضاوي، الرئي�س المقرر في تــلاوة 
تقريــ���ره المكتوب و�إلى ال�سي���دة يو�سفي غزالي نادية، المحامي���ة العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
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وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــــا
وحي���ث �أن الطاعنة )ب.ز(، طعنت بطريق النق�ض بتاريخ 2011/09/26، 
بت�صري���ح �أمام م�صلحة الطعون المدني���ة لمجل�س ق�ضاء وهران، من قبل محاميتها 
الأ�ستاذة بطاهر �سعاد، �ضد الحكم ال�صادر عن ق�سم ��شؤون الأ�سرة لمحكمة وهران 
بتاريخ 2011/09/06 تحت رقم 9674 /11 القا�ضي بفك الرابطة الزوجية عن 
طري���ق الطلاق بالترا�ضي بينها وبين المطعون �ضده مع �أمر �ضابط الحالة المدنية 
لبلدية وهران بت�سجيله ب�سجا�ل�ت الحالة المدنية المعدة لهذا الغر�ض والت�أ�شير به 
على هام�ش عقد ميلاد الطرفين وعقد زواجهما والإ�شهاد با�ستلام الطاعنة مبلغ 

�أربعين �ألف دينار بالجل�سة ورف�ض باقي الطلبات لعدم الت�أ�سي�س.
وحي���ث �إن الأ�ست���اذ بوخمي�س خالد، المعتم���د لدى المحكم���ة العليا، محامي 

الطاعنة �أثار ثلاثـة �أوجـه للطعــن.
وحي���ث �إن المطع���ون ����ضده لم يرد عل���ى عري����ضة الطعن رغ���م تبليغه بتلك 

العري�ضة بوا�سطة والده كما يظهر من المح�ضر المرفق بالملف.
وعـليـــــه

مــن حيـث ال�شكـــل :
حيـث �إن الطعـن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكـال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن �إغفـال الأ�شكـال الجوهريــة :

 والذي جاء فيه �أنه بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه، نجده �أنه �صدر ب�صفة 
نهائي���ة ل���كل الطلبات بدون تميي���ز �أو تف�صيل، مع �أنه وطبق���ا للقانون ف�إن الحكم 

النهائي في الطلاق يكون نهائيا، ويكون ابتدائيا فيما يخ�ص جوانبه المادية.
لكـن حث �إن الم���ادة 433 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تن�ص علـى 
�أن �أحكام الطلاق بالترا�ضي غير قابلة للا�ستئناف، ولم تميز بين الجوانب الماديـة 

�أو غيرهـا.
وعليـه فـ�إن هـذا الوجـه غيـر مـ�ؤ�س�س ويتعين رف�ضــه.
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عـن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون :
 وال���ذي جاء فيه �أن الطرفين التم�سا في العري����ضة الافتتاحية، من المحكمة 
الموافقة على طلبهما الرامي �إلى منح الطفلة )خ.ا( مبلغ ثلاثة �آلاف دينار �شهريا 
كنفق���ة له���ا، وبالرجوع �إلى ن�ص الم���ادة 106 من القانون الم���دني التي تن�ص على 
�أن "العقد �شريع���ة المتعاقدين، فلا يجوز نق�ضه ولا تعديله �إلا اتفاق الطرفين..." 
ولذل���ك كان لزام���ا عل���ى المحكم���ة �أن ت�ؤ�شر وتواف���ق على الطلب���ات الم�شتركة بين 
الطاعن���ة وبين المطعون �ضده، خا�صة فيما يتعلق بمبلغ النفقة المقدرة بثلاثة �آلاف 
دينار التي وافق عليها المطعون �ضده ب�أن ي�سلمها �إلى الطفلة المكفولة، وهذا طبعًا 

ب�إرادته الحرة -كما هو ا�ضح من ت�صريحه ال�شرفي.
لك���ن حيث �إنه يتبين بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه �أن المحكمة لم تخالف 
القانون ولا المادة 106 من القانون المدني، لما ا�ستندت في حكمها المذكور، �إلى �أن 
الطرفين اتفقا على �إ�سناد ح�ضانة البنت �إلى الأم مع �إنفاق الأب عليها، مع �أن �شهادة 
ميلاد البنت وعقد الكفالة تبين �أن الطاعنة هي من تولت كفالة البنت، وبالتالي هي 
التي تتولى رعايتها والإنف���اق عليها، وبالتالي ا�ستبعدت المحكمة الاتفاق الحا�صل 
بين الطاعنة وبين المطعون �ضده، لأن البنت مكفولة من قبل الطاعنة بموجب عقد 
يح���دد التزاماتها، ولي�س المطعون �ضده طرفا في عقد الكفالة ح�سب �أوراق الملف.

وعليـه ف�إن هذا الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضـه.
عـن الوجه الثالث : الم�أخوذ من الحكم بما لم يطلب �أو ب�أكثر مما 

طلب :
 والذي جاء فيه �أنه بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه، ف�إن المحكمة برف�ضها 
الا�ستجاب���ة للطلب الم�شترك للطرفين فيما يتعلق بالنفقة المقررة للطفلة المكفولة، 
تك���ون ق���د حكمت بما لم يطلب منه���ا، خا�صة و�أننا �أمام طا�ل�ق بالترا�ضي ويعني 
الإرادة الم�شترك���ة للطرفن�ي�، وجاء في اجتهاد المحكم���ة العليا في ملف الطعن رقم 
243943 في ق���رار ����صادر ي���وم 2000/05/23 �أنه من المق���رر قانونا �أن الطلاق 
بالترا����ضي هو مجرد �إ�شهاد من المحكمة على رغبة الطرفين في الطلاق، وكذلك 
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في ملف الطعن رقم 138949 في قرار �صادر يوم 1996/07/09 " �أنه من المقرر 
قانونا �أن يتم الطلاق ب�إرادة الزوج �أو بترا�ضي الزوجين ويثبت بحكم بعد محاولة 
ال�صل���ح م���ن طرف القا�ضي �أو متى ح�صل الاتفاق بن�ي� الطرفين في ق�ضية الحال 

ف�إن القا�ضي ي�صادق على �شروطه ولا يجوز للأطراف بعد ذلك الرجوع فيه.
لك���ن -ف�ا�ل�ض عن ما ورد في الرد عل���ى الوجه الثاني-حي���ث �إن المادة 431 
م���ن قانون الإجراءات المدنية والإدارية  تن�ص��� على �أنه يت�أكد القا�ضي في التاريخ 
المح���دد للح����ضور، من قب���ول العري����ضة، وي�ستم���ع �إلى الزوجين عل���ى انفراد ثم 
مجتمعن�ي�، ويت�أكد من ر�ضائهما، ويح���اول ال�صلح بينهم���ا �إذا كان ذلك ممكنا.
وفي الفقرة الثانية من نف�س المادة تن�ص على �أن ينظر مع الزوجين �أو وكلائهما في 
الاتف���اق، وله �أن يلغي �أو يعدل في �شروط���ه، �إذا كانت تتعار�ض مع م�صلحة الأولاد 

�أو خالفت النظام العام.
وحي���ث �إنه مادامت المحكم���ة قد عاينت �أن البنت الت���ي اتفق الطرفان على 
�إ�سن���اد ح�ضانته���ا للطاعنة والإنفاق عليها من قبل المطع���ون �ضده، �أن تلك البنت 
مكفول���ة من قبل الطاعنة، ورتب���ت على ذلك رف�ض اتفاقهم���ا بخ�صو�ص النفقة، 
وبالتالي لم تحكم ب�أكثر �أو ب�أقل مما طلب منها وطبقت ن�ص المادة 431 المذكورة.

وعليـه ف�إن هذا الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضه ويرف�ض الطعـن.
وحي���ث �إن الم�صاريـف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهـــذه الأ�ســبــــاب

قـررت المحكمـة العليـا -غرفـة الأحـوال ال�شخ�صيـة والموـاريـث :
قبـول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعـا.

والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعنــة.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�شر من �شهر جوان �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا -غرفة ��شؤون 

الأ�سرة و المواريث-والمتركبة من ال�سادة : 
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ال�ضاوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�شمــــي                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�صــــــديق                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0900166 قـرار بتاريخ 2013/07/11
ق�ضيـة )ك.ا( �ضـد )ع.م( بح�ضـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : طـلاق-طـلاق بـ�إرادة منفـردة-طـلاق بالترا�ضــي.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـادة : 48، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

�أمر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديـل و تتميـم(، المـادة : 12، جريـدة ر�سميـة 
عـــدد : 15.

قانون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المواد مــن : 427 �إلى 435 ومـن 
436 �إلـى 449، جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

المبـد�أ : يخ�ضـع الطـلاق بالترا�ضـي ل�شـروط و�إجـراءات مقــررة 
قانونــا.

لا تعــد موافقـة الزوجـة في جل�سـة ال�صلـح علــى تم�سك 
الـزوج بالطلاق، طلاقـا بالتـرا�ضـي.

موافقــة الزوجة لا تعفي المحكمة من التطرق لدعــوى 
الطلاق بالإرادة المنفـردة.

�إن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :
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بنــ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعــ���د الاطلاع على مجم���وع �أوراق ملف الدعـ���وى، وعلـى عري�ضـ���ة الطعــن 
بالنق�ض��� المودعة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا ي���وم 2012/11/26 وعلى مذكـرة 

جواب محامي المطعون �ضده )ع.م(، المودعة يوم 2013/02/25.
وبع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد الق���ادر ال�ضاوي، الرئي����س المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية، المحامي���ة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطـعن.
وعلـيــه فـــ�إن المحكمــة العلـيـــا

وحيث �أن الطاعن���ة )ك.ا(، طعنت بطريق النق�ض بتاريخ 2012/11/26، 
بعري����ضة مودعة ب�أمانة �ضب���ط المحكمة العليا من قبل محامي���ه الأ�ستاذ �صديقي 
عب���د العزيز، المعتمد ل���دى المحكمة العليا، �ضد القرار ال����صادر عن غرفة ��شؤون 
الأ�س���رة لمجل����س ق����ضاء �سطي���ف بتاري���خ 2012/07/01 تحت رق���م 12/1972 
القا����ضي في ال����شكل بعدم قب���ول ا�ستئناف الطاعن���ة الحالية لعدم ج���وازه قانونا 
وذلك على �إثر ا�ستئنافها للحكم ال�صادر عن ق�سم ��شؤون الأ�سرة لمحكمة �سطيف 
يوم 2011/11/17 تحت رقم 11/5294 والذي ق�ضى بفك الرابطة الزوجية بين 
كل م���ن المطعون ����ضده وبين الطاعنة بالطلاق بالترا�ضي بن�ي� الطرفين مع الأمر 
بت�سجي���ل الطلاق ب�سجلات الحالة المدنية لبلدية �سطيف والت�أ�شير به على هام�ش 
�شهادتي ميلادهما وبعقد زواجهما مع �إلزام المطعون �ضده ب�أدائه للطاعنة المبالغ 
المذك���ورة في ذلك الحك���م ورف�ض طلب الطاعن���ة المتعلق بالتعوي�ض��� عن الطلاق 
التع�سفي لعدم الت�أ�سي�س و�إ�سناد ح�ضانة الأبناء )ر( و)�ش.م( لوالدتهما الطاعنة 
م���ع منحها ح���ق الولاية عليهم���ا وتقرير ح���ق الأب في زيارة ابني���ه المح�ضونين... 
و�إلزامه ب�أدائه للطاعنة مبلغ ثلاثة �ألاف دينار �شهريا نفقة غذائية لكل واحد من 
الابنن�ي�... و�أن يدف���ع بدل ايجار �شهري يقدر بثلاث���ة �آلاف دينار �شهريا للطاعنة 
عل���ى �أن يب���د�أ �سريانه من تاريخ �صيرورة الحكم نهائي���ا وت�ستمر �إلى غاية �سقوط 
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الح�ضان���ة �شرع���ا �أو قانونا وعدم قبول طل���ب الطاعنة المتعل���ق ب�إفادتها بح�ضانة 
الاب���ن )ع.م( ونفقت���ه لانعدام ال�صف���ة والإ�شهاد بت�سلم الطاعن���ة لأثاثها الموجود 
ببي���ت الزوجي���ة كاملا والثابت من خا�ل�ل مح�ضر �إثبات حال���ة المحرر من طرف 

الأ�ستاذ تواتي جمال بتاريخ 2011/06/13.
وحيث �إن الطاعنـة �أثارت ثلاثـة �أوجـه للطعـن لت�أ�سي�س طعنهــا.

وحيث �إن المطعون �ضده طلب رف�ض الطعـن.
وعـليــــه

مـن حيـث ال�شكــــل :
حيث �إن الطعـن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون :

 وال���ذي جاء في���ه �أن مو�ضوع دعوى الح���ال بعيد كل البع���د �أن يكون طلاقا 
بالترا����ضي بحكم �أن المطعون ����ضده رفع دعوى ب�صفة انفرادي���ة ملتم�سا الطلاق 
وموق���ف الطاعن���ة كان وا�ضحا م���ن خلال مذك���رة جوابية ت�ضمن���ت الرجوع و�أن 
تم�س���ك المطعون �ضده بالطلاق فليكن تحت م�س�ؤوليته المنفردة و بتظليمه وقا�ضي 
الدرج���ة الأولى ح�صر مو�ضوع الدعوى في فك الرابطة الزوجية بوا�سطة الطلاق 
مع ترتيب تبعاته في الت�سبيب للحكم ولكن في المنطوق ق�ضى بالطلاق بالترا�ضي، 
وق����ضاة المجل�س بق�ضائهم بعدم قبول الا�ستئناف ����شكلا لعدم جوازه طبقا لن�ص 
الم���ادة 333 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، قد خالفوا القانون، طالما و�أن 
العر�ب�ة بالو�صف القانوني للأح���كام لا بالو�صف الق�ضائي طبقا لن�ص المادة 315 
من نف����س القانون، و�أ�ضافت الطاعن���ة �أن �أحكام الطا�ل�ق بالترا�ضي بين الم�شرع 
�شروط���ه و�إجراءاته طبقا لن�ص الم���واد 427 و428 و429 و430 و431 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، �أين يتم تحرير عري�ضة م�شتركة موقعة بين الزوجين 
والت���ي تكون م�ستوفي���ة لبيانات خا�صة بدعوى الطا�ل�ق بالترا�ضي، وهي ال�شروط 

المفتقدة في دعوى الحال والغير متوفرة بتاتا.
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حي���ث �إنه يتبين فعلا بالرجوع �إلى الحكم الم�ست�أن���ف، �أن المطعون �ضده رفع 
دعوى �أمام ق�س���م ��شؤون الأ�سرة لمحكمة �سطيف �ضد الطاعنة طالبا فك الرابطة 
الزوجي���ة بينه وبين الطاعن���ة، وردت هذه الأخر�ي�ة ملتم�سة �إلزام���ه بال�سعي �إلى 
�إرجاعه���ا �إلى بي���ت الزوجية الكائ���ن بحي......ب�سطيف، و�أثن���اء محاولة ال�صلح 

تم�سك المطعون �ضده بالطلاق ووافقت الطاعنة على ذلك.
حيث �إن المحكمة اعتبرت موافقة الطاعنة على طلب المطعون �ضده للطلاق، 
بمثاب���ة طا�ل�ق بالترا�ضي، م���ع �أن �أحكام الطا�ل�ق بالترا�ضي تنظم���ه المواد 427 
�إلى435 م���ن قان���ون الإج���راءات المدنية والإداري���ة، وهي �أح���كام خا�صة تبتديء 
بعري����ضة وحيدة موقعة من الطرفين ت���ودع ب�أمانة �ضبط المحكمة ويت�أكد القا�ضي 
في التاري���خ المحدد للح�ضور من قب���ول العري�ضة وي�ستمع �إلى الزوجين على انفراد 
ثم مجتمعن�ي� ويت�أكد من ر�ضائهما ويحاول ال�صل���ح بينهما �إذا كان ذلك ممكنا، 
ث���م ينظر مع الزوجين �أو وكلائهما في الاتفاق وله �أن يلغي �أو يعدل في �شروطه �إذا 

كانت تتعار�ض مع م�صلحة الأولاد �أو خالفت النظام العام.
وحيث �إنه لذلك فلا يمكن اعتبار رد الطاعنة �أثناء جل�سة ال�صلح بموافقتها 
عل���ى الطلاق، بمثابة طلاق بالترا�ضي، لأنه لا يعق���ل �أثناء جل�سة ال�صلح وعندما 
يتم�س���ك المطعون �ضده بالطلاق، �أن تق���وم الطاعنة وتتو�سل �إليه لكي يرجعها �إلى 
بي���ت الزوجية، ومن ثمّ ف����إن ردها �أثناء جل�سة ال�صل���ح بالموافقة على الطلاق، لا 
يعف���ي المحكمة من التطرق �إلى دع���وى الطلاق بالإرادة المنف���ردة للمطعون �ضده 

وترتيب الآثار القانونية على ذلك.
وحي���ث �إن ق�ضاة المجل�س لما اعتبروا �أن الحك���م الم�ست�أنف القا�ضي بالطلاق 
بالترا�ضي، هو حكم غير قابل للا�ستئناف، قد خالفوا ن�ص المواد 427 ومليها من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
وعلي���ه ف�إن هذا الوجه م�ؤ�س����س وينجر عنه نق�ض الق���رار المطعون فيه دون 

حاجة لمناق�شة بقية الوجهين.
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وحي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 
المادة 378 من نف�س القانون الم�شار �إليه �أعلاه.

فلهـــذه الأ�سـبـــاب
قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�شخ�صيـة والمـواريث :

قب���ول الطعن بالنق�ض �شكلا ومو�ضوعا ونق�ض��� و�إبطال القرار المطعون فيه 
ال����صادر عن غرفة �����شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء �سطي���ف بتاريخ 2012/07/01 
تحت رقم 1972/12 و�إحالة الق�ضية والطرفين �أمام نف�س المجل�س م�شكلا ت�شكيلا 

�آخر للف�صل فيها طبقا للقانون.
والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى المطعـون �ضــده.

بــــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــــاريخ 
الح���ادي ع�شر من �شهر جويلية �سنة �ألفن�ي� و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- 

غرفة ��شؤون الأ�سرة و المواريث-والمتركبة من ال�سـادة :

ال�ضاوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�شمــــي                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�صــــــديق                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0742023 قـرار بتاريخ 2013/03/14
ق�ضيـة )ب.ع( �ضـد )د.�س( بح�ضـور النيابـة العامــة 

المو�ضـوع : طـلاق - ح�ضانـة - �سقـوط الح�ضانـة - �سكــن.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـادة : 72، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

�أمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل وتتميم(، المـادة : 16، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 15.

المبــد�أ : تبقى الحا�ضنة في بيت الزوجية حتى تنفيذ الأب الحكم 
الق�ضائي المتعلق بال�سكن ولي�س حتى �سقوط الح�ضانـة.

�إن المحكمــة العـلــيـــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنوـن، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه : 

بنـ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلـى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بم�صلح���ة الطعون المدنية لمجل�س ق�ضاء ب�سكرة يوم 2010/10/27 وعلى 

مذكرة جواب محامي المطعون �ضدها )�س.ع(، المودعة يوم 2010/12/27.
وبع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد الق���ادر ال�ضاوي، الرئي����س المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية، المحامي���ة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
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وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
حي���ث �أن الطاع���ن )ب.ع(، طعن بطريق النق�ض���، بتاريخ 2010/10/27، 
بت�صري���ح وعري�ضة مودعة بم�صلحة الطعون المدنية لمجل�س ق�ضاء ب�سكرة من قبل 
محامي���ه الأ�ست���اذ ربيعي المكي، المعتمد لدى المحكمة العلي���ا، �ضد القرار ال�صادر 
عن غرفة ��شؤون الأ�سرة لنف�س المجل�س بتاريخ 2010/04/27 تحت رقم 10/715 
القا����ضي ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة الوادي يوم 2009/12/22 
والق����ضاء م���ن جديد بف���ك الرابطة الزوجية بن�ي� المطعون �ضده���ا وبين الطاعن 
الح���الي خلعا مع الأم���ر بالت�أ�شير به عل���ى هام�ش عقد زواج الطرفن�ي� و�شهادتي 
ميلادهم���ا حيث �سجلتا و�إل���زام المطعون �ضدها تمكين الطاع���ن من مبلغ �أربعين 
�ألف دينار مقابل الخلع و�إلزامه تمكينها من نفقة عدة قدرها ع�شرين �ألف دينار 
و نفق���ة �إهمال قدرها �ألفا دينار �شهريا ت�سري من تاريخ رفع الدعوى حتى النطق 
بالق���رار و�إ�سناد ح�ضانة الأبن���اء الق�صر للأم على نفقة �أبيه���م ح�سب مبلغ �ألفي 
دين���ار �شهريا ل���كل واحد ت�سري م���ن تاريخ رف���ع الدعوى حتى �سق���وط الح�ضانة 
وللأب ح���ق الزيارة، البقاء في ال�سكن الزوجي حت���ى �سقوط الح�ضانة ومنح الأم 

الحا�ضنة الولاية العامة على الأبناء المح�ضونين ورف�ض باقي الطلبات.
وحيث �إن الطاعن �أثار ثلاثة �أوجه للطعن لت�أ�سي�س طعنـه.
وحيــث �إن المطعون �ضدها طلبت رف�ض الطعن مو�ضوعـا.

وعليــــــه
مـن حيـث ال�شكــل :

حيث �إن الطعـن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونيـة.
ومـن حيـث المو�ضــوع :

عن الأوج��ه الثلاثة مجتمعة لت�شابهها : والم�أخوذة من مخالفـة 
القانون وانعدام الأ�سا�س القانوني وق�صور في الت�سبيب، 

والت���ي جاء فيها �أنه من بين ما ق�ضى ب���ه القرار محل الطعن، بقاء المطعون 
�ضدها في ال�سكن الزوجي حتى �سقوط الح�ضانة، وبذلك يكون قد خالف ن�ص المادة 
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72 من قانون الأ�سرة التي تن�ص على �أنه يجب على الأب �أن يوفر لممار�سة الح�ضانة 
�سكن���ا ملائم���ا للح�ضانة و�إن تعذر ذل���ك فعليه دفع بدلا لايج���ار وتبقى الحا�ضنة 
في بي���ت الزوجي���ة حتى تنفي���ذ الأب للحكم الق�ضائ���ي المتعلق بالم�سك���ن، و�أ�ضاف 
الطاع���ن �أن �سبب �إبق���اء الحا�ضنة في بيت الزوجية �إلى غاي���ة �سقوط الح�ضانة، 
�سب���ب بكون المح�ضونين ق�صر وه���و ت�سبيب غير كاف، ولو كان الم�شرع يق�صد هذا 
المفه���وم لأورد ن�صا يلزم ببقاء الحا�ضنة بالم�سكن الزوجي مبا�شرة وعلى الدوام.
حي���ث �إنه يتبين فعا�ل� بالرجوع �إلى الق���رار المطعون في���ه �أن ق�ضاة المجل�س 
منح���وا للمطع���ون �ضدها ح���ق البقاء في ال�سك���ن الزوجي حتى �سق���وط الح�ضانة 
ا�ستن���ادا �إلى �إ�سناد ح�ضان���ة الأبناء الق�صر لها، مع �أن الفق���رة الثانية من المادة 
72 م���ن قانون الأ�س���رة تق�ضي ب�أن تبق���ى الحا�ضنة في بيت الزوجي���ة حتى تنفيذ 
الأب الحك���م الق�ضائي المتعلق بال�سكن، ولي�س حتى �سقوط الح�ضانة، كما جاء في 

القرار المطعون فيه.
وعليه ف�إن هذه الأوجه م�ؤ�س�سة وينجر عنها نق�ض جزئي للقرار المطعون فيه 

فيما يخ�ص حق البقاء في ال�سكن الزوجي حتى �سقوط الح�ضانة.
وحي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�سبــــاب

قـررت المحكمـة العلـيا، غرفـة الأحـوال ال�شخ�صـية والمـواريث :
قبول الطعن بالنق�ض �شكلا ومو�ضوعا، ونق�ض و�إبطال جزئيا القرار المطعون 
فيه ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء ب�سكرة بتاريخ 2010/04/27 
تح���ت رق���م 10/715 فيم���ا يخ�ص ح���ق البق���اء في ال�سكن الزوجي حت���ى �سقوط 
الح�ضان���ة، و�إحالة الق�ضي���ة والطرفين �أم���ام نف�س المجل�س م����شكلا ت�شكيلا �آخر 

للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون.
والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى المطعـون �ضدهــا.
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بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�شر من �شهر مار�س �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-غرفة ��شؤون 

الأ�سـرة والمـواريث، والمتركبـة مـن ال�ســادة :

ال�ضاوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�شمــــي                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�صــــــديق                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.

غرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث                                           ملف رقم 0742023

322
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014



ملف رقـم 828820 قـرار بتاريخ 2012/12/13
ق�ضيـة )د.ن( �ضـد )ب.ن( بح�ضـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : ن�سب - لعــان - ب�صمـة وراثيــة.
قانـ���ون رقـم : 84-11 )قانـ���ون الأ�ســرة(، المادتــان : 2/40 و41، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 24.
�أمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديل و تتميـم(، المـادة : 10، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 15.

المبـد�أ : الن�سب الثابت بالفرا�ش، لا ينتفي �إلا باللعان المق�صـود في 
المـادة 41 مـن قانـون الأ�سـرة.

لا يجوز تقديم الب�صمة الوراثية على اللعان، بطلب مـن 
الــزوج.

�إن المحكمــة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا بتاري���خ 2011/12/22 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �ضدها )ب.ن( المودعة بتاريخ 2012/02/22.
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بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد تواتي ال�صديق الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سف���ي غزالي نادي���ة المحامية العامة في تق���ديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــا

وحي���ث �أن الطاعـــ���ن )د.ن( طعن بطريق النق�ض��� بتـــاريخ 2011/12/22 
بموجب العري����ضة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ الأكحل الحبيب المحامي المعتمد لدى 
المحكمة العليا �ضد القرار ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء مع�سكر 
بتاري���خ 2011/11/30 فهر����س رق���م 11/01840 القا����ضي في ال���شكل : قبول 
الا�ستئن���اف، في المو�ض��وع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف فيه الم�ؤرخ في 2011/06/05 
تح���ت رق���م الفهر����س 2011/00799 في جمي���ع ما ق����ضى به وتحمي���ل الم�ست�أنف 

الم�صاريف الق�ضائية.
حي���ث ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية �أنه بتاري���خ 2011/02/14 �أقام المدعي 
الطاعن دعوى �أمام محكمة المحمدية طالبا �إلزام المدعى عليها بالرجوع �إلى بيت 
الزوجية و�إجراء تحاليل الحم�ض النووي ADN على الجنين، فيما �أجابت المدعى 
عليها طالبة ا�ستئناف الحياة الزوجية في بيت م�ستقل �أثاثا ومعا�شا وطالبت الحكم 
له���ا بالنفقة وهي الدع���وى التي ����صدر ب��شأنها الحكم الم����ؤرخ في 2011/06/06 
القا����ضي با�ستئناف الحياة الزوجية في بيت م�ستق���ل �أثاثا ومعا�شا و�إلزام المدعي 
بالنفق���ة وم�صاري���ف العلاج وه���و الحكم الم�ؤيد بالق���رار المطعون في���ه بالنق�ض.

حيث �أن الطاعن يثير وجه وحيد للطعن لت�أ�سي�س طعنــه.
حيث �أن المطعـون �ضدهـا تطلب رف�ض الطعــن.

وعليـــــه
مـن حيـث ال�شكــل :

حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية المقررة قانونا خا�صة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �شكلا.
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مـن حيـث المو�ضـوع :
عن الوجه الوحيد : الم�أخوذ من ال�سهو عن الف�صل في �أحد الطلبات،
 بدعوى �أن الطاعن وبمجرد علمه �أمام المحكمة بادعاء المطعون �ضدها �أنها 
حبل���ى منه �أنكر ن�سب الجنن�ي� �إليه وتقدم بطلب �إجراء تحالي���ل الحم�ض النووي 
وه���و الطلب الذي �أ�صر عليه و�أكده �أمام المجل�س و�أن كلا من المحكمة والمجل�س لم 

ي�ستجيبا له في ذلك مما يعر�ض القرار للنق�ض.
لكن حيث �أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه يتبين و�أن ق�ضاة المجل�س �أ�شاروا 
في حيثي���ات قراره���م �إلى �أن المطعون �ضدها حبلى من الطاع���ن في ال�شهر الرابع 
و�ألزموا الطاع���ن بم�صاريف العلاج ومتابعة الفحو�صات الطبية وبق�ضائهم ذلك 
يكونون قد ردوا �ضمنيا على طلب الطاعن بخ�صو�ص نفي الن�سب بتحاليل الحم�ض 
الن���ووي وانته���وا �إلى رف�ضه �ضمنيا وطبق���وا في ذلك �صحيح القان���ون لأن الن�سب 
الثابت بالفرا�ش لا ينتفي �إلا باللعان فقط وهو الطريق الم�شروع الذي ق�صدته المادة 
41 من  قانون الأ�سرة ولا يجوز تقديم الب�صمة الوراثية على اللعان بناء على طلب 
الزوج و�أن ن�ص المادة 2/40 من قانون الأ�سرة مقرر للإثبات ولي�س للنفي والحال 
و�أن الن�س���ب هنا ثابت بالفرا�ش مما يجعل الوجه غر�ي� �سديد م�ستوجب الرف�ض.

حيث �أنه بذلك ي�صبح الوجه الوحيد غير �سديد م�ستوجب الـرف�ض.
حيث �أن م�صاري���ف الدعوى يتحملها خا�سر الدعوى وفقا لن�ص المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهــــــذه الأ�سـبـــاب

قررت المحكمة العليا - غرفـة الأحـوال ال�شخ�صيـة والمـواريث :
قبـول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعـا.

والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعــن.
ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الثال���ث ع�شر من �شهر دي�سمر�ب� �سنة �ألفين و�إثنى ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-

غرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث، والمتركبة من ال�سـادة :
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ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                         رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
تــواتـــي ال�صــديـــــــــق                                                         م�ست�شـــــــــارا مقــــــررا
مــــلاك الها�شمــــــــــي                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو زيـــد لخ�ضــــــــــــر                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيـــــل عي�ســــــــــــــــى                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قــويـــــــــــــــــــدر                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0759763 قـرار بتاريخ 2013/09/12
ق�ضيـة )ح.ع( �ضـد ورثـة )ح.�س( ومـن معهـم بح�ضـور النيابـة العامـة 

المو�ضـوع : تنزيـل - �أ�صــل - �أحفــاد.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـواد : 169، 170، 171 و172، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 24.

المبد�أ : كلمة �أ�صلهم الواردة في المادة 169 من قانون الأ�سرة )وجب 
تنزيلهم منزلة �أ�صلهم في التركة(، تعنـي الأب �أو الأم.

تعنــي كلمة �أحفاد، �أبناء الابــن )الأب( �أو �أبناء البنت 
)الأم(.

�إن المحكمـة العـلــيــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بــن 

عكنـون، الجزائــر، 
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنــ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة؛

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة لدى رئا�سة �أمانة ال�ضبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2011/01/26 من قبل 
محامي���ة الطاعن, وعلى مذكرتي الج���واب المقدمتين من طرف محاميي المطعون 

�ضدهــم؛
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بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د ف�ضيل عي�سى الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سف���ي غزالي نادي���ة المحامية العامة في تق���ديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن؛
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

 حـيــ���ث �أن المدع���و )ح.ع( قد طعن بالنق�,ض بموج���ب عري�ضة �أودعها لدى 
رئا�س���ة �أمانة ال�ضبط بالمحكم���ة العليا بتاري���خ 2011/01/26 بوا�سطة محاميته 
الأ�ست���اذة مولاي �سهيلة المعتمدة لدى المحكم���ة المذكورة, �ضد القرار ال�صادر عن 

مجل�س ق�ضاء تيزي وزو بتاريخ 2009/10/07 القا�ضي ح�ضوريا نهائيـا :
في ال�شكــل : بقبــول الا�ستئنــاف �شكــلا.

وفي المو�ض��وع : بـت�أيي���د الحك���م الم�ست�أنف ال�صادر ع���ن محكمة تيزي وزو 
بتاريخ 2009/02/28.

وتتلخ�ص��� وقائ���ع الق�ضية المف�صول فيها بالقرار المذك���ور في �أن الطاعن قد 
�أق���ام دعوى ق�ضائي���ة �ضد المطعون �ضدهم �أو�ضح فيه���ا �أن مورثه )ح.ا( قد حرر 
لفائدة المدع���ى عليها )ح.ز( تنزيلا بتاري���خ 1996/12/31 ثم تراجع عنه, كما 
�أن���ه قد تم �إدراج ورث���ة )ح.م( �ضمن فري�ضة الهالك, م���ع العلم �أنه قد توفى قبل 
وفاة والدها, وطلب �إلغاء فري�ضة المرحوم )ح.ا( المحررة �أمام الموثق عتبي محمد 
بتاريخ 2005/01/25 وتعين�ي� �أي موثق من �أجل تحرير فري�ضة للمرحوم )ح.ا( 
الذي توفى بتاريخ 2003/07/22 وتحديد ن�صيب كل وارث، �أجاب المدعى عليهم 
�أن التنزي���ل ق���د �أ�صبح منذ �سنة 1984 بقوة القانون طبقا لأحكام المادة 169 من 

قانون الأ�سرة وطلبوا الحكم برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س،
بتاري���خ 2009/02/28 �أ�صدرت محكمة تي���زي وزو حكما ابتدائيا ح�ضوريا 
ق����ضت فيه برف�ض الدعوى لع���دم الت�أ�سي�س بتاري���خ 2009/10/07, و�إثر الطعن 
بالا�ستئناف, من قبل المدعى, �ضد الحكم المذكور, �أ�صدر مجل�س ق�ضاء تيزي وزو 

القرار المطعون فيه؛ 
وقـد ا�ستنـد الطاعـن في طعنـه, �إلـى وجـه واحـد؛ 
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وقد �أودع المطعون �ضدهم وارثة )ح.�س( وهي : )ح.ز(, وورثة )ح.م( وهم : 
)�س.ب(, )ا(, )�س( مذكرة للجواب, بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ �أبوديل محمد, 

طلبوا بموجبها الق�ضاء برف�ض الطعـن.
و�أودع���ت المطعون �ضده���ا )ح.ب( �أرمل���ة )ح.ا( مذكرة للج���واب بوا�سطة 
محاميه���ا الأ�ستاذ تاجر محمد, طلبت بموجبها الق�ضاء بعدم قبول الطعن �شكلا 

وبرف�ضه مو�ضوعـا.
مـن حـيـث ال�شكـل : 

حـيـــ���ث �أن الطع���ن بالنق�ض قد وق���ع في �أجله القان���وني, وا�ستوفى �أو�ضاعه 
ال�شكلية, طبقا لأحكام المواد: 354, 557, 558, 559, 560, 563, 564, 565, 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية, ويتعين الق�ضاء بقبوله �شكلا.

مـن حـيــث المو�ضــوع :
عـن الوجــه الأول : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون؛

عـن الفــرع الأول منه : الم�أخوذ من مخالفة المـادة 169 من قانـون 
الأ�سـرة؛

حـيـــ���ث �أن الطاع���ن يعيب عل���ى ق�ضاة المجل����س ق�ضاءه���م بالم�صادقة على 
الحكم الم�ست�أنف القا�ضي برف�ض دعواه الرامية �إلى �إلغاء فري�ضة المرحوم )ح.ا( 
المحررة بتاريخ 2005/01/25 المت�ضمن���ة تنزيل المطعون �ضدهم منزلة والدتهم 
)ح.م(, بالرغم من �أن المادة 169 من قانون الأ�سرة, تقت�صر ب��شأن الحق المذكور 

على �أولاد الذكر فقط دون �أولاد الأنثى؛
 لكـ���ن حـيــث �أن المادة 169 م���ن قانون الأ�سرة التي ا�ستند �إليها الطاعن في 
ت�أ�سي����س طعنه, تن�ص��� �صراحة على �أنه: " من توفي ول���ه �أحفاد وقد مات مورثهم 
قبل���ه �أو معه وجب تنزيلهم منزلة �أ�صله���م في التركة...." ومن ثم ف�إن كلمة �أ�صل 
الم�شار �إليها في المادة المذكورة تعني الأب �أو الأم, ولا تقت�صر فقط على الأب مثلما 
يعتق���د الطاعن خط�أ, و هو الأمر الذي ت�ؤكده كذلك الفقرة الأولى من المادة 172 
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م���ن القانون المذك���ور وبالتالي ف�إن الف���رع الأول من الوجه المذك���ور غير م�ؤ�س�س, 
ويتعين عدم الاعتداد به؛

عـ��ن الفع الثانـي منه : الم�أخوذ من مخالفة المادة 171 من قانــون 
الأ�ســرة؛

حـيـث �أن الطاعن يعيب على ق�ضاة المجل�س ق�ضاءهم بالم�صادقة على الحكم 
الم�ست�أنف القا�ضي برف�ض دعواه الرامية �إلى �إلغاء فري�ضة المرحوم )ح.ع( المحررة 
بتاري���خ 2005/01/25 المت�ضمنة تنزيل المطعون �ضدهم منزلة والدتهم )ح.م(, 
بالرغ���م م���ن �أن هذه الأخر�ي�ة قد �أعطاها جده���ا, في حياته, با�ل� عو�ض الأر�ض 
الم�سم���اة " �إغيل قفري" الكائنة ببلدي���ة تيرمتين و�أو�صى لها بالبيت الكائن بقرية 
مق���دول بالبلدية المذكورة, وبالرغم م���ن �أن المادة 171 من قانون الأ�سرة تقت�ضي 
�أنه���م لا ي�ستحق���ون التنزيل �إن كان���وا وارثين للأ�صل جدا كان �أو ج���دة �أو كان قد 

�أو�صىلهم �أو �أعطاهم في حياته بلا عو�ض بمقدار ما ي�ستحق بهذه الو�صية..."
لكـ���ن حـيــ���ث بالرغم م���ن �أن المعنيين بالم���ادة المذكورة هم الأحف���اد ولي�س 
�أ�صلهم,ومع ذلك ف�إن الطاعن لم يقدم ما يثبت �أن جد المطعون �ضدهم قد �أو�صى 
لهم �أو �أعطاهم في حياته بلا عو�,ض �شيئا من هذا القبيل, الأمر الذي يجعل هذا 

الفرع هو الآخر غير م�ؤ�س�س, ويتعين كذلك عدم الاعتداد به؛
عـ��ن الفــرع الثالـ��ث : الم�أخوذ من مخالفة الم��ادة 172 من قانــون 

الأ�ســرة؛
حـيـ���ث �أن الطاع���ن يعي���ب على ق����ضاة المجل����س ق�ضاءه���م بالم�صادقة على 
الحكم الم�ست�أنف القا�ضي برف�ض دعواه الرامية �إلى �إلغاء فري�ضة المرحوم )ح.ا( 
المت�ضمنة تنزيل المطعون �ضدهم منزلة والدتهم )ح.م(, بالرغم من ثبوت �إرثهم 

من والدهم المتوفى بتاريخ 1986/05/29؛
لكــ���ن حـيـــث �أن الطاعن لم يقدم ما يثبت �أن المطعون �ضدهم قد ورثوا من 
والدته���م, واكتفى فقط بمجرد الادع���اء, الأمر الذي يجعل هذا الفرع كذلك غير 
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م�ؤ�س�س, ويتعين عدم الاعتداد به والق�ضاء نتيجة لذلك برف�ض الوجه برمته, ومن 
ثم برف�ض الطعـن؛

وحـيـــ���ث �أنه يتعين الق�ضاء ب�إبقاء الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الطاعن, 
وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية؛

فلهــــــذه الأ�سـبـــاب
ق�ضــت المحكمـــة العليـــا، غرفـــة �شـــ�ؤون الأ�ســـرة والمواريـــث :

بقبــول الطعـن بالنـق�ض �شكــلا وبـرف�ضـه مو�ضـوعـــا.
وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيــة على عاتـق الطاعـــن.

بذا �صـدر القرار ووقع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثاني ع�شر من �شهــر �سبـتمبـر �سنــة �ألفيـن وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليــا-

غرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث-والمتركبة من ال�ســــادة :

ال�ضــاوي عبــد القــادر                                                     رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
ف�ضيــــــــل عي�ســــــــــــــــى                                                    م�ست�شـــــارا مقـــــــــــــررا

مــــــلاك الها�شمـــــــــــي                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــــويـــــــــــــــــــدر                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــــزوزي ال�صـــديــــق                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0881943 قـرار بتاريخ 2014/01/16
ق�ضيـة )ب.ج( �ضـد )�ص.ف( بح�ضـور النيابـة العامــة 

المو�ضـوع : تعـدد الزوجـات - �إثبـات - �إقـرار ق�ضائــي.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتــان : 8 و8 مكــرر، جـريــدة ر�سميـة 

عــدد : 24.
�أم���ر رق���م: 05-02 )قانون الأ�س���رة، تعديل و تتمي���م(، المادت���ان : 6 و7، جريدة 

ر�سمية عـــدد : 15.
�أمـر رقـم : 75-58 ) قانون مدني(، المـادة : 342، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبــد�أ : ا�ستقر الاجتهاد الق�ضائي لغرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث 
بالمحكمة العليا، على جواز �إثبات الق�ضاة الزواج الثاني، حتى ولو 

كان عرفا، بجميع طرق الإثبات.

الإقـرار الق�ضائـي مـن و�سائـل الإثبـات وحجـة قاطعــة 
علـى المقــر.             

�إن المحكمـــة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجراءات المدنية والإدارية.
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بعــ���د الاطلاع علــ���ى مجمــوع �أوراق مل���ف الدعوى، وعل���ى عري�ضة الطعــن 
بالنق�ض��� المودع���ة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا ي���وم 2012/08/12 وعلى مذكرة 

جواب محامية المطعون �ضدها )�ص.ف( المودعة يـوم 2013/01/22.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد ال�ضاوي عبد القادر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 

المكتـوب.
وبع���د الاطلاع على الطلبات المكتوبة للنيابة العامة والا�ستماع �إلى ال�سيد بن 
�س���الم محمد المحامي العام في تق���ديم التما�ساته ال�شفوي���ة بالجل�سة الرامية �إلى 

رف�ض الطعن.
وعلـــيــه فـــ�إن المحكمــة العلـــيــا

وحي���ث �إن الطاع���ن )ب.ج(، طع���ن بطري���ق النق�ض ي���وم 2012/08/12، 
بعري����ضة مودع���ة ب�أمانة �ضبط المحكم���ة العليا من قبل محامي���ه الأ�ستاذ الطيب 
ر�ضوان،المعتم���د لدى المحكمة العليا، �ضد الحكم ال�صادر عن ق�سم ��شؤون الأ�سرة 
لمحكمة �شر�شال يوم 2012/07/08 تحت رقم 836/12القا�ضي بتطليق المطعون 
�ضده���ا من الطاعن الحالي لل�ضرر طبقاً للمادة 53 م���ن قانون الأ�سرة والمادتين 
451 و452 م���ن قانون الإجراءات المدنية والإدارية م���ع الأمر بت�سجيله ب�سجلات 
الحالة المدنية لبلدية �شر�شال والت�أ�شير بذلك على هام�ش �شهادتي ميلاد الطرفين 
وعق���د زواجهما وب�سعي من النيابة طبقاً للمادة 49/03 من قانون الأ�سرة و�إلزام 
الطاع���ن ب�أن يدفع للمطع���ون �ضدها مبلغ �سبعين �ألف دين���ار تعوي�ضاً عن ال�ضرر 
طبق���اً للمادة 53 مكرر من قانون الأ�سرة ومبلغ ثلاثين �ألف دينار نفقة عدة طبقاً 
للم���ادة 61 من قانون الأ�سرة ومبلغ ثلاثة �آلاف دين���ار نفقة �إهمال �شهرية ت�سري 
من تاريخ رفع الدعوى �إلى غاية النطق بالحكم طبقاً للمادة 74 من قانون الأ�سرة 
و�إ�سناد ح�ضانة الأولاد الأربعة وهم )ك( و)ز( و)ف( و)ن( للمطعون �ضدها مع 
منحها حق الولاية عليهم وتمكين الطاعن من حق الزيارة..... و�إلزامه بان يدفع 
مبلغ �ألفي دينار كنفقة غذائية �شهرية للأولاد المذكورين بالإ�ضافة �إلى الولد )ا(، 
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ل���كل واحد منهم ت�س���ري �شهرياً من تاريخ رفع الدع���وى �إلى غاية �سقوطها قانوناً 
طبقاً للمادة 75 من قانون الأ�سـرة.

وحي���ث �إن مو�ضوع الدعوى يتلخ�ص��� في �أن الطاعن والمطعون �ضدها تزوجا 
بموج���ب عق���د زواج م�سجل ببلدي���ة �شر�شال ي���وم 1982/08/26 تحت رقم 237 
و�أنجب���ا ع�شرة �أولاد، وعلى �إث���ر نزاع ق�ضائي بينهما �صدر حك���م ب�إلزام الطاعن 
بـدف���ع للمطع���ون �ضده���ا والأبن���اء ال�ستة نفقة غذائي���ة وعدل بقرار م���ن المجل�س 
بتخفي�ض��� النفق���ة �إلى مبل���غ �ألفي دينار ل���كل واحد، وبعد ذلك ق���ام الطاعن يوم 
2012/05/08 برف���ع دع���وى �أم���ام ق�سم �����شؤون الأ�س���رة لمحكم���ة �شر�شال �ضد 
زوجت���ه المطع���ون �ضدها وطل���ب الحكم عليها بع���دم التعر�ض ل���ه في الدخول �إلى 
البي���ت الزوج���ي واحترامه وعدم تحري�ض��� �أبنائهما �ضده وع���دم تدخل �أهلها في 
حياتهم���ا، و�سجلت دعواه تحت رقم 577/12، كما قامت الزوجة المطعون �ضدها 
برف���ع دعوى من جهتها �أمام نف�س المحكمة ����ضد زوجها الطاعن و�سجلت دعواها 
تح���ت رقم 12/591 وطلبت الحكم بتطليقها طبقاً للمادة 53 من قانون الأ�سرة، 
و�أجابت على دعوى الطاعن طالبة رف�ض دعواه لعدم الت�أ�سي�س واحتياطياً الحكم 
بف���ك الرابطة الزوجية بينهما بالتطليق وتظليمه والحكم عليه ب�أن يدفع لها مبلغ 
مائة �ألف دينار عن الطلاق التع�سفي ومبلغ خم�سين �ألف دينار مقابل نفقة العدة 
ومبلغ ع�شرة �آلاف دينار مقابل الإهمال منذ جانفي 2012 �إلى غاية �صدور الحكم 
و�إ�سن���اد ح�ضانة الأبناء لها وكذل���ك الولاية عليهم وعلى نفقة والدهم بمبلغ �أربعة 
�آلاف دين���ار لكل واحد منه���م، ورد الطاعن على ذلك وطال���ب احتياطيا في حالة 
تم�س���ك المطعون �ضدها بالتطليق بتظليمها وهو من ي�ستحق التعوي�ض مع تخفي�ض 
المبال���غ المطالب بها بدع���وى �أنها هي من حرمته من الدخ���ول �إلى البيت الزوجي 
ولم يت���زوج عليه���ا �إلا بعدما طردته م���ن البيت الزوجي، وبع���د �أن قامت المحكمة 
ب����ضم الدعوين�ي� لارتباطهم���ا طبقاً للمادتن�ي� 207 و209 من قان���ون الإجراءات 
المدني���ة والإدارية، �أجرت محاولت���ي �صلح بين الطرفين، تم�سك���ت فيهما المطعون 
�ضده���ا بالتطليق لا�ستحالة الع�شرة الزوجية لقيام الطاعن ب�إهمالها وعدم قيامه 
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بواجبات���ه الزوجية وهج���ره لها في الم�ضج���ع و�إهمال �أولاده و�إع���ادة الزواج عليها 
ب���دون علمها بينما تم�س���ك الطاعن با�ستئناف الحياة الزوجي���ة، ورف�ض التطليق 
و�أقر ب�أن���ه �أعاد الزواج خلال �سنة 2009، وبعد التما����س النيابة تطبيق القانون، 

�أ�صدرت المحكمة الحكم محل الطعن بالنق�ض الحالي من قبل المدعـي.
وحيث �إن الطاعن �أثار وجهين للطعن لت�أ�سي�س طعنــه.

وحيث �إن المطعـون �ضدهـا طلبت رف�ض الطعــن.
وعليــــــه

مـن حيـث ال�شكـــل :
حيث �إن الطعن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضــوع : 
عن الوجه الأول : الم�أخوذ من ال�سهو عن الف�صل في �أحد الطلبــات 

الأ�صليـة،
وال���ذي جاء في���ه �أنه من الثابت فقه���اً وقانوناً �أنه لا ي����ضار المدعي بدعواه، 
والدعوى الأ�صلية هي طلب الرجوع �إلى البيت الزوجي التي با�شرها الطاعن فيما 
ردت المدعى عليها بطلب �أ�صلي تمثل في رف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س، وبعد ذلك 
تمثّل���ت الطلب���ات الاحتياطية للطرفين ه���ي الحكم بالتطلي���ق وبالن�سبة للمطعون 
�ضده���ا ومطالب���ة الطاع���ن بتخفي�ض��� توابع الطا�ل�ق �إلى الحد المعق���ول لتحميل 
المطع���ون �ضده���ا الم�سئولي���ة، �إلا �أن قا����ضي الدرج���ة الأولى قد �أهم���ل الف�صل في 
الطلبات الأ�صلية للطرفين دون مناق�شة �سبب عدم مناق�شته لطلب الطاعن المتعلق 
بالرجوع �إلى البيت الزوجي، كما لم يناق�ش الطلب الأ�صلي للمطعون �ضدها المتعلق 
برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س، مما ي�شكل مخالفة �صريحة للإجراءات القانونية 
ولن�ص��� الم���ادة 277 من قان���ون الإجراءات المدني���ة والإدارية في فقرته���ا الثانية.
لك���ن حي���ث �إن الطاعن لم يبين م�صلحته في �إثارة ذل���ك، مادام �أن المحكمة 
ا�ستجاب���ت للطلب الاحتياطي فيما يخ�ص فك الرابطة الزوجية القائمة بينه وبين 
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المطع���ون �ضده���ا، بالتطليق لأن المحكمة لم تك���ن ملزمة للتط���رق للطلب الأ�صلي 
للطرفين، وعليه ف�إن هذا الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضـه.

عـن الوجـه الثانـي : الم�أخوذ من الخط�أ في تطبيق القانـون،
 والذي جاء فيه �أنه طبقاً للمادة 53 من قانون الأ�سرة لا يمكن توقيع التطليق 
�إلا بتوف���ر �سب���ب �أو �أكثر من الأ�سباب الع�شرة ال���واردة في تلك المادة وبغياب ذلك 
يرف�ض��� هذا الطلب، وقا�ضي الدرجة الأولى �أ�س����س حكمه على �أ�سا�س ن�ص المادة 
53-6 م���ن قان���ون الأ�سرة التي ت�ر�ت�شط مخالفة الأحكام ال���واردة في ن�ص المادة 
الثامن���ة من قانون الأ�سرة والذي ي�ستلزم �إثبات الزواج الثاني بعقد ر�سمي محرر 
َّ فعلًا ه���ذا الزواج بترخي�ص  م���ن قب���ل �ضابط الحالة المدنية ومن���ه التطرق �إن َمت
الزوج���ة الأولى من عدمه، �إلا �أن قا�ضي الدرج���ة الأولى جانب ال�صواب بتطليقه 
المطع���ون �ضدها م���ن الطاعن فقط، بعد �إقرار الطاعن �أن���ه فعلًا تزوج، وهو غير 
َّ هذا الزواج الثاني بر����ضا و�إرادة وعلم الزوجة الأولى من  كاف، ب���ل والمه���م �إن َمت

عدمه، وهو ما لم يتطرق �إليه قا�ضي الدرجة الأولـى.
لك���ن حيث �إنه قد ج���رى اجتهاد غرفة �����شؤون الأ�س���رة والمواريث بالمحكمة 
العليا، انه يجوز لق����ضاة المو�ضوع �إثبات الزواج الثاني بجميع طرق الإثبات، حتى 

ولو كان الزواج الثاني عرفياً.
وحي���ث �إن���ه بالرج���وع �إلى الحكم المطعون في���ه يتبين �أن الطاع���ن �أقرَّ �أمام 
الق�ضاء ـ وفي الحكم المطعون فيه ـ �أن المطعون �ضدها حرمته من الدخول �إلى بيته 
الزوج���ي ولم يتزوج عليها �إلا بعد ما طردته من البيت الزوجي وبعد ثمانية �أ�شهر 
من بقائ���ه بال�شارع، وبالتالي ف�إن المحكمة ا�ستن���دت �إلى �إقرار الطاعن، والإقرار 
الق�ضائ���ي من و�سائل الإثب���ات وحجة قاطعة على المقرـ وه���و الطاعن ـ كما تن�ص 

على ذلك المادة 342 من القانون المدنــي.
وعليه ف�إن هذا الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضه ويرف�ض الطعن.

وحي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.

غرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث                                           ملف رقم 0881943
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فلهــــــذه الأ�سـبــــاب
قـررت المحكمـة العليـا - غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمـواريث :

قبـول الطعن بالنق�ض �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعــاً.
وتحميـل الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعـن.

بــ���ذا �صــدر القرار ووق���ع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساد�س ع�شر من �شهر جانفي �سنة �ألفين و�أربعة ع�شـر من قبل المحكمة العليــا - 

غرفـة ��شؤون الأ�سرة والمواريث، والمتركبة من ال�سـادة :

ال�ضاوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�شمــــي                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�صــــــديق                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر - �أمين ال�ضبط.

غرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث                                           ملف رقم 0881943
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ملف رقم 752359 قرار بتاريخ 2013/03/14
ق�ضيــة )ع.ر( �ضــد )ع.�س( ومــن معــــها

المو�ضـوع : حُبُ�س-ق�سمــة.
قانــون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة: 213، جريدة ر�سمية عــدد : 24.
قانــون رقــم : 91-10 )�أوقــاف(، المادتــان : 3 و5، جريـدة ر�سمية عــدد : 21.

المبــد�أ : لا يجوز، �شرعا و قانونا، ق�سمة الأملاك المحب�سة ق�سمــةً 
ناقلـة للملكيـة.

�إن المحكمـة العـلــيـــا
بنــاء على المواد 349 �إلــى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــةـ.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/12/26  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سي���د مواجي حملاوي الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سيد ب���ن �سالم محمد المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبــــة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــــن.
حي���ث �أن الطاعنــــة )ع.ر( زوجــــ���ة )ط.م( طعنت بطريق النق�ض بتــــاريخ 
2010/12/26 بوا�سطة عري�ضة قدمها محاميه الأ�ستاذ ال�شركة المدنية للمحاماة 
بوب�شيــر، �أمــزال، تاجر �ضد القرار ال�صــادر عن مجل�س ق�ضاء تيزي وزو بتــــاريخ 

2010/12/02 القا�ضي في ال�شكل : قبــول الا�ستئنــاف �شكــلا.

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 752359
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وفي المو�ضوع : ت�أييد الحكم المعاد ال�صادر عن محكمة ذراع الميزان بتاريخ 
.2008/03/19

حي���ث �أن الأ�ستاذ ال�شركة المدنية للمحاماة بوب�شير، �أمزال، تاجر �أثارت في 
حق الطاعنة خم�سة �أوجه للطعــن.

الوجـه الأول: م�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونــي،
ومف���اده �أن ق�ضاة المجل�س قد �صرحوا ب�أن الخبر�ي� قد ا�ستبعد عقد الحب�س 
وعقد الهبة عند �إعداده للق�سمة مع �أن هذا لي�س �صحيحا، ذلك �أن الخبير مي�ساد 
مــ���راد �أكد �أن عقد الحب�س المح���رر بتاريخ 1961/01/25 يت�ضمن حب�س )ع.ب( 
لجمي���ع ممتلكاتــه على زوجت���ه )هـ.ذ( وابنتيـــ���ه )ج( و)ر(، و�أن الخبيــر دري�س 
م�صطفى ذكر ب�أن م�شروع الق�سمة يت�ضمن ال�سكن محل عقد الهبة المحرر بتاريخ 

1961/09/27 لفائدة الطاعنة.
الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن التنــاق�ض في الت�سبيب،

و مف���اده �أن القرار يت�ضمن �أ�سبابا متناق�ضة فمن جهة ي�ستند �إلى القرارات 
ال�سابقة الم�ؤرخة في  2010/04/25 و 2005/05/02، 28/12/1999 و من جهة 
�أخ���رى ي�ستبعد حجي���ة ال�شيء المق�ضي في���ه كما يوجد تناق�ض��� في �أ�سباب القرار 
الم�ؤرخ في 1999/12/25 التي تتحدث عن الأملاك المحب�سة، و تقرير الق�ضاة ب�أن 

الخبير دري�س م�صطفى قد ا�ستبعد الأملاك المحب�سة من م�شروع الق�سمة.
الوجـه الثالث : م�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

و مفاده �أن الق�ضاة قد اعتمدوا م�شروع الق�سمة دون مناق�شته و دون مراعاة 
�أح���كام المادتين 725، 728 من القان���ون المدني و �أن ق�سمة الأملاك المحب�سة غير 

جائزة و تتم عقد الاقت�ضاء ا�ستنادا لعقد الحب�س و لي�س الفري�ضة.
الوجه الرابع : م�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

ومفــ���اد �أن القرار لم ي�صدر بتاري���خ 2010/12/02 كما ورد بالقرار و�إنما 
بتاري���خ 2010/12/01 و �أن���ه لا ي�ر�ي�ش �إلى �إي���داع التقري���ر ب�أمان���ة ال�ضبط قبل 

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 752359
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جل�س���ة المرافعات بـ 08 �أيام طبقا لن�ص��� المادة 546 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريـ���ة، ولم يقم الق�ضاة بفت���ح النقا�ش من جديد بعد �إعادة الق�ضية للجــدول 

طبقا لن�ص المادة 268 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
الوجـه الخام�س : م�أخـوذ مـن انعـدام الت�سبيب،

ومفــ���اده �أن الطاعن���ة ق���د تم�سك���ت بعق���د الهبة المر�ب�م لفائدته���ا بتــاريخ 
1961/09/27 من طرف )ع.ب( المدعو)ا(، لكن الق�ضاة ا�ستبعدوا الدفع بـدون 

�سبب.
وبمـوج���ب مذكرة مودعـة بــتاري���خ 2011/03/31 ردت المدعــى عليهمــا في 
الطعـ���ن )ع.�س( و)ع.و( بوا�سط���ة محاميتهما خادير مليك���ة ملتم�ستين الق�ضــاء 

بـرف�ض الطعـن لعـدم ت�أ�سي�سـه.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلــيـــا

في ال�شكــــل: 
حيث �أن الطعن جاء م�ستوفيا لأو�ضاعه القانونية لذلك فهو مقبول �شكلا.

في المو�ضــــوع :
عــن الوجــه الثــالث بالأولويــــة:

بالفع���ل، حي���ث يتبين بالرج���وع �إلى القرار المطع���ون فيه �أن ق����ضاة المجل�س 
ولتبرير ق�ضائهم بقبول دعوى المدعى عليهم الرامية �إلى الق�سمة بنوه على القرار 
ال����صادر بتاريخ 1999/12/28 الذي ق�ضى برف�ض دع���وى الطاعنة الرامية �إلى 
الحك���م ب�إل���زام مورثة المدعى عليه���م و من معهم ب�إخلاء القطع���ة الأر�ضية محل 
عق���د الحب�س المح���رر لفائدتها بتاري���خ 1961/01/25 بحج���ة �أن مورثة المدعى 

عليهم في الطعن تكون من �ضمن الم�ستفيدين مـن الحب�س.
لك���ن وحيث �أن���ه و لما كان الثابت في وقائ���ع الدعوى و الم�ستن���دات المتوفــــرة 
�أن الق�سم���ة المعتم���دة بالقرار المطعون في���ه قد �شملت الأما�ل�ك المحب�سة بموجب 
العق���د المذكور فهي غير جائزة �شرعا وقانون���ا، و لا �أثر لما تم الف�صل فيه بموجب 
القرار ال�صادر بتاريخ 1999/12/28 على دعوى الحال لاختلاف الدعويين �سببا

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 752359
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ومو�ضوع���ا ومن ثم يكون الق�ضاة بق�ضائهم كما فعلوا قد عر�ضوا قرارهم للنق�ض 
والإبطال لمخالفة القانـون.

وحي���ث �أنه تبع���ا لما تقدم ومن حاجة لطرق الأوج���ه الباقية يتعين الت�صريح 
بت�أ�سي�س الطعن والق�ضاء بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيـه.

فلهــــــذه الأ�سبــــاب
قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة:

بقبــول الطعــن �شكـــلا.
وفي المو�ضــــوع :

نق�ض و�إبطــــال القــــ���رار ال�صــــادر عــــن مجل�س ق�ضــــاء تيزي وزو بتــــاريخ 
2010/12/02 وب�إحال���ة الق�ضية والأطراف على نف����س المجل�س م�شكلا من هيئة 
�أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون و ب�إبقاء الم�صاريف على المطعون �ضده.
بـــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الراب���ع ع�شر من �شه���ر مار�س �سنة �ألفن�ي� وثلاثة ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-

الغرفــة العقارية-الق�سم الأول، والمتركبة من ال�ســادة :

بــــــودي �سليمــــــــــــــــان                                                        رئيــ�س الق�ســم رئي�ســا
مــــواجــــــي حمـــــلاوي                                                        م�ست�شـــــارا مقـــــــــــررا
الــواحــــــد علــــــــــــــــــي                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطــي عبــد القــادر                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــريم�ش ا�سمــاعيــــــل                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو مجــــــان علــــــــــــــي                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - �أمين ال�ضبط.

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 752359
ملف رقـم 0753048 قــرار بتاريخ 2013/01/10

ق�ضيـــة )ز.ح( �ضـــد )ز.ع( 

المو�ضـ��وع : �صفــة التقا�ضي-م�ستثم��رة فلاحية-�شركة مدنية-�إدارة 
�أمـلاك الدولة-حق الانتفاع-ملكية الرقبــة.

�أمر رقـــم : 75-58 ) قانون مدنـــي(، المـــادة : 50، جريـــدة ر�سمية عـــدد : 78.
قانون رقم : 87-19 )كيفية ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية 

وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم(، المـــادة : 13، جريدة ر�سمية عـــدد : 50.

الم�ستثمـرة الفلاحيـة، باعتبارهـا �شركة مدنيـة،  المبــد�أ : تتمتع 
ب�صفـة التقا�ضـي، لحماية حق الانتفـاع.

ملكيـة  لحماية  بالتقا�ضـي،  الدولة  �أملاك  �إدارة  تقـوم 
الرقبــة.

�إن المحكمـــة العـليـــا
بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ  2010/12/28 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ب���ودي �سليمان الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريـره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبـة 

الرامية �إلى عدم قبول الطعن �شكـلا.
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ملف رقـم 0753048 قــرار بتاريخ 2013/01/10
ق�ضيـــة )ز.ح( �ضـــد )ز.ع( 

المو�ضـ��وع : �صفــة التقا�ضي-م�ستثم��رة فلاحية-�شركة مدنية-�إدارة 
�أمـلاك الدولة-حق الانتفاع-ملكية الرقبــة.

�أمر رقـــم : 75-58 ) قانون مدنـــي(، المـــادة : 50، جريـــدة ر�سمية عـــدد : 78.
قانون رقم : 87-19 )كيفية ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية 

وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم(، المـــادة : 13، جريدة ر�سمية عـــدد : 50.

الم�ستثمـرة الفلاحيـة، باعتبارهـا �شركة مدنيـة،  المبــد�أ : تتمتع 
ب�صفـة التقا�ضـي، لحماية حق الانتفـاع.

ملكيـة  لحماية  بالتقا�ضـي،  الدولة  �أملاك  �إدارة  تقـوم 
الرقبــة.

�إن المحكمـــة العـليـــا
بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ  2010/12/28 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ب���ودي �سليمان الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريـره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبـة 

الرامية �إلى عدم قبول الطعن �شكـلا.
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حي���ث �أن )ز.ح( طعــ���ن بالنق�ض��� في الق���رار ال����صادر عن مجل����س ق�ضــاء 
بومردا�س بتاريخ 2010/10/13 القا�ضي بت�أييد الحكم الم�ستـ�أنف.

وتدعيمـا لطعنـه �أثـار ثلاث �أوجـه للطعـن.
حيث �أجاب المطعون �ضده بمذكرة يلتم�س رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س .

وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا
حـول الوجه الثاني الم�أخوذ من انعدام ال�صفة لأف�ضليتـه:

م���ن حي���ث �أن القان���ون 87/19 المت�ضمن �ضب���ط كيفية ا�ستغا�ل�ل الأرا�ضي 
الفلاحي���ة التابعة للأملاك الوطني���ة لم يعط �صفة التقا����ضي لأع�ضاء الم�ستثمرة 
الفلاحي���ة لأن ه���ذه الأخيرة ه���ي �شركة مدنية وله���ا بهذه ال�صف���ة وحدها �أهلية 
التقا����ضي في النزاع���ات المتعلقة بحماية حق الانتفاع �أم���ا بخ�صو�ص تلك المتعلقة 
بملكي���ة الرقابة ف�إن �إدارة �أملاك الدولة هي الممثل القانوني دون �سواها وبالتالــي 
ف����إن ق�ضاة المو�ضوع قد جانبوا ال����صواب لما اعتبروا المدعى عليه في الطعن يتمتع 

ب�صفة التقا�ضـي .
حي���ث �إن المــ���ادة 13 مــن قان���ون 87/19 المت�ضمن �ضبط كيفي���ة ا�ستغــلال 
الأرا����ضي الفلاحية وتحديد حقوق المنتجين وواجباته���م تن�ص على �أن الجماعــة 

تعد �شركة �أ�شخا�ص مدنيــة .
وحي���ث �أنه وبالرجوع �إلى �أ�سباب القرار المطعون في���ه يت�ضح �أنه ناق�ش هذا 
الدفع وخل�ص �إلى ا�ستبعاده على �أ�سا�س المادتين 513 و 514 من قانون الإجراءات 
المدني���ة والإداري���ة المتعلقتين بالمنازعات التي هي م���ن اخت�صا�ص الق�سم العقاري 
دون الالتف���ات �إلى المادة 50 م���ن القانون المدني التي تن�ص على �أنه يكون لل�شركة 

المدنية نائب يعبر عن �إرادتها.
وحي���ث والحالة هذه ف����إن ق�ضاة المو����ضوع بق�ضائهم كما فعل���وا يكونون قد 
خالف���وا الم���ادة 13 من القان���ون 87/19 والمادة 50 من القان���ون المدني وعر�ضــوا 

قــرارهم للنق�ض.
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فلهــــــذه الأ�سبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة:

بقبــــول الطعن ����شكلا ومو�ضوعا نق�ض و�إبطال القرار ال�صادر عــن مجل�س 
ق�ضاء بومردا����س بتاريخ 2010/10/13 وب�إحالة الق�ضي���ة والأطراف علــى نف�س 
المجل����س م�شكــلا من هيئ���ة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفق���ا للقانون وب�إبقــــاء 

الم�صاريف الق�ضائية على المطعون �ضــده.
بــــ���ذا �صــ���در القرار ووقع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
العا�شــ���ر من �شهر جانفي �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

العقاريــة-الق�سم الأول، والمتركبة من ال�سادة :

بـــــــودي �سليمــــــــان                                                    رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
الــواحــــد علــــــــــــــي	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـزوزي ال�صديــق                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـريمـ�ش �إ�سماعيـــل                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــومجــــان علـــــــــــي                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0783143 قـرار بتاريخ 2013/07/11
ق�ضيــة )ز.ط( �ضــد )ز.ب(  ومــن ومعــــه

المو�ضـوع : �شفعـة-دعـوى �شفعـة-�شهـر العري�ضـة.
قانــون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إداريــة(، المــادة : 519، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

المبــد�أ : لا ي�ستـوجب القانـون �شهـر عري�ضـة دعـوى ال�شفعــة.

دة في المـادة  لا تدخل دعوى ال�شفعة �ضمن الدعاوى المعدَّ
519 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

�إن المحكمـــة العـليـــا
بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 11/05/2011 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــــم.
بعــــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بومجان عل���ي الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تقديم طلبات���ه المكتوبــــة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــن .
حي���ث �أن الطاعــــ���ن )ز.ط( طع���ن بطريق النق�ض بتاري���خ 2011/05/11 
بوا�سط���ة عري�ضة قدمها محاميه الأ�ستاذ قموح �أحم���د �ضد القرار ال�صادر عــــن 
مجل����س ق�ضاء �أم البواقي بتاري���خ 2011/03/29 القا�ضي بـ : في ال�شكل : قبول 
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الا�ستئنــ���اف وفي المو�ض��وع : �إلغــاء الحكم الم�ست�أن���ف ال�صادر عن محكمــة عين 
فكــ���رون في 2010/10/28 والق�ضاء من جديد بع���دم قبول الدعوى �شكلا لعــدم 

�شهــر العري�ضــة .
حيث �أن المطعون �ضده���م )ز.ب(-)ز.ا( و)ب.ا(-)ب.�س(-)ب.ب( قد 
بلغــ���وا بعري����ضة الطعن و�أودعوا مذكرة جواب بوا�سط���ة محاميهم الأ�ستاذ عيــاد 

م�صطفى مفادها رف�ض الطعــن .
حي���ث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �شروط���ه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�شكــــلا.
حيث �أن الأ�ستاذ قموح �أحمد �أثار في حق الطاعــــن وجهين للنق�ض.

الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن انعــدام وق�صــور الت�سبيب،
ويعي���ب فيه الطاعنون عدم ال���رد عن الدفوع التي �أثارها الطاعن خا�صة ما 
تعلق منها بال�شكل، كما لم يناق�شوا الا�ستئناف من حيث الدفوع ال�شكلية المطروحة 

�أمامهم مما يجعل القرار م�شوب بعيب انعدام وق�صور الأ�سباب .
الوجـه الثانـي : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون، متفرع �إلـى فرعين :

الف��رع الأول : ومف��اده مخالف��ة الم��واد 794 �إلى 804 من القانون 
المدني والمادة 519 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

و�أن الق�ضــــ���اة رف����ضوا الدعوى ����شكلا طبقا للمادة 85 م���ن المر�سوم رقــــم 
76/63 �إلا �أن الم���ادة 81 م���ن نف����س المر�سوم لا تن�ص عل���ى �أي �إ�شهار و�إنما تن�ص 
عل���ى �أنه تر�سل الم�ستخرجات �إلى الم�صلحة المكلف���ة ب�ضبط م�سح الأرا�ضي وت�سلم 
�إلى م�صلح���ة وثائق هذه الم�صلحة للكيفيات المن�صو�ص عليها في قرار وزير المالية 

و�أن دعوى الحال دعوى ال�شفعة لا تدخل �ضمن �أحكام المادة 85 المذكورة �أعلاه.
الفــرع الثانــي : م�أخــوذ مــن مخالفــة مبــد�أ تدرج القــوانين،

 و�أن���ه بالرجوع �إلى الأمر رقم 75/74 المت�ضمن �إعداد م�سح الأرا�ضي العام 
وت�أ�سي�س ال�سجل العقاري لا ين�ص على �إجراء �شهر العري�ضة الافتتاحية و�أن �شهر
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 1976/03/25 في  الم����ؤرخ   76/63 مر�س���وم  ا�ستحدث���ه  العري����ضة   
و�أن �شه���ر العري����ضة لــ���م ي���رد لا في قان���ون الإج���راءات المدني���ة ولا في قان���ون 
م�س���ح الأرا����ضي الع���ام الآمــ���ر ال���ذي يترتب عن���ه نق�ض الق���رار المطع���ون فيــه.

وعلـــيــه فــــ�إن المحكمــة العليــــــا
حــول الوجــه الثانــي : الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــــون :

حيث �أنه بالرجوع �إلى دعوى الحال هي دعوى ال�شفعة التي ما هي �إلا رخ�صة 
تجيز الحلول محل الم�شتري في بيع العقار، و�أن ق�ضاة الا�ستئناف ق�ضوا ب�إلغاء الحكم 
الم�ست�أن���ف والق�ضاء من جديد بع���دم قبول الدعوى �شكلا لع���دم �شهر العري�ضة .
لكن كان على الق�ضاة مراع���اة ومقارنة دعوى ال�شفعة بالحالات المن�صو�ص 
عليه���ا في المادة 519 م���ن قانون الإجراءات المدنية والإداري���ة باعتبارها لا تدخل 
�ضم���ن تلك الحالات المن�صو�ص عليها في الم���ادة ال�سالفة الذكر ولما ق�ضوا بوجوب 
�شهر العري�ضة الافتتاحية يكونون قد خالفوا ن�ص المادة المذكورة الآمر الذي يتعين 

معه نق�ض القرار المطعون فيـه.
حيث �أن الم�صاري���ف الق�ضائية على المطعون �ضدهم طبقا للمادة 378 مــن 

قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :

بقبول الطعن �شكلا و مو�ضوع���ا نق�ض و�إبطال القرار ال�صادر عــــن مجل�س 
ق����ضاء �أم البواقي بتاريخ 2011/03/29 وب�إحال���ة الق�ضية والأطراف على نف�س 
المجلــ����س م�شكلا من هيئ���ة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفق���ا للقانون وب�إبقــــاء 

الم�صاريف الق�ضائية على المطعون �ضدهــم.
بــــــ���ذا �صدر القرار ووقع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلنية المنعقدة بتــــاريخ 
الحادي ع�شر من �شهر جويلية �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليــــا - 

الغرفــة العقاريــة - الق�ســم الأول، والمتركبة من ال�ســــادة :
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بـــــودي �سليمـــــــــــــان                                                          رئيـ�س الق�ســـم رئي�ســـا
بــومجــــان علــــــــــــــي                                                          م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا
الــواحـــد علــــــــــــــــــي                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطـي عبـد القـادر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريمــ�ش �إ�سمـاعيـــل                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــواجـــي حمــــــلاوي                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوزرتينــــي جمـــــــال                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0812732 قــرار بتاريخ 2013/12/12
ق�ضيــة )�ص.�ش( و)�ص.ج( �ضــد )ع.ط(  والمــــوثق )ع.�س( 

المو�ضـــوع : عقــد توثيقــي-عقــد بيع-ر�ضــا-تعبيــر عــن الإرادة.
�أمــ���ر رقــم : 75-58 ) قانون مدني(، المــ���واد : 59، 60 و 324 مكرر 1، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 78.
قانــون رقــ���م : 88-14 )قانون مدني، تعديــل وتتمي���م(، المــادة الأولــى، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 18.

المبــ��د�أ :  لا يتم بي��ع العقار، �إلا بعد �إفراغ��ه في ال�شكل الر�سمــي، 
�أم��ام الموث��ق والتعبري� ع��ن الإرادة الح��رة، بالتوقيع عل��ى العقد 
الر�سم��ي، بع��د ت�سديد الثمن بين ي��دي الموثق و مراع��اة القوانين 

المنظّمة لل�شهر العقاري.

لا يمكــن القا�ضـي الإلـزام ب�إتمـام �إجـراءات البيـع،

 لا تعـ��د مرا�سلات الطرفين للموث��ق و قيامه ب�إجراءات 
�أولية تعبيـرا عن الإرادة في بيع العقـار. 

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه : 
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بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاري���خ 2011/09/20 وعلى مذكرت���ي الرد اللتين تق���دم بهما محاميا 

المطعــون �ضدهمــا.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د حمري ميلود الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و�إلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 

�إلــى رف�ض الطعــن.
ف�صــــا�ل� في الطعـــن بالنق�ض المرف���وع مــــن الطاعنين )�ص.�ش( و)�ص.ج( 
بتاري���خ 2011/09/20 �ضــد القــرار ال�صــادر ع���ن مجل�س ق�ضاء عنابة-الغرفــة 
العقاري���ة - بتاري���خ 2011/06/23, والقا�ضي في ال�شكل: قب���ول الا�ستئناف, وفي 
المو�ضوع: �إلغاء الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة عنابة الق�سم العقاري بتاريخ 
2011/03/28, ومن جديد الق�ضاء ب�إلزام الم�ست�أنف عليهما ) الطاعنين( بتنفيذ 
التزامهما التعاقدي المتعلق ببيع العقار المملوك لهما والكائن... وذلك تحت غرامة 

تهديدية قدرها  5000 دينار عن كل يوم ت�أخير ت�سري من تاريخ الامتناع.
حيث �أن الطاعنين قــد �أودعــــا مذكــــرة تدعيما لطعنهما بوا�سطة وكيلهمــــا 
الأ�ستــاذ محمد تومي المحام���ي المعتمد لدى المحكمة العليا, متم�سكين في طعنهما 

بالنق�ض على خم�ســة �أوجــــه.
حي���ث �أن المدعى عليه في الطعن ق���د �أودع مذكرة رد بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ 

مبيروك محفوظ المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا ملتم�سا رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن المدخل في الخ����صام قد �أودع مذك���رة تو�ضيحي���ة بوا�سطة وكيلته 
الأ�ستاذة موفق ليندة المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليا , ملتم�سا �إخراجه من 

الخ�صـــام.
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وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا
مــــن حــيث ال�شكــــل :

حيث �أن الطعن بالنق�ض المرفوع من الطاعنين قد ا�ستوفى �شروطه ال�شكلية 
فهـو مقبـول �شكــلا.

مــن حيــث المو�ضــوع :
عن الوجه الأول : والم�أخوذ من مخالفة القانون الداخلي وبدون 

حاجة للإجابة عن باقي الأوجه،
ومفاده �أن ق�ضاة المجل�س بنوا قناعتهم لإلزام الطاعنين بتنفيذ التزاما تهما 
التعاقدي���ة تحت غرامة تهديدي���ة قدرها 5000 دينار عن كل يوم ت�أخير بناء على 
107,106, م���ن القانون المدني , وبحجة �أن والى  �أح���كام المواد 67 فقرة2, و 78 
الولاية �أ�صدر قرار بتاريخ 2010/05/06 تحت رقم 846 يت�ضمن الترخي�ص للموثق 
لإجراء نقل الملكية، وت�ضمن القرار قيمة العقار، المقدر ب 49136350,00 دينار 
جزائري و�أن الم�شترى �أودع خم�س ثمن المبيع بح�ساب الموثق بمبلغ 16000.00.00 
دج و�أن الموث���ق الأ�ستاذ عبد ال�صمد �سليم ق���ام بالإجراءات و�أنجز العقد وح�ضر 
ال�شاهدين لمجل�س العقد �إلا �أن البائعان تغيبا ولم يقدما �أي تف�سير للموثق عن �سبب 
عدم ح�ضورهما للتوقيع على العقد, و�إنه ثبت من هذا �أن الطاعنان اتفقا مع المطعون 
�ضده على بيع عقارهما وقد تمت كافة الإجراءات لتحرير العقد في ال�شكل ر�سمي 
غير �أن الطاعن���ان لم يح�ضرا لتوقيع العقد مخالفان بذلك �أحكام المادتين 106, 
107 مم���ا يتعين �إلزامهما بتنفيذ التزاماتهم���ا التعاقدي وتحت غرامة تهديدية.
و�أن���ه من الثابت و�أن ق�ضاة المجل�س قد حرفوا الوقائع تحريفا خطيرا يتمثل 
في �أن الم�ر�ت�شى لم يودع خم����س ثمن المبيع بح�ساب الموث���ق لأن خم�س المبلغ ح�سب 
تقدي���ر مديري���ة �أملاك الدول���ة ه���و 9827270.00 ولي�س مبل���غ 1600000.00 
و�أن المبل���غ الذي �أودع بح�ساب يمثل �أتعاب الموث���ق وحقوق الت�سجيل والإ�شهار , ولا 
وجود لحالة قيام الموثق بتحرير العقد, و�أن المدعيان تغيبا عن مجل�س العقد, و�أن 
الطاعن���ان لم ي�سب���ق لهما و�أن التقيا في �أي مجل�س كم���ا �أنهما لم يتخذا �أي �إجراء 
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م���ن �إجراءات العق���د وكل ما حدث هو �أن الموثق تو�سط بن�ي� الطرفين لبيع العقار 
و�أثن���اء المفاو�ضات تبين �أن قيمة العق���ار المعرو�ضة على الطاعنين هي قيمة بعيدة 
جدا عن ال�سعر الحقيقي الذي قدرته مديرية �أملاك الدولة ب�ضعف ون�صف المبلغ 
و�أن���ه بعيد كل البعد عن ثمن���ه في ال�سوق العقارية بع�شرة �أ�ضع���اف مما جعلهمــــا 

يقطعان المفو�ضات وينهيان ال�صفقــة.
و�أن ق�ضاة المجل�س يكونون قد خالفوا القانون في مادة ال�شيوع العقارية التي 

ت�ضمنتها المواد 324 مكرر 1 و792و 793 من القانون المدنــــي.
وحي���ث الحالة هاته ف�إن ادعاء المدعى عليه في الطعن بوجود مرا�سلات بين 
الطرفن�ي� ثب���ت حالة البيع للعق���ار مو�ضوع الدعوى, ف�إن ذل���ك يعد باطلا بطلانا 
مطلق���ا عما�ل� ب�أح���كام الم���ادة 324 مكرر م���ن القانون ولم���ا �ألزم ق����ضاة المجل�س 
الطاعنن�ي� بتحرير عقد البيع في ال����شكل الر�سمي تحت غرامة تهديدية ف�إن ذلك 
يخالف �أحكام المادتين 324, من القانون المدني 625 من قانون الإجراءات المدنية 

والإدارية، مما يتعين معه نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
حي���ث يتبين فعلا من وقائع الدعوى والق���رار المطعون فيه �أن ق�ضاة المجل�س 
قد �ألزموا الطاعنين بتحرير عقد البيع لعقارهما محل الدعوى في ال�شكل الر�سمي 

طالما �أنه �سبق للطرفين و�أن اتفقا على بيع العقار مو�ضوع الدعوى.
حي���ث �أنه من المقرر قانون���ا ب�أن الملكية والحقوق العيني���ة الأخرى في العقار 
�سواء كان ذلك بين المتعاقدين �أو في حق ا لغير لا تنتقل �إلا �إذا روعيت الإجراءات 
التي ين�ص��� عليها القانون وبالأخ�ص��� القوانين التي تنظم ال�شه���ر العقاري, و�أنه 
طالم���ا �أن ق�ضاة المجل�س اعتر�ب�وا �أن مجرد المرا�سلة الموجهة من الطاعنين للموثق 
عل���ى �إبداء رغبتها في بي���ع العقار محل الدعوى وقيام الموث���ق بالإجراءات الأولية 
وذل���ك بتوجي���ه مرا�سلة �إلى ال�سي���د والي الولاية من �أجل من���ح الطاعنين رخ�صة 
البي���ع ب�صفتهما �أجنبيين وقي���ام المدعى عليه في الطعن �إي���داع مبلغ �أتعاب الموثق 
وقيم���ة حق���وق الت�سجيل وال�شه���ر, �أن ذلك كاف للتعبير ع���ن �إرادة الطاعنتين في 
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بي���ع عقارهما, ومن ثم �إلزامهما جبرا ب�إتمام �إج���راءات البيع, ف�إن ذلك يخالف 
�أح���كام الم���ادة 1/324 مكرر 1 من القانون المدني لأن البيع في العقارات لا يتم �إلا 
بعد �إفراغه في ال�شكل الر�سم���ي �أمام الموثق وقيام البائعان بالتعبير عن �إرادتهما 

الحرة وذلك بالتوقيع على العقد الر�سمي بعد ت�سديد الثمن لدى الموثق.
وحي���ث تراجــــع المدعى عليهما في بي���ع عقارهما بعدما تبين لهما �أن الثمــن 
المعرو�ض��� من المدعى عليه في الطع���ن لا يتنا�سب وقيمة العقار ف�إن ذلك لا يمكــن 
القا����ضي من �إلزام���ه بتحرير العقد, لأن ذل���ك يتعار�ض ومبد�أ �سلط���ان الإرادة, 
لأن عق���ود البيع هي عق���ود ر�ضائية ولا يمكن جبر �أحد ب�إبرام عقد خلافا لإرادته 
المطلق���ة والح���رة ومن ثم ف����إن القرار المطعون في���ه جاء مخالف���ا للقانون. يتعين 

نق�ضــه و�إبطالــــه.
وحي���ث �أنــه لم يب���ق ما يف�صل فيه من نقاط قانوني���ة لا يترك من النزاع ما 
يتطل���ب الحكم فيه, ف�إن الطع���ن بالنق�ض يكون دون �إحال���ة )م 365 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة(.
حيث �أن خا�ســر الدعــوى يتحـمــل الم�صــاريف الق�ضائيــة.

فلهــــــذه الأ�سـبـــــــــاب
قــررت المحكمــة العليــــا :

 قبــــول الطعــن �شكــلا.
ومو�ضوعا : بنق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 

عنابة بتاريخ 2011/06/23 ودون �إحالــة.
وتحميل المدعى الم�صاريف الق�ضائية.

بذا �صدر القرار و وقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفن�ي� و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

العقاريــة-الق�سـم الرابـع، والمتركبـة مـن ال�ســادة :
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بــو حـــلا�س ال�سعيــــــــد                                                        رئيـ�س الق�ســم رئي�ســا
حمــــــــــــري ميلـــــــــــــود                                                        م�ست�شــــــارا مقـــــــــررا
بــن فريحـــة العـربــــــي                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعــد عـــزام محمـــــــد                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو جعطيط عبـد الحـق                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : زيتــوني محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : ب�ســة ن�صيــرة - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0821985 قــرار بتاريخ 2013/12/12
ق�ضيــة )غ.ا( �ضــد )ب.خ( ومــن معــه 

المو�ضـــوع : ملكية �شائعــة - ق�سمــة - قرعــة.
�أمــر رقــم : 75-58 )قانون مدنــي(، المــادة : 727، جريــدة ر�سميــة عـدد : 78.

المبــ��د�أ : تدخــ��ل عملي��ة القرع��ة وتحرير مح�ضر به��ا في ق�سمـة 
ملكيــة �شائعة ق�ضاءً �ضمن �صلاحيات القا�ضــي.

يعــ��د مخالفــة للقانــ��ون، �صرف القا�ض��ي الطرفين �إلــى 
�إجــراء القرعة، بخ�صو�ص م�شروع الق�سمــة.

�إن المحكمـة العـلــيــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه : 

بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/11/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــم.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد  زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و �إلى ال�سيدة زوبيري ف�ضيلة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبـة.
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وعلــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
حيث �أن الطاعــن طلب نق�ض الق���رار ال�صادر بتاريخ 2011/05/18 رقــم 
الفهر�س 1733 عن مجل�س ق�ضاء ال�شلف القا�ضي بقبول �إعادة ال�سير في الدعوى 
بع���د الخبرة �شكلا، وفي المو�ضوع : ب�إفراغ القرار ال�صادر قبل الف�صل في المو�ضوع 
بتــاري���خ 2009/11/04 والم�صادقة على تقرير الخبرة الذي حرر الخبير رحيــم 

مو�سى والق�ضاء ب�صرف الطرفين ب�إجراء القرعة حول م�شروع الق�سمــة.
في ال�شكـــل : 

حيث �أن الطعـن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية فهـو �صحيح.
وفي المو�ضـوع :

 حي���ث �أنه وكما ي�ستخل�ص من ملف الق�ضي���ة �أن الطاعن رفع الدعوى علــى 
المطعون عليهم وقدم عري�ضة طالبا فيها تعيين خبير لإجراء الق�سمة بين الطرفين، 
فانتهت تل���ك الدعوى �إلى الحكم الم�ؤرخ في 2001/05/19 القا�ضي وقبل الف�صل 

في المو�ضوع بتعيين خبير لإجراء الق�سمة للقطعة الأر�ضية محل النزاع.
وفي الا�ستئن���اف �أ����صدر المجل�س القرار الم����ؤرخ في 17/06/2002، القا�ضي 
ب�إلغ���اء الحكم الم�ست�أن���ف والق�ضاء من جدي���د بتعيين خبير �آخ���ر لإنجاز م�شروع 

الق�سمة طبقا لمقت�ضيات المادة 725 من القانون المدني.
وبعد �إعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة، انتهت الدعوى �إلى القرار الم�ؤرخ 
في 2004/01/05  القا����ضي بالم�صادقة على تقرير الخر�ب�ة والموافقة على الحد 

رقم 1 المقترح من طرف الخبير.
وفي الطعن بالنق�ض �أ�صدرت المحكمة العليا القرار الم�ؤرخ في 2006/06/14 

القا�ضي بنق�ض القرار المطعون فيه مع الإحالة.
وبع���د �إعادة ال�سير في الدع���وى بعد النق�ض، �أ�صدر المجل�س القرار الم�ؤرخ في 
2007/05/14 القا����ضي وقب���ل الف����صل في المو�ضوع بتعيين خبر�ي� للقيام بالمهام 

المحددة في القرار الم�ؤرخ في 17/06/2002.
وبع���د �إع���ادة ال�سير في الدعوى بعد الخر�ب�ة، �أ�صدر المجل����س القرار محـــل 

الطعن بالنق�ض.
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وحيث �أن الطعــن بالنق�ض ي�ستنـد �إلـى ثلاثـة �أوجــه.
عـن الوجـه الثالث : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانــون،

حي���ث �أن الطاع���ن يعيب على القرار المطعون فيه بدع���وى �أن ق�ضاة المجل�س 
اكتفــ���وا بالم�صادقة على تقرير الخبرة و�صرفوا الأط���راف لإجراء القرعــة حــول 
م�شــ���روع الق�سم���ة المنجـزة مـن الخبر�ي� مــع العلـم �أن الخبير لم يع���د �أي م�شــروع 

للح�ص�ص المراد ق�سمتها و�إنما قام هو بنف�سه بتق�سيم العقــار.
وحي���ث �أن عمليــــ���ة القرع���ة وتحرير مح�ضر به���ذه العملية يدخ���ل �ضمــــن 
�صلاحيات المجل�س ولم���ا انتهوا �إلى �صرف الأطراف �إلى �إجراء عملية القرعة قــد 

خالفوا القانون مما يعر�ض ق�ضاءهم للنق�ض.
وحي���ث �أن مــا يعيب���ه الطاعن على القرار المطعون في���ه في محله، ذلك �أنــه 
وبالرج���وع �إلى �أحكام المــادة 727 مـن القانون المدنــي، ف�إنها تلزم ق�ضاة المو�ضوع 

بـ�أن يعينـوا خبيـرا يكلفونـه بمهمــة :
�أولا : �أن يبح���ث م���ا �إذا كان هذا العقار يقب���ل الق�سمة عينا دون �أن يلحقه 
نق�صا كبيرا، ف�إذا وج���ده يقبل الق�سمة عينا، قام بتكوين الح�ص�ص على �أ�ســا�س 

�أ�صغر ن�صيب ثم يقوم ق�ضاة المو�ضوع ب�إجراء القرعة ب�أنف�سهـم.
ثانيا : �إذا وجده لا يقبل الق�سمة عينا، حينئذ يق�ضى ببيعه بالمزاد العلني.
وحي���ث �أن ق�ضــ���اة المو�ضوع عندما انتهوا �إلى �صرف الأط���راف �إلـى �إجــراء 
القرعــ���ة قد خالفوا �أحكام المادة 727 من القانون المدني، مما يعر�ض ق�ضاءهــم 

للنق�ض.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

ق�ضــت المحكمــــة العلـيــــــا :
ب�صحــــة الطعــــن �شكــــلا،

وفي المو�ضــ��وع : بنق�ض��� و�إبطال القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء ال�شلف 
بتاريخ 2011/05/18 وب�إحالة الق�ضية والأطراف على نف�س المجل�س م�شكلا مــــن 

هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
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وب�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائية على المطعون �ضدهــم.
بذا �صدر القرار و وقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقارية - الق�سم الخام�س، والمتركبة من ال�ســادة :

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بن عميرة عبد ال�صمـد                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي �صليحــــــــــــة	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقـــــوب مــو�ســـــــــــــــــى	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبـــــــــــــــــار حليمــــــــــــة	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : زوبيــري ف�ضيلــة - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : اقرقيقــي عبــد النــور - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0835419 قــرار بتاريخ 2014/03/13
ق�ضيــة )ع.�س( ومــن معــه �ضــد )ن.ب( 

المو�ضـــوع : �إثبــات - عقــد ر�سمــي - ملكيــة خا�صــة.
�أمــر رقــم : 75-58 ) قانون مدني(، المــواد : 774، 827 و829، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 78.

المبــد�أ : �إثبـات الملكية الخا�صة الميراثيــة غير مح�صور في العقــد 
الر�سمــي فقط.

�إن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه : 

بن���اء عل���ى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2013/01/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ب���و حلا�س ال�سعيد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 

�إلى رف�ض الطعن.
حي���ث طعــن بالنق�ض )ع.�س( وورث���ة )ع.ا( وهـــم )م(، )ز(، )ت(، )ع(، 
)ر( وورثة )ع.ع( وهم )ا( ، )م( وورثة )ع.�ش( وهـــم )م(، )م(، )ك(، )ج(، 
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)ح(، )ف( وورثة )ع.ع( وهم )ا( ، )ا( و ورثة )ع.ا( و هو )م( وورثة )ع.ا( وهـم 
)ح(، )ا( بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ لعري�ش ال�سعيد بتاريخ 23/01/2012 �ضد 
القرار ال�صادر بتاريخ 2010/02/24 الغرفة العقارية لمجل�س ق�ضاء بجاية الذي 
�صرح ح�ضوريا و نهائيا بقبول ا�ستئناف الطاعنون الحاليون �شكلا، وفي المو�ضوع: 
ت�أييد الحك���م الم�ست�أنف ال�صادر بتاري���خ 2009/07/11 عن محكمة بجاية الذي 
ق�ضى برف�ض الدعوى لع���دم الت�أ�سي�س ودعموا طعنهم بعري�ضة ت�ضمنت ثلاثــة 

�أوجــه للنق�ض.
حيث �أن المطعــون �ضده رد على عري�ضة الطعن و تم�سك برف�ض الطعــن.

وعلـــيــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
في ال�شكــــــل :

حي���ث �أن الطعــــن بالنق�ض ا�ستوف���ى �أجاله و�أ�شكال���ه القانونية لذلك فهــــو 
مقبــــول.

في المو�ضــــوع :
عــ��ن الوج��ه الأول : الم�أخــ��وذ من مخالفة قاع��دة جوهريــة في 

الإجــراءات،
والذي يذكرون فيه �أن القرار المطعون فيه لم ي�شر �إلى �إيداع تقرير الم�ست�شار 
المقرر ب�أمانة �ضبط الغرفة قبل تاريخ جل�سة المرافعة في الأجل الذي حددته المادة 
546 قانون �إجراءات مدنية و �إدارية مما يجعله يخالف قاعدة جوهرية وبالتالــي 

فهـو معـر�ض للنق�ض.
لكن حيث ف�ضلا �أن الطاعن لم يثبت و ب�أية و�سيلة كانت �أن التقرير الم�ست�شار 
المقرر لم يودع ب�أمانة �ضبط الغرفة خلال الآجال المحددة ثم �أن تلاوة التقرير من 
قبــ���ل الم�ست�شار المقرر في جل�سة المرافعة و ح�سب ما ذكره القرار ي�ؤكد وجود هـــذا 

التقريــر ب�أمانة الغرفة مما يجعل الإثارة غير �سديــــدة.
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عــ��ن الوجـه الثانـ��ي : الم�أخـوذ من مخالفـ��ة القانـون والخطـ�إ في 
تطبيقــه،

والذي يذكر فيه الطاعنون �أن القرار المطعون فيه لما �أ�س�س ق�ضاءه على عدم 
�إثبات القطعة الأر�ضية المتنازع حولها بعقد ر�سمي ف�إنه خالف القانون و بالأخ�ص 
المواد 774 ،827  و829 قانون مدني ذلك �أن الملكية العقارية لا تثبت بعقد ر�سمي 
وفق���ط كم���ا ذهب �إليه الق���رار المنتقد �إنما تثب���ت �أي�ضا بانتقاله���ا �إلى الورثة بعد 
الوف���اة و كذل���ك بالحيازة الطويلة كما هو ال��شأن في ق�ضي���ة الحال ثم �أن الأحكام 
الق�ضائية ال�سابقة �أثبتت واقعة انتقال الملكية بالإرث و الحيازة و لما لم ي�ؤخذ القرار 
بالمواد ال�سالفة الذكر فق�ضاءه جاء مخالفا للقانون و بالتالي فهو معر�ض للنق�ض.
حي���ث يبين فعلا من القرار المطعون في���ه و قبله الحكم الذي �سايره �أنه بنى 
ق����ضاءه الراف�ض��� لدعوى المدعين�ي� الأ�صلين�ي� الطاعنون الحالي���ون الرامية �إلى 
حماي���ة ملكيتهم العقارية من اعتداء المطعون �ضده اعتبارا �أن الملكية العقارية في 
الت�شري���ع العقاري الحديث لا تثبت �إلا بال�سن���د الر�سمي النافي للجهالة وهو ما لم 
يثبت���ه المدعن�ي� من جهة ثم �أنه من جهة ثانية �أ�س����س ق�ضاءه على �أن ذات المدعين 
�أك���دوا في جميع و�سائل دفاعه���م �أنهم يملكون القطعة الأر�ضي���ة محل النزاع عن 
طري���ق �أ�سلافهم ويحوزونها دون منازع و من ثم ف�إنهم جمعوا بين دعوى الحيازة 
و دع���وى الملكية، في حن�ي� �أن الثابت قانونا �أن التم�سك بالتقادم المك�سب هو طريق 
م���ن طرق اكت�س���اب الملكي���ة وب�إمكانية �أي ط���رف �أن يثبت ملكيت���ه الخا�صة بهذه 
الو�سيل���ة القانوني���ة عن���د توفر �شروط الحي���ازة القانونية و هو م���ا كان يجب على 
ق����ضاة المو����ضوع القيام به في ق�ضية الح���ال بالنظر لما لهم م���ن ال�سلطة الوا�سعة 
في �إدارة و�سائ���ل الإثبات ولي�س كما ذهب���وا �إليه في القرار المنتقد لما حددوا و�سيلة 
�إثب���ات الملكية الخا�صة �إلا بالعقد الر�سمي ح�صرا دون �سواه من الو�سائل الأخرى 
المقررة قانونا ف�ضلا �أن التم�سك بالتقادم المك�سب الذي التزم به الطاعنون طيلة 
مراحل �إجراءات الدعوى من �أجل �إثبات ملكيتهم للأر�ض المتنازع حولها لا يمكن 
اعتباره دعوى الحيازة كما انتهى �إليه الحكم الم�ؤيد بالقرار المطعون فيه و بف�صل 
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هذا الأخر�ي� كما فعل يكون �أخط�أ تطبيق القانون مم���ا يعر�ضه للنق�ض والإبطــال 
دون حاجــة لمناق�شــة الوجــه الثانــي.

حيث �أن الم�صــاريف تبقى على عاتق خا�سر الدعــــوى.
فلهــــــذه الأ�سـبــــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبــول الطعــن بالنق�ض �شكــــلا.

وفي المو�ضوع : نق�ض��� و�إبطال القرار ال�صادر بتاريخ 2010/02/24 عــن 
مجل����س ق����ضاء بجاية والأمر ب�إرجاع المل���ف �إلى نف�س المجل�س للف����صل فيه وفقــــا 

للقانون و بت�شكيلة جديدة و تحميل المطعون �ضده بالم�صــاريف.
بــــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الثال���ث ع�شر م���ن �شهر مار�س �سنة �ألفن�ي� و�أربعة ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الرابــع، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

بــو حــــلا�س ال�سعيــــــــد                                              رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
حمـــــــري ميلـــــــــــــــــــود                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن فريحـــة العربــــــي	                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـو جعطيط عبـد الحق                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : زيتونــي محمــد -  المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : مربــاح دليلــة - �أمين ال�ضبط.

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 0835419
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ملف رقــم 0844473 قــرار بتاريخ 2014/05/15
ق�ضيــــة )ج.م( �ضــــد )ا.م( 

المو�ضــوع : دعــوى - دعــوى تف�سيريــة - طعــــن بالنق�ض.
قانــ���ون رقــم : 08-09 )�إجــراءات مــدنيــة و�إداريــ���ة(، المــادتــــان : 285 و349، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 21.

المبـد�أ : القرار الفا�صل في الدعوى التف�سيرية غير قابـل للطعــن 
بالنق�ض.

�إن المحكمـــــــة العـليــــــا
بنــاء على المواد 349 �إلــى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/02/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــــم.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد الواحد علــ���ي الم�ست�شــار المقــرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و�إلى ال�سيد �صح���راوي الطاهر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة 

الراميــة �إلى عدم قبول الطعن �شكــلا.
حيث �أن الطاعــــن )ج.م( طعــــن بطــــريق النق�ض بتــــاريخ 2012/02/29 
بوا�سطــ���ة عري�ضة قدمها محاميه الأ�ستاذ بو����شك الونا�س المعتمد لدى المحكمــــة 
العليــ���ا �ضد الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء تي���زي وزو بتاريخ 2011/09/29 
القا�ضــي بتف�سير الحكم الم�ؤرخ في 2001/04/09 الم�ؤيــــد بالقرار ال�صادر بتاريخ 

.2004/10/30

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 0844473
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حي���ث �أن المطعــون �ضدهــم )ا.م(، )ح(، )ف( ق���د بلغوا بعري�ضة الطعــن 
و�أودع���وا مذكرة ج���واب بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ لونا����س كمال يلتم�سون رف�ض 

الطعــن مو�ضوعــا.
وعليــــه فــ�إن المحكمــــة العليــــا

عــن قبــول الطعــــن :
حي���ث �إن الطاعن �أقام طعنا بالنق�ض �ضد القرار المطعون فيه ال�صادر عــن 
مجل�س ق�ضاء تيـــزي وزو بتاريخ 2011/09/29 القا�ضي بتف�سير الحكم الم�ؤرخ في 

2001/04/09 الم�ؤيد بالقرار المــ�ؤرخ في 2004/10/30.
حي���ث �إن المادة 349 من قان���ون الإجراءات المدنية والإداري���ة تن�ص علــى : 
"تك���ون قابلة للطع���ن بالنق�ض الأحكام والقرارات الفا�صل���ة في مو�ضوع النزاع 

وال�صادرة في �آخر درجة عن المحاكم والمجال�س الق�ضائيــة".
حي���ث �إن القــرار المطعون فيــه غيــ���ر فا�صل في مو�ضوع النزاع الذي ف�صــــل 
في���ه بموج���ب الحك���م الم����ؤرخ في 2001/04/09 الم�ؤي���د بالقرار ال����صادر بتاريخ 
2004/04/30 و�أن الق���رار المطعون فيه جاء بعد الدعوى التف�سيرية للحكم المنوه 

عنه �أعلاه التي �أقامها المطعون �ضدهــم.
وبالتالــ���ي ف�إن القرار المطعون فيه ف�سر حكم 2001/04/09 ولم يف�صل في 
الن���زاع من جديد، وعلي���ه وطبقا للن�ص المذكور �أعلاه ف�إن���ه غير قابل للطعن فيه 

بالنق�ض، مما ي�ستوجب الت�صريح بعدم قبول الطعــن.
حي���ث �إن الم�صــاريف الق�ضائية تبقى على عاتق الطاعن وهذا طبقا للمــادة 

349 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :
عــدم قبــول الطعــن، وحملت الطاعن بالم�صاريف الق�ضائيــة.

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 0844473



بــ���ذا �صــدر القرار ووق���ع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الخام����س ع�شر مــن �شهر ماي �سنة �ألفين و�أربع���ة ع�شر من قبل المحكمة العليــا - 

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الأول والمتركبــة مــن ال�ســادة :

الــواحـــــد علــــــــــــــــي                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
لغواطـي عبـد القـادر                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريمـ�ش �إ�سماعيـــــل                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــومجــــان علـــــــــــــي	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - �أمين ال�ضبط.

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 0844473
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ملف رقــم 0851484 قــرار بتاريخ 2014/06/12
ق�ضيــة )م.ل( ومــن معــه �ضــد الم�ستثمــرة الفلاحيــة الفرديــة رقــم... 

المو�ضـوع : اكت�سـاب الملكية-تق��ادم مك�سب-�أملاك وطنيـة-م�ستثمـرة 
فلاحيــة.

�أمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، 773 و827، جريــدة ر�سمية عــدد : 78.

المبــ��د�أ : �أرا�ضي الم�ستثمرات الفلاحي��ة �أملاك وطنية غير قابلـة 
للاكت�سـاب بالتقـادم المك�سب.

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2007/03/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعوــن 

�ضــــده.
بعــــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد �آيت قرين �شري���ف رئي�س ق�سم المقــــرر في تلاوة 
تقري���ره المكتــوب و�إلى ال�سيد ب���ن �سالم محمد المحامي الع���ام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حيـــث �أن الطاعنن�ي� )م.ل(-)�ص(-)ح(-)ر(-)�ص( و)ل.ز(-)م.ر(- 
)ع(-)ح( طعنوا بطريق النق�ض بتاريخ 2012/03/27 بوا�سطة عري�ضة قدمتها 
محاميته���م الأ�ستاذة دردا�شي خديجة المعتمدة ل���دى المحكمة العليا �ضد القــــرار 
ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سكيكدة بتاريخ 2011/11/24 القا�ضي بت�أييد الحكم 
الم�ستــ�أنف ال�صادر يوم : 2011/05/18 وتعديلا له خف�ض مبلغ التعوي�ض المحكوم 

بــه �إلــى مبلغ 220.000.00 دج.

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 0851484
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حي���ث �أن المطعــون �ضدهــا الم�ستثمرة الفلاحيــ���ة الفردية رقــم 12 الممثلــــة 
بم�سيرها )ح.ا( قد بلغت بعري�ضة الطعن و�أودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميتها 

الأ�ستاذة كتفي جيلالي حورية تلتم�س فيها رف�ض الطعن �شكلا ومو�ضوعــا.
حي���ث �أن الطعن بالنق�ض ق���د ا�ستوفى �شروطه القانوني���ة لذلك فهو مقبول 

�شكــــلا.
حي���ث �أن الأ�ست���اذة دردا����شي خديج���ة �أث���ارت في حق الطاعنن�ي� وجهين 

للنق�ض.
الوجــه الأول : مخالفــة م 358 ف1 ق ا م �إ،

حي���ث �أن الق�ضــاة خالفوا قاعدة جوهري���ة في الإجراءات بق�ضائهم ب�إلــزام 
الطاعنن�ي� ب�إخلاء القطعة الم�ستغل���ة من طرفهم باعتبارها ج���زء من الم�ستثمــرة 
الفلاحيــ���ة رقم : 12 تطبيقا للم���ادة: 18 من قانون 90 -30 دون �إدخال مديريــة 

�أملاك الدولــة باعتبارها �صاحبة الحق ومالكة الأر�ض المتنازع عليهــا.
الوجــــه الثانــي : ق�صــــور الت�سبيب،

حي���ث �أن الق�ضــــاة اعتمدوا الخبرة رغم ع���دم مو�ضوعيتها وجديتها لكــون 
الخبيــ���ر اكتفى بالق���ول �أن الطاعنين لا يملكون عقد ملكي���ة الأر�ض الم�ستغلة مــن 

طرفهم وهذا ت�أكيد على �أن الأر�ض تابعة للم�ستثمرة الفلاحية رقــم : 12.
الق�ضــاة لم يردوا على دفوع الطاعنين خا�صة التقــادم المك�سب.

وعليــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــــا
عــــن الوجــــه الأول :

لكــن حيث �أن الم�ستثمرة الفلاحي���ة �أن�شئت بعقد �إداري يعطيها ال�شخ�صيــة 
المعنوية ولها الحق في حماية حق الانتفاع �إذا وقع اعتداء عليه دون �إدخــــال مالك 

الرقبــــة.
وعليــ���ه فالق����ضاة لم يخالفوا قاعدة جوهرية في الإج���راءات فالوجه غيــــر 

مــ�ؤ�س�س.

الغرفة العقاريــة                                                                ملف رقم 0851484
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عــــن الوجــــه الثانــــي :
لك���ن حيث �أن ق�ضاة المو�ضوع وعلى �ضوء الخر�ب�ة تو�صلوا �إلى �أن الطاعنين 
اعتــدوا على جزء مــن م�ساح���ة المطعون �ضدها وق�ضوا ب�إلزامهم ب�إخلاء الجــزء 

المعتدى عليه و�ألزموهم بالتعوي�ض عن الحرمان من الا�ستغــلال.
حيث �أن تقدير الوقائع المادية يخ�ضع لل�سلطة التقديرية لق�ضاة المو�ضوع ولا 

رقابة عليهم في ذلك من طرف المحكمة العليــا.
حي���ث �أن ق�ضــ���اة الا�ستئن���اف �أجابوا عن دف���وع الطاعنين خا����صة دفعهــم 
بالتق���ادم المك�سب بقوله���م �أن �أرا�ضي الم�ستثمرة الفلاحية تابع���ة لأملاك الدولــة 

و�أنها غير قابلة للاكت�ساب بالتقــادم المك�سب.
وعليه فق�ضاة المو�ضوع قد �سببوا قرارهم الت�سبيب الكافي فالوجه �أي�ضا غير 

م�ؤ�س�س ويتعين معه رف�ض الطعن الحالــي.
حيث �أن الم�صاريف يتحملها خا�سر الدعوى طبقا للمــادة : 378 ق ا م �إ.

فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب
ق�ضــت المحكمــة العليــــا :

قبــول الطعــن �شكــلا ورف�ضــه مو�ضوعــا.
�إبقــاء الم�صــاريف علــى الطاعنين.

بــ���ذا �صدر القرار ووقع الت�صري���ح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــــاريخ 
الثانــ���ي ع�شــر من �شهر جوان �سنة �ألفيـن و�أربعة ع����شر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفــة العقاريــة- الق�ســم الثانــي، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

�آيــــت قــريــــن �شــــريف                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
بــــو�شليــــق عــــــــــــــلاوة                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمـد الحبيب                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
 عميــــــــور ال�سعيــــــــــــــد                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : هي�شــور فاطمــة الزهــراء - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0873221 قــرار بتاريخ 2014/02/13
ق�ضيــة ديوان الترقية والت�سيير العقاري �ضد ورثة )د.م( بح�ضــور )ر.خ( 

المو�ضـوع : �إيجار-�إيج��ار �سكن-حق البقاء-ديوان الترقية والت�سييـر 
العقــاري. 

المبــ��د�أ : ي�ستفيـ��د �أع�ضاء عائلة الم�ست�أجر المتوفـ��ى، الذيـن كانـوا 
يعي�شـ��ون عادة مع��ه منذ �أكثر من �ستة )06( �أ�شهر بحق البقـاء في 

الأمكنــة.

يع��د حفدة الم�ست�أج��ر المتوف��ى، العائ�شون مع��ه منذ �أكثر 
من �ستـ��ة )06( �أ�شهر قبل وفاتـه، من �أع�ضاء عائلته وي�ستفيـدون 

بحق البقـاء في الأمكنـة.

لا تتوقف الا�ستفادة بحق البقاء على توفر �صفة الوارث.

�إن المحكمـــة العـلــيــــــا
بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2012/07/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضدهــم.
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بعــ���د الا�ستمـــ���اع �إلى ال�سيد الواحد علي الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريــره 
المكتــ���وب و�إلــى ال�سيد بــن �سالم محمد المحامي الع���ام في تقديم طلباته المكتوبــة 

الراميــة �إلــى رف�ض الطعــن.
حيث �أن الطاعن ديوان الترقية والت�سيير العقاري لح�سين داي طعن بطريق 
النق�ض��� بتاريخ 2012/07/03 بوا�سطة عري�ضة قدمتها محاميته الأ�ستاذة تفات 
�سامي���ة المحامي���ة المعتمدة لدى المحكم���ة العليا �ضد القرار ال����صادر عــن مجل�س 
ق����ضاء الجزائر بتاريخ 2012/04/05 القا�ضي بـقب���ول دعوى الاعترا�ض �شكــلا 

ورف�ضها مو�ضوعا وبم�صادرة الكفالــة.
وتدعيمــا لطعنــه �أثــار الطاعــــن وجهيـــن للنق�ض.

حيث �أجاب المطعون �ضدهم بمذكرة يلتم�سون من خلالها رف�ض الطعــن.
حيث �إن المدخلــة في الخ�صام التم�ست نق�ض القرار المطعون فيــه. 

حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض قد ا�ستوفي �شروط���ه القانونية لذلك فهو مقبــول 
�شكــلا.

وعلـيــــه فــ�إن المحكمــــة العلـــيــــــا
الوجه الأول بالأف�ضلية وبدون حاجة �إلـى مناق�شـة الوجه الثانـي :
وال���ذي يعيب فيه الطاعن عل���ى القرار المطعون فيه مخالف���ة المادة 12 من 
المر�سوم 76/177 المنظم للعلاقات بين الم�ؤجر و الم�ست�أجر لمحل معد لل�سكن و تابع 

لمكاتب الترقية و الت�سيير العقاري.
بدعوى �أن ال�شقة المتنازع عليها و الواقعة بالقبة هي م�سيرة من طرف ديوان 
الترقية و الت�سيير العقاري لح�سين داي، و�أن هذه الإيجارات في حالة وفاة الم�ست�أجر 
الأ�صلي ينتقل حق البقاء لأفراد العائلة الذين كانوا يعي�شون مع الم�ست�أجر الأ�صلــي 
للأمكن���ة �أكثر من �ستة )06( �أ�شهر وفقا للم���ادة 12 الفقرة الأولى من المر�ســوم 

المذكــور �أعــلاه.
وم���ا هو م�ستقر عليه ف�إن ديوان الترقية له �سلطة تحرير �إيجار للم�ستفيدين 
م���ن حق البقاء، وفي دعوى الحال الديوان حرر لفائ���دة الق�صر �أحفاد الم�ست�أجــر 
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الأ�صلي عقد �إيجار باعتبارهما من �أفراد العائلة و الذين كانوا يقيمون مع الم�ست�أجر 
لمدة �أكثر من �ستة �أ�شهر قبل الوفاة و الذي توفي يوم 2007/12/27 وبالتالي يكون 

حق البقاء للقا�صرين الذين كانا يعي�شان مع الم�ست�أجر الأ�صلي المتوفـى.
حيث �إنه بالفعل ف�إن المادة 12 من المر�سوم 76/147 تن�ص في فقرتها الأولى 
"في حالة غياب �أو وفاة الم�ست�أجر �أو تخليه عن محل �إقامته، ي�ستفيد �أع�ضاء عائلته 
الذين كانوا يعي�شون عادة معه منذ �أكثر من �ستة �أ�شهر بحق البقاء في الأمكنة".

حيث �إنه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه نجد ب�أن ديوان الترقية والت�سيير 
العق���اري لح�سين داي باعتباره مالك ال�شقة المتنازع عليها تدخل بدعوى اعترا�ض 
الغير الخارج عن الخ�صومة �ضد القرار ال�صادر بتاريخ 2007/02/18 القا�ضي 
بت�أيي���د الحكم الم�ست�أنف الم����ؤرخ في 2006/07/10 القا����ضي بطرد المدعى عليها 
)ر.خ( و كل �شاغل ب�إذنها من ال�شقة المتنازع عليها ملتم�سا الق�ضاء بانعدام �صفة 
الم�ست�أج���ر في المدعى عليه���م في الطعن لتنفيذ القرار المعتر�ض في���ه و�إلغاء قــرار 

2007/02/18 والق�ضاء من جديد برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س.
حيث �إنه طبقا للمادة 12 المذكورة �أعلاه ف�إن حق البقاء يكون لأفراد العائلة 
الذين كانوا يعي�شون مع الم�ست�أجر �ستة �أ�شهر على الأقل قبل وفاته، و�أن القا�صرين 
)د.م( و)د.م.ب( المح���رر لهما عقد الإيجار من ط���رف ديوان الترقية والت�سيير 
العق���اري باعتباره هو الم�سير لل�شقة المتنازع عليه���ا هما من �أفراد عائلة الم�ست�أجر 
الأ�صلي المتوفى و المقيمين معه قبل وفاته لمدة تفوق �ستة �أ�شهر، فهما من ي�ستفيد بحق 
البقاء و�إن المادة المذكورة لا ت�شترط الميراث كما ذهب ق�ضاة المجل�س بل يكفي �أن 
يكونا من �أفراد العائلة وبما �أنهما �أحفاد الم�ست�أجر فهما من �أفراد عائلته، و تنطبق 
عليهما المادة 12 من المر�سوم الم�شار �إليه �أعلاه، �ضف �إلى ذلك ف�إن المطعون �ضدهم 
وبم���ا �أنهم لم يكونوا يقيمون مع الم�ست�أجر الأ�صلي قبل وفاته ف�إن �صفتهم كورثة لا 
ت�سم���ح لهم بالمطالبة بتنفيذ قرار 2007/02/18 لأنه���م لا يتمتعون بحق البقاء.
وعليه ف�إن ق�ضاة المجل�س بق�ضائهم كما فعلوا خالفوا الن�ص المذكور، وبذلك 

عر�ضوا قرارهم للنق�ض والبطلان.
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حيث �إن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها المطعون �ضدهما وهذا طبقا للمــادة 
378 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�سبـــــــاب
قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :

قبــ���ول الطعن �شكلا ومو�ضوعا نق�ض و�إبطال القــ���رار ال�صادر عــن مجل�س 
ق�ضــ���اء الجزائر بتاري���خ 2012/04/05 و�إحالــة الق�ضي���ة والأطراف علــى نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل بها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضدهمــا.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�شــ���ر مـن �شهر فيفري �سنة �ألفين و�أربعة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليـا-الغرفـة 

العقاريــة-الق�ســم الأول، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

الــــــواحــــــد علــــــــــــــي                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
لغواطــي عبــد القــادر                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــريمــــ�ش ا�سمــاعيــل                 	                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــو مجــــان علــــــــــــي	                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــواجــــــي حمــــلاوي	                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
بم�ساعــدة ال�سيــد :  قنــدوز عمــر -  �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0595817 قــرار بتاريخ 2014/03/27
ق�ضيــة )ب.�س( �ضــد )ب.ي( و)ب.ف( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : معار�ضة-قبــول المعار�ضــة �شكــلا-معار�ضة ك�أن لـم تكــن.
�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 413، جريدة ر�سمية عدد : 48.

المبــ��د�أ : يع��د تناق�ضا، الف�صل بقب��ول المعار�ضة ���شكلا واعتبارها 
ك�أن لم تكن مو�ضوعا.

ي�ستوج��ب الت�صريح بقبول المعار�ض��ة �شكـلا، الف�صــل في 
مو�ضوع الوقائع بالقرار المنا�سب ولي�س الت�صريح باعتبار المعار�ضة 

كـ�أن لـم تكـن. 
�إن المحكمـــة العـليــــــــا

بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد ب�شيري عبد الكريم الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و �إلى ال�سيد رحمين �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

ف�صلا في الطعن بالنق�ض الم�صرح به من طرف المدعي في الطعن )ب.�س( 
بتاري���خ 2008/10/28 ����ضد القرار ال�صادر بتاري���خ 2008/02/10 عن مجل�س 
ق����ضاء غليزان الغرفة الجزائي���ة و الذي �صرح غيابيا بالتك���رار في ال�شكل بقبول 
المعار����ضة وفي المو����ضوع اعتبارها ك�أن لم تكن الم�سجلة في الق���رار الغيابي ال�صاد 
ربتاري���خ 2007/07/08 القا����ضي غيابي���ا في ال�شكل : بقب���ول الا�ستئناف، وفي 
2006 غيابيا   /11 المو�ضوع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف فيه وهو الحكم بتاريخ 26/ 
بالتك���رار باعتب���ار المعار�ضة ك�أن لم تكن الم�سجلة في الحك���م الغيابي ال�صادر عن 
2006 القا�ضي ب�إدانة المتهم بالجرم الملاحق به   /01 محكم���ة زمورة بتاريخ 22/ 

وعقابه ب�ستة )06( �أ�شهر حب�س نافذة وغرامة 5000 دينار نافذة.
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حي���ث �أن دفــــ���اع المدعى في الطع���ن �أودع بتاري���خ 2012/04/19 مذكــــرة 
ت�ضمنت وجها وحيــدا: م�أخوذ من مخالفة الإجراءات القانونية ومعا 

التناق�ض فيما ق�ضى به القرار نف�سه ينق�سم �إلى فرعين،
حي���ث �أن المطعــون �ضدهما لم يكونا ممثلين �أم���ام المحكمة العليا بوا�سطــــة 

محامــــي.
حي���ث �أن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا تق���دم بالتما�سات كتابيــة 

تهــدف �إلــى رف�ض الطــعن.
حيث �أن الر�ســم الق�ضائــي قــد تــم دفعــه 1000 دج.
وعلـيــــه فــ�إن المحكمــة العليــــــا

في الطعــن مــن حيث ال�شكــــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض الذي �سجله المدعى في الطعن قد ا�ستوفى �أو�ضاعه 
القانونيــ���ة ح�سبم���ا تقت�ضي���ه المــــ���واد 498 و504 و505 و506 و511 م���ن قانون 

الإجراءات الجزائية لذا فهو مقبول �شكلا, 
في الطعــن مــن حيــث المو�ضــوع :

عن الوجه المثار : الم�أخوذ من مخالفة الإجراءات القانونية ومعا 
التناق�ض فيما ق�ضى به القرار نف�سه،

وذلك كون القرار المطعون فيه جاء مخالفا للإجراءات القانونية والمن�صو�ص 
عليها بالمادة 413 م���ن قانون الإجراءات الجزائية ببت في الق�ضية ب�صفة غيابيا 
بالتك���رار م���ن جه���ة وبالتناق�ض��� فيما ق����ضى به بالق���ول وفي نف�س الوق���ت بقبول 

المعار�ضة واعتبارها ك�أن لم تكــن.
حي���ث بمراجع���ة القرار المطع���ون فيه القا����ضي بقبول المعار����ضة �شكلا وفي 
المو�ضوع اعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن يتبين �أن ق�ضاة المجل�س بق�ضائهم هذا وقعوا 
في تناق�ض �صارخ �إذ لا ي�ستقيم الأمر �أ�صلا فيما ق�ضى به ذلك �أن الت�صريح بقبول 
المعار�ضة �شكلا ف�إن النتيجة القانونية ت�ستوجب النظر في مو�ضوع الوقائع الملاحق 
بها المتهم وت�سمح لأط���راف الدعوى �إبداء و�سائل الدفاع وتعطي للجهة الق�ضائية 
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ال�سلط���ة الكاملة في تقري���ر الوقائع المطروحة عليها و�أن ت����صدر القرار التي تراه 
منا�سب���ا ولي�س الت�صريح باعتب���ار المعار�ضة ك�أن لم تكن, ف�إنه لم���ا �صرحوا بقبول 
المعار����ضة من حيث ال�شكل يعنى ذل���ك �أن المعار�ض ح�ضر الجل�سة المحددة للنظر 
في معار�ضته وت�أكدوا م���ن جوازيتها قانونا و�أن رفعها تتوفر فيه ال�شروط المطلوبة 
من حيث ا�ستيفاء �أو�ضاعها ال�شكلية ومنه ينتقل ق�ضاة الدرجة الثانية �إلى النظر 
في الدعوى من جديد حتى يتمكن المعار�ض من �إبداء دفاعه من جهة ثم �أنهم من 
جه���ة ثانية لما �صرحوا باعتب���ار المعار�ضة ك�أن لم تكن وبمعنى القانون �أن المعار�ض 
تغي���ب عن الجل�س���ة المحددة لنظ���ر في معار�ضته وتعمد الغي���اب دون تقديم عــذر 
مقب���ول تما�شيا مع المادة 413 من قان���ون الإجراءات الجزائية وعليه ف�إن ق�ضــــاة 
المو����ضوع بالمجل�س بق�ضائهم هذا كما فعل���وا يكونون قد عر�ضوا قرارهــــم للنق�ض 

وبالتالي فالوجه المثار �سديد تعين معه نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
حيث تحميــل الخزينــة العموميــة الم�صــاريف الق�ضائيــة.

فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبــول الطعــن �شكــلا مو�ضوعــا.
وبنق�ض��� و�إبطــال القرار المطعون فيه ال�صادر ع���ن مجل�س ق�ضاء غليــــزان 

الغرفــة الجزائــية بتاريخ 2008/02/10.
وب�إحالــ���ة الأط���راف والق�ضية �أمام نف�س المجل�س م�شكلا م���ن هيئة �أخــــرى 

للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
وبتحميــل الخزينــة العموميــة الم�صــاريف الق�ضائيــة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع، المتركبة من ال�ســادة :
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رامــــــــول محمــــــــــــــــــد                                                    رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــــا
ب�شيــري عبــــد الكريــم                                                     م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــررا
بليــــــدي محمــــــــــــــــــــد                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــد ال�صدوق لخ�ضــر                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــــــلاح عبــــــــد الحــق                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : رحمين �إبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سفيــان بوجمعــة - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0612261 قــرار بتاريخ 2014/06/26
ق�ضيــة )ل.ع( �ضــد �إدارة الجمــارك والنيابــة العامــة

المو�ضـ��وع : تهريب-حيازة ب�ضاعة ح�سا�سة للغ�ش لأغرا�ض تجاريـة- 
وثائق ثبوتية.

قانون رقم : 79-07 )قانون الجمارك( : المادة : 226، جريدة ر�سمية، عدد: 30.
قانــون رقم : 02-11 )قانون المالية ل�سنة  2003(، المــادة : 76، جريدة ر�سميــة، 

عــدد : 86. 

المبــ��د�أ : يجوز لحائ��ز ب�ضائع ح�سا�سة للغ�ش�� لأغرا�ض تجاريــة، 
تق��ديم الوثائ��ق المثبت��ة �شرعية الحي��ازة في �أي وق��ت، حتى ولـو 

لأول مـرة �أمام المجل�س الق�ضائي �أو المحكمة العليـا.  

�إن المحكمـــة العـلـيــــــا
 بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بونا�ضور بوزيان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض المرف���وع بتاريخ 27 دي�سمر�ب� 2008 من طرف 
المدع���ي في الطعن وه���و )ل.ع( �ضد الق���رار ال����صادر في 20 دي�سمبر 2008 عن 
الغرف���ة الجزائية بمجل�س ق�ضاء �سطيف القا����ضي في الدعوى الجزائية ح�ضوريا 
بت�أيي���د الحك���م الم�ست�أن���ف القا�ضي بمعاقب���ة المتهم الطاع���ن ب�ست���ة �أ�شهر حب�سا 
موقوف النفاذ وببراءة المدعوين )م.ع( و )م.ح( وفي الدعوى الجمركية ب�إلزامه 
ب�أن يدفع غرامة جمركية قدرها 7.166.550.00 دج وم�صادرة الب�ضاعة لفائدة 
الدول���ة من �أجل ج���رم حيازة غير �شرعي���ة لب�ضاعة �أجنبية ع���ن طريق التهريب 
الأفع���ال المن���وه والمعاقب عنها بالم���واد 303، 310، 324 من قانون الجمارك 10، 

06 المت�ضمن مكافحة التهريب. 16 من القانون رقم 05/ 
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حيث �أن الر�ســوم الق�ضائيــة قــد تــم ت�سديدهــا الحوالــة : 800 دج.
حي���ث �أن���ه تدعيم���ا لطعن���ه �أودع )ل.ع( الطاعن مذك���رة بوا�سطة محاميه 
الأ�ستاذ بو�شيبة محمد �سامر المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �ضمنها وجهين 

للنق�ض.
الوجــه الأول : م�أخوذ من مخالفة القانون �أو الخط�أ في تطبيقه 

المادة 7/500 مـن قانـون الإجـراءات الجزائيـة،
الوجه الثانــي : م�أخوذ من انعدام �أو ق�صور الأ�سباب المادة 4/500 

مـن قانون الإجراءات الجزائيــة.
ومذك���رة بوا�سطة محامي���ه الأ�ستاذ مخلوفي مخل���وف المحامي المعتمد لدى 

المحكمة العليا �ضمنها 3 ثلاثــة �أوجــه للنق�ض.
الوجه الأول : م�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 

المـادة 3/500 من قانون الإجراءات الجزائيـة.
الوجـ��ه الث��اني : م�أخوذ من مخالف��ة القانون الم��ادة 7/500 مــن 

قانـون الإجـراءات الجزائيـة.
الوجه الثالث : م�أخوذ من الق�صور في الت�سبيب المادة 4/500 مــن 

قانـون الإجـراءات الجزائيـة.
ومذكرة بوا�سطة محامي���ه الأ�ستاذ عبد المجيد �سليني المحامي المعتمد لدى 

المحكمة العليا �ضمنها 3 �أوجــــه للنق�ض.
الوجه الأول : م�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 

المادة 3/500 من قانون الإجراءات الجزائية من فرعين.
الوجه الث��اني : م�أخوذ من انعدام الأ�سا�س القانوني المادة 500/ 

8 من قانون الإجراءات الجزائية من فرعين.
الوجه الثالث : م�أخوذ من انعدام �أو ق�صور الأ�سباب المادة 4/500 

من قانون الإجراءات الجزائية من �أربع 4 فروع.
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حي���ث �أن المدعى عليها في الطع���ن بدورها �إدارة الجم���ارك �أودعت مذكرة 
ج���واب على ل�سان محاميها الأ�ستاذ عزيز مبروك المحامي المعتمد لدى المحكمــــة 
العلي���ا انتهى فيها �إلى رف�ض الطع���ن، ومذكرة جواب ثانية بوا�سطة نف�س المحامي 
دف���ع فيه���ا بعدم قبول مذكرة الطاع���ن مخالفتها �أحكام الم���ادة 505 من قانــــون 
الإج���راءات الجزائي���ة بدعوى �أنه كان عليه �أن يدفع مذك���رة واحدة لتبرير طعنه 

ولي�س مذكــــرتين.
حيث �أن هذا الدفع غير م�ؤ�س�س باعتبار �أنه للطاعن �أن يدعم طعنه بمذكرة 

بوا�سطة محامي واحد �أو عــدة محامين.
حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض قد ا�ستوفى جميع �أو�ضاع���ه ال�شكلية المقــــررة في 

القانــون فهــومقــبول.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا

في المو�ضــــوع :
عــــن �أوجــه الطعــــن :

الوجه الثالث للطاعن : الم�أخوذ من الق�صور في الت�سبيب، الم�ستمد 
من عري�ضة تدعيم الطعن للأ�ستاذ مخلوفي مخلوف.

والوجه الثاني له:  الم�أخوذ من انعدام الأ�سا�س القانوني، الم�ستمد 
من عري�ضة الأ�ستاذ عبد المجيد �سليني. 

والوجه الثاني له : الم�أخوذ من انعدام �أو ق�صور الأ�سباب، الم�ستمد 
من عري�ضة الأ�ستاذ بو�شيبة محمد �سامر.

بدع���وى �أنه �صرح �أنه يح���وز فواتير ال�سلعة ولم يطلب من���ه قا�ضي التحقيق 
�إيداعها والمحكمة لم تبرر ا�ستبعادها ورف�ضها واكتفت بمعاقبته على عدم تقديمها 
فالقرار رغم �إ�شارته لهذه الفواتير �إلا �أنه تجاهلها تماما رغم وجودها وا�ستبعدها 
دون �إعطاء الت�سبيب الوا�ضح عن ذلك واكتفى بالقول �أنه لا يملك فواتير عن ذلك.
حيث يتبين م���ن معاينة القرار المطعون فيه �أن ق����ضاة المجل�س ق�ضوا بت�أييد 
الحكم الم�ست�أنف القا�ضي ب�إدانة المتهم )ل.ع( بجرم حيازة غير �شرعية لب�ضاعة
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�أجنبية عن طريق التهريب ومعاقبته ب�ستة )06( �أ�شهر حب�سا موقوف النفاذ و�أن 
يدفع غرام���ة جمركية قدرها 7.166.550.00 دج وم����صادرة الب�ضاعة لفائــــدة 
الدول���ة م�سببين قرارهم بقوله���م �أن المتهم )ل.ع( لم يق���دم الفواتير حال طلبها 

منه عند حجز الب�ضاعة فالتهمة الم�سندة له قائمة.
حيث �أن الت�سبيب ال���ذي جاء به ق�ضاة المجل�س ت�سبيب خاطئ يخرق �أحكام 
الم���ادة 379من قانون الإجراءات الجزائي���ة و�أخطئوا في تطبيق �أحكام المادة 226 
م���ن قان���ون الجمارك باعتب���ار �أن المقرر قانون���ا �أنه يجوز للمتهم تق���ديم الوثائق 
المثبتــ���ة ل�شرعي���ة الحيازة في �أي وقت ولو لأول مرة �أم���ام المحكمة �أو المجل�س وهــو 
م���ا قررت���ه �أحكام الم���ادة 226 من قانون الجم���ارك المعدلة بقان���ون المالية ل�سنــة 
2003 في مادته 76 التي تن�ص على �أن حيازة الب�ضائع الح�سا�سة للغ�ش لأغرا�ض 
تجاري���ة وتنقلها عبر �سائر الإقليم الجمركي والتي تح���دد قائمتها بقـــرار وزاري 
م�شترك بين الوزير المكلف بالمالية والوزير المكلف بالتجارة لتقديم بناء على طلب 
من الأع���وان المذكورين بالمادة 241 من قانون الجم���ارك الوثائق المثبتة ل�شرعية 
الحي���ازة، ف�إن الق�ضاة كما فعلوا لما اعتمدوا تقديم الوثائق حال طلبها عند حجز 
الب�ضاعــ���ة ت�أ�سي�س خاط���ئ ومنه تعين القول ب�سداد الأوج���ه المذكورة دون حاجــة 

لمناق�شــة بقيــة الأوجــه.
فلهــــــذه الأ�سبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
في ال�شكــل : بقبــول الطعــــن.

في المو�ضــ��وع : القول بت�أ�سي�س الطعن وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه 
ال�صــادر في 20 دي�سمبر 2008 رقم 08/10202 ال�صادر عن الغرفة الجزائيــــة 
لمجل����س ق�ضاء �سطيف و�إحالة الق�ضية والأطراف عل���ى نف�س المجل�س م�شكلا مــن 

هيئــة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا للقانــون.
الم�صــــاريف علــــى الخزينــــــة.
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بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الثالث، المتركبــة مــن ال�ســادة : 

بــــن فغــــول خــــديجـــــة                                                    رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــــا
بــونــا�ضــــور بــــوزيـــــــان                                                    م�ست�شــــــــارا مقــــــــــــررا
بخــــــــو�ش علـــــــــــــــــــــــي                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــامــــونــــي الطاهــــــــر                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�صوري نا�صر الديــن                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــــري محمــــــــــــــد                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـــد : محفوظــي محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بايــو فــاروق - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0627365 قــرار بتاريخ 2013/12/26
ق�ضيــة النيابــة العامــة �ضــــد )ب.ن(

المو�ضـوع : تعــدٍ علــى ملكيــة عقاريــة - خل�ســة - تــــدلي�س.
�أمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 386، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

قانــون رقــم : 82-04 ) قانون عقوبات، تعديل وتتميــم(، الــمادة الأولى، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 7.

ن جريمةَ التعدي على الملكية العقارية، الاعتـرا�ضُ  المبــد�أ : لا يكوِّ
مــن  العمـال  ومنعُ  فلاحي  طابع  ذات  �أر�ض  قطعة  حرث  علـى 
ا�ست�صلاحها، لانعدام ال�شرطين الأ�سا�سيين : الخل�سة والتـدلي�س.

�إن المحكمـــــة العـلـيــــا
بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد بلح�سن ال�سعيد الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سيد مو�ستر�ي�ي عبد الحفيظ المحامي الع���ام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة،
2009 من طرف النائب   /02 ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرفوع بتاريخ 21/ 
العام لدى مجل�س ق�ضاء ب�سكرة، �ضد القرار ال�صادر عن نف�س المجل�س الق�ضائي، 
الغرفة الجزائية بجل�سة 17/ 02/ 2009 القا�ضي بما يلــي : "قرر المجل�س، علنيا، 
نهائي���ا، ح�ضوريا : في ال�شكل : قب���ول ا�ستئناف النيابة العامة والمدعى المدــــني، 

وفي المو�ضــــوع :
1- في الدعــوى العموميــة : ت�أييــــد الحكــم الم�ستــــ�أنف،

2- في الدع��وى المدني��ة : ع���دم الاخت�صا�ص���"، والجدي���ر بالإ�شارة �أن 
نياب���ة الجمهورية لدى محكم���ة ب�سكرة ، قامت بمتابعة المته���م )ب.ن(، لارتكابه 
خا�ل�ل �سن���ة 2008 ، وعلى كل حال منذ زم���ن غير متقادم، ب�إقلي���م بلدية )...( 

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                    ملف رقم 0627365



385
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

، دائ���رة اخت�صا�ص ذات المحكمة ومجل�سها الق�ضائ���ي جنحة التعدي على الملكية 
العقاري���ة، �إ�ضرارا بالمدعو )ت.�ص(، وهو الفعل المن�صو�ص والمعاقب عنه ب�أحكام 
الم���ادة 386 من قان���ون العقوبات، و�أن المتهم المذكور �أحي���ل على محكمة ب�سكرة ، 
ق�سم الجنح، وفق���ا لإجراءات الا�ستدعاء المبا�شر عملا ب�أحكام المواد 333، 334 
و335 من قانون الإجراءات الجزائية، و�أنه بجل�سة 2008/06/14 �أ�صدرت ذات 
الجهة الق�ضائية حكما جاء فيه: "حكمت المحكمة، حال ف�صلها في ق�ضايا الجنح، 

علنيا، ابتدائيا، ح�ضوريا بالن�سبة لل�ضحية وغيابيا بالن�سبة للمتهم :
1/ في الدعوى العمومية : ب�إدانة المتهم بالجرم المن�سوب �إليه ، وعقابا 

له، الحكم عليه ب�ستة )06( �أ�شهر حب�سا نافذة،
2/ في الدع��وى المدني��ة : �إلزام المحكوم عليه ب����أن يدفع للطرف المدني 
مبل���غ مائة �أل���ف دين���ار )100.000 دج( تعوي�ضــا عن ال�ضرر "و�أنــ���ه بناءا علــى 
المعار�ضة المرفوعة بتاري���خ 2008/08/02 من طرف المتهم �ضد الحكم الغيابــي 
المذك���ور، المبلغ ل���ه في ذات اليوم، �أ����صدرت نف�س الجهة الق�ضائي���ة حكما بجل�سة 
2008/10/27 ق����ضى بما يلي: "حكمت المحكمة ، حال ف�صلها في ق�ضايا الجنح، 
علني���ا، ابتدائي���ا ، ح�ضوريا : في ال�شكل : قب���ول المعار�ضة �شكلا، في المو�ضوع : 

الت�صريح ببراءة المتهم )ب.ن( من الجرم المن�سوب �إليــــه. 
 2008/10/28 بتــــاري���خ  المرفوعن�ي�  الا�ستئنــــافن�ي�  في  ف�صــــا�ل�  و�أنــــ���ه 
و11/24/ 2008 عل���ى الت���والي من الطرف الم���دني و النائب الع���ام لدى مجل�س 
ق�ضاء ب�سكرة، �ضد الحكم المذكور الفا�صل في المعار�ضة، �أ�صدر المجل�س الق�ضائي 
2009 القرار المطعون فيه بالنق�ض   /02 المذكور، الغرفة الجزائية ، بجل�سة 17/ 

حاليــــا.
 حي���ث �أن الطاعــن، وتدعيما لطعن���ه، قدم مذكرة �أثار فيها وجها وحيدا 
للطع��ن طبق���ا لأحكام المادة 4/500 من قانون الإج���راءات الجزائية على النحو 

المبين �أدنــــاه :
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الوجـه الوحيد للطعــن:  م�أخــوذ مــن قـ�صور الأ�سبـاب،
 مفاده �أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه، يتبين �أن ق�ضاة المجل�س الق�ضائي 
اعتمدوا في ق�ضاءهم بتبرئة المتهم على �أ�سا�س �أن �أركان الجريمة المتابع بها هذا 
الأخر�ي� غير ثابتة في حقه، دون �أن ي�سع���وا �إلى مناق�شة �أركان جنحة التعدي على 
الملكي���ة العقاري���ة و مدى �إ�سنادها �إليه منعدمة، و عليه، و بالنتيجة لذلك ، يلتم�س 
الطاعن قبول طعنه �شكلا و مو�ضوعا، و الت�صريح بنق�ض و �إبطال القرار المطعون 
فيه، حيث �أن المطعون �ضده ، المتهم )ب.ن( و هو غير ممثل �أمام المحكمة العليا، 
و رغ���م �إ�شعاره بطعن النائب العام ل���دى مجل�س ق�ضاء ب�سكرة و ب�إيداع طلباته في 

الق�ضية ، فانه لم يقدم �أية مذكرة جوابيــــة.
حي���ث �أن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�سات كتابية تهدف �إلى 

الت�صريح بقبول الطعن �شكلا وبنق�ض القرار المطعون فيــه،
حيث �أن الطاعن معفي من دفع الر�سم الق�ضائي طبقا لن�ص المادة 1/506 

من قانون الإجراءات الجزائيــــة.
وعلـيــــه فــــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

في ال�شكــ��ل : حي���ث �أن الطعن بالنق�ض الحالي وق���ع في الآجال القانونيــة 
وا�ستوفــ���ى الأ�شكال المن�صو�ص عليها بالمواد 495 �إلى 498 و 504 �إلى 506 مــــن 

قانــون الإجراءات الجزائية، لذا، فهو مقبول �شكــلا.
في المو�ضــــوع :

عــن الوجــه الوحيــد للطعــن : الم�أخــوذ مــن ق�صــور الأ�سبــــاب،
حي���ث من المق���رر قانون���ا، ا�ستن���ادا �إلى مقت�ضي���ات المادة 386 م���ن قانون 
العقوب���ات، �سند المتابعة الجزائي���ة الحالية، والم�ستقر العمل ب���ه تكري�سا لاجتهاد 
المحكم���ة العلي���ا، �أن الت�صرف المجرم قانون���ا الم�ستوجب لفر�ض��� عقوبة جزائية، 
وال���ذي ي����شكل جنحة"التع���دي عل���ى الملكي���ة العقاري���ة "يتجلى في قي���ام الجاني 
بانت���زاع عق���ار مملوك للغير وذلك خل�س���ة �أو عن طريق التدلي����س، و�أنه بمقت�ضى 
ه���ذا التعريف، يجب �أن يظهر الركن المادي لهذه الجريمة في فعل انتزاع الحيازة 
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ممن بيده العقار-دون ر�ضا هذا الأخير-و�إدخاله في حيازة المعتدي ، وينتفي ذات 
الرك���ن �إذا ح����صل ت�سليم العقار بفع���ل حائزه ب�صرف النظر ع���ن نية الم�سلم له، 
حي���ث متى كان الو�ضع القانوني محددا و معرف���ا على هذا المنوال، فبالرجوع �إلى 
القرار المطعون فيه، يتبين �أن ق�ضاة هيئة الا�ستئناف عاينوا بالعناية الوفية وقائع 
الدع���وى التي فحواها �أنه بتاري���خ 2008/02/06، تقدم المدعو )ت.�ص( ب�شكوى 
�أم���ام نياب���ة الجمهورية لدى محكمة ب�سكرة �ضد المطعون �ضده - في ق�ضية الحال 
- على �أ�سا�س �أن هذا الأخير �أوقف له المو�سم الفلاحي 2008/2007، وجاء فيها 
�أن���ه يمل���ك قطعة �أر�ضي���ة ذات طابع فلاحي ذات رق���م 121 ، تقع بمنطقة )...( 
ب�إقلي���م بلدي���ة )...( مجاورة للقطع���ة رقم 139، و �أن الم�شتك���ي �ضده اعتر�ض له 
و منع���ه من حرثها و منع كذلك العمال م���ن ا�ست�صلاحها بالرغم من وجود حكم 
عق���اري م����ؤرخ في 2005/04/23 يق�ضي بالم�صادقة عل���ى خبرة الخبير طهراوي 
ح�سين الذي حدد مع���الم حدود كل قطعة، كما اطلع ق�ضاة المجل�س الق�ضائي على 
كاف���ة الإجراءات الق�ضائي���ة المتبعة ب�����شأن الق�ضية، و�أجروا فيه���ا تحقيقا نهائيا 
خلال جل�سة المرافعات احتكاما منهم لمقت�ضيات المادتين 2/212 و431 من قانون 
الإج���راءات الجزائي���ة ، حيث �أنكر المطعون �ضده الح���الي الوقائع الملاحق بها في 
مواجهة تم�سك ال�ضحية بم�ضمون �شكواه، وخل�صوا، على �ضوء ذلك، و بناءا على 
نتائ���ج درا�سة الملف و عنا�صره الت���ي تمت المناق�شة فيه���ا ح�ضوريا �أمامهم خلال 
جل�سة النظر في الا�ستئناف ، �إلى �أن �أركان جنحة " التعدي على الملكية العقارية" 
المن�صو�ص��� و المعاقب عنها بن�ص الم���ادة 386 من قانون العقوبات غير متوفرة في 
ح���ق المتهم ، ك���ون ال�ضحية يدعي �أن هذا الأخير منعه من حرث قطعته الأر�ضية، 
في حن�ي� �أنك���ر المتهم ما ن�سب �إلي���ه، و�أن الحكم العقاري الم����شار �إليه �أعلاه يتعلق 
ب����أخ المتهم المذكور، وارت�أى لهم ت�أييد الحكم الم�ست�أنف كون قا�ضي الدرجة الأولى 

�أح�سن تقدير الوقائع و�أعطى لق�ضائه �أ�سبابا كافية،
حيث اعتبــارا لكون ق�ضاة المجل�س الق�ضائي ق�ضوا بت�أييد الحكم الم�ستــــ�أنف 
ف�إنهم يكونوا بذلك قد تبنوا م�ضمونه وتعليله وكذا النتيجة التي تو�صل �إليها قا�ضي 
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الدرجة الأولى �إثر معاينته وقائع الق�ضية و عقب التحقيق فيها نهائيا خلال جل�سة 
المرافعات، من حيث ت�أكيده �أن جرم التعدي على الملكية العقارية غير قائم بالنظر 
�إلى �أن هذا الجرم يقت�ضي �أن يكون انتزاع عقار مملوك للغير خل�سة �أو عن طريق 
التدلي�س، وهو الركن الغير متوفر في ق�ضية الحال لكون المطعون �ضده منع العمال 
ولم يعت���د خل�سة عل���ى الأر�ض،حيث متى كان الحال كذلك، يتبن�ي� �أن ق�ضاة هيئة 
الا�ستئناف و من قبلهم ، قا�ضي الدرجة الأولى، قد عاينوا و حللوا و ناق�شوا وقائع 
الدعوى، و�أبرزوا في ق�ضاءهم،بما لا يدع مجالا لأي غمو�ض �أو لب�س، انتفاء الأركان 
القانوني���ة و العنا����صر الم�ستوجبة لقيام جنحة التعدي عل���ى الملكية العقارية، على 
����ضوء ما تقت�ضيه المادة 386 من قان���ون العقوبات، بالنظر �إلى �أن الفعل المن�سوب 
�إلى المطع���ون �ضده، ح�سب ت�صريحات ال�ضحية، ينح�صر في اعترا�ضه على حرث 
قطع���ة �أر�ضية ذات طابع فلاحي ومنع العمال م���ن ا�ست�صلاحها و لم يقم بانتزاع 
ذات العق���ار من حائزه �أومن مالكه خل�سة �أو عن طريق التدلي�س، وهما ال�شرطان 
الأ�سا�سي���ان في هذا الجرم ،ويكونوا بذلك قد �سببوا قرارهم ت�سبيبا قانونيا كافيا 
بما ين�سجم و مقت�ضيات المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية وطبقوا �صحيح 
القانون ، مما ينجر عنه اعتبار ما ينعاه الطاعن غير �سديد وغير منتج ومرفو�ض،

حيث �أن الم�صــاريف الق�ضائية تقع على عاتق الخزينة العموميــة. 
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبــــ���ول طعــن النائ���ب العام لدى مجل�س ق�ضــاء ب�سكــ���رة �شكــلا وبرف�ضــه 

مو�ضوعــا.
�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الثانــي، المتركبــة مــن ال�ســادة :
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�سمـــايــــــــــــر محمـــــد                                                          رئـي�س الق�ســم رئي�ســا
بلح�ســــن ال�سعيــــــــــــد                                                          م�ست�شــــــارا مقـــــــــررا
معلـــــم ا�سماعيـــــــــــل                                                           م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــوعقـــال فــاطمـــــــــة                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوعمــــران وهيبـــــــــــة                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد:  �شامبــي محمــد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0656312 قــرار بتاريخ 2013/09/05
ق�ضيــة )ل.ح( �ضــد النيابــة العامــــة

المو�ضـوع : انتحـال لقب مهنــة منظمــة-ترجمـة-ترجمــان ر�سمــي.
�أمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 243، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

�أمــر رقــم : 95-13 )تنظيم مهنــة المترجــم-الترجمــان الر�سمــي(، المــادة : 9، 
جريــدة ر�سميــة عــدد : 17. 

المبـد�أ : تتطلب جنحة انتحال لقب مهنة منظمة، ادعاء �أو ا�ستعمال 
لقب مت�صل بها �أو ب�شهادة ر�سمية �أو �صفة حددت ال�سلطة العمومية 
قانونا. المقررة  ال�شروط  ا�ستيفاء  بغير  وذلك  منحها،  �شروط 

ترجمـان  مكتب  في  الق�ضائيـة  ال�ضبطيـة  عثور  ي�شكــل  لا 
انتحـال  �آخر جريمـة  با�سم مترجم  ر�سمـي علـى وثائق مترجمة 

لقب مهنـة منظمـة.

�إن المحكمـــــة العـليــــــــا
بَع���د الا�سْتم���اع �إلى ال�سيّد نجيمِي جَمَال، الم�ست�شارُ المق���رّرُ في تلاوةِ تقريره 

مد ال�شريف المحُامي العامّ في تقديم طلباته. الَمكتوب، و�إلى ال�سيّد �إبرَاهيم ُحم
لا في الطعْن بالنق�ض الَمرف���وع بتاريخ 20-05-2009 مِن طرَفِ المتهم  ف�صْ
���اءِ ق�سنطينة في  ادر عَ���ن الغُرْفة الَجزَائية بَمجل�سِ ق�ضَ ���دّ الق���رَار ال�صّ )ل.ح( �ضِ

ي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف.  18-05-2009 القا�ضِ
ادِر عَن الق�سْم  ادرُ عَلَ���ى �إثر ا�سْتئنَاف المتهم للحُك���م ال�صّ وهُ���وَ القرارُ ال�صّ
ي بدوره بَما يلي: �إدانة  الَجزَائ���ي بَمحْكمةِ الخروب بتاري���خ 03-12-2008 القا�ضِ
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المته���م بجنحة ا�ستعمال لقب مت�صل بمهنة منظم���ة قانوناً طبقاً للمادة 243 مـن 
قانون العقوبات ومعاقبته ب�ستة �أ�شهر حب�ساً موقوف النفاذ و20 �ألف د.ج غرامــة 

نافــذة. 
ائيّ قد تّم دفعُه عمَلا ب�أحكام الَمادّة 506 من قانُــون  وحَيثُ �أنّ الرّ�سمَ الق�ضَ

الإجـرَاءَات الَجزَائيّـة.
وحَي���ث �أنّ الطاعن ق���د �أودَع بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ بغيج���ة �سعد، المحُامِي 
المعُتم���د ل���دى الَمحكمَة العُلي���ا، مُذكرة تدعيمً���ا للطعن يلتم�س م���ن خلالها نق�ضَ 
و�إبطالَ القرار المطعُون فيه اعتمادًا على وجه واحد : الم�أخوذ من انعدام �أو 
ق�صور الأ�سباب وفقا لن�ص المادة 500 في فقرتها 4 من قانون الإجراءات 

الجزائيـة.
وحَي���ثُ �أنّ النائبَ العامّ لَدَى الَمحكمَة العُليا قدّم مُلتم�سَات تهدِفُ �إلى رف�ض 

الطعــن.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا

في ال�شكـــل :
 ، حَي���ث �أنّ الطع���نَ بالنق�ض��� قد وَرَدَ ممن ل���ه ال�صفة، وفي الأجَ���ل القانوِين
و�ص��� عَليها بُموجب الَموَادّ 495 ومَا بَعدَها مِن  وا�ستوف���ى الأو�ضاع والأ�شكالَ الَمن�صُ
قانون الإج���رَاءَات الَجزَائيّ���ة، و�أن مذكرة الطعن قد ا�ستوف���ت ال�شروط المحددة 

بموجب المواد 505 و511 منه، فهوَ �إذن مَقبولٌ �شكلا.
وفي الموَ�ضـــوُع :

عـ��ن الوجه الوحي��د : الم�أخوذ من انعدام �أو ق�صور الأ�سباب وفقا 
لن�ص المادة 500 في فقرتها 4 من قانون الإجراءات الجزائيـة،

 بدع���وى �أن القرار المطعون فيه ذك���ر في حيثياته " رغم ح�صول المتهم على 
محل تج���اري ي�سمح له بالقيام ببع�ض �أعمال ال�سكرتاري���ة �إلا �أنه لا يخوّله القيام 
ب�أعم���ال الترجمة"، غيــــر �أنه بالرج���وع �إلى ال�سجل التجاري ف�إن من �صلاحيــات 
المتهم القيام ب�أعمال الترجمة غير الأعمال التي ينجزها المترجمون الر�سميــون، 
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فالقرار المطعون فيه نفى على الطاعن �صلاحية الترجمة التي خولت له بمقت�ضى 
ال�سجــل التجــاري.

وي�ضي���ف الوجه �أن القرار المطعون فيه افتر�ض��� �أن الوثائق المترجمة با�سم 
)ا.م( و����ضع عليها خاتمه الم�سروق في الوقت الذي يقرّ فيه بن )ا.م( ب�أنه يتعامل 
مع المتهم الطاعن في ميدان الترجمة، فيقوم الطاعن بترجمة الوثائق ونقلها �إليه 
ب�سطي���ف للت�أ�شير على �صحة الترجمة وي�ضع عليها خاتمه ويتقا�ضى �أتعابه, وهذه 
حقيقة ثابتة على ل�سان المترجم الأ�صلي.�أما الإدعاء ب�سرقة الختم �أو قيام الطاعن 
بو�ضع ختم المترجم عليها فهي مجرد �إدعاءات لأن المترجم لم يقدم �شكوى بالفقدان 
ولا بال�سرق���ة, وه���ذا الخت���م لم يعثر عليه ل���دى الطاعن رغ���م التفتي�ش المفاجئ.
وي�ضي���ف الوج���ه �أن الق�ضية الحالي���ة والتهمة الموجه���ة �إلى الطاعن تتطلب 
�ضحي���ة وهو )ا.م( ولكن هذا الأخير لم يق���دم �شكوى ولم يت�أ�س�س كطرف مدني، 
وبالعك�س ف�إنه يقر ب�أنه يتعامل مع الطاعن في هذا المجال، والوثائق التي تم العثور 
عليه���ا بمكتب الطاع���ن كلها وثائ���ق �سليمة و�صحيح���ة تدخل �ضم���ن التعامل من 
الباطن بين الطاعن والمترجم الأ�صلي )ا.م( وهو ما يقر به هذا الأخير �شخ�صيا, 

وبالتالي ف�إن �أركان الجرم غير قائمة و�أن الت�سبيب م�شوب بالتق�صير.
حي���ث �أن م���ن المقرر قانوناً وفق���اً لن�ص المادة 243 من قان���ون العقوبات �أن 
جنح���ة انتح���ال الألق���اب تتطل���ب �أن ي�ستعمل المته���م لقباً مت�اً�ل�ص بمهنة منظمة 
قانون���اً �أو �شه���ادة ر�سمي���ة �أو �صفة حددت ال�سلط���ة العمومية ����شروط منحها, �أو 
ادعى لنف�س���ه �شيئاً من ذلك بغير �أن ي�ستوفي ال�شروط المفرو�ضة لحملها, فالركن 
المادي للجريمة هو �أن يدعي المتهم لنف�سه ذلك اللقب �أو تلك ال�صفة دون �أن يكون 

م�ستوفياً ل�شروط حملها طبقاً للقوانين والأنظمة.
وحي���ث �أن���ه بالرجوع �إلى الحكم الابتدائ���ي والقرار المطعون في���ه يت�ضح �أن 
المته���م الطاع���ن لم يدعي �أن���ه مترجم ر�سمي ولم يق���دم �أية وثيقة بذل���ك, بل �إن 
الوقائ���ع المادية التي يحاكم م���ن �أجلها هي تعامله مع المترج���م )ا.م( الترجمان 
الر�سمي الكائ���ن مكتبه ب�سطيف, وعثور ال�ضبطية الق�ضائية في مكتب المتهم على 
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وثائ���ق مترجمة با�سم���ه وتحمل ختمه. وحي���ث �أن هذه الوقائع �إم���ا ت�شكل جريمة 
التزوي���ر �إن كانت دون علم الترجم���ان الر�سمي, �أو �أن ت�شكل تعاملًا تجارياً مهنياً 
بين الطرفين يحكمه النظام الداخلي و�أخلاقيات مهنة الترجمة الر�سمي, ولكنها 
لا ت�شكل ب�أي حال الجنحة مو�ضوع المتابعة, وبالتالي ف�إن ق�ضاة المو�ضوع قد �أخطئوا 

في تطبيق القانون مما ي�ستوجب نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيــه. 
ائية تكون في هذه الحالة على الخزينة العمومية  اريفَ الق�ضَ وحَي���ث �أنّ الَم�صَ

عملا ب�أحكام الَمادّة 524 مِن قانون الإجرَاءَات الَجزائيّــة.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

ــي المحكمــة العليــــا : تق�ضِ
وعً���ا، وبنق�ض و�إبْطال الق���رَارِ الَمطعُون  ِقبُ���ول الطع���ن بالنق�ض �شكلا ومَو�ضُ
ائيةِ نف�سِه���ا مُ�شكلة مِن هيئة  عوَى والأطرَاف �أم���امَ الجهةِ الق�ضَ في���ه، و�إحَالة الدَّ
ائيّة عَلَى  اري���فِ القَ�ضَ ل فِيها من جديد طِبق���ا للقانون، و�إبقاء الَم�صَ �أخ���رَى للف�صْ

عَاتِق الخزينَةِ العَامّــة.
بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�سم الخام�س-المتركبة، من ال�ســادة :

يحــــي عبــــــد القــــادر                                                       رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
نجيمــــــي جمــــــــــــــال                                                        م�ست�شــــــــارا مقـــــــــــررا
طاع الله عبد الــرزاق                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
دلال بــــــــــــــــــــــــــــدوي                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــويــــزي �إبــراهيـــــــم                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنــــا�صــــر مليــــــــــــــك                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : �إبراهيــم محمــد ال�شــريف - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : �إزري �ساميــة - �أمين ال�ضبط.

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                    ملف رقم 0656312



394
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ملف رقــم 0662344 قــرار بتاريخ 2014/03/27
ق�ضيــة )م.ز( �ضــد )ف.ح( والنيابــة العامــة

المو�ضــوع : معار�ضـة - غيــاب المتهــم المعــار�ض.
�أمــر رقــم : 66-155 )�إجــراءات جــزائيــة(، المــادة : 1/413، جــريــدة ر�سميــــة 

عــــدد : 48.

المبــ��د�أ : يجب عل��ى قا�ضي المو�ض��وع، عندما يق��رر ت�أجيل جل�سـة 
الف���صل في معار�ض��ة المته��م المبلَّ��غ تبليغ��ا قانوني��ا، �إع��ادة تكليفه 
بالح�ضور، ق�صد �إعلامه بتاريخ انعقاد الجل�سة وتمكينه من تقديم 

دفاعــه.

غيــ��اب المتهــ��م، بع��د التبليغ عــ��ن الجل�ســ��ة الجديــدة، 
المق��ررة للف�صل في المعار�ضة، لا يمنع قا�ضي المو�ضوع من الف�صــل في 

المو�ضــــوع. 

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بليدي محم���د الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د رحمن�ي� �إبراهيم المحام���ي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعن.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع م���ن ط���رف المته���م )م.ز( بتاري���خ 
2009/06/08 ����ضد الق���رار ال����صادر ع���ن مجل����س ق����ضاء �أم البواق���ي بتاريخ 
2009/01/06 القا����ضي باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن من �أجل جنحتي ال�ضرب 
والجرح العمدي ومحاولة ال�سرقة الفعلين المن�صو�ص والمعاقب عليهما بالمواد 264 

و30 و350 مــن قانــون العقوبــات. 
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وعلـيــــه فــ�إن المحكمــة العليــــــا
حيث �أن الر�ســم الق�ضائــي قــد تــم دفعــه )1000دج(.

حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.
حيث �أودع الأ�ستاذ بومعيزة عبد الغاني المحامي المقبول لدى المحكمة العليا 
ومجل����س الدولة مذك���رة بتاريخ 2012/03/28 في حق الطاع���ن �أثار فيها وجها 

وحيدا للنق�ض : م�أخوذا من انعدام �أو ق�صور الأ�سباب.
حي���ث �أودع الأ�ست���اذ م�سعي عب���د الحفيظ المحام���ي المقبول ل���دى المحكمة 
العلي���ا ومجل����س الدولة مذكرة بتاري���خ 2012/04/08 في حق الطاع���ن �أثار فيها 
وجهني� للنق�ض : م�أخوذين من الق���صور في الت�سبيب وانعدام الأ�سا�س 

القانونــي.
عـ��ن الوجـ��ه التلقائي المثار من ط��رف المحكمة العليـ��ا : والم�أخـوذ مـن 

مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات وق�صور الأ�سبـاب،
حي���ث �أن ق����ضاة المجل����س �سبب���وا قراره���م المطعون في���ه القا����ضي باعتبار 
المعار����ضة ك�أن لم تكن بالحيثي���ات التالية: "-من حيث المو�ضوع :  حيث �أن القرار 
محل الطعن بالمعار�ضة �ألغى الحكم الم�ست�أنف وق�ضى ب�إدانة المتهم ومعاقبته بعام 
حب�س���ا ناف���ذا و)5000 دج( غرامة ناف���ذة. حيث �أن ال�سيد النائ���ب العام التم�س 
اعتب���ار المعار�ضة ك�أن لم تكن. وحيث �أن المته���م لم يح�ضر جل�سة المجل�س في 30-
12-2008 رغ���م �صح���ة تبليغه �شخ�صي���ا بتاريخ الجل�سة ح�س���ب الو�صل في الملف 
وهو م���ا يجعله قيد �أحكام الم���ادة 413 من قانون الإج���راءات الجزائية."" حيث 
�أنه والحال كذلك ف�إن المجل�س في تداوله بعد تفح�ص �أوراق ملف الق�ضية باعتبار 

المعار�ضة ك�أن لم تكن."
لك���ن حي���ث يج���ب التذكير ب����أن لما تو����صل المجل����س �إلى تبليغ المته���م تبليغا 
�صحيحا و�شخ�صيا الح�ضور لجل�سة 2008/11/04 المحددة للف�صل في المعار�ضة 
التي �سجلها �ضد القرار الغيابي ال�صادر بتاريخ 2008/02/12 كما يثبته مح�ضر 
الطع���ن بالمعار�ضة المحرر بتاريخ 2008/08/05 الموقع من طرف الطاعن المرفق 
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بالمل���ف وغيابه وقرر المجل�س ت�أجيل الف�صل في المعار�ضة كان يتعين في هذه الحالة 
الت�أك���د م���ن �إعادة ا�ستدعاء المته���م للجل�سة ومنه علمه بتاري���خ انعقادها لتمكينه 

تقديم و�سائل دفاعه من جهة.
حي���ث من جهة �أخرى �إن غي���اب المتهم �أمام المجل�س بع���د ت�أجيل الق�ضية لا 
يمنع���ه الف����صل في المو����ضوع و�إ�صدار الق���رار المنا�سب و�أن غي���اب المتهم لا يمكن 

اعتباره دليلا كافيا لتبرير �إدانته.
حيث زيادة على ذلك لما المجل�س �سبب قراره في المو�ضوع فذلك يلزمه حتما 
مناق����شة الوقائع و�إب���راز العنا�صر الأ�سا�سية المكونة لها ومن���ه ت�سبيب قراره علــى 

�أ�سا�س ذلك والت�صريح بما يراه منا�سبا في المو�ضوع في منطوق القرار المنتقد.
حي���ث بق�ضائــــه���م كما فعل���وا ق�ضاة المجل�س ق���د خالفوا قواع���د جوهريــــة 
في الإجــ���راءات �صريح���ة من�صو�ص��� عليه���ا في الم���واد 355 و413/3 و439 مــــن 
قان���ون الإجراءات الجزائية و�سببوا قراره���م ت�سبيبا ناق�صا مما يعر�ضه للنق�ض 

والإبطــــال.
فلهــــــذه الأ�ســبـــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبــول الطعــن �شكــلا، ومو�ضوعــــا.

بنق�ض��� و�إبطــال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �أم البواقــــي 
)الغرفة الجزائية( بتاريخ 2009/01/06 فهر�س رقــم 09/260.

ب�إحال���ة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س المجل�س م�شكلا ت�شكيلا �آخرا للف�صل 
فيها من جديد طبقا للقانــون.

بتــرك الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الخزينــة العامــة.
بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�ســم الرابــع، المتركبــة مــن ال�ســادة :
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رامــــول محمــــــــــــــــــد                                                         رئـي�س الق�ســم رئي�ســـا
بليــــدي محمـــــــــــــــــــد                                                         م�ست�شــــــــارا مقــــــــررا
عبد ال�صدوق لخ�ضـر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيــري عبــد الكريــم                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــلاح عبــــــد الحــــــق                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : رحمين �إبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سفيــان بوجمعــة  - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0668201 قــرار بتاريخ 2013/11/28
ق�ضيــة )ج.ب( �ضــد )ز.ب( والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : معار�ضــة -معار�ضــة كــ�أن لم تكــن.
�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 413، جريدة ر�سمية عدد : 48.

المبــ��د�أ : ي�صرح قا�ضي المو�ضوع في المنط��وق باعتبار المعار�ضة كـ�أن 
لم تك��ن، عندم��ا يتغيب الطاع��ن بالمعار�ضة عن الجل���سة المحـددة 
للف���صل فيه��ا، بالرغم من تبليغه قانوني��ا بتاريخها، بدون تقديـم 

عـذر مقبـول.

لا يتطـ��رق قا�ض��ي المو�ض��وع، في هـذه الحالــ��ة، للناحيـة 
ال�شكليــة.

�إن المحكمـــــة العـليــــــا
 بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد رامول محمد رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد رحمين �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع م���ن ط���رف المته���م )ج.ب( بتاري���خ 
في  بتي���ارت  الق�ضائ���ي  المجل����س  ع���ن  ال����صادر  الق���رار  ����ضد   2009/05/16
2009/05/05 القا�ضي: في ال�شكل: اعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن, المعار�ضة التي 
كان قد رفعها في القرار الغيابي ال�صادر في 2006/04/08 الم�ؤيد للحكم ال�صادر 
في 2005/01/24 باعتب���ار المعار�ضة ك�أن لم تكن المعار�ضة التي كان قد رفعها في 
الحك���م الغيابي ال�صادر في 2004/01/26 ال���ذي حكم عليه بثمانية �أ�شهر حب�س 

نافذ وغرامة نافذة قدرها 2000دج عن محاولة ال�سرقة.
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حيث قدم الطاعن بوا�سطة الأ�ستاذ عوار الحاج مذكرة في  2010/06/06 

�ضمنهــــا وجهين للنق�ض.
حيث �أحيل ملف الق�ضي���ة �إلى النيابة العامة للاطلاع فقدم ال�سيد المحامي 

العام مذكرة برف�ض الطعــن.
وعليــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا

مــن حيــث ال�شكــــل : 
حيث �أن الر�ســم الق�ضائــي تــم دفــعــــه )800 دج(.

حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض رفع م�ستوفيا للأو����ضاع وال�شروط المقررة قانونا 
فهــو مقبــول. 

مــن حيــث المو�ضــــوع :
عــن الوجــه المثــار تلقائيــا مــن طــرف المحكمــة العليــــا : 

حي���ث �أن المــــادة 413 م���ن ق.�إ.ج تن�ص على اعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكــن, 
وذل���ك �إذا لم يح�ضر المتهم المعار�ض الجل�س���ة المحددة له للنظر في المعار�ضة بعد 
�أن يك���ون قد بلغ بها تبليغ���ا قانونيا �صحيحا فهذا جزاء رتبه الم�شرع على المعار�ض 

الذي لم يح�ضر رغم �صحة علمه بتاريخ الجل�سة دون تقديم عذر مقبول.
حيث �أنه ولكن في هذه الحالة فلا يتطلب من المجل�س التطرق للناحية ال�شكلية 
في المنطوق كما فعل فالناحية ال�شكلية الق�صد منها مراقبة مدى توفر �شروط رفع 
المعار����ضة م���ن حيث الآجال القانوني���ة المحددة لها وهي هنا لا مج���ال لها ما دام 
المعار�ض��� لم يح�ضر بل كان عل���ى المجل�س الت�صريح باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن 
وفقط �أي كما ن�ص عليه القانون وما ا�ستقر عليه الاجتهاد الق�ضائي للمحكمة العليا.
حي���ث �أن القــ���رار المطعون فيه مخال���ف لن�ص المادة 413 م���ن ق.�إ.ج ممــا 

يعر�ضه للنق�ض والإبطــال. 
فلهــــــذه الأ�ســـبـــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
في ال�شكــــل : قبــول الطعــــن.
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في المو�ضـ��وع : نق�ض��� و�إبطال الق���رار المطعون فيه ال����صادر عــــن المجل�س 
الق�ضائــي بتيــارت في 2009/05/05.

�إحالة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل 
فيها من جديد طبقا للقانــون.

الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــة.
بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�ســم الرابــع، المتركبــة مــن ال�ســادة : 

رامــــــــول محمـــــــــــــــد                                                 رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بليــــــــدي محمــــــــــــــــد                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�صدوق لخ�ضــر                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيــــري عبــد الكريــم                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــــلاح عبــــــد الحــــق                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : رحمين �إبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سفيــان بوجمعــة - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0685181 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�ضيــة )م.ج( ومــن معــه �ضــد النيابــة العامــة

المو�ضـ��وع : تحقيق - حقـوق مدني��ة - �إجراءات جزائيـة - �إجـراءات 
مدنيــة.

�أمــر رقــم : 66-155 )�إجــراءات جزائيــة(، المــــادة : 10 مكــرر، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانــ���ون رقــم : 06-22 )�إجــراءات جزائية، تعديل وتتميــم(، المــادة : 4، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 84.

المبــد�أ : تخ�ضع �إجراءات التحقيق التي �أمر بها القا�ضي الجزائـي 
في الحقوق المدنية لقواعد الإجراءات المدنيـة.  

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد يحي عبد القادر الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سيد �إبراهيم محمد ال�شريف المحام���ي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة.
 ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرفوع بتاريخ 2009/11/30 من قبل المتهمين 
)م.ج( و)م.ب( وبتاري���خ 2009/12/02 م���ن قبل ال�ضحي���ة )م.ع( �ضد القرار 
ال����صادر بتاري���خ 2009/11/26 ع���ن مجل����س ق�ضاء البوي���رة القا����ضي: ب�إلغاء 
الحك���م الم�ست�أن���ف والت�صدي من جديد ب�إفراغ الحكم التمهي���دي ال�صادر بتاريخ 
2004/04/17 والم�صادق���ة عل���ى تقرير الخر�ب�ة المودع بمحكم���ة البويرة بتاريخ 
2009/02/29 و�أل���زام المرج���ع �ضده الم�س�ؤول المدني ع���ن الحدث )م.ب( بدفعه 

للمرجع )م.ع( مبلغ 400 �ألف دينار تعوي�ضا عن كافة الأ�ضرار.
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وهــــذا عل���ى اثر ا�ستئناف المرجع )م.ع( للحك���م ال�صــادر 2009/08/27 
ع���ن محكمة البويرة القا����ضي ب�سقوط الخ�صومة طبقا للم���ادة 223 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة.
حي���ث �أن الطاعن )م.ب( القائم في حق ابنه القا�صر )م.ج( �أودع عري�ضة 
بوا�سط���ة محاميه الأ�ستاذ يحياوي محمد ب�شير المعتم���د �أثار فيها وجها واحدا 

للنق�ض.
الوجه الوحيد : الم�أخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،  

ويت�ضمـن فرعين :
الفــــرع الأول : 

ومف���اده �أن عري�ضة تدعيم الا�ستئناف لم تت�ضمن ا�سم الم�س�ؤول المدني، و�أن 
العار�ض �أثار هذا الدفع �أمام المجل�س.

الفــرع الثانــــي :
 وج���اء فيه �أن رج���وع الدعوى بعد الخبرة تخ�ضع من حي���ث الآجال لأحكام 
الم���واد 220، 222، و223 م���ن قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية، و لأن الحكم 
الجزائ���ي الذي ق�ضى بتعيين خبير �صدر بتاريخ 2004/04/17 و �أن المدعى عليه 
ق���د �أعاد ال�سر�ي� في الدعوى بتاريخ 2009/06/20 �أي بع���د مرور �أكثر من خم�س 
�سن���وات، و�أن الم���ادة 223 من قانون الإجراءات المدني���ة والإدارية تن�ص على �أنه: 
ت�سق���ط الخ�صوم���ة بمرور �سنتين تح�س���ب من تاريخ �صدور الحك���م �أو �صدور �أمر 
القا�ضي الذي كلف احد الخ�صومة القيام بالم�ساعي، و �أن العار�ض �أثار هذا الدفع 
�أم���ام المحكمة التي ا�ستجابت له �إلا �أن المجل�س في ق���راره المطعون فيه قد ا�ستبعد 
ه���ذا الدف���ع... مخالفا بذلك �أح���كام المادة 223 م���ن قانون الإج���راءات المدنية 
والإداري���ة التي حددت �أجال ح�ساب �سقوط الخ�صوم���ة من تاريخ �صدور الحكم، 

ولهذا التم�س نق�ض القرار المطعون فيه.
حي���ث �أن الطاعــن )م.ع( �أودع عري�ضة بوا�سط���ة محاميه الأ�ستاذ حدادي 

عمرو المعتمد �أثار فيها وجها واحدا للنق�ض هو كالتالــي : 
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الوجـه الوحيد : الم�أخــوذ من الق�صور في الأ�سباب، ويت�ضمن فرعين :
الفــــرع الأول :

ومف���اده �أن العار�ض تقدم بطلب عدة تعوي�ضات ع���ن كل عجز �ألحقه �إلا �أن 
المجل����س لم يتطرق �إلا لن�سبة العجز الدائم متجاهلا الأ�ضرار الأخرى عن العجز 
الوقتــــي وال����ضرر الت�ألمي والجمالي ولقد تقدم العار�ض بطلب تعوي�ضهم ب�صفــــة 

منفردة لكل �ضــرر كــــان.
الفــرع الثانــــي :

ومفاده �أن القانون و الاجتهاد الق�ضائي منحا لقا�ضي المو�ضوع حرية تقدير 
الوقائع و التعوي�ض �إلا �أنه ملزم بت�سبيب هذا التقدير، ففي ت�سبيبه للقرار المطعون 
في���ه �أ�شار المجل����س �إلى تخفي�ض المبلغ المطلوب " وه���ي في الحقيقة مبالغ متعددة 
خا����صة لكل عج���ز و �ضرر" وفي نف�س الوقت ي�صرح ب�أنه م���ن الواجب الأخذ بعين 
الاعتبار خطورة الإ�صابة و كل هذا ب�صفة غام�ضة.. والتم�س نق�ض و �إبطال القرار 

المطعون فيه.
حي���ث �أن النيابة العامة لدى المحكمة العلي���ا �أودعت التما�سات كتابية ترمي 

�إلى رف�ض الطعن.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــــا

مــن حيــث ال�شكــــل : 
حي���ث �أن الطعــ���ون بالنق�ض��� وردت في الأجل المحدد وا�ستوف���ت �أو�ضاعهــــا 

القانونية لذا يتعين قبولها �شكلا. 
مــن حــيــث المو�ضــوع :

عــن الوجــه الم�أخــوذ مــن الق�صــور في الأ�سبــاب :
 حي���ث �أنه م���ن المقرر قانونا طبقا للم���ادة 10 مكرر من قان���ون الإجراءات 
الجزائي���ة �أنه "بع���د الف�صل في الدع���وى العمومي���ة، تخ�ضع �إج���راءات التحقيق 
الت���ي �أمر به���ا القا�ضي الجزائي في الحقوق المدنية لقواع���د الإجراءات المدنية". 
وطالم���ا �أن الم���ادة 223 م���ن قانون الإج���راءات المدني���ة تن�ص على �أن���ه :"ت�سقط 
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الخ�صوم���ة بمرور �سنتين تح�سب من تاريخ �صدور الحك���م �أو �صدور �أمر القا�ضي 
الذي كلف اح���د الخ�صومة القيام بالم�ساعي". ومادام �أن الحكم قد �صدر بتاريخ 
2004/04/17 القا�ضي بتعيين خبير لم تحرك الدعوى ب��شأنه و�إعادة ال�سير فيها 
�إلا بتاري���خ 2009/06/20 وبع���د مرور �أكثر من خم�س �سن���وات ف�إنه يتعين تطبيق 
�أحكام المادة 223 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية عليها و من ثم الت�صريح 

بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيــــه.
حيث �أن الر�ســم الق�ضائــي قــد تــم دفعــه : 1000 دج × 3.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبول الطعن �شكلا و مو�ضوعا و بنق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر 
عن مجل�س ق�ضاء البويرة بتاريخ 2009/11/26 و ب�إحالة الق�ضية والأطراف على 

نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى عاتق الخزينــة العامــة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�سم الخام�س، المتركبة من ال�ســادة : 

يحـــي عبــد القـــــــادر                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
دلال بـــــــــــــــــــــــــــدوي                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نـــويــزي �إبــراهيـــــــــم                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نجيمـــــــي جمــــــــــــال                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
طاع الله عبد الـرزاق                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنــــا�صــر مليـــــــــــــــك                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : �إبراهيــم محمــد ال�شــريف - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : �إزري �ساميــة  - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0693539 قــرار بتاريخ 2014/02/27
ق�ضيــة )ب.ع( �ضــد )د.�س( و النيابــة العامــة

المو�ضـوع : متابعــة جزائيــة - �صفح ال�ضحيــة.
�أمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 331، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

قانــ���ون رقــم : 06-23 )قانــون عقوبات، تعديــل وتتميــم(، المــادة : 38، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 84.

المبــد�أ : لا ي�شترط القانون، في جريمة الامتناع العمدي عن �أداء 
النفقة، �صدور ال�صفح الوا�ضع حدا للمتابعة الجزائية.

يمكن محامـي ال�ضحيــة الت�صريح بال�صفح نيابــة عنهــا.

�إن المحكمـــة العـلــيــــــــا
بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد ثابت عبد المجيد الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سيد ب���ن عربية الطيب المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبــة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــن بالنق�ض.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع م���ن ط���رف المته���م )ب.ع( بتاري���خ 
2010/02/01 في القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء مع�سكر - الغرفة الجزائية، 
2010/01/27 القا����ضي ح�ضوريا بقب���ول المعار�ضة ����شكلا، وفي المو�ضوع : ت�أييد 
الحك���م الم�ست�أن���ف ال���ذي ق����ضى ب�إدانة المته���م والحكم علي���ه بعام حب�س���ا نافذا                      
و50000 دج غرام���ة نافذة وفي الدعوى المدنية : �إلزام المتهم ب�أدائه للطرف 

المدني تعوي�ضا قدره  30000 دج.
 حيث �أن المتهــم )الطاعــن( �ســدد الر�ســم الق�ضائيــة 1000 دج.
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حي���ث �أن المتهم )ب.ع( )الطاع���ن( �أودع بوا�سطة الأ�ستاذ مخلوف مراحي 
محامي لدى المحكمة العليا مذكرة تدعيما لطعنه �ضمنهــــا وجهين،

الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن الق�صــور في الأ�سبــــاب،
بدع���وى �أن ق����ضاة المجل����س لم يناق����شوا �أركان جنحة عدم ت�سدي���د النفقة 
وذلك ببيان ما �إذا كان المبلغ الممتنع عن ت�سديده ي�شكل نفقة �أم لا كون ال�ضحية لا 
ت�ستحق من النفقة �إلا مبلغ  125.00 دج �أما الباقي في�شكل مبلغ العدة والمتعة و�أن 
الطاع���ن دفع مبلغ 20000 دج وهو المبلغ الذي يفوق مبلغ النفقة المقررة لل�ضحية 
و�أن الطاع���ن �سدد مبالغ النفقة قبل ال�شكوى و�س���دد كل ما ت�ستحقه ال�شاكية بعد 

ذلك كما �أن ق�ضاة المجل�س لم يبينوا �أجل ال�شهرين.
الوجــه الثانــي : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون،

بدعوى �أن ق�ضاة المجل�س رف�ضوا تنازل ال�ضحية على ل�سان محاميها و�سببوا 
ه���ذا الرف�ض على �أ�سا����س �أن ال�صفح �أو التنازل يكون �شخ�صي���ا من ال�ضحية ولا 
يكف���ي �أن ينوب عنها دفاعه���ا، ومن ثم ف�إن ق�ضاة المجل����س خالفوا القانون، ن�ص 
المادة 331 من قانون العقوبات كون هذه الأخيرة لم ت�شترط �أن يكون التنازل من 
ط���رف ال�ضحية �شخ�صيا دون وكيلها، و�أن تف�سر�ي� ق�ضاة المجل�س للفقرة الأخيرة 
لن�ص��� الم���ادة 331 من قان���ون العقوبات بال����شكل ال�ضيق وال���ذي يخالف المبادئ 
العام���ة لأح���كام الوكالة والإنابة القانوني���ة يكونوا قد �أ�س���ا�ؤوا �إلى م�صلحة المتهم 
الت���ي ت�ستوجب تف�سير الن�ص القانوني بم���ا يخدم م�صلحة ومركز المتهم وبالتالي 

ف�إن ق�ضاة المو�ضوع �أخطئوا في تطبيق القانون. 
كم���ا �أن ق����ضاة المجل�س خالفوا المادة "4" من قان���ون المحاماة الذي ينظم 
مهن���ة المحاماة والذي يمنح الحق للمحام���ي في اتخاذ �أي �إجراء نيابة عن موكله.
حي���ث �أن المطعــ���ون �ضده���ا )د.����س( �أودع���ت بوا�سط���ة الأ�ست���اذ مخلوف 
مراحــ���ي محام���ي معتمد لدى المحكم���ة العليا مذكرة جوابي���ة التم�ست فيها ترك 
النظ���ر للمحكمــة العليــــا بعد الإ�شهاد ب�أنها تمكن���ت من جميع م�ستحقات النفقة 

الخا�صــة بها.
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وعلـيــــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
في ال�شكــــل :

حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض المرفوع من طرف المته���م )ب.ع( وقع في الأجــل 
القانوني وا�ستوفى الأ�شكال المن�صو�ص عنها قانونا لذا يتعين قبوله �شكــلا.

وفي المو�ضــــوع :
ع��ن الوجه الثاني المثار م�سبقا والم�ؤدي وحده للنق�ض : والم�أخـوذ 

مـن مخالفـة القانـون،
بالفع���ل بالرج���وع �إلى القرار المطع���ون فيه ف�إنه يتبن�ي� �أن ق�ضاة المجل�س قد 
�أ�شاروا �إلى دفاع ال�ضحية المتمثل في الأ�ستاذ مخلوف مراحي �أثناء انعقاد الجل�سة 
�أم���ام المجل�س "ب�أن موكلته تتنازل عن الدعوى و�أنه���ا ا�ستلمت جميع الحقوق وهو 
م���ا ت�ضمنته مذكرة دفاعه���ا �أي�ضا �إلا �أن ق�ضاة المجل����س لم ي�أخذوا بذلك بدعوى 
�أن التن���ازل وال�صفح يكون �شخ�صيا من ال�ضحية غير �أن هذا التف�سير لا يتما�شى 
والقان���ون كون المادة 3/331 من قانون العقوب���ات لم تن�ص على �أن ال�صفح يكون 
�شخ�صيا من ال�ضحية خا����صة و�أن المحامي يمثل موكله )ال�ضحية( �أمام المحاكم 
و�أمام المجال�س ويتكلم نيابة عنه ويقدم الطلبات با�سمه ويقوم بجميع الإجراءات 
الق�ضائي���ة نياب���ة عنه وحت���ى في غياب���ه وبالتالي ف�إن ع���دم مناق����شة طلب تنازل 
ال�ضحي���ة عن الدعوى و�أنها ا�ستلمت جميع حقوقه���ا والذي تقدم به دفاعها �أثناء 
انعق���اد الجل�سة لا يتما�شى م���ع م�ضمون المادة 331 من قان���ون العقوبات وخا�صة 
الفق���رة الأخيرة الت���ي لم ت�شترط �أن يك���ون ال�صفح �شخ�صيا م���ن ال�ضحية و�أنما 
ال�شرط الوحيد �أن يكون ال�صفح بعد دفع المبالغ الم�ستحقة حتى ي�ضع حد للمتابعة 
الجزائي���ة وه���و م���ا لم يناق�شه ق����ضاة المجل�س مكتفن�ي� بالق���ول �أن ال�صفح يكون 
�شخ�صيا من ال�ضحية و�أنه بفعلهم هذا يكون ما انتهوا �إليه مخالف للقانون وعليه 
ف�إن الوجه الثاني المثار م�سبقا م�ؤ�س�س وي�ؤدي �إلى النق�ض دون حاجة �إلى مناق�شة 

الوجه الأول.
حيث �أن الم�صــاريف الق�ضائيــة تقع علــى الخزينــة العامــة.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبــول الطعــن بالنق�ض �شكــلا ومو�ضوعــا.
 وبنق�ض��� و�إبطال القرار المطعون فيه و�إحالة الق�ضية والأطراف �أمــام نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا للقانــون.
وجعــل الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الخزينــة العامــة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الرابع، المتركبــة مــن ال�ســادة :

قـدور محمد المن�صف                                                        رئيـ�س الق�ســم رئي�ســـــا
ثــابت عبـــد المجيـــــــد                                                        م�ست�شــــــــارا مقــــــــــررا
لعنـــانـــــي الطاهـــــــــر                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري عبـــــــــد الله                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــرارحـــــي خالــــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـــــــولان محمــــــــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــن عربيــة الطيب - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: تفــات �أحمــد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0703433 قــرار بتاريخ 2014/02/27
ق�ضيــة )ع.ع( �ضــد النيابــة العامــة

المو�ضـوع : �إهانــة مــوظف - �سب - قــــذف.
�أمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 144، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

قانــون رقم: 01-09 ) قانون عقوبات، تعديل وتتميم(، المـادة : 6، جريدة ر�سمــية 
عــدد : 34.

المبــ��د�أ : لا ي���شكل جريمةَ �إهانة موظف، كلُّ انتق��اد �أو تعبير عـن 
عدم الر�ضا على �أداء موظف لا يحمل �أي تحقير �أو �سب، حتى ولو 

جـاء في عبـارات حـادة. 

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعــ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد �سماير محمد الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريــــره 
المكت���وب و�إلى ال�سيد مو�ستر�ي�ي عبد الحفيظ المحامــي الع���ام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــة.
بعــــ���د الاطلاع على الطعن بالنق�ض الذي رفع���ه المتهم )ع.ع( �ضد القــــرار 
ال�صــــادر في 2010/02/18 عــ���ن مجل�س ق�ضاء �أم البواقي-الغرفة الجزائيــــة، 
بت�أيي���د الحك���م الم�ست�أن���ف القا�ضي عليه بع���ام حب�سا نافذا من �أج���ل �إهانة هيئــة 

نظاميــة طبقــا للمــادة 146 مــن ق.ع.
حيث �أن الطعــن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــلا.

حيث �أن الطاعــن �أودع مذكــرة تدعيمــا لطعنــه.
حي���ث �أن المحامي العام بالمحكمة العلي���ا قدم طلبات كتابية خل�ص فيها �إلى 

رف�ض الطعــن.
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وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
عــن �أوجــه الطعــــن :

الوجه الأول : الم�أخوذ مـن مخالفة القانون والخط�إ في تطبيقه،
الفـرع الأول : الم�أخـوذ مـن مخالفـة المـادة 407 من ق.ا.ج، 

بالق���ول �أن الطاعن لم يح����ضرا �أمام ق�ضاة الا�ستئن���اف ورغم ذلك ق�ضــى 
المجل�س في حقه ح�ضوريا اعتباريا بدل �أن يكون القرار غيابيا ا�ستنادا على �صحــة 
التكليف بالح�ضور وهو ما يخالف المادة 407 من ق.ا.ج التي تن�ص " كــل �شخ�ص 

كلف بالح�ضــور...".
الفــرع الثانــي : الم�أخــوذ مــن مخالفــة المــادة 602 مــن ق.ا.ج،

 بالقــول �أن القــرار لا يحدد مدة الإكراه البدني بو�ضــوح.
الوجـه الثانــي : الم�أخــوذ مــن انعــدام �أو ق�صــور الأ�سبــاب، 

بالقول �أن ق����ضاة المجل�س اكتفوا في ت�أييدهم للحكم الم�ست�أنف بـ " �أن المتهم 
الم�ست�أن���ف بتخلف���ه وعدم �إب���داء ا�ستئنافه ودواعى تعديل الحك���م ل�صالحه يجعل 
المجل����س يق���رر الم�صادقة على الحك���م الم�ست�أن���ف... دون �إب���راز العنا�صر المكونة 
للجريمة التي على �أ�سا�سها يبني ق�ضاة المجل�س قرارهم بكيفية وا�ضحة لا ي�شوبها 
غمو�ض، و�أن ق�ضاة المجل�س لم يبرزوا عنا�صر جرم �إهانة هيئة نظامية �أو يذكروا 

العبارات �أو الألفاظ التي �أ�س�ست عليها.
عــن الوجــه الثانــي م�سبقــــا : 

حيث �أن كل حكم �أو قرار يجب �أن يت�ضمن الأ�سباب الخا�صة به والتي تبرر ما 
ق�ضى به يعاين بدقة الوقائع المتابعة والظروف التي تمت فيها وكيف خل�صوا ب�أنها 

ثابتة و تجتمع فيها الأركان القانونية للجنحة المتابع والمدان من �أجلها المتهم.
حي���ث �أن القرار المطعون في���ه ولإدانة الطاعن )ع.ع( م���ن �أجل �إهانة هيئة 
نظامية اكتفى في �أ�سباب القرار بالقول " �أن المتهم لم يح�ضر الجل�سة رغم �صحة 
تكليفه و يتعين الف�صل في غيابه " و�أن المتهم بتخلفه وعدم �إبداء �أ�سباب ا�ستئنافه 
ودواعي تعديل الحكم ل�صالحه يجعل المجل�س يقرر الم�صادقة على الحكم الم�ست�أنف.

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                    ملف رقم 0703433



لك���ن حيث �أن الأث���ر الناقل للا�ستئناف في حدود ما تق���رره المادة 428 مــن 
ق.ا.ج يفر�ض على المجل�س �إعادة طرح الوقائع ومناق�شة ثبوتها والو�صف القانوني 
للوقائ���ع ووج���ود الأركان القانوني���ة للجريم���ة ولا يمكنه �أن يق����ضى بت�أييد الحكم 

الم�ست�أنف ا�ستنادا فقط �إلى تخلف المتهم عن الح�ضور وعدم �إبدائه دفاعه.
حيث �أنه م���ن جهة �أخرى وبالرجوع �إلى �أ�سباب الحك���م ف�إن القا�ضي الأول 
خل�ص��� ب�أن �أركان �إهانة هيئ���ة نظامية ثابتة في حق المتهم الذي اعترف بالجل�ســة 
وكذا �أمام ال�ضبطية الق�ضائية ب�أنه �أحدث �ضو�ضاء و�صخب هذا ف�ضلا عن تقرير 
محافظ الأمن العمومي لمحكمة �أم البواقي �أن المتهم يلفظ بعبارات قبيحة ومهينة 

لكل الموظفين.
لكن حيث �أن الإهانة يجب �أن تترجم في �أفعال جارحة تجرح �شرف و اعتبار 
الموظف �أي في ت�صرفات ت�ؤذي ال�سمع �أو الب�صر و يمكن و�صفها ب�صفة مو�ضوعية 
و�أن كل انتق���اد �أو تعبير عن عدم الر�ضا على �أداء الموظف لوظيفته لا ي�شكل وحده 

الإهانة حتى ولو جاء في عبارات حادة ما دامت لا تحمل �أي تحقير �أو �سب.
حيث �أن الحكم الم�ست�أنف بنى �إذن الإدانة على مجرد عبارات عامة لا تبرز 
التعبير عن الذم �أو القدح الذي يكون م�س ب�شرف و اعتبار الموظف �أو الهيئة مما 

ي�شكل ق�صورا في الأ�سباب وانعدام الأ�سا�س القانوني وي�ستوجب النق�ض. 
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقب���ول الطعن �شكلا ومو�ضوعا وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر 
في 2010/02/18 عــن مجل�س ق�ضــ���اء �أم البواقــي-الغرفة الجزائية، وب�إحالــــة 
الق�ضي���ة على نف�س الجهة الق�ضائية م�شكلة مجددا من هيئة �أخرى للف�صل فيهــا 

طبقا للقانون والم�صاريف على الخزينــة.
بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�ســم الثانــي، المتركبــة مــن ال�ســادة :
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�سمـــايــــــــر محمـــــــــد                                                 رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بــوعمـــران وهيبــــــــــة                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بـوعقــــال فـاطمـــــــــــة                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
معلــــم ا�سمــاعيــــــــــل                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �شامبــي محمــد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0907531 قــرار بتاريخ 2014/02/27
ق�ضيــة )ب.�ص( �ضــد )ف.ب( والنيابــة العامــة 

المو�ضـوع : علامــة - ت�سجيــل علامــة - علامــة �سلعــة.
�أمــر رقــم : 03-06 )علامات(، المادتــان : 3 و26، جريــدة ر�سميــة عــدد : 44.

المب��د�أ : ي�شكـ��ل جريم��ةَ تقلي��د علام��ة م�سجل��ة التماث��لُ المرئـي 
والنطقي، المحُدث لب�سا لدى الم�ستهلك ويجعلـه لا يميز بين ال�سلعـة 

الأ�صليـة وبين ال�سلعـة المقلّـدة.   

�إن المحكمـــة العـلــيــــــا
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد �سماير محمــ���د الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحام���ي العــام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة.
بع���د الإطلاع على الطعن بالنق�ض الذي رفع���ه المتهم )ب.�ص( �ضد القرار 
ال�صادر في 2012/10/21 عن مجل�س ق�ضاء �أم البواقي-الغرفة الجزائية- بت�أييد 
الحكم الم�ست�أنف القا�ضي عليه بغرامة 3000.000.00 دينار نافذة من �أجل تقليد 
علامة طبق���ا للمادتين 26 و32 م���ن الأمر 06-03 المتعل���ق بالعلامات التجارية.

حيث �أن الطعــن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــلا.
حيث �أن الطاعــ���ن �أودع مذكرة تدعيما لطعنه و�أن الطرف المدني المطعــون 

�ضده قدم مذكرة جوابية خل�ص فيها �إلى رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن المحامي العام بالمحكمة العلي���ا قدم طلبات كتابية خل�ص فيها �إلى 

رف�ض الطعــن.
وعليــــه فــ�إن المحكمــة العلــيــــا
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عــن �أوجـــه الطعــن :
الوجــه الأول : الم�أخــوذ مــن انعــدام �أو ق�صــور الأ�سبــاب،

 بالقول �أن القرار المطعون فيه اعتمد للت�صريح ب�إدانة المتهم على �أنه " يت�ضح 
من خلال درا�سة �أوراق مل���ف الق�ضية ووقائعها والمناق�شة التي دارت بالجل�سة �أن 
المتهم قد �أ�صر وثابر على النفي ب�أن يكون فعلا متورطا لإركابه جرم تقليد علامة 
تجاري���ة ممثلة في tudor وهو ما تفنده حقيقة الوقائ���ع وملاب�ساتها التي جرت" 
و"�أن الحك���م الم�ست�أن���ف كان �سديدا في �إ�سناده للتهم���ة ووقائعها الجرمية للمتهم 
ا�ستنادا قانونيا و�أن قا�ضى �أول درجة قد �أ�صاب في حكمه "و�أن القرار لم يبين ولم 
يناق�ش��� الأ�سباب التي اعتمدها وتو�صل بمقت�ضاه���ا �إلى �إدانة المتهم ، و�أن القرار 
المطع���ون فيه في الحيثيات الم�شار �إليها �أعلاه لم يبرز العنا�صر والأدلة التي ا�ستند 
عليه���ا للت�صريح ب����أن التهمة ثابتة طبق���ا للمادتين 212 و213 من���ق.ع وا�ستعمل 
"عبارات عامة وكان على الق�ضاة �إبراز �أركان جريمة تقليد علامة والتي يتمثل 
ركنه���ا المادي في ا�صطناع علامة مماثلة �أو مطابقة تماما �أو ت�شبه علامة حقيقية 
بكاملها �أو جزء منها وت�ؤدي �إلى خداع الم�ستهلك في�ضن �أنها العلامة الأ�صلية و�أن 
الرك���ن المعنوي يتمثل في النية الإجرامية و�أن ق�ضاة المو�ضوع لم يبينوا في قرارهم 

ما يثبت على الأقل الت�شابه من جهة و�إثبات تورط الطاعن في ذلك.
الوجــه الثانــي : الم�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــي،

 بالق���ول �أن الطاع���ن تم���ت متابعته بجنح���ة تقليد علامة بن���اء على �شكوى 
تقدمت بها �شركة "�إكزيد تكنولوجيا" ممثلة بمديرتها )ا.ر( �ضد م�سير ال�شركــة 
ذات الم�س�ؤولي���ة المحددة "الإخوة )ب( للا�ستر�ي�اد و الت�صدير والم�سمـــى )ب.ع( 
و)د.ك( وذلك كون م�صالح ال�شاكية تعر�ضت لأ�ضرار بليغة نتيجة تقليد علامتها 
وعر�ض��� تجار قطع الغي���ار لبطاريات مزيفة تحمل علامة تيدور للبيع و�أنه �إ�ضافة 
�إلى ع���دم ثب���وت قيام المتهم بفعل التقليد لبطاري���ات مزيفة ومقلدة تحمل علامة 
tudor بطريقة غير �شرعية ف�إنه لم يبين من ملف الق�ضية �أنه تم حجز الب�ضاعة 
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المقل���دة و�إجراء خبرة فنية تثبت �أنها مزيفة ومقل���دة على ا�سم العلامة التجارية 
لل�سالفة والقرار لم يتعر�ض �أ�صلا �إلى الخبرة ولمناق�شتها �إن وجــدت.

عــن الوجهين مجتمعين :
حي���ث �أن القــــــرار المطعون ق�ضى بت�أييد الحك���م الم�ست�أنف متبنيا �أ�سبابــــــه 
وبالرجوع �إلى �أ�سباب الحكم يمكن التحقق �أن ق�ضاة المو�ضوع ولإدانة الطاعن مـــن 
�أجل جنحة تقليد علامة طبقا للمادتين 26 و32 من الأمر 06-03 عاينوا بكفاية 
الوقائع والظروف التي تمت فيها وعر�ضوا الأ�سباب التي من خلالها خل�صوا ب�أنها 
ثابت���ة و تجتمع فيها الأركان القانونية للجنح���ة المتابعة والمدان من �أجلها الطاعن 
ولم���ا �أو�ضح���وا " �أن المتهم �أقر با�ستيراده لبطاريات م���ن نوع " تيدور" بموا�صفات 
البطارية المحجوزة من 1995�إلى 2009 والتي عليها مل�صقة �صغيرة با�سم الإخــوة 
)ب( مــــن ال�شركة الفرن�سية Ag distribution الموزع الوحيد للعلامة بفرن�سا 
دون �أن يق���دم �أي���ة وثيقة و لا�سيما الت�صريحات الجمركي���ة" و�أن المتهــم ا�ستعمــل 
علامــ���ة "تيــــدور" على بطاريات لي�ست �أ�صلية من �إنتاج ال�شركة ال�ضحيــــة ودون 
ترخي�ص��� منها و نظرا للتماثل المرئ���ي والنطقي للعلامتين ف�إن ذلك يدخل اللب�س 

لدى الم�ستهلك ولا ي�ستطيع التمييز بين البطاريات الأ�صلية والمقلــدة.
حيث �أن الوجــه الم�ؤ�س�س عليه الطعن والذي يقت�صر على �إعادة طرح الوقائع 
وي���راد به فقط �إعادة النظر في تقدير الق����ضاة لا يمكن قبوله و�أنه يتعين ا�ستبعاد 

الوجهين وبالنتيجة رف�ض الطعــن.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليـــا:
بقبول الطعن �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعا والم�صاريف على الطاعن.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات - الق�ســم الثانــي، المتركبــة مــن ال�ســادة :
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�سمــــايــــــر محمــــــــــد                                                رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بــوعمــــــران وهيبــــــة                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بــــوعقــــــال فــاطمــــة                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
معلــــــم ا�سماعيـــــــــــل                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيتونة عبد القــادر                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �شامبــي محمــد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0825550 قــرار بتاريخ 2014/01/30
ق�ضيـة ال�صنـدوق الجهـوي للتعــاون الفلاحــي

�ضــد )م.ف( ومــن معهــا والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�سمانـي-بـراءة-تعـوي�ض.
�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

ـم، المــادة : ؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟ جريـدة ر�سميـة عــدد : 15. لـو المتمَّ المعدَّ

المبــ��د�أ : لا تتحمـ��ل التعوي�ضَ عن حـادث م��رور ج�سماني �شركـةُ 
نـة للمركبـة، الم�ستفيـد �سائقهـا مـن البـراءة. الت�أمين، الم�ؤمِّ

�إن المحكمـــة العـليـــــا 
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بليدي محم���د الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د رحمن�ي� �إبراهيم المحام���ي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعن.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرفوع من ط���رف الم�س�ؤول الم���دني ال�صندوق 
الجهوي للتعاون الفلاح���ي وكالة عين ولمان رمز 222 بتاريخ 2011/11/02 �ضد 
الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سطيف بتاريخ 2011/10/27 القا�ضي بت�أييد 
الحكم الم�ست�أنف في الدعويين من �أجل جنح القتل الخط�أ وانعدام مح�ضر المراقبة 
التقني���ة وانعدام رخ�صة المرور الأفعال المن�صو�ص والمعاقب عليها بالمواد 288 من 

و83 و50 و92 من الأمر 09/03.  قانون المرور و67 
وعلــيــه فـــ�إن المحكمــــة العلــيــــا

حيث �أن الر�سم الق�ضائي قد تم دفعه ) 800 دج(.
حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.
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حيث �أودع الأ�ستاذ خلفي مبارك المحامي المقبول لدى المحكمة العليا ومجل�س 
الدول���ة مذكرة بتاريخ 2012/02/26 في حق الطاعن �أثار فيها وجهــا وحيــدا 

للنق�ض.
حي���ث �أودع الأ�ست���اذ لكحل الطاه���ر المحامي المقب���ول لدى المحكم���ة العليا 
ومجل����س الدولة مذك���رة بتاريخ 2012/07/11 في حق المدع���ى عليهم في الطعن 

بالنق�ض طلب فيها رف�ض الطعن مو�ضوعا. 
عـن الوجـه الوحيـد المثار : والم�أخوذ من انعدام �أو ق�صـور الأ�سبـاب،

بدعوى �أن العار�ض �أثار �أمام المحكمة الابتدائية و�أمام المجل�س دفعا متمثلا 
في �أنه بعد الت�صريح ببراءة المتهم )ك.ف( من جنحة القتل الخط�أ كون م�س�ؤولية 
الحادث تقع على عاتق ال�ضحية )�ض.ع( وهذا ثابت من خلال مح�ضر ال�ضبطية 
الق�ضائية ف�إن التعوي�ضات تكون تحت �ضمان ال�شركة الدولية لت�أمين و�إعادة الت�أمين 
CIAR ر�أ����س العيون رمز6230 الم�ؤمنة لديها �سيارة مر�سيد�س التي كان يقودها 
ال�ضحي���ة المرحوم )�ض���.ع( المت�سبب في وقوع الحادث وا�ست���دل العار�ض بالقرار 
ال����صادر ع���ن المحكمة العليا الموق���رة بتاريخ 2008/06/25 رق���م 417963 و�أن 
ق�ضاة المجل�س برف�ضهم هذا الدفع الم�ؤ�س�س اكتفوا بحيثية واحدة مفادها:"... �أن 
دفاع ال�صندوق الجهوي للتعاون الفلاحي وكالة عين ولمان التم�س جعل التعوي�ضات 
تحت �ضمان �شركة الت�أمين الم�ؤمن لديها المركبة المت�سببة في الحادث وهو طلب غير 
مخ�ص�ص��� قانونا مما يتعين عدم الا�ستجابة ل���ه ..." و�أن ق�ضاة المجل�س �صرحوا 
م���ن جهة بت�أييد الحكم الم�ست�أنف في الدع���وى العمومية الذي ق�ضى ببراءة المتهم 
باعتباره لم يرتكب �أي خط�أ و�أن ال�ضحية هو الذي �أخط�أ ومن جهة �أخرى �صرحوا 
�أي����ضا بت�أييد الحك���م الم�ست�أنف في الدع���وى المدنية مع الملاحظ���ة �أن هذا الأخير 
�أل���زم الطاعن بدفع التعوي�ضات لذوي الحقوق رغ���م الق�ضاء بتبرئة م�ؤمنه وكان 
عل���ى ق�ضاة المجل�س بع���د الت�صريح ببراءة م�ؤمن العار�ض من جنحة القتل الخط�أ 
جعل التعوي�ضات على عاتق ال�شركة الدولية للت�أمين و�إعادة الت�أمين CIAR ر�أ�س 
العي���ون رمز 6230 بو�صفها �ضامنة ال�ضحية الذي ثبت خط�أه و�أن ق�ضاة المو�ضوع 
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لم���ا حملوا الطاعن دفع التعوي�ضات لذوي الحقوق رغم انتفاء الخط�أ للم�ؤمن لديه 
و�إثب���ات خط�أ ال�ضحية ف�إنهم خالفوا القانون وعر�ضوا قرارهم للنق�ض والإبطال.
حي���ث يناق�ش الطاع���ن في هذا الوجه رف�ض قا����ضي �أول درجة وبعده ق�ضاة 
المجل�س طلبه الرام���ي الى �إخراجه من النزاع ومنه جعل التعوي�ضات المحكوم بها 

على عاتق �شركة ت�أمين ال�ضحية )�ض.ع( المت�سبب في الحادث من جهــة.
حيث من جهة �أخرى لقد رد ق�ضاة المجل�س على طلب ودفع الطاعن على �أنه 

غير مخ�ص�ص قانونا.
لكن حيث �أن ما ق�ضى به القرار المنتقد ومن قبله حكم �أول درجة في م�س�ألة 
ال�ضام���ن عن دفع مختلف التعوي����ضات المحكوم بها لذوي الحقوق يتعار�ض مع ما 

تم الف�صل فيه في الدعوى العمومية فيما يخ�ص الم�س�ؤول عن الحادث.
حي���ث يت�ضح فعلا ب����أن القرار المطعون في���ه الم�ؤيد للحك���م الم�ست�أنف ق�ضى 
بر�ب�اءة المتهم )ك.ف( الم�ؤمن �شاحنت���ه لدى الطاعن وذلك لثبوت خط�أ ال�ضحية 

)�ض.ع( ومنه انتفاء م�س�ؤولية المتهم.
حي���ث وطالم���ا �أن الحكم الم�ست�أنف وبع���ده القرار المنتقد تو����صل �إلى انعدام 
م�س�ؤولية المتهم الم�ؤمن لدى الطاعن في وقوع الحادث ومنه ثبتت م�س�ؤولية ال�ضحية 
الم�ؤم���ن �سيارته لدى �شركة ت�أمين �أخرى ف�إن هذه الأخيرة هي التي ت�صبح �ضامنة 

وم�س�ؤولة دون غيرها عن دفع التعوي�ضات من جهة.
حي���ث من جه���ة �أخ���رى �إن القرار المنتق���د لم ي�ؤ�س�س ق�ضائ���ه بن�ص قانوني 

�صريح ولم ي�سبب بما فيه الكفاية.
حيث بق�ضائهم كما فعلوا ق�ضاة المجل�س وقبلهم قا�ضي �أول درجة قد خالفوا 

القانون مما يعر�ض قرارهم المنتقد للنق�ض والإبطال.
وعليه ف�إن الوجه م�ؤ�س�س وم�ؤدي لنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.

فلهـــذه الأ�ســبـاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
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بقبول الطعن �شكلا وبت�أ�سي�سه مو�ضوعا.
بنق�ض��� و�إبط���ال القرار المطع���ون فيه ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء �سطيف 

)الغرفة الجزائية( بتاريخ 2011/10/27 فهر�س رقم 11/07162.
ب�إحال���ة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س المجل�س م�شكلا ت�شكيلا �آخرا للف�صل 

فيها من جديد طبقا للقانون.
تـرك الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى عـاتق الخزينـة العامـة. 

بـ���ذا �صـدر القــ���رار بالتاريخ المذكور �أعـلاه من قب���ل المحكمة العليا-غرفــة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�سـادة : 

رامــــــول محمــــــــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا
بليـــــــــــــدي محمـــــــــد                                                      م�ست�شــــــارا مقـــــــــــــــررا
عبد ال�صدوق لخ�ضر                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــود ر�شيــــــد                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيري عبد الكريــــم                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبــــــــد الحق                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : رحمين �إبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بوجمعـة �سفيــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0904095 قــرار بتاريخ 2014/01/30
ق�ضيــة )ل.ع( �ضــد )ح.�ض( والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : جريمة الامتناع العمدي عن �أداء النفقة-تكليف بالوفاء.
�أمــر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 331، جريدة ر�سمية عدد : 49.

قانون رقم: 06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة : 38، جريدة ر�سمية 
عــدد : 84.

قانــون رقــم 84-11 )قانــون الأ�ســرة(، المــادة : 78، جريــدة ر�سمية عدد : 24.
قانــون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المــادة : 612، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

المبــ��د�أ : تح���سب مـ��دة الامتناع العم��دي عن النفقـ��ة، لأكثر مــن 
�شهريـن، من تاريخ مرور 15 يوما على تاريخ تبليغ مح�ضر التكليف 

بالوفــاء.

�إن المحكمــة العليـــــا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد ملاح عبد الحق، الم�ست�شار المقرر، في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بن عربية طيب، المحامي العام، في تقديم طلباته المكتوبة.
 ف�ا�ل�ص في الطل���ب المقدم من ط���رف المتهم )ل.ع( الرام���ي �إلى ا�ستدراك 
الق���رار ال����صادر عن المحكم���ة العليا، غرفة الجن���ح والمخالف���ات، الق�سم الرابع، 
بتاري���خ 2012/05/31، تحت رق���م 762450، و من جديد نق�ض القرار المطعون 
في���ه بالنق�ض��� ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء ق�سنطين���ة، الغرفة الجزائي���ة بتاريخ 
2010/12/01، )رقم الفهر�س 10348/10(، والإحالة �إلى نف�س المجل�س م�شكلا 

ت�شكيلا �آخر للف�صل في الق�ضية طبقا للقانون.                           
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والجدير بالإ�شارة �أن نيابة الجمهورية لدى محكمة ق�سنطينة قامت بمتابعة 
المته���م )ل.ع(-وه���و المدع���ي في طل���ب الا�ستدراك-وذلك لكون���ه ارتكب في زمن 
لم يتق���ادم بع���د، بدائرة اخت�صا�ص المحكم���ة المذكورة، جريمة ع���دم دفع النفقة 
المن�صو�ص��� والمعاق���ب عليها بالمادة 331 من قانون العقوب���ات، وذلك �إثر ال�شكوى 

التي قدمتها الم�سماة )ح.�ض( �ضده.
بتاري���خ 2008/10/08 �صدر حكم غيابي ق�ضى ب�إدانة المتهم بجريمة عدم 
دفع النفقة وعقابه بثلاث �سنوات حب�س نافذ و 50.000 دج غرامة نافذة وبتعوي�ض 
م���دني ق���دره 100.000 دج،  بعد المعار�ضة التي �شكلها المتهم �ضد الحكم المذكور 
����صدر بتاري���خ 2009/06/17 حكم ح����ضوري اعتباري ق�ضى باعتب���ار المعار�ضة 

ك�أنها لم تكن.
وعل���ى اثر الا�ستئناف المرف���وع في هذا الحكم من ط���رف المتهم �صدر قرار 

غيابي في 2010/01/13، ق�ضى بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. 
بع���د المعار����ضة الت���ي �شكله���ا المته���م ����ضد الق���رار المذك���ور ����صدر بتاريخ 
2010/12/01 الق���رار مو�ضوع الطعن بالنق�ض والذي ق����ضى ح�ضوريا اعتباريا 

بت�أييد الحكم الم�ست�أنف.
حيث �أن المتهم قد رفع طعنا بالنق�ض في هذا القرار بتاريخ 2010/12/05، 

حيث �أن المتهم قد دفع الم�صاريف الق�ضائية )800 دج(.
�أ����صدرت المحكمة العلي���ا، غرفة الجن���ح والمخالفات، الق�س���م الرابع، قرار 
بتاري���خ 2010/05/31، تح���ت رق���م 762450، ق����ضت في���ه بعدم قب���ول الطعن 

بالنق�ض �شكلا، وهو القرار مو�ضوع طلب الا�ستدراك الحالي.
حيث �أنه بتاري���خ 2012/12/13 �أودع الأ�ستاذ عالية جمال الدين، محامي 
مقبول لدى المحكمة العليا، في حق المدعي في الا�ستدراك )ل.ع(، مذكرة لتدعيم 
طعن���ه بالنق�ض��� ذكر فيها �أن موكل���ه لم ي�سبق �إنذاره وفق���ا للمقت�ضيات القانونية 
المن�صو�ص��� عليها في المادة 505 من قانون الإجراءات الجزائية ليت�سنى له تقديم 
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مذكرت���ه التدعيمي���ة للنق�ض��� ملتم�س���ا بذلك قبول طل���ب الا�ست���دراك �شكلا وفي 
المو�ضوع الت�صريح بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه بالنق�ض بالأخذ بالأوجه 

الثلاثة التالية:
الوجــ��ه الأول : م�أخـ��وذ مـ��ن مخالفـة القواعـ��د الجوهريــة في 

الإجـراءات.
الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن خـرق القانــون.

الوجـه الثالث : الم�أخـوذ مـن ق�صـور في الأ�سبــاب.
حيث �أن مذكرة الطاعن بالا�ستدراك بلغت �إلى المدعى عليها في الا�ستدراك، 
الط���رف المدني )ح.�ض���(، غير �أنها لم تقدم �أية مذك���رة جوابية، بوا�سطة محام 

مقبول �أمام المحكمة العليا. 
حي���ث �أن النيابة العامة لدى المحكمة العليا قدم���ت التما�سات كتابية ترمي 

�إلى رف�ض الطعن مو�ضوعا.
وعلـيــه فـ�إن المحكمـة العلــيــــا

عـن قبـول طلب الا�ستــدراك :
حيث �أن الر�سم الق�ضائي تم دفعه )2000 دج(

حي���ث �أنه يتبن�ي� م���ن �أوراق ملف الطع���ن بالنق�ض��� المرفق ب����أن المدعي في 
الا�ستدراك المتهم )ل.ع( لم يتو�صل فعلا بالإنذار الموجه �إليه لكي يت�سنى له تقديم 
مذكرت���ه التدعيمية لطعنه بالنق�ض، وعليه ي�ستدعي الأمر قبول طلب الا�ستدراك 

وبالتبعية �إلغاء قرار المحكمة العليا مو�ضوع طلب الا�ستدراك.
عــن الطعــن بالنق�ض :

في ال�شكــل : 
حيث �أن الر�سم الق�ضائي تم دفعه )800 دج(.

حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض المرفوع من ط���رف المته���م )ل.ع( وقع في الأجل 
القانوني وا�ستوفى الأ�شكال وال�شروط المن�صو�ص عليها قانونا، لذا فهو مقبول �شكلا.

في المو�ضــوع : 
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عن الوجه والثاني والثالث والرابع لتكاملهم وت�شابههم : والم�أخوذين 
من الق�صور في الأ�سباب والخط�أ في تطبيق القانون، 

وذل���ك بدع���وى �أن ق�ضاة المجل����س �أيدوا الحك���م ب�إدانة المتهم عل���ى �أ�سا�س 
امتناع���ه عن ت�سديد النفقة ب���دون الت�أكد و�إبراز عنا�صر الجريمة من حيث وجود 
�سن���د ق�ضائي نهائي و قابل للتنفيذ ثم محاولة تنفيذه وتقاع�س المتهم عن التنفيذ 

لمدة تفوق ال�شهرين،
 حي���ث �أنه م���ن المقرّر قانونًا ـ عملا ب�أحكام المادّة 331 من قانون العُقوبَات، 
�أنه: "يُعاقب بالحب�س من �ستة )6( �أ�شهر �إلى )3( �سنوات وبغرامة من 50.000 
دج �إلى 300.000 دج كلّ من امتنع عمدًا، ولمدة تتجاوز ال�شهرين )2( عن تقديم 
المبال���غ المقررة ق����ضاءً لإعالة �أ�سرته، وع���ن �أداء كامل قيمة النفق���ة المقررة عليه 
�إلى زوج���ه �أو �أ�صوله �أو فروعه، وذل���ك رغم �صدور حكم �ضده ب�إلزامه بدفع نفقة 
�إليه���م..." كما �أنه م���ن الثابت من الاجتهاد الق�ضائي للمحكم���ة العليا، من جهة 
�أولى، ب����أن م���دة الامتناع عن الت�سديد لأكثر من �شهري���ن ت�سري من تاريخ وجوب 
النفقة قانونا، �أي بعد مرور 15 يوما كاملة من تاريخ تبليغ مح�ضر التكليف بالدفع، 
ح�سب �أحكام قانُون الإجرَاءَات الَمدَنيّة والإدَاريّة )المادة 612 منه( وتكتمل بمرور 
�أمد زمني يفوق ال�شهرين ويتم �إثبات ذلك بمح�ضر ر�سمي يحرره مح�ضر ق�ضائي،
 حي���ث ان���ه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه والحك���م الم�ست�أنف و�إلى مجمل 
�أوراق المتابعة يتبين �أن ال�سند الق�ضائي المقر للنفقة حكم م�ؤرخ في 2006/11/15 
ومح����ضر التكليف بتنفيذه م�ؤرخ في 2008/05/12 ومح�ضر الامتناع عن التنفيذ 

م�ؤرخ في 2008/05/27 وتاريخ ال�شكوى في 2008/07/02،
حي���ث �أن ع���دم �إبراز قي���ام فعل امتناع ع���ن الت�سديد للنفقة لم���دة �أكثر من 
ال�شهرين ي�شكل خط�أ في تطبيق القانون وق�صورا في الت�سبيب، مما ي�ستدعي القول 
ب����أن الأوجه الثلاثة المثارة فعلا �سدي���دة، و يترتب عما �سبق ذكره الت�صريح 

بنق�ض القرار المطعون فيه مع الإحالة، بدون مناق�شة الوجه الأول للطعن،
وحيث �إن الم�صـاريف الق�ضائية تقع على عاتق الخزينة العموميـة.
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فلهـــذه الأ�ســبــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بقبـ���ول طلب الا�سـت���دراك المقدم مـن طرف الم�سم���ى المتهـم )ل.ع( ونتيجـة 
لذلك �إلغاء القرار ال�صادر عن المحكمة العليـا، غرفـة الجنح والمخالفات، الق�سـم 

الرابع، بتاريخ 2012/05/31، تحت رقـم 762450،
 بقبــول الطعـن بالنق�ض �شكــلا، 

وبنق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه، ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء ق�سنطينــة، 
الغرفـ���ة الجزائي���ة بتاري���خ 2010/12/01، و�إحالــة الدعوى علــ���ى نف�س المجل�س 

بت�شكيلة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
 وبتحميـل الخزينـة العموميـة الم�صـاريف الق�ضائيـة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�سـادة :

رامــــول محمــــــــــــــــــد                                                          رئيـ�س الق�سـم رئي�ســـا
مــــــــلاح عبــــــد الحق                                                          م�ست�شـــــارا مقــــــــــررا
بليـــــــــــــدي محمـــــــــد                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�صدوق لخ�ضـر                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن م�سعـــود ر�شيـــــــد                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيــري عبـد الكريــم                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : رحمين �إبراهيـم- المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بوجمعـة �سفيـان- �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0781163 قــرار بتاريخ 2014/01/23
ق�ضيــــة النيابــة العامــة �ضــــد )ل.�س( 

المو�ضـ��وع : �ضبطي��ة ق�ضائية-متابع��ة ت�أديبية-متابع��ة جزائي��ة-
امتيــاز ق�ضائـــي.

�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المواد : 206، 207، 209، 576 و577،                
جريــدة ر�سميــة عــدد : 48.

قانون رقم: 82-03 )�إج���راءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 7.

قان���ون رقم : 85-02 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة الأولــى، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 5.    

المبـــد�أ :
المتابعــة الت�أديبيــة:

الدع��وى الت�أديبي��ة، المرفوع��ة �أم��ام غرف��ة الاته��ام، على 
�ضاب��ط �ضبطي��ة ق�ضائي��ة، مهم��ا كان��ت الجه��ة الإداري��ة المنتمي 
�إليه��ا، تن�صبّ على �إخلال��ه بمهامه المندرج��ة في �أعمال ال�ضبطية 

الق�ضائيـــة.

يبا�شر الدعوى الت�أديبية، �إما النائب العام �أو رئي�س غرفــة 
الاتهــام.

يمك��ن غرف��ة الاته��ام النظر تلقائي��ا في �أي �إخال�ل من�سوب 
ل�ضابط �ضبطية ق�ضائية، بمنا�سبة ف�صلها في ق�ضية معرو�ضة عليها. 
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المتابعــة الجزائيــة:
تر���سل غرف��ة الاته��ام، عندم��ا يتبني� له��ا ارت��كاب �ضابط 
ال�ضبطي��ة الق�ضائي��ة جريمة م��ن جرائم قان��ون العقوبات، الملف 
�إلى النائ��ب الع��ام، في �إطار امتياز التقا�ضي، ال��ذي يعر�ضه بدوره 
عل��ى رئي�س المجل�س�� الق�ضائي، لإ�صدار �أم��ر بالتحقيق معه، خارج 

دائــرة اخت�صــا�ص مبا�شــرة مهامـــه.  

لا تتوقف المتابعة الجزائية على رفع دعوى ت�أديبية، ق�صد 
نـزع �صفـة ال�ضبطية الق�ضائيــة.

�إن المحكمـة العـلــيـــــا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

والرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض المرفوع من ط���رف: النائب الع���ام لدى مجل�س 
ق�ضاء ب�شار بتاريخ 2011/03/30 �ضد القرار ال�صادر عن غرفة الاتهام بمجل�س 
ق�ضاء ب�شار بتاريخ 2011/03/29 المت�ضمن عدم الاخت�صا�ص في الق�ضية المتبعة 
�ضد )ل.�س( لأجل �إ�سقاط �صفة ال�ضبطية الق�ضائية )المادة 206 وما بعدها من 

قانون الإجراءات الجزائية(.
بع���د الاطلاع على الطلبات المكتوبة المت�ضمنة وجه���ا وحيداً للنق�ض: م�أخوذ 

من مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات.
بع���د الاطا�ل�ع على المذك���رة الجوابي���ة للمطعون ����ضده الرامي���ة �إلى رف�ض 

الطعــــن. 
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وعلـــيـــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــــا
مــــــن حيـــث ال�شكــــــل :

حي���ث �أن طعن النائ���ب العام ا�ستوف���ى الأو�ضاع و ال����شروط المقررة فيتعين 
قبوله �شكلا.

مــــــن حيـــث المو�ضــــــوع :
حيث �أن النائب العام �أثار في طلباته المكتوبة وجهـــاً وحيـــداً للنق�ض.

في  الجوهري��ة  القواع��د  مخالف��ة  م��ن  م�أخ��وذ   : الوحيـ��د  الوجـ��ه 
الإجــراءات،

ملخ����صه �أن �ضابط ال�شرطة الق�ضائي���ة للأمن الع�سكري قد ارتكب الوقائع 
المجرم���ة خ���ارج نطاق �أعماله و لي�س خرق���ا للقانون خلال مبا����شرة وظائفه و �أن 
�إعم���ال الفق���رة 2 من المادة 207 م���ن قانون الإجراءات الجزائي���ة التي تعتبر �أن 
غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء العا�صمة هي المخت�صة في ما يتعلق ب�ضباط ال�شرطة 
الق�ضائية للأمن الع�سكري يتعل���ق بالإخلالات التي يرتكبها ه�ؤلاء خلال مبا�شرة 
مهامه���م و لي����س بخ�صو�ص الجرائ���م التي يرتكبونها خارج نط���اق �أعمالهم و هو 
مالا يتوفر في ق�ضية الحال كون �ضابط ال�شرطة الق�ضائية للأمن الع�سكري محل 

متابعة لأجل جريمة ارتكبها خارج نطاق عمله.
وعـــن الوجـــه الوحيـــد المثـــار مـــن لـــدن الطاعـــن : 

حي���ث �أنه يتعين التفريق بدءاً بن�ي� المتابعة الت�أديبية و المتابعة الجزائية على 
�ضوء �أحكام المواد 206 و ما بعدها و576-577 من قانون الإجراءات الجزائية و 

الرا�سخ فقهاً و ق�ضاءً على نحـــو :
1- فيمـــا يتعلق بالمتابعـــة الت�أديبيــــــة :

ترف���ع الدعوى الت�أديبي���ة �ضد �ضاب���ط ال�شرطة الق�ضائية �أي���ا كانت الجهة 
الإداري���ة التي ينتمي �إليها لأجل الإخلالات المن�سوبة �إليه في مبا�شرة وظائفه �أمام 
غرف���ة الاته���ام و ذلك �إما من النائب العام �أو من رئي����س غرفة الاتهام و لهذه �أن 
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تنظ���ر في تلك الإخلالات من تلقاء نف�سها بمنا�سبة نظر ق�ضية ما مطروحة عليها 
)المادة 206 من قانون الإجراءات الجزائيـــة(.

�أن غرف���ة الاته���ام بالجزائر العا�صم���ة تعتبر �صاحب���ة الاخت�صا�ص في هذا 
المج���ال في ما يتعلق ب�ضباط ال�شرط���ة الق�ضائية للأمن الع�سكري التي تحال �إليها 
م���ن لدن النائب العام بعد ا�ستطلاع وكي���ل الجمهورية الع�سكري المخت�ص �إقليميا 
)المادة 207/2 من قانون الإجراءات الجزائية( وذلك لأن لهم الاخت�صا�ص على 

كافة الإقليم الوطني )المادة 16/6 من قانون الإجراءات الجزائية(.
�أن نط���اق الدع���وى الت�أديبي���ة ����ضد �ضابط ال�شرط���ة الق�ضائي���ة �إنما يتعلق 
ح�صراً ب�أعم���ال ال�ضبطية الق�ضائية المبا�شرة من لدن �ضابط ال�شرطة الق�ضائية 
به���ذه ال�صفة و هي الأعمال المنوطة به طبقا لأحكام المواد : 21-18-17-13-12 
م���ن قانون الإج���راءات الجزائية و هي �أ�سا�ساً تلك المتعلق���ة: )بمعاينة الجرائم- 
بالبح���ث عن الجرائ���م و التحري���ة ب��شأنها- بجم���ع الأدلة و البح���ث عن مرتكبي 
الجرائ���م- بتنفيذ التفوي�ضات من ل���دن جهات التحقيق- ب�إج���راءات التفتي�ش- 
بالحج���ز و التوقيف تحت النظ���ر...(  و �أن ما عداها لا يدخ���ل في نــطاق مراقبة 

غرفة الاتهام )المادة 206 من قانون الإجراءات الجزائيـــة(.
�أن���ه يج���وز لغرفة الاتهام الف�صل في هذه الدعوى : �إما بتوجيه ملاحظات 
ل�ضاب���ط ال�شرط���ة الق�ضائية �أو تقري���ر �إيقافه م�ؤقتا عن مبا����شرة �أعمال وظيفته 
ك�ضابط �شرطة ق�ضائية �أو �إ�سقاط تلك ال�صفة عنه م�ؤقتا )المادة 209 من قانون 

الإجراءات الجزائية(.
�أن���ه و ف�ا�ل�ض عما تق���دم و �إذا ر�أت غرف���ة الاتهام حال ف�صله���ا في الدعوى 
الت�أديبي���ة �أن �ضابط ال�شرطة الق�ضائية يكون قد ارتكب جريمة من جرائم قانون 
العقوب���ات في الخدمة و�أثن���اء ت�أدية مهام���ه )كالاعتداء عل���ى الحريات-الحب�س 
التع�سفي-انته���اك حرمة منزل- التعذيب( ف�إن عليها �أن تر�سل الملف �إلى النائب 
العام ف�إذا تعلق ب�ضابط ال�شرطة الق�ضائية للأمن الع�سكري ف�إنه يرفع الأمر �إلى 
وزي���ر الدفاع الوطني لاتخ���اذ الإجراءات اللازمة ب��شأنه )الم���ادة 210 من قانون 
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الإج���راءات الجزائي���ة( و عل���ى ه���ذا الأخير �إذ ارت����أى ملاحق���ة ال�ضابط المعنى 
جزائي���ا فله �أن ي�صدر �أمراً �إلى وكيل الجمهورية الع�سكري المخت�ص طبقا لأحكام 

المواد: 68-71-72 من قانون الق�ضاء الع�سكري.
2- في مـــا يتعلق بالمتابعـــة الجزائيـــة :

�أن القواعد المتعلقة بالمتابعة الجزائية �ضد �ضابط ال�شرطة المقترف جريمة 
من جرائ���م قانون العقوبات تحكمه���ا المادتان 576-577 من قان���ون الإجراءات 
الجزائي���ة المت�ضمنة �إج���راءات امتياز التقا�ضي و القاعدة فيه���ا �أن يتابع و يحقق 
مع �ضابط ال�شرطة الق�ضائية خارج دائرة اخت�صا�ص مبا�شرة مهامه و ذلك بناء 
عل���ى �أمر ي�صدره رئي�س المجل�س الق�ضائ���ي بعد عر�ض الملف عليه من لدن النائب 

العام الذي يرى �أن ثمة محلا للمتابعة.
�أن المتابعة الجزائية غير مقيدة البتة ب�إقامة دعوى ت�أديبية لنزع ال�صفة.

�أن الم���ادة 577 م���ن قانون الإج���راءات الجزائية المتعلق���ة بامتياز التقا�ضي 
بالن�سب���ة ل�ضباط ال�شرط���ة الق�ضائية لم تت�ضمن حالة �أن يك���ون �ضابط ال�شرطة 

الق�ضائية تابعا للأمن الع�سكري و لا للإجراءات الواجب اتخاذها ب��شأنه.
حيث �أنــه وفي ق�ضيــة الحــال مو�ــضوع القــرار المطعون فيــه :

1- ف����إن الجرائم المتابع بها المتهم )ل.�س( �ضابط ال�شرطة الق�ضائية هي: 
اختلا����س �أم���وال عمومية و تبديدها و الت�سبب بالإهم���ال الوا�ضح في �ضياع �أموال 
عمومي���ة وا�ستعمال �أموال عمومية لأغرا�ض �شخ�صي���ة و ا�ستغلال النفوذ و �إبرام 
عق���ود مخالفة للت�شريعات و الأنظمة بغر�ض��� �إعطاء امتيازات غير مبررة للغير و 
التزوي���ر وا�ستعمال المزور طبقا للمواد : 26-29-32 من القانون 01/06 و المواد: 

119 مكرر-222 من قانون العقوبــات.
2- �أن ه���ذه الجرائ���م و الأفعال و بالنظر لوقائ���ع الق�ضية يكون قد اقترفها 
المته���م )ل.�س( و هو ع�سكري "قائ���م بالخدمة" التي هي حالة قانونية لها علاقة 
ب�شخ�ص كونه ع�سكري ولي�س "في الخدمة" التي تعني �أنه يكون قد ارتكب الأفعال 
�أو الإخلالات بمنا�سبة �أو �أثناء تنفيذ �أمر قانوني �أو �أثناء مبا�شرة مهام ال�ضبطية 
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الق�ضائية و بهذه ال�صفة ناهيك عن �أن الأفعال مو�ضوع المتابعة الجزائية لا علاقة 
لها بنطاق المتابعة الت�أديبية المنوه عنها في �أحكام المواد 206 وما بعدها من قانون 
الإج���راءات الجزائية و لا �صلة لها بالأعمال المنوط���ة ب�ضابط ال�شرطة الق�ضائية 

طبقا للمواد : 12 و ما بعدها من نف�س القانون.
و حيث �أنه يتعين التقرير ا�ستخلا�صاً �أن المو�ضوع لا يتعلق البتة بدعوى ت�أديبية 
و �إنم���ا بدعوى متابعة جزائية و �إخطار النيابة العامة غرفة الاتهام بالق�ضية على 
�أنها دعوى ت�أديبية في غير محله �إذا كان عليها )�أي النيابة العامة( �إتباع الإجراءات 
اءُ غرفة الاتهام  �ضَ المن�صو�ص عليها بالمادتن�ي� 576-577 من قانون العقوبات و قََََ
بعدم الاخت�صا�ص ب�سبب �أنها دعوى ت�أديبية من اخت�صا�ص غرفة الاتهام بالجزائر 
العا�صمة كون �ضابط ال�شرطة الق�ضائية تابع للأمن الع�سكري مَعِيبٌ فعلا بمخالفة 
القواع���د الجوهرية في الإج���راءات الوجه ال���ذي يرتب النق�ض��� والإبطال حتما.
وحي���ث �أنه و لم يبق لغرفة الاتهام �شيء يتعّن يّ� الف�صل فيه فلا �إحالة عليها 
و م���ا على النيابة العامة �إلا اتخاذ الإج���راءات المن�صو�ص عليها في �أحكام المواد : 

576-577 من قانون الإجراءات الجزائية المتعلقة بامتياز التقا�ضي.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــة : 
بقب���ول طعن النائب العام ����شكلا ومو�ضوعا و نق�ض و �إبطال القرار المطعون 

فيه دون �إحالة و�صرف النيابة العامة لاتخاذ الإجراءات الملائمة.
والم�صاريف الق�ضائية على عاتق الخزينة العمومية.

ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�ســم الثانــي-المتركبــة مــن ال�ســادة :

محــــدادي مبــــــــــروك                                                    رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــا
عبــــد النــــور بوفلجــــة                                                    م�ست�شـــــــــارا مقــــــــــــــررا
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قرمو�ش عبــد اللطيف                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــي الب�شيــــــــــــــر                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو�شيــــــرب لخ�ضــــــــــر                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مختار رحماني محمد                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : حمدـي با�شـا الهـادي - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بلواهـري ابت�سـام - �أمينــة ال�ضبط.
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ملف رقـم 0793034 قـرار بتاريخ 2014/06/19
ق�ضيـة ممثـل �إدارة الجمـارك و)هـ.م( �ضــد النيابـة العامــة

المو�ضـوع : مخـدرات-نقـل مخـدرات-م�صــادرة.
قان���ون رق���م : 04-18 )وقاية من المخ���درات والم�ؤثرات العقلية وقم���ع الا�ستعمال 

والاتجار غير الم�شروعين بها(، المـادة : 33، جريـدة ر�سميــة عــدد : 83.

المبــد�أ : حكم محكمة الجنايات، الآمر في الدعوى المدنية ب�إرجاع 
ال�سيارة الم�ستعملة في نقل المخدرات لمالكها ح�سن النية وا�ستثنائها 
م��ن الم���صادرة، مطاب��ق لقان��ون الوقاية م��ن المخ��درات والم�ؤثرات 

العقلية وقمع الا�ستعمال والاتجار غير الم�شروعين بهــا.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���د �أزرو محم���د الم�ست����شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 

المكتوب و �إلى ال�سيدة درو�ش فاطمة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة. 
ف�صــلا في الطعنين بالنق�ض المرفوعين مــن قبــل كــل مــن :

- المحكــوم عليـــه )هـ.م( بتاريخ 2011/05/17. 
- الطــرف المدنــي )�إدارة الجمــارك ب�سبــدو( بتــاريخ 2011/05/17.

����ضد الحك���م الفا�صل في الدع���وى المدني���ة ال�صادر عن محكم���ة الجنايات 
لمجل�س ق�ضاء تلم�سان بتاريخ 2011/05/12 و الذي ق�ضى :

ب�إل���زام المحك���وم عليهم���ا )ه���ـ.م( و)ب.م( ب�أدائهم���ا بالت�ضام���ن لإدارة 
الجم���ارك تلم�س���ان غرام���ة جمركية قدره���ا 17 ملي���ون دينار مقاب���ل المخدرات 
 -106 وال�سي���ارة مع الأمر ب�إرجاع ال�سيارة نوع رون���و كليو الم�سجلة تحت رقم 13- 
951 �إلى مالكه���ا )ب.ع( طبق���ا للمادة 33 من قان���ون مكافحة المخدرات و 372 

من ق ا ج ورف�ض طلب التعوي�ض لعدم التــ�أ�سي�س.
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حي���ث �أن دعم���ا لطعن �إدارة الجمارك، �أودع الأ�ست���اذ ف�شايري عبد الجليل 
محامي معتم���د لدى المحكمة العليا مذكرة �ضمنها وجه���ا وحيدا للنق�ض: م�أخوذ 

من الخط�أ في تطبيق القانون وفق المادة 7/500 مـن ق ا ج .
حيث �إن بتاريخ 2012/05/30 وجه للطاعن )هـ.م( ، �إنذار ب�إيداع مذكرة 

تدعيمية لطعنه، وفق ما تقت�ضيه �أحكام المادة 505 مـن ق ا ج .
حي���ث �أن هذا الإنذار بلغ له بتاري���خ  2012/10/04 من قبل كاتب ال�ضبط 

الق�ضائي لم�ؤ�س�سة �إعادة التربية والت�أهيل بعين الحجـز.
حي���ث �أن �إلى ح���د الي���وم ، لم ي�ستجي���ب المعني بالأمر لذل���ك ، مما ي�ستلزم 

الق�ضاء بعدم قبول طعنه �شكــلا.
حيث �أن طعن �إدارة الجمارك م�ستوفي الأو�ضاع القانونية مما ي�ستلزم قبوله 

�شكــلا.
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا

ع��ن الوج��ه الوحيد المثار م��ن قبل �إدارة الجم��ارك : الم�أخوذ من 
الخط�أ في تطبيق القانون وفق المادة 7/500 من ق ا ج .

حي���ث �أن الط���رف الم���دني ) �إدارة الجمارك تعيب على الحك���م الفا�صل في 
الدع���وى المدنية مو����ضوع الطعن بالنق�ض الق�ضاء ب�إرج���اع ال�سيارة �إلى �صاحبهم 
وعدم م�صادرتها ، معتر�ب�ا �أن الوقائع تكون جريمة التهريب المن�صو�ص والمعاقب 
05 المتعلق بمكافحة التهريب التي توجب  12 من الأمر 06/  عليه���ا بالمادتين 02- 
م����صادرة الب�ضاع���ة و و�سيلة النق���ل ، كما خالفت �أي�ضا محكم���ة الجنايات المادة 

336 من قانون الجمارك التي توجب �أي�ضا م�صادرة و�سيلة النقل .
حي���ث �أن بالرج���وع �إلى الحك���م الفا����صل في الدع���وى العمومي���ة ، نجد �أن 
�إدانة المتهم �أ�س�س���ت على جناية ا�ستيراد مخدرات بطريقة غير م�شروعة وجنحة 
المتاجرة في المخدرات بطريقة غير م�شروعة طبقا للمادتين 19-17 الفقرة 1 من 

القانون 04/18.
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حي���ث �إن بالرج���وع �إلى الحكم الفا�صل في الدعوى المدنية ، نجد �أن محكمة 
الجناي���ات ق�ضت ب�إرجاع ال�سي���ارة الم�ستعملة في جريمة نقل المخدرات �إلى مالكها 
ال�شرع���ي )ب.ر( ا�ستنادا على ح�سن نية هذا الأخر�ي� طبقا للمادة 33 من قانون 

مكافحة المخدرات .
حي���ث �أن الم���ادة 33 ال�سالف���ة الذك���ر ت�ستثني فعا�ل� من الم����صادرة الأ�شياء 

الم�ستعملة في جرم المتعلق بالمخدرات والتي يكون �صاحبها ح�سن النيابة.
حي���ث �إن �إذن ق�ضاء محكمة الجنايات ب�إرج���اع ال�سيارة �إلى �صاحبها الذي 
هو ح�سن النية يتما�شى و�أحكام المادة 33 من قانون مكافحة المخدرات مما يجعل 

ما �أثارته �إدارة الجمارك الطاعنة غير م�ؤ�س�س وي�ستلزم رف�ضه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـا-الغرفـة الجنائيـة-الق�ســم الثالث :
 بعـدم قبـول طعـن المحكـوم عليـه )هـ.م( �شكـــلا. 

 بقبول طعن �إدارة الجمارك �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا.
مع تحميل منا�صفة كل من المحكوم عليه الطاعن والخزينة العامة الم�صاريف 

الق�ضائيــة .
ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 

الجنائيـة-الق�سـم الثاـلث-المتركبـة مـن ال�ســادة :
بو�سنــة محمــــــد                                                                رئــي�س القــ�سـم رئي�ســــا
�أزرو محمــــــــــــــد                                                               م�ست�شــــــــارا مقـــــــــــررا
بــوروينــــة محمد                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــي ميلــود                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميــــــم عي�ســـــــى                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري خالــــد                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : درو�ش فاطمـة - المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حاجــي عبــد الله - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0852030 قــرار بتاريخ 2012/12/20
ق�ضيـة النيابــة العامــة و)ب.ر( �ضــد )ع.ع( و )ل.م( 

التجني��ح- التكييف-�سيا�ســ��ة  الاتـهــام-�إعـ��ادة  غرف��ة   : المو�ض��وع 
ت�سبيب.

�أمـر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المــادة : 176، جريدة ر�سمية عدد : 48.

المبــد�أ : لا تتوافق مقومات الت�سبيب القانوني ال�سليم و ا�ستناد غرفة 
الاته��ام �إلى م�صطل��ح "�سيا�سة التجنيح" للأم��ر ب�إعادة التكييف.

�إن المحكمـة العـلــيــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد مختار رحماني محمد الم�ست����شار المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكتوب و �إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبة والرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيــه.
ف�ص�ل�ا في الطع���ن بالنق����ض المرفوع من ط���رف : النائب العام لدى مجل�س 
باتنة و )ب.ر(  �ضد القرار ال�صادر عن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء باتنة بتاريخ 

.2012/01/17
والقا�ـضي ب�إلغاء �أمر الإر�سال والت�صدي من جديد بالت�صريح :

1- ب�إنتف���اء وجه الدعوى من �أج���ل جرم ال�ضرب و الجرح العمدي بال�سلاح 
الأبي�ض بالن�سبة للمتهم )ل.م(.

2- �إع���ادة التكيي���ف �إلى جنحت���ي تكوين جمعي���ة �أ�شرار و محاول���ة ال�سرقة 
بالعن���ف بالن�سبة للمتهمين )ل.م( و )ع.ع( والأمر ب�إحالتهما �أمام محكمة الجنح 
من �أجل جنح تكوين جمعي���ة �أ�شرار ومحاولة ال�سرقة بالعنف و التحطيم العمدي 
لملك الغير بالإ�ضافة �إلى جنحة ال�ضرب و الجرح العمدي بال�سلاح بالن�سبة للمتهم 
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)ع.ع(, الأفعال المن�صو�ص و المعاقب عليها ب�أحكام المواد 176-30 - 350 مكرر- 
407 و266 من ق.ع.

حيث �أن النائب العام �أرفق بملف الطعن تقريرا طرح فيه وجها وحيدا : 
م�أخــوذ مــن ق�صــور الأ�سبــاب.

حي���ث �أن الطاع���ن )ب.ر( )ط���رف م���دني( �أودع مذك���رة تدعيم���ا لطعنه 
بوا�سط���ة الأ�ستاذين بن زعيم ن���ور الدين و فالق محمد الكامل طرح فيها ثلاثة 

�أوجــه للنق�ض : م�أخــوذة مـــن:
الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن انعــدام �أو ق�صــور الأ�سبــاب،

 بدع���وى �أن الق���رار �أعاد تكييف الوقائع و �ألغى �أم���ر �إر�سال الم�ستندات دون 
تحديد العنا�صر التي تو�صل بها �إلى �إعادة التكييف.

الوجه الثاني : م�أخوذ من مخالفة القانون �أو الخط�أ في تطبيقــه،
بحج���ة �أن القرار ق����ضى في منطوقه ب�إع���ادة التكيي���ف دون مناق�شة �أركان 
 407 350 مك���رر - 30  الجرائ���م عندم���ا ا�ستن���د في تجنيحها �إلى الم���واد 176 - 

و266 مــــن ق.ع.
الوجــــه الثــــالث : م�أخــــوذ مــــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــــي،

وعلـــيـــه فــــــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
في ال�شكــــل :

حيث �أن طعن النائب جاء متوافقا و �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول.
حيث �أن طعن المدعي المدني )ب.ر( لم ي�ستجب ل�شروطه القانونية فهو غير 

مقبول.
في المو�ضــــوع :

عن الوجه الوحيد المثار من النائب العام : والم�أخوذ من انعدام �أو 
ق�صـور الأ�سبـاب و للأ�سبقيــة،

بدعوى �أن غرفة الاتهام �أ�س�ست قرارها ب�إعادة تكييف الوقائع على )�سيا�سة 
التجنيح( و الحال �أن �إعادة التكييف �أ�سا�سه قانونـــي.
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حيث �أنه ثابت من القرار المطعون فيه ومن �أوراق الطعن �أن المطعون �ضدهما 
تم���ت متابعتهما من �أجل تكوين جمعية �أ�شرار ومحاولة ال�سرقة المو�صوفة المقترنة 
بظ���روف حمل �سلاح ناري و التعدد و العنف وال����ضرب والجرح العمدي بال�سلاح 
الأبي�ض و�إحالتهما �أمام محكمة الجنايات بناء على �أمر �إر�سال م�ستندات الق�ضية.
وحي���ث �أن غرف���ة الاتهام عند نظره���ا الق�ضية ق���ررت �إلغاء �أم���ر الإر�سال 
والت�صدي من جديد بانتفاء وجه الدعوى بالن�سبة للمتهم )ل.م( و �إعادة تكييف 
الوقائ���ع �إلى جنحت���ي تكوين جمعي���ة �أ�شرار و محاول���ة ال�سرق���ة و �إحالتهما �أمام 

محكمة الجنح.
وحيث �أن ق�ضاة غرفة الاتهام �أ�س�سوا قرارهم ب�إعادة التكييف على ما يلي : 
"و عليه و ا�ستنادا �إلى ما �سبق ذكره ف�إن جريمتي تكوين جمعية �أ�شرار و محاولة 
ال�سرقة المو�صوفة ثابتة في حق المتهمين غير �أنه و تما�شيا مع �سيا�سة التجنيح ف�إنه 

يتعين الت�صدي ب�إلغاء �أمر الإر�سال..."
حي���ث �أن مثل ه���ذا الت�سبي���ب لا ي�ستجي���ب و لا يتوافق و مقوم���ات الت�سبيب 
القان���وني ال�سليم �إذ لا ي�ست�ساغ الا�ستناد �إلى م�صطل���ح "�سيا�سة التجنيح" للأمر 
ب�إع���ادة التكيي���ف بل �أن ذلك يخ�ضع برمته �إلى مقت�ضي���ات قانونية بحتة و�أ�سباب 

وم�سوغات تبرر نزع الو�صف الجنائي عن الوقائع و�إ�سباغها بلبا�س جنحي.
وحي���ث �أنه ثابت كذلك من القرار المطعون فيه �أن الق�ضاة وقعوا في تناق�ض 
لم���ا عاينوا ب�أن جريمتي تكوين جمعي���ة �أ�شرار و محاولة ال�سرقة المو�صوفة ثابتة...
ثم راحوا يجنحون �إلى نزع هذا الو�صف الجنائي عن الوقائع دون تحليل و مناق�شة 

لكل جريمة على حدى و تحديد دور كل متهــم.
حي���ث �أن ما �أثاره الطرف المدني �سبق الرد علي���ه عند مناق�شة الوجه المثار 

مــن النــائب العــام.
حي���ث �أنه ينبني على م���ا �سبق الت�صريح ب�أن الوجه المث���ار من النائب العام 

والطرف المدني م�ؤ�س�سين ينجر عنه بالنتيجة الت�صريح بنق�ض القرار برمته.
وحيث �أن الم�صــاريف الق�ضائيــة تتحملهــا الخزينــة العموميــــة.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــة :

بقب���ول الطعنين ����شكلا و في المو�ضوع نق�ض القرار المطع���ون فيه ال�صادر في 
2012/12/20 عن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء باتنة و �إحالة الق�ضية و�أطرافها 

على نف�س غرفة الاتهام م�شكلة ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها طبقا للقانــون.
وتحميــل الخزينــة العموميــة الم�صــاريف الق�ضائيــــة.

ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�سرم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

محــــــــــــدادي مبــــــروك                                                    رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســا
مختار رحماني محمـــد                                                     م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــررا
قرمـــو�ش عبـــد اللطيف                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجـــــــــة                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــــويفــــــي الب�شيــــــــــــر	                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو�شيــــــرب لخ�ضـــــــــــر                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة :  درو�ش فاطمــــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلواهــري ابت�ســام-�أمينــــة ال�ضبط.
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ملف رقــــم 862432 قــــرار بتاريخ 2013/03/21
ق�ضيــة )ح.ن( و)ح.�س( �ضــــد )ع.م( والنيابــة العامــــة 

المو�ضـــوع : �أ�سبــــاب-حكــم-غرفــــة الاتهــــام. 
�أم���ر رق���م : 66-155 )�إج���راءات جزائي���ة(، المادت���ان : 379 و4/500، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 48.
قان���ون رقــم: 82-03 )�إجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريــدة 

ر�سميــة عــــدد : 7.

المبــــد�أ : الأ�سبــــاب �أ�ســــا�س الحكــــــم.

الأ�سباب تمكّن المحكم��ة العليا من مراقبة ح�سن تطبيق 
القانون.

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد مختار رحماني محم���د الم�ست�شار المقرر في تـلاوة 
تقريره المكتوب و�إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام لدى المحكمة العليا 

في تقديم طلباته المكتوبة والرامية �إلى رف�ض الطعنين.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض المرفوع من طرف: المتهمن�ي� )ح.ن( و )ح.�س( 
����ضد الق���رار ال����صادر ع���ن غرف���ة الاته���ام بمجل����س ق����ضاء تي���زي وزو بتاري���خ 

.2012/04/10
والقا����ضي ب�إحال���ة الطاعنن�ي� �أم���ام محكمة الجناي���ات لارتكابهم���ا جناية 

الاختطاف.
بعد الاطا�ل�ع على عري�ضة الطعن المقدمة من محام���ي الطاعنين الأ�ستاذ: 

�صـــادق كريـــم المت�ضمنـــة وجهين للنق�ض.
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وعلـــيـــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا
في ال�شكــــل :

حيث �أنّ الطعنين بالنق�ض قد ا�ستوفيا �أو�ضاعهما القانونية فهما مقبولان.
في المو�ضــــوع :

الوجــــه الأوّل : م�أخــوذ مــن �إغفــال الف�صــل في وجــــه الطلب،
وم����ؤداه �أنّ الطاع���ن تق���دم بمذك���رة مودع���ة ل���دى غرف���ة الاته���ام بتاريخ 
2012/04/10 يلتم����س فيه���ا �إجراء تحقي���ق تكميلي �إلا �أن غرف���ة الاتهام لم ترد 

على هذا الطلب.
عن الوجه الثاني : الم�أخوذ من الق�صور في الأ�سباب وبالأ�سبقيـة،
 بدع���وى �أنّ الت�سبيب ال���وارد في القرار ي�شكل ق����صورا لأنّ غرفة الاتهام لم 
تثبت في قرارها ما يثبت �أنّ ال�ضحية تّم اختطافها �أي �أنّ واقعة الاختطاف في حد 

ذاتها غير ثابتة.
حيث �أنّ ما يجادل فيه الطاعنان في هذا الوجه في محله، ذلك �أنّه بالرجوع 
�إلى �أ�سب���اب القرار المطعون فيه و وقائع و ملاب�سات الق�ضية، ف�إنّه لا ي�ست�شف من 
الق���رار مناق����شة الق�ضاة لواقعة الاختطاف و �إبراز القرائ���ن و الأعباء التي تبعث 

على الاعتقاد ب�أنّ المتهمين قاما باختطاف ال�ضحية. 
وحـي���ث �أنّ الاكتفاء بالت�أكي���د على واقعة اختفاء ال�ضحي���ة عن الأنظار منذ 
2011/05/20 وتكيي���ف ذل���ك عل���ى �أنّه اختط���اف و دون �أي ت�سبي���ب �أو مناق�شة 
للجريم���ة �أو �إب���راز الأعب���اء و القرائن الت���ي يحتمل �أن ترجح اقر�ت�اف الطاعنين 

للجرم المن�سوب �إليهما ي�شكل ق�صورا ينافي التعليل والا�ستدلال. 
وحي���ث �أنّ �أ�سباب الحكم هي الدعامة التي تبرر منطوقه ، ف�إذا خلا القرار 
م���ن �أ�سبابه تعذر مراقبة مدى �سلامة الحكم في تطبي���ق القانون لهذا كان وجود 

الأ�سباب �ضمانا هاما لتمكين المحكمة العليا من مراقبة ح�سن تطبيق القانون.
وحيث �أنّ ما انتهت �إليه عندئذ غرفة الاتهام يجعل القرار المطعون فيه غير 

م�ستوفي الأ�سباب خرقا للمادة 198 ق.�إ.ج يترتب عليه بالنتيجة نق�ض القرار.
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وحيث �أنّ الم�صــاريف الق�ضــائية تتحمّلهــا الخزينــــة العموميــــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــــة :
بقب���ول الطعنين �شكلا و في المو�ضوع نق�ض��� و �إبطال القرار المطعون فيه عن 
غرف���ة الاته���ام بمجل�س ق�ضاء تي���زي وزو بتاري���خ 2012/04/30 و�إحالة الق�ضية 
و�أطرافه���ا عل���ى نف����س غرفة الاته���ام م�شكل���ة ت�شكيلا �آخ���ر للف�صل فيه���ا طبقا 

للقانون.
وتحميــل الخزينة العموميــة الم�صــاريف الق�ضائيــــة.

ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�ســم الثانــي-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

محــــــــــــدادي مبــــــروك                                                    رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســا
مختار رحماني محمـــد                                                     م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــررا
قرمـــو�ش عبـــد اللطيف                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجـــــــــة                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــــويفــــــي الب�شيــــــــــــر	                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو�شيــــــرب لخ�ضـــــــــــر                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : حمــدي با�شــا الهــادي - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلواهــري ابت�ســام - �أمينــــة ال�ضبط.
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ملف رقــم 0913544 قــرار بتاريخ 2014/04/16
ق�ضيــــة )ل.ط( �ضــــد النيابــة العامــــة 

المو�ضـوع : دمج العقوبــــات-�ضــم العقوبــــات.
�أمــر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــادة : 35، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

المبــد�أ : �أخذ الم�شرع الجزائري بنظام العقوبة الواحدة،  في حالة 
تعـدد الجرائـم المــادي.

لا ت���صدر المحكم��ة، عن��د �إحال��ة مته��م عليه��ا بجرائ��م 
الح��د  ح��دود  في  واح��دة،  عقوب��ة  واح��دة-�إلا  مختلفة-دفع��ة 

الأق�صـى المقـرر قانونـا للعقوبـة الأ�شـد.

يج��وز، كقاع��دة عام��ة، للمحكوم علي��ه، في حالة الحكم 
علي��ه ب�أح��كام متع��ددة بعقوب��ات �سالب��ة للحري��ة، ���سواء كان��ت 
م��ن طبيعة واح��دة �أو مختلف��ة، طلب دمجه��ا، بتطبي��ق العقوبة 

الأ�شــد.

يجوز للقا�ضي، ب�صورة ا�ستثنائية، عندما تكون العقوبات 
م��ن طبيعة واحدة، �ضم ه��ذه العقوبات جزئي��ا �أو كليا، في حدود 

الحد الأق�صى المقرر قانونا للعقوبة الأ�شــد.

�إن المحكمـــــة العـلــيــــا
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بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة ابراهيم���ي ليل���ى الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريره���ا المكتوب و �إلى ال�سيد عيبودي رابح النائب الع���ام الم�ساعد لدى المحكمة 

العليا في طلباته الكتابيــة. 
وبع���د الاطلاع على الطع���ن بالنق�ض المرفوع من ط���رف )ل.ط( �ضد حكم 
محكمة الجنايات لمجل����س ق�ضاء البليدة ال�صادر بتاريخ 2012/12/06 القا�ضي 

برف�ض طلبه الرامي �إلى دمج العقوبات المحكوم عليه بهــا.
وعلـــيــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

حيث �أن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــــــلا. 
حي���ث �أن النائب الع���ام الم�ساعد لدى المحكم���ة العليا قدم طلبات���ه الكتابية 

الرامية �إلى رف�ض الطعــــن.
حي���ث �أن الطاعن �أودع مذك���رة بوا�سطة محاميه الأ�ست���اذ مهرهرة �سعدي 

�أثـــار فيهــــا وجهين للنق�ض.
الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانون والخطــ�أ في تطبيقــــه،
بدعوى �أن ق�ضاة المو����ضوع �أخط�أوا في تطبيق المادة 35 من قانون العقوبات 
ح���ول دم���ج العقوبات حين �أ�شاروا في حكمهم ب�أن ه���ذه المادة لا ت�شترط �أخر جهة 
ق�ضائي���ة بل تن�ص��� على �أن تكون العقوبات من طبيعة واح���دة و �أن دمج العقوبات 
م�س�ألة جوازية في حين �أن ال�شرط الأ�سا�سي للدمج هو التعدد في ارتكاب الجرائم 

مهما كانت طبيعتهــــا.
الوجــــه الثانــي : م�أخــوذ مــن تجــاوز ال�سلطــــة،

بدع���وى �أن الحكم جعل م�س�ألة الدمج �سلطة جوازية للقا�ضي يعني يجوز له 
رف�ضه���ا بينم���ا المادة 35 الم�شار �إليها لم تترك �أي ت�أوي���ل لم�س�ألة الدمج و �أنه يتعين 
على الجهة الق�ضائية �أن تق�ضي بالدمج حتى لو �أخط�أ المحكوم عليه في طلبه مما 

ي�شكل تجاوز لل�سلطة ي�ؤدي �إلى النق�ض. 
حيث يتبين بالرج���وع �إلى الحكم المطعون فيه �أن محكمة الجنايات �أخط�أت 
في تطبي���ق القانون من عدة جوانب �أول���ه �أنها عللت حكمها ب�أن �أخر جهة ق�ضائية 
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�أ����صدرت �إح���دى العقوبات ه���ي المخت�صة وهي في دعوى الح���ال الغرفة الجزائية 
2009 لكن الحكم محل الطعن ق�ضى   - بالمجل�س وفقا لقرارها الم�ؤرخ في 20 -04 
برف�ض��� الطلب مما يعني �أن المحكمة الجنائية هي المخت�صة حين ق�ضت بالرف�ض 
وكان عليه���ا �أن تق����ضي بعدم الاخت�صا�ص��� ما دامت �أخر جه���ة ق�ضائية �أ�صدرت 
عقوب���ة ����ضد المتهم هي الغرف���ة الجزائي���ة وفقا للم���ادة 141 من قان���ون تنظيم 

ال�سجــون العــام 2005 .
 حي���ث �أن ما ورد في الحكم المطعون فيه ب����أن م�س�ألة دمج العقوبات جوازية 
للقا�ضي لي�س في القانون ما يبرره ذلك �أن المادة 35 - 1 من قانون العقوبات تن�ص 
عل���ى �أنه في حالة تعدد المحاكم���ات و �إ�صدار عقوبات �سالي���ة للحرية ف�إن العقوبة 
الأ�شد هي التي تطب���ق ذلك �أن الم�شرع الجزائري �أخد بنظام العقوبة الواحدة في 
حال���ة تع���دد الجرائم المادي كما تن�ص��� عليه المادة 33 من نف����س القانون �إذ عند 
�إحالة المتهم بجرائم مختلفة دفعة واحدة على المحكمة ف�إن هذه الأخيرة لا يمكنها 
�إلا �إ�صدار عقوبة واحدة في حدود الحد الأق�صى المقرر قانونا للعقوبة الأ�شد مهما 
تعددت الجرائم ف�إذا وقع ف����صل الملفات و�صدرت �أحكام متعددة بعقوبات �سالية 
للحري���ة عن هذه الجرائم ج���از للمحكوم عليه �أن يطلب دمجه���ا لتطبيق العقوبة 
الأ�شد منها وحدها �سواء كانت من طبيعة واحدة �أو مختلفة و هي القاعدة العامة 
لك���ن يجوز للقا�ضي �إذا كانت م���ن طبيعة واحدة ب�صورة ا�ستثنائية وفقا للفقرة 2 
م���ن الم���ادة 35 �ضم هذه العقوبات جزئيا �أو كليا في ح���دود الحد الأٌق�صى المقرر 
قانونا للعقوبة الأ�شد و ال�ضم يعني �إ�ضافة جزء �أو كل العقوبة الأخف �إلى العقوبة 
المق�ضي بها الأ�شد لترتفع مدتها �أكثر مما هي عليه على �ألا تتجاوز الحد الأق�صى 
المق���رر قانونا غر�ي� �أن الحكم محل الطع���ن خالف هذه المب���ادئ و ف�سر المادة 35 
المذكورة تف�سيرا خاطئا رغم �أن محكمة الجنايات غير مخت�صة بالخو�ض في ذلك 
كونه���ا لي�س���ت �أخر جهة ق�ضائية م�صدره للعقوبة الأم���ر الذي ي�ؤدي �إلى النق�ض و 

الإحالة على الجهة المخت�صــــة.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ســــم الأول : 

بقبــــول الطعــن �شكــــلا ومو�ضوعــــا.
ونق�ض��� و�إبطال الحكم المطعون فيه و �إحال���ة الق�ضية على الغرفة الجزائية 

لمجل�س ق�ضاء البليدة للف�صل فيها مجــــددا.
والم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بــ���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

�سيدهــــــم مختـــــار                                                            رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا
ابراهيمــــي ليلــــــــى                                                            م�ست�شـــــــارة مقــــــــررة
بوقنداقجي يـو�سف                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــو�سف �آنيـــــا                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضــور ال�سيــد : عيبــودي رابح - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي - �أميــــن ال�ضبط.
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ملف رقــم 0915892 قــــرار بتاريخ 2014/02/20
ق�ضيــة وكيــل الجمهوريــة الع�سكــــري، )ب.�ش( و)ب.ط(

�ضــــد حكــــم 2012/11/26 

المو�ضـ��وع : غ�ش في كميــ��ة الأعمــال-غ�ش في �أ�شيــ��اء مــورّدة-�ســ�ؤال 
معقــــد. 

�أمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 163، جريدة ر�سمية عدد: 49.
�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 305، جريدة ر�سمية عدد: 48.
قان���ون رقم : 82-03 )�إج���راءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريدة 

ر�سميـــة عــدد : 7.

المبــ��د�أ : يك��وّن الغ�ش�� الواقع في نوع �أو �صف��ة �أو كمية الأعمال �أو 
الي��د العاملة �أو الأ�شياء الموردة، واقع��ة قائمة بذاتها، ت�ستوجب 

طــرح �ســ�ؤال م�ستقــل عنهــا;

����سؤال محكم��ة الجناي��ات، الجام��ع بني� الغ�ش�� في كمية 
الأعمال والغ�ش في الأ�شياء الموردة، ��سؤال معقـــد.

�إن المحكمـــــة العـلــيــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد �سيده���م مختار الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 

المكتوب و �إلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيــة.
وبع���د الإطا�ل�ع على الطع���ون بالنق�ض��� المرفوعة م���ن طرف كل م���ن وكيل 
الجمهورية الع�سك���ري بورقلة، )ب.�ش( و)ب.ط( �ضد حك���م المحكمة الع�سكرية 
لنف����س الجهة ال����صادر بتاري���خ : 2012/11/26 القا�ضي عل���ى كل من )ب.ط( 
و)ب.�ش���( بثا�ل�ث �سنوات حب�س���ا و مئة �ألف دين���ار غرامة نافذة م���ع حرمانهما 
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م���ن الم�شاركة في ال�صفق���ات العمومية لمدة 5 �سنوات بع���د �إدانتهما بالغ�ش في نوع 
و�صف���ة كمية الأعمال و اليد العاملة و الأ�شياء الموردة طبقا للمادة 163 من قانون 

العقوبـــــات.
وعلـــيــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

حيث �أن الطعون ا�ستوفت �أو�ضاعها القانونية فهي مقبولة �شكــــلا.
حيث �أن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية �إلى 

قبول طعن وكيل الجمهورية الع�سكري و رف�ض باقي الطعــــون.
حي���ث �أن وكي���ل الجمهوري���ة الع�سك���ري �أودع عري�ضة �ضمنه���ا وجها وحيدا 
للنق�ض��� بدون عنوان، م�شيرا �أن المحكمة �أجابت على الأ�سئلة بالأغلبية و لم تجب 
ب�أغلبي���ة الأ�صوات كما تن�ص عل���ى ذلك المادتان 165 و 166 م���ن قانون الق�ضاء 
الع�سكري ثم �أنها لم ت�شر في حكمها �إلى مهنة المتهمين كما تن�ص على ذلك المادة 

4 من نف�س القانــون.  -  176
حيث �أن الإجابــة بعبارة بالأغلبية تعني بال�ضرورة �أغلبية الأ�صــوات.

حي���ث �أن الم���ادة 176 من قانون الق�ضاء الع�سكري ت�ر�ي�ش �إلى البيانات التي 
يتعين ذكرها بالحكم ال�صادر عن المحكمة الع�سكرية و منها الفقرة 4 التي تن�ص 
على ذكر ا�سم و لقب المتهم وعمره و ن�سبه و مهنته و موطنه و بالرجوع �إلى الحكم 
محل الطعن يتبين و�أن���ه �أغفل في ديباجته ذكر مهنة المتهمين لكنه ا�ستدرك ذلك 

في الأ�سئلة مما يجعل الطعن غير مــ�ؤ�س�س.
عن الوجه المثار من )ب.ط( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بلحاج عمر وتلقائيا 
م���ن المحكم���ة العليا تج���اه )ب.�ش���(: والم�أخوذ م���ن مخالفة قواع���د جوهرية في 

الإجــــــراءات،
بالق���ول �أن ال�س�ؤالن�ي� 4 و16 ج���اء كل منهما معقدا لاحتوائ���ه على واقعتين 
الغ�ش في كمية الأعمال و الغ�ش في الأ�شياء الموردة و كان يتعين طرح �س�ؤال م�ستقل 

عــن كــل منهمــــــا.
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حيث يتبين بالرجوع �إلى ال�س�ؤالين محل المناق�شة �أنهما فعلا معقدان فالمادة 
163 م���ن قان���ون العقوبات تن�ص��� على �أنه �إذا وق���ع غ�ش في ن���وع �أو �صفة �أو كمية 
الأعم���ال �أو اليد العامل���ة �أو الأ�شياء الموردة يعاقب الجناة.....مما يعني �أن الغ�ش 
الواقع على كل حالة من هذه الحالات يكون واقعة بذاتها يتعين طرح �س�ؤال م�ستقل 
عنها و �أن ذكر اثنتين منها �أو �أكثر يجعله معقدا مما يعر�ض الحكم �إلى النق�ض.

حي���ث �أن ه���ذا الخط����أ ورد �أي����ضا في طرح الأ�سئل���ة الخا����صة )ب.�ش( في 
ال�س�ؤالن�ي� 13 و 16 و نظ���را لات�صال وجه النق�ض ب���ه و لح�سن �سير العدالة يتعين 
تمدي���د النق�ض��� �إلي���ه دون مناق�شة مذكرت���ه المودعة بوا�سط���ة الأ�ستاذين خلاف 
خال���د و قوادري���ة ال�صادق و التي بعد درا�ستها تبن�ي� �أن الوجهين المثارين بها غير 

م�ؤ�س�س.
فلهــــــذه الأ�ســــبـــــاب

تقــ�ضي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة :
بقبــول طعن وكيل الجمهورية الع�سكري �شكلا ورف�ضه مو�ضوعــا.

وبقب���ول طعني )ب.ط( و )ب.�ش( ����شكلا ومو�ضوعا ونق�ض و�إبطال الحكم 
المطع���ون في���ه و �إحالة الق�ضي���ة و الأطراف �أم���ام المحكمة الع�سكري���ة بق�سنطينة 

للف�صل فيها مجــددا.
الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بذا ����صدر القرار بالتاريخ المذك���ور �أعلاه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

�سيــدهــــــم مختــــــــــــــار                                             رئي�س الغرفة رئي�سا مقــــررا
براهمــــــي الها�شمــــــــي                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�صطفـــى                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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بوقنداقجــــي يــــــــو�سف                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــــو�سف �آنيــــــــــــــا                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضــور ال�سيــد : عيبــودي رابح - المحامــــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــــم 0922816 قــــرار بتاريخ 2014/03/20
ق�ضيــة النيابــة العامــة �ضــــد )ن.م( 

ا�ستغال�ل  الإحالة-�إ���ساءة  الجنايــات-ق��رار  محكم��ة   : المو�ض��وع 
الوظيفــة.

قانــ���ون رق���م : 06-01 )وقاي���ة م���ن الف�ساد و مكافحت���ه(، المــ���ادة : 33، جريدة 
ر�سميـــة عـــدد : 14.

المب��د�أ : ����سؤال محكم��ة الجناي��ات، الم�ستن��د �إلى ق��رار الإحال��ة، 
والمن���صب عل��ى ا�ستغال�ل وظيف��ة، ����سؤال من���صب عل��ى فع��ل غير 

مجــرم.

كان يج��ب على محكمة الجناي��ات، ت�صحيح الخط�إ الوارد 
بمنط��وق قرار الإحالة، ب�إ�ضافة رك��ن الإ�ساءة في �صياغة ال��سؤال 

المتعلق بجريمة �إ�ساءة ا�ستغلال الوظيفــة.

�إن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د بوروينة محمد الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سيدة درو�ش فاطم���ة المحامية العامة في طلباتها المكتوبة الرامية 

�إلى نق�ض الحكم المطعون فيه. 
بع���د الاطا�ل�ع على الطع���ن بالنق�ض المرفوع م���ن طرف النائ���ب العام لدى 
مجل����س ق����ضاء �سكيك���دة بتاري���خ 2012/12/17 ����ضد الحك���م ال����صادر بتاريخ 
2012/12/17 ع���ن محكمة الجنايات لمجل�س ق�ضاء �سكيك���دة و القا�ضي ببراءة 
المته���م )ن.م( من جناية تحرير محررات من �أعم���ال وظيفته بتقرير وقائع يعلم 
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�أنها كاذبة في �صورة وقائع �صحيحة و جنحة ا�ستغلال الوظيفة الأفعال المن�صو�ص 
والمعاقب عليها بالمادتين 215 من ق ع و33 من قانون مكافحة الف�ساد.

وعلـــيــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــــا
حيث �إن الطاعن قدم مذكرة ت�ضمنت ثلاثــــة �أوجــــه للنق�ض.

الوجــــه الأول : م�أخــوذ مــن الخطــ�أ في تطبيق القانــون.
الوجــــه الثانــــي : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــــون.

الوجــــه الثالث : م�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــــي.
حيث �إن الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ضاء 
�سكيك���دة ق���د ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية الأمر الذي يتعن�ي� معه الت�صريح بقبوله 

�شكلا.
حيث �إن حا�صل ما ينعاه النائب العام الطاعن في الوجه الثالث بدعوى ق�ضاء 
محكمة الجنايات ببراءة المتهم من جنحة ا�ستعمال الوظيفة التي �أحيل المتهم من 
�أجله���ا �أمامها الغير من�صو�ص عليها قانونا وجيه ذل���ك �إذا كان من المقرر قانونا 
طبق���ا لأح���كام المادة 305 م���ن ق �إ ج �أنه يتعين على محكم���ة الجنايات �أن تطرح 
�س����ؤالا عن كل واقعة وردت بمنطوق قرار الإحالة �إلا انه يجوز لها ت�صحيح الخط�أ 
الوارد بمنطوق ق���رار الإحالة ب�إ�ضافة ركن مكون للواقعة المجرمة تم �إغفال ذكره 
به���ذا المنط���وق و لا يم�س ذلك ب�صح���ة حكمها و هو ما لم تق���م محكمة الجنايات 

ب�إجرائه بو�ضعها لل�س�ؤال الثالث الم�صاغ على ال�شكل التالي:
�أن المتهم المذك���ور بال�س�ؤال الأول ا�ستغل وظيفت���ه كمح�ضر ق�ضائي  "ه���ل 
لتحري���ر المحا����ضر المذكورة بال�س�ؤال الأول الفعل المن���وه و المعاقب عليه بالمادة 33 

من قانون الف�ســاد". 
ال���ذي ي�ستخل�ص منه �أنها تناولت فيه �أحد العنا�صر المكونة للواقعة المجرمة 
المن�صو�ص��� عليها في المادة 215 من ق ع مو�ضوع ال�س�ؤال الأول و المتمثل في وظيفة 
الفاع���ل دون جريم���ة �إ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة المن�صو�ص��� و المعاقب عليها بالمادة 
33 القان���ون رقم 01/06 الم�ؤرخ في 2006/02/20 �سند قرار الإحالة الذي �سهى 
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عن الإ�شارة �إلى عبارة " �إ�ساءة " و بالتالي كان يتعين على محكمة الجنايات طرح 
�س����ؤال يتعلق بالجريمة المذكورة المتمثل في �إ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة دون ا�ستغلال 
الوظيف���ة ال���ذي يعتر�ب� في هذه الحالة مجرد فع���ل غير مجرم م���ا لم ت�ضاف �إليه 

عبارة"الإ�ساءة " في ا�ستغلال الوظيفة.
حي���ث �أنه متى كان ذلك يتعين الت�صريح بنق�ض و�إبطال الحكم المطعون فيه 

دون الحاجة لمناق�شة بقية الأوجه المثارة كونها غير منتجــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا-الغرفـة الجنائيـة-الق�سـم الثالث :
بقب���ول الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف النائ���ب العام لدى مجل�س ق�ضاء 

�سكيكدة �شكـــلا. 
وفي المو�ض��وع : بنق�ض��� و �إبط���ال الحكم المطع���ون فيه و �إحال���ة الق�ضية و 
الأط���راف �أمام نف�س الجهة الق�ضائي���ة م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا 

للقانون.
وتحميـل المتهـم المطعـون �ضـده بالم�صـاريف الق�ضائيــة.

ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�سـم الثالث-المتركبـة مـن ال�ســادة :

بو�سنــــة محمــــــد                                                              رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــــا
بوروينــــة محمــــد                                                             م�ست�شـــــــارا مقــــــــــــررا
فنتيــــــز بلخيــــــر                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنــا�سنــي ميلــــود                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�أزرو محمــــــــــــــــد                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري خالــــــد                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : درو�ش فاطمــة-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيــد : حاجـي عبــد الله-�أميــن ال�ضبط.
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ملــف 0929094 قـــرار بتاريخ 2014/01/23
ق�ضيـــة النيابــة العامــة �ضـــد )م.ل( 

المو�ضـــوع : م��سؤوليــة جزائيــة-جنــون-حجــر.

المبـ��د�أ : يج��ب على محكم��ة الجنايات ا�ستعم��ال الو�سائ��ل المتاحة 
له��ا قانون��ا،  واتخ��اذ �أي �إجراء من �إج��راءات التحقي��ق، للت�أكد من 
قيام الم��سؤولية الجزائي��ة، و عدم الاكتفاء بالحكم المدني، القا�ضي 

بالحجر على المتهم، ب�سبب الجنــون.

�إن المحكمــــة العلــــــيــا 
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���د زبيري خال���د الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 

المكتـــوب،
و �إلى ال�سي���دة درو�ش��� فاطم���ة المحامية العام���ة في تقديم طلباته���ا المكتوبة 

الرامية �إلى نق�ض الحكم المطعون فيه.
بعد الاطلاع على الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س 
ق�ضاء �إلي���زي في 2013/02/21 طعنا في الحكم ال�صادر بتاريخ 2013/02/21 
عن محكمة الجنايات لمجل�س ق�ضاء �إليزي و القا�ضي ب�إدانة المتهم )م.ل( من �أجل 
جنحة التهرب و الغ�ش ال�ضريبي و �إعفائه من العقوبة لثبوت الحجر عليه ق�ضائيا 

و تحميله الم�صاريف الق�ضائية و تحديد مدة الإكراه البدني بيومين )02(.
وعليـــه فــ�إن المحكمـــة العلــيــا 

في ال�شكــــل :
حي���ث �إن طع���ن النائب الع���ام لدى مجل�س ق����ضاء �إليزي ا�ستوف���ى �أو�ضاعه 

القانونية فهو مقبول �شكــلا. 
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في المو�ضــوع :
حي���ث �إن النائ���ب العام �أودع تقري���رًا تدعيما لطعنه �ضمن���ه وجهين للنق�ض 
الأول م�أخ���وذ م���ن مخالفة قواع���د جوهرية في الإج���راءات و الث���اني م�أخوذ من 

مخالفة القانون.
حي���ث �أن مديرية ال�ضرائب ب�إليزي �أودعت مذكرة تدعيمية للطعن التم�ست 

فيها نق�ض الحكم المطعون فيه.
عن الوجه الأول : الم�أخوذ مما مفاده �أن مح�ضر المرافعات �أفرغ من 
غر�ض��ه ولم يت�ضمن الم�سائل العار�ض��ة التي �أثيرت بالجل�سة و المتعلقة 
بالع��ذر المعف��ي من العقاب وفقا للمادتني� 47 و 52 من قانون العقوبات  
و�أنه لا يوجد بمح�ضر المرافعات ما يفيد ما دون فيه بخ�صو�ص الدفع الذي ق�ضت 
محكم���ة الجنايات ب�ضمه �إلى المو�ضوع و هذا بع���د المداولة بدون �إ�شراك المحلفين 
كم���ا لا يوج���د به ما يثبت �إن كان���ت المحكمة قد تداولت فيه داخ���ل �أو خارج قاعة 

المداولة وفقا للمادة 309 من قانون الإجراءات الجزائية . 
فعا�ل� حيث لم���ا كان مح����ضر المرافعات ه���و الوثيق���ة الأ�سا�سي���ة التي تثبت 
مراع���اة الإجراءات المق���ررة قانونا فمن ال�ضروري �أن ترد في���ه كل البيانات التي 
ت�سمح للمحكمة العليا بمراقبة �صحة الإجراءات المتبعة في حالة الطعن بالنق�ض،      
وبالرج���وع �إلى مح�ضر المرافعات المنتقد في دع���وى الحال ف�إن كاتب الجل�سة دون 
ب���ه العبارة الآتية:  " دون ا�شتراك المحلفين حكمت محكمة الجنايات ب�ضم الدفع 
�إلى المو����ضوع و الف����صل فيه لاحقا " من غير �أن يح���دد فيه لا مو�ضوع الدفع المثار 
و لا الط���رف ال���ذي تق���دم به من الخ�صوم ف�ا�ل�ض عن ذلك ف����إن المحكمة عندما 
�أم���رت ب����ضم الدفع ال�شكلي �إلى المو�ضوع كان عليه���ا �أن تف�صل فيه بحكم م�ستقل 
دون م�شارك���ة المحلفين عملا ب�أحكام المادتن�ي� 290 و 291 من قانون الإجراءات 
الجزائي���ة و في حال���ة رف�ض الدفع تف����صل في مو�ضوع الدع���وى طبقا للإجراءات 
المعتادة بالت�شكـــيلة العاديـة لمحــــكمة الجنايــــات و هو ما لم يتوفر في دعوى الحال 

مما يجعل الوجه المثار م�ؤ�س�سا.
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عـ��ن الوج��ه الثانـي : الم�أخ��وذ مما مفاده �أنه من المق��رر قانونا �أن 
ينطق بالحكم بالإدانة �أو الإعفاء من العقوبة كما هو الأمر في ق�ضية 
الح��ال و يل��زم المتهم بالم�صاري��ف الق�ضائية و ين�ص في��ه على م�صادرة 
الممتل��كات و بالإك��راه البدني عملا بالمادة 310 م��ن قانون الإجراءات 
الجزائي��ة �إلا �أن الحكم مح���ل الطعن لم يتطرق �إلى الم����صادرة طالما �أن المتهم 

ملاحق بجريمة الغ�ش ال�ضريبي و لم يتم الحجر عليه �إلا خلال �سنة 2009.
لك���ن حي���ث �إن ما يثر�ي�ه النائ���ب العام في ه���ذا الوجه غير �سدي���د ذلك �أن 
الم����صادرة كعقوب���ة تكميلية تكون ت���ارة جوازية و تارة وجوبي���ة و �أنه طبقا لأحكام 
الم���ادة 303 من قان���ون ال�ضرائب المبا����شرة �أ�سا�س المتابعة في ق�ضي���ة الحال ف�إن 
الم�صادرة غير وجوبية با�ستثناء الإكراه البدني الذي يجب على محكمة الجنايات 
�أن تحدده ح�سب ما تن�ص عليه المادة 303 المذكورة �أعلاه  و المادة 600 من قانون 
الإجراءات الجزائية و هو ما نطقت به محكمة الجنايات في منطوق حكمها، مما 

يجعل الوجه غير م�ؤ�س�س.
ع��ن الوج��ه المثار تلقائيا م��ن المحكمة العليا عمال� ب�أحكام المادة 
500 م��ن قانون الإج��راءات الجزائية : والم�أخوذ من الخط�أ في تطبيق 

القانــــون،
حي���ث بالرج���وع �إلى الحكم المطعون فيه و �إلى ورق���ة الأ�سئلة الملحقة به ف�إن 
المحكم���ة طرح���ت �س����ؤالا رئي�سيا عن الواقع���ة المتابع به���ا المته���م مت�ضمنا عبارة 
"مذنب" الدالة على الركن المعنوي للم�س�ؤولية الجزائية طبقا لأحكام المادة 305 
من قانون الإجراءات الجزائية و �أجابت عليه بالإيجاب و �س�ؤالًا �إ�ضافيا عن حالة 
جنون���ه و �أجاب���ت عليه بالإيجاب و هو بذل���ك يناق�ض ال�س����ؤال الرئي�سي المت�ضمن 

عبارة " مذنب " و جوابه الذي ينفي وجود هذه الحالة.
كما تلاحظ المحكمة العليا �أن قرار غرفة الاتهام القا�ضي ب�إحالة المتهم �إلى 
محكمة الجنايات لم ي�شر �إطلاقا �إلى �إجراء خبرة عقلية على المتهم خلال مراحل 
التحقيق للت�أكد من قي���ام الم�س�ؤولية الجزائية و كان على رئي�س محكمة الجنايات 
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�أن يتدارك هذا النق�ص بالو�سائل المتاحة له قانونا باتخاذ �أي �إجراء من �إجراءات 
التحقيق طبقا لأحكام المادة 276 من قانون الإجراءات الجزائية     و �أن لا يكتفي 
بالحك���م المدني القا�ضي بالحجر على المته���م ال�صادر بتاريخ 2009/12/22 عن 
ق�س���م ��شؤون الأ�س���رة و المرفق بالخبرة الطبي���ة العقلية التي لم يح���دد م�ضمونها 
بال�س����ؤال الإ�ضافي مع العل���م �أن الحجر قد يكون �إما ب�سبب جن���ون �أو عته �أو �سفه 
يعر�ت�ي الإن�سان بع���د بلوغ �سن الر�شد وفق م���ا تن�ص عليه الم���ادة 101 من قانون 
الأ�س���رة، علما �أن العته و ال�سفه لا يرتقيان �إلى درجة الجنون الذي يعفى �صاحبه 

من الم�س�ؤولية الجزائية مثلما تن�ص عليه  المادة 47 من  قانون العقوبـات.
حيث و متى كان الحال كذلك يتعين نق�ض الحكم المطعون فيــه.

فلهـــذه الأ�سبــــاب 
تق�ضـي المحكمـة العليــا : الغرفـة الجنائيــة - الق�ســم الثــالث :
بقبول طعن النائب العام لدى مجل�س ق�ضاء �إليزي �شكلا و مو�ضوعا.

و بنق�ض��� الحكم المطعون فيه و �إحالة الق�ضي���ة و الأطراف �إلى نف�س الجهة 
الق�ضائية م�شكلة ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها طبقا للقانون.

و جعل الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الخزينة العامة.
ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 

الجنائيـة-الق�سـم الثـالث-المتركبـة مـن ال�سـادة :

بو�سنــــة محمـــــــد                                                             رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــــا
زبيـــــري خالـــــــــد                                                             م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــــررا
بوروينــــة محمــــد                                                             م�ست�شـــــــارا مقــــــــــــررا
فنتيـــــــز بلخيــــــر                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنــا�سنــي ميلــــود                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�أزرو محمــــــــــــــــد                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : درو�ش فاطمـة- المحامـي العــام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حاجـي عبـد الله- �أمين ال�ضبط. 
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ملـف رقـم 0951430 قــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�ضيــة )ب.�ص( �ضــد النيابــة العامــة

المو�ضـوع : طــرق الإثبــات-�إثبــات الجرائــم-�شهــادة �شهــود.
�أمر رق���م : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادتان : 212 و228، جريدة ر�سمية 

عــــدد : 48.
�أم���ر رق���م : 75-46 )�إج���راءات جزائية، تعدي���ل وتتميم(، المــ���ادة : 6، جريــدة 

ر�سميــة عــــدد : 53.

المبــ��د�أ : المته��م، المحكوم له بالبراءة في ق�ضي��ة بحكم �صار نهائيا، 
ملزم ب�أداء اليمين، عند �سماعه ك�شاهد، في نف�س الق�ضيــة.

�إن المحكمــة العـلـيــــــا 
بعـد الا�ستماع �إلى ال�سيد براهمي الها�شمي الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره  

المكتوب و �إلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة. 
بع���د الاطا�ل�ع عل���ى الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع م���ن ط���رف )ب.�ص���( في 
2013/05/25 �ضد الحك���م ال�صادر عن محكمة الجنايات التابعة لمجل�س ق�ضاء 
تي���زي وزو بتاري���خ 2013/05/23 القا����ضي: " ب�إدان���ة المتهم )ب.�ص���( بجناية 
ال�سرق���ة مع  توافر ظ���روف حمل �أ�سلح���ة ظاهرة-ا�ستعمال العن���ف و التهديد به 
ليا�ل� و بالتعدد و جنحة ال�ضرب و الجرح العمدي طبقا للمواد 353-351-350-
1-2-3 و 264 م���ن قانون العقوبات و عقابا له الحك���م عليه بع�شر )10( �سنوات 
�سجنا و غرامة مالية نافذة قدرها مائة �ألف دينار )100.000 دج(. مع حرمانه 
م���ن ممار�سة حقوقه المالية طبقا للمادة 9 مك���رر من قانون العقوبات و م�صادرة 

المحجــــوزات."
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وعليــه فـــ�إن المحكمـــة العليــــا
حي���ث ان طعن المتهم )ب.�ص( وقع في الأج���ل القانوني و طبقا للإجراءات 

المقررة قانونا فهو مقبول �شكــلا.
حيث �أن الأ�ستاذين �شلاط �سماعين وبن كرور علي المحاميين المقبولين لدى 
المحكم���ة العليا قدما كل منهما مذكرة في ح���ق المتهم )ب.�ص( ت�ضمنت الأولى 

�أربعـة �أوجـه للطعـن والثانيـة وجـه وحيـد للطعــن.
حي���ث �أن النائ���ب الع���ام الم�ساعد لدى المحكم���ة العليا قدم طلبات���ه المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
عن الوجه التلقائي الذي تثيره المحكمة : والم�أخوذ من مخالفة قواعد 

جوهرية في الإجــراءات،
 حي���ث يتبين من خلال الاطلاع على مح�ضر �إثب���ات الإجراءات �أن المحكمة 
ا�ستمعت �إلى ال�شاهد )�ش.ط( دون �أن ي�ؤدي اليمين القانونية بحجة �أنه كان متهما 
في نف�س الق�ضية وا�ستفاد من البـراءة في حين �أن المادة 228 من قانون الإجراءات 
الجزائي���ة حددت على �سبيل الح�صر الأ�شخا�ص المعفين من �أداء اليمين القانونية 
لا يدخ���ل �ضمنهم  المتهم الذي �سبق ل���ه �أن ا�ستفاد من البراءة و بما �أن �إجراءات 
�سم���اع ال�شه���ود من النظام ف����إن كل مخالفة لها يترتب عنه���ا البطلان     و لذلك 
ينبغي نق�ض الحكم مو�ضوع  الطعن دون مناق�شة الأوجه التي �أثارها المتهم و التي 

يتبين للمحكمة عدم  ت�أ�سي�سها.
فلهــــذه الأ�سـبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـا-الغرفـة الجنائيـة-الق�سـم الأول :
قبــول طعن )ب.�ص( �شكــلا ومو�ضوعــا.

نق�ض��� الحكم المطع���ون في���ه و �إحالة الق�ضية عل���ى نف�س الجه���ة الق�ضائية 
للف�صل فيها من جديد بت�شكيلة �أخــرى.

الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى عاتق الخزينـة العامــة.
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ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليـا-الغرفة 
الجنائيـة-الق�سـم الأول-المتركبـة مـن ال�ســادة : 

�سيدهــــــــم مختــــــــــار                                                      رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
براهمــــــي الها�شمــــــي                                                     م�ست�شـــــــــارا مقــــــــــــررا
ابراهيمــــــي ليلــــــــــــى                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بن عبد الله م�صطفـى                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بوقنداقجــــي يــــــو�سف                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن يــــــو�سف �آنيـــــــــــــا                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : عيبـودي رابح-المحامـي العــام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد: بـن �سعـدي الوحـدي-�أميــن ال�ضبط. 
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ملف رقـم 0958678 قــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�ضيـة النيابــة العامــة �ضــد )ج.�س( 

المو�ضـ��وع : م��سؤولية جزائية-جريمة-عقوبة-ع��ذر قانوني-�إعفاء 
مــن العقــــاب.

�أمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 48، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

المبــد�أ : لا م��سؤولية جزائية ولي�س "لا عقوبة" لمن ا�ضطرته �إلى 
ارتكاب الجريمة قوة لا قِبل له بدفعهـــا.

لا ي���شكل م�ضمون الم��ادة )48( من قان��ون العقوبات عذرا 
قانوني��ا يعفي من العقاب و �إنما حالة من حالات انعدام الم��سؤولية 

الجزائيــة. 

�إن المحكمـــــــة العـلـيــــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد مخت���ار �سيدهم الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سي���د عيبودي رابح النائب العام الم�ساع���د لدى المحكمة العليا في 

طلباته الكتابية.
وبع���د الاطا�ل�ع على الطع���ن بالنق�ض المرف���وع من طرف وكي���ل الجمهورية 
الع�سك���ري بورقلة ����ضد حكم المحكم���ة الع�سكري���ة لنف�س الجهة ال����صادر بتاريخ 
2013/05/20 القا����ضي ب�إعف���اء )ج.����س(  م���ن العق���اب بع���د �إدانت���ه بمخالفة 
التعليم���ات الع�سكري���ة العام���ة للجي�ش وفق���ا للمادتن�ي� 324 من قان���ون الق�ضاء 

الع�سكري و48 من قانون العقوبات.
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وعلــيــــه فــــــ�إن المحكمـة العلــيــــا
حيث �أن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــــــلا.

حي���ث �أن النائب الع���ام الم�ساعد لدى المحكم���ة العليا قدم طلبات���ه الكتابية 
الرامية �إلى نق�ض الحكم المطعون فيــه.

حيث �أن الطاعــن �أودع عري�ضــة �ضمنهــــا وجهين للنق�ض.
ع��ن الوجه المث��ار تلقائيا من المحكم��ة العليا : والم�أخ��وذ من الخط�أ في 

تطبيق القانون،
حي���ث يتبن�ي� بالرجوع �إلى ورقة الأ�سئل���ة �أن المحكمة طرحت �س����ؤالا رئي�سيا 
ح���ول مخالف���ة       التعليمات الع�سكرية العامة للجي�ش��� و �أجابت عليه بالإيجاب و 
طرح���ت �س�ؤالا �آخر حول       كون الأفعال المن�سوبة للمتهم قابلة للعذر وفقا للمادة 
48 من قانون العقوبات و �أجابت عليه �أي�ضا بالإيجاب ثم ق�ضت بالإدانة و الإعفاء 

من العقاب.
حي���ث �أن ه���ذا ي�شكل خط�أ في تطبي���ق القانون ذلك �أن كلم���ة "مذنب" التي 
يتعن�ي� ذكره���ا  في كل �س����ؤال رئي�سي تعن���ي �أن الفعل ثابت و�أن المته���م هو مرتكبه 
ب����إرادة ح���رة و ني���ة �إجرامية و لم يكن له مبرر �شرعي في ذل���ك و لم يكن في حالة 
جن���ون و مادامت المحكمة قد �أجابت على ال�س����ؤال الرئي�سي بالإيجاب فهذا يعني 
�أن المته���م ارتكب فعل���ه ب�إرادة حرة في حين �أنها جعلته غير كذلك في ال�س�ؤال حول 
الق���وة القاهرة الت���ي لا قبل له بدفعها مما ي�شكل تناق�ضا بن�ي� ال�س�ؤالين من جهة 
ث���م �أن الم���ادة 48 من قانون العقوبات لا ت�شكل �أحكامه���ا �أعذارا قانونية تعفي من 
العق���اب بل حالة من حالات الإعفاء من الم�س�ؤولي���ة الجزائية ��شأنها في ذلك ��شأن 
الم���ادة 47 م���ن نف�س القان���ون حول الجنون ف����إذا ما ثبت للمحكم���ة �أن الفعل وقع 
نتيج���ة ق���وة قاهرة لا قبل للمتهم بدفعها �أجابت على ال�س����ؤال بالنفي �إذ �أن الفعل 
رغ���م ثبوت���ه ف�إن المتهم غير م�س����ؤول عنه و لي�س غير معاقب علي���ه كما هو الحال 
في الأع���ذار القانوني���ة لكنها في دعوى الح���ال ف�سرت المادة 48 الم����شار �إليها على 
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�أنه���ا معفية من العقاب و ه���و خط�أ قانوني �آخر من جهة ثانية مما يعر�ض حكمها 
للنق�ض��� دون حاج���ة �إلى مناق�شة الوجهين المثارين من الطاع���ن بعد �أن تبين بعد 

درا�ستهما �أنهما غير م�ؤ�س�سين.
فلهـــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا-الغرفــــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن ����شكلا ومو�ضوعا ونق�ض و �إبطال الحكم المطعون فيه و �إحالة 

الق�ضية والأطراف �أمام المحكمة الع�سكرية بق�سنطينة للف�صل فيها مجــــددا.
الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليـا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول- المتركبة من ال�سادة : 

�سيــــدهــــم مختــــــــــــار                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
ابـراهيمــــــي ليلــــــــــــى                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــراهمـــي الهـا�شمــــــي                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بن عبد الله م�صطفـى                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوقنداقجــــي يــــــو�سف                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــن يــــــو�سف �آنيـــــــــــــا                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضــور ال�سيــد : عيبوــدي رابح-المحـامــي الـعـــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-�أميـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقــم 000143 قــــرار بتاريخ 2013/03/11
ق�ضية وزير المالية ممثل في �شخ�ص المدير العام للأملاك الوطنية �ضد )ق.م( 

المو�ضـ��وع : تنازع �سلبي في الاخت�صا�ص-�إبطال عقد �شهرة-اخت�صا�ص 
القا�ضــي الإداري.

قانون ع�ضوي رقــم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المــــادة : 16، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

قان���ون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، الم���ادة : 800، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 21.

المبــ��د�أ : يخت�ص القا�ض��ي الإداري بالف�صل في نزاع تكون مديرية 
�أملاك الدولة طرفا فيه وين�صب على �إبطال عقد �شهرة.

لا يتح��دد اخت�صا���ص الق�ض��اء الإداري ب�إبط��ال العق��د 
الإداري فقط.

�إن محكمــــة التنــــــــازع
في جل�ستها المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، الجزائــــر،

بعــد المداولــة القانونيــة، �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
بع���د الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ في 03 جــوان 1998 

المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــــــا.
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــــدات الملف.

وبع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد  كروغلي مق���داد رئي�س محكمة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقري���ره المكتوب و�إلى ال�سي���د بو�شليط رابح محافظ الدول���ة  لدى محكمــة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــــة.
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حيث �إنه بموجب عري�ضة م�سجل���ة بتاريخ 2012/06/12 لدى كتابة �ضبط 
محكمة التنازع ، طلب وزير المالية ، ممثلا في  �شخ�ص المدير العام لأملاك الدولة 

من محكمة التنازع الف�صل في التنازع ال�سلبي في الاخت�صا�ص الناجم عــــن : 
- الق���رار ال�صادر عن مجل�س الدولة بتاري���خ 2008/02/27 )تحت رقــــم 
40695( ال���ذي �ألغى الق���رار ال�صادر عن الغرفة الإداري���ة لمجل�س ق�ضاء ال�شلف 

الم����ؤرخ في 2007/01/23 ) تح���ت رقم 07/89( وف�ا�ل�ص من جديد  �صرح بعدم 
اخت�صا�ص الجهة الق�ضائية الإدارية نوعيا للف�صل في النــــزاع .

- القرار  ال�صادر عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2010/12/09 
) تحت رقم 632118( القا�ضي بنق�ض قرار الغرفة العقارية لمجل�س ق�ضاء ال�شلف 
الم����ؤرخ في 2009/03/28 ) تح���ت رقم 09/1400( دون �إحال���ة وتمديد النق�ض 
�إلى حك���م محكمة بوقادير ال����صادر في 2008/10/15 ) تحت رقم 08/1439( 
وه���و الحك���م الذي �أبطل عقد ال�شه���رة المحرر من قبل الموث���ق بزيو محمد بتاريخ 
1992/07/19 والم�شه���ر بتاريخ 1992/07/22 عل���ى م�ستوى المحافظة العقارية 

ببوقادير و�أمر بطرد ال�سيد )ق.م( من القطعة الأر�ضية المتنازع عليهــا .
حي���ث �أن المدعي عر�ض �أنه مالك قطعة �أر�ضية تبلغ م�ساحتها 4 هكتار و50 
�آر و 4 �سنتي�آر، واقعة بالمكان الم�سمى )....(، بلدية )....( ، حاملة للرقم 1591، 
الم�سم���اة )ذ.����س(، و�أن ه���ذه القطعة الأر�ضي���ة كانت في ال�سابق مل���ك للم�ستعمر 
)غ.ج( )g.g(،  وانتقل���ت �إلي���ه بموج���ب الأم���ر رق���م 66-102 المت�ضم���ن انتقال 

الأملاك ال�شاغــرة �إلــى الدولــة.
و�أن���ه في �إطار المر�سوم رقم 83-352 الم����ؤرخ في 1983/05/21 الذي ي�سن 
�إجراء لإثبات التقادم المك�س���ب و�إعداد عقد ال�شهرة المت�ضمن الاعتراف بالملكية، 
تمكن ال�سيد )ق.م( من الح�صول على عقد �شهرة يخ�ص القطعة الأر�ضية المعينة 

�أعــلاه محرر من طرف الموثق بزيو محمــــد.
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و�أن المدعي لما لج����أ �إلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء ال�شلف بغر�ض �إبطال 
عقد ال�شهرة وا�ستجابت هذه الجهة الق�ضائية لطلبه بموجب القرار ال�صادر عنها 

في 2007/01/23 )07/89( و�أمرت ب�إبطال عقد ال�شهرة المطعون فيــــه.
و�أن المدع���ى عليه طعن بالا�ستئناف في هذا القرار وبموجب القرار ال�صادر 
في 2008/02/27 ) تحت رقم 40695( �ألغى مجل�س الدولة القرار المطعون فيه 
وف�صلا من جديد رف�ض طلب المدعي لعدم الاخت�صا�ص النوعي معتبرا �أن العقد 

مو�ضوع الطعن بالبطلان لي�س عقدا �إداريــــا.
و�أن���ه وبموجب الحكم ال����صادر في 2008/10/15 )تحت رقم 08/1439( 

تم �إبطال عقد ال�شهرة ، وطرد المدعى عليه من القطعة الأر�ضية المتنازع عليها.
و�أنه تم ت�أييد هذا الحكم بقرار الغرفة العقارية لمجل�س ق�ضاء ال�شلف بتاريخ 

2009/03/28 )تحت رقــــم 09/1400(.
و�أنه و بناء على الطعن بالنق�ض المرفوع من قبل المدعى عليه ، نق�ضت الغرفة 
العقارية للمحكمة العليا ، بموجب قرارها ال�صادر في 2010/12/09 )تحت رقم 
632118( الق���رار محل الطع���ن دون �إحالة مع تمديده �إلى حكم محكمة بوقادير 

ال�صادر في 2008/10/15 )رقــــم 08/1439(.
و�أن المحكم���ة العلي���ا اعتبرت �أن طل���ب �إبطال عقد ال�شه���رة تم تقديمه من 
ط���رف مديرية �أملاك الدولة لولاية ال�شلف و�أنه بالتالي وطبقا لمقت�ضيات المادة 7 
م���ن قانون الإجراءات المدنية القديم ف����إن اخت�صا�ص الف�صل في النزاع لا يخ�ص 

الجهات الق�ضائية المدنية.
حي���ث �إنه و�إثر �صدور ه���ذا القرار الأخير عن المحكم���ة العليا ، لج�أ المدعي 
مرة �أخرى �إلى الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق�ضاء ال�شلف بغر�ض �إبطال عقد ال�شهرة 
ال�سال���ف الذك���ر ولكن ه���ذه الجهة الق�ضائي���ة �صرحت بموجب قراره���ا ال�صادر 
بتاري���خ 2011/06/14 ) تحت رقم 11/940( بع���دم اخت�صا�صها متم�سكة ب�أنه 
وطبق���ا لمقت�ضي���ات الم���واد 15 و16 و17 و18 من القانون رق���م 98 -03 الم�ؤرخ في 

1998/06/03 ف�إنه يتعين على محكمة التنازع الف�صل في النــــزاع.
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حي���ث �إن المدع���ي لج�أ �إلى الجه���ة الق�ضائي���ة الحالية طالبا منه���ا الف�صل 
في التن���ازع ال�سلب���ي في الاخت�صا�ص��� �آخذا بعن�ي� الاعتبار الم���ادة 800 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية والاجتهاد الق�ضائي لمحكمة التنــــازع .
حي���ث �إن ال�سي���د )ق.م( �أودع مذكرة رامية �إلى معاين���ة التنازع ال�سلبي في 
الاخت�صا�ص��� الناج���م عن الق���رارات المذك���ورة �أعا�ل�ه وتعيين الجه���ة الق�ضائية 

المخت�صة للف�صل في النــــزاع.
حي���ث �إن ال�سيد )ق.م( �أودع مذكرة جوابية متم�سكا فيها ب�أن طلب الف�صل 
في التن���ازع ال�سلبي في الاخت�صا�ص المقدمة من طرف المدعي غير مقبول لتقديمه 
خارج �آجال �شهرين وهذا طبقا لمقت�ضيات المادة 17 من القانون 98-03 الم�ؤرخ في 

1998/06/03 المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهــــا.
و�أن���ه تم�سك احتياطيا في المو�ضوع ب�أنه كان يتعين على القا�ضي العقاري هو 
م���ن يف�صل في دعاوى �إبطال عقود ال�شهرة وهذا طبقا لمقت�ضيات 515 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، و�أن عقد ال�شهرة لي�س عقد �إداري و�إنما عقد مدني.
و�أن���ه وله���ذه الأ�سب���اب طل���ب المدع���ى علي���ه بع���دم قب���ول دع���وى المدع���ي 
����شكلا واحتياطي���ا معاين���ة التنازع ال�سلب���ي في الاخت�صا�ص��� والقول ب����أن الجهة 
الق�ضائي���ة التابع���ة لنظ���ام الق����ضاء الع���ادي هي المخت����صة للف����صل في النزاع .

وعلـــيــــــه
في ال�شكـــــــل : 

حي���ث �إنه وطبق���ا لمقت�ضيات المادة 17 م���ن القانون رق���م 98-03 الم�ؤرخ في 
1998/06/03 المذك���ور �أعلاه ف�إنه " يمكن للأط���راف المعنية رفع دعواهم �أمام 
محكم���ة التنازع في �أجل �شهرين ابتداء م���ن اليوم الذي ي�صبح فيه القرار الأخير 
غر�ي� قابل لأي طعن �أمام الجهات الق�ضائي���ة الخا�ضعة للنظام الق�ضائي الإداري 

�أو النظام الق�ضائي العــــادي". 
حي���ث �إن���ه لا يوجد في الملف �أي �أث���ر عن تبليغ �آخر الق���رارات مو�ضوع طلب 

الف�صل في تنازع الاخت�صــــا�ص.
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و�أن الطلب المقدم من طرف المدعي بتاريخ 2012/06/12 بالتالي مقبول.
في المو�ضــــــوع : 

حي���ث ي�ستخل�ص��� من درا�س���ة مختل���ف الق���رارات ال�صادرة ع���ن الجهات 
الق�ضائي���ة التابعة للنظام الق�ضائي العادي والنظام الق�ضائي الإداري �أن مديرية 
�أملاك الدولة لولاية ال�شلف ، المت�صرفة ممثلة وزير المالية ، رفعت دعوى ق�ضائية 
على ال�سيد )ق.م( لطلب �إبطال عقد ال�شهرة المحرر من طرف الموثق بزيو محمد 
بتاري���خ 1992/07/19 والم�شهر بالمحافظة العقارية ببوقادير     ) رقم 13 مجلد 
01 ( ويخ�ص��� عقد ال�شهرة هذا القطعة الأر�ضية رقم 1591 البالغة م�ساحتها 4 

هكتــار ، 50 �آر ، 4 �سنتيــار الم�سمــاة )....( الواقعــــة بـ )....(.
و�أن مديري���ة �أملاك الدولة لولاية ال�شلف قد ت�صرفت ب�صفتها ممثلة وزارة 
المالية ) المديرية العامة لأملاك الدولة ( وبالتالي وتطبيقا لمقت�ضيات المادة 800 
م���ن قانون الإجراءات المدنية والإدارية ف����إن اخت�صا�ص الف�صل في النزاع القائم 
بينه���ا وبين �شخ�ص من القانون الخا�ص��� يعود للجهات الق�ضائي���ة التابعة لنظام 

الق�ضــــاء الإداري .
و�أن���ه وبت�صريحه بع���دم اخت�صا�ص الجهات الق�ضائي���ة الإدارية للف�صل في 
الن���زاع لكون���ه لا يخ�ص عق���دا �إداريا ، ف�إن مجل�س الدول���ة لم ي�أخذ بعين الاعتبار 
مقت�ضي���ات المادة 800 من قان���ون الإجراءات المدنية والإدارية التي تمنح المحاكم 
الإداري���ة اخت�صا�ص الف����صل في �أول درجة بحكم قاب���ل للا�ستئناف �أمام مجل�س 
الدول���ة ، في جمي���ع الق�ضاي���ا التي تك���ون الدول���ة �أو الولاي���ة �أو البلدي���ة �أو �إحدى 

الم�ؤ�س�سات العمومية ذات ال�صبغة الإدارية طرفا فيها .
و�أن���ه يتعن�ي� القول ب����أن قرار مجل����س الدول���ة ال����صادر في 2008/02/27 
) تح���ت رق���م 40695( وقرار الغرف���ة الإدارية لمجل����س ق�ضاء ال�شل���ف الم�ؤرخ في 
2011/06/14 ) تح���ت رق���م 2011/940 ( باطا�ل�ن ولا �أث���ر لهم���ا والقول ب�أن 
الجه���ات المخت�صة للف�صل في ه���ذا النزاع هي الجهات الق�ضائي���ة التابعة لنظام 

الق�ضــــاء الإداري.

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000143



471
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

لهــــــذه الأ�سبــــاب
تقــــرر محكمــــة التنــــازع : 

المــــادة 01 : قبـــول الدعـــوى �شكــــــلا.
المــــ��ادة 02 : الق���ول بوجود تنازع �سلب���ي في الاخت�صا�ص بين قرار مجل�س 
الدولة بتاريخ 2008/02/27 ) تحت رقم 40695( والقرار ال�صادر عن المحكمة 

العلـــيـــا بتـــاريخ 2010/12/09 )تحت رقـــم 632118 (.
المــــادة 03 : القول ب�أن الق�ضاء الإداري هو المخت�ص للف�صل في النـــزاع. 
المـادة 04 : القول ب�أن القرار ال�صادر  عن مجل�س الدولة باطل ولا �أثر له.

المادة 05 : �إحالة الق�ضية والأطراف �أمام مجل�س الدولة للف�صل فيهـــا.
المــادة 06 : الم�صـــاريف علـــى المدعـــى عليهـــم.

ب���ذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية بتاريخ الحادي ع�شر 
م���ن �شه���ر مار�س �سن���ة �ألفين وثلاثة ع�شر م���ن قبل محكمة التن���ازع، الم�شكلة من 

ال�ســـــــــادة : 

كـــــــــروغلـــــــــي مقــــــداد                                      رئي�س محكمـــة التنـــازع مقـــررا
لعمـــــــــوري محمـــــــــــــــــد                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
بـــوزيــــــانــــــي نــــــذيــــــــر                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
منـــور يحيـــاوي نعيمــــــة                                       رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
م�سعـــــــــودي م�سعــــــــــــود                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
ح�ســــــن عبــــــد الحميـــد                                      م�ست�شــــــــار بمجل�س الدولــــــــــــة
بن عميرة عبد ال�صمـــد                                      م�ست�شــــــار بالمحكمــــــة العليـــــــــا

بح�ضـــور ال�سيـــد : بو�شليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــــــازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حمـــدي عبـــد الحميـــد-�أمين �ضبط رئي�ســــــي. 
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ملف رقــم 000145 قــــرار بتاريخ 2013/03/11
ق�ضيــــة )و.ا( �ضــــد الوكالــة العقاريــــة لولايــــة �إيليــــزي 

المو�ضـ��وع : تن��ازع في الاخت�صا�ص-�إحالة-ن��زاع بني� وكال��ة عقاري��ة 
و�شخ�ص طبيعـــي.

قان���ون ع�ضوي رقم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المــادة : 18، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

مر�س���وم تنفيذي رقم: 90-405 ) تحديد قواعد �إح���داث وكالات محلية للت�سيير 
والتنظيــ���م العقاريين الح�ضريين، وتنظيم ذلك(، الم���ادة: 24، جريــدة ر�سميــــة 

عــــدد : 56.
مر�س���وم تنفيذي رقم: 03-408 ) تحديد قواعد �إح���داث وكالات محلية للت�سيير 
والتنظي���م العقاريين الح�ضريين و تنظيم ذل���ك، تعديل و تتميم(، جريدة ر�سمية 

عــــدد : 68.

المبــ��د�أ : يخت���ص الق�ض��اء الع��ادي بالف�صل في الن��زاع القائم بين 
وكالة محلي��ة للت�سيير والتنظيم العقاريني� الح�ضريين )م�ؤ�س�سة 
ذات طاب��ع �صناع��ي وتج��اري( وبني� �شخ���ص طبيع��ي، بخ�صو�ص 

قطعــة �أر�ضيــــة.

�إن محكمــــة التنــــــــازع
في جل�ستها المنعقــــدة بها بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيــــار ، الجزائــــر، 

بعــد المداولــة القانونيــة، �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــــه :
بعد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم :98-03 الم�ؤرخ في 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�صا�صــات محكمــة التنــازع ، تنظيمهــا وعملهــــا.
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وبعــــد درا�ســة كافــــة م�ستنــــدات الملف.
وبعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي����س محكمة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقري���ره المكتوب و �إلى ال�سي���د  بو�شليط رابح محاف���ظ الدولة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــــة.
حي���ث �إن���ه بموج���ب الحك���م ال����صادر بتاري���خ 2012/06/13 )تحت رقم 
12/72( �أم���رت المحكمة الإدارية ب�إيلي���زي ب�إحالة الدعوى القائمة بين الأطراف 
ال�سالفة الذكر �إلى محكمة التنازع طبقا لمقت�ضيات المادة 18 من القانون 03-98 
الم����ؤرخ في 1998/06/03 المتعل���ق باخت�صا�ص المتعلق محكم���ة التنازع و تنظيمها 
وعملها طالبة تعيين الجهة المخت�صة للف�صل في هذا النزاع معتبرة �أن الحكم الذي 
قد ت����صدره �سيتناق�ض والقرار ال�صادر عن الغرفة لمجل����س ق�ضاة �إيليزي بتاريخ 
2012/02/12 )تح���ت رقم 12/10( و الذي �ألغت بموجبه هذه الجهة الق�ضائية 
الحكم ال�صادر عن الق�سم العقاري لمحكمة �إيليزي  بتاريخ 2011/10/03 )رقــم 

11/246( و ف�صلا من جديد �صرحت بعدم اخت�صا�صها للف�صــــل.
و�أنه ي�ستخل�ص من قرار الإحالة �أن ال�سيد )و. �ش( رفع �أمام الق�سم العقاري 
لمحكمة �إيليزي ق�ضية على الوكالة العقارية لولاية �إيليزي لإلزامها بت�سوية التنازل 
ال���ذي ا�ستفاد منه بتاري���خ 2005/07/04 بخ�صو�ص��� القطعة الأر�ضي���ة البالغة  
م�ساحته���ا 725 م² الواقعة بالم���كان الم�سمى الكور�س) القطع���ة الأر�ضية رقم 16 
تجزئ���ة 53 ( عل���ى م�ستوى بلدية �إيليزي �أو تعوي�ضية بقطع���ة �أخرى،  هي القطعة 

الأر�ضية التي تدعي مديرية �أملاك الدولة لولاية �إليزي �أنها تملكهــــا.
و�أن الق�س���م العق���اري لمحكم���ة �إيليزي رف�ض��� بموجب الحك���م ال�صادر عنه 

بتاريخ 2011/10/03 )رقم 11/246( طلب ال�سيــــد )و. �ش(.
و�أن���ه و �إثر الا�ستئناف، �ألغت الغرف���ة العقارية لمجل�س ق�ضاء �إيليزي بموجب 
قرارها ال�صادر بتاريخ 2012/02/12 )رقم 12/10( الحكم الم�ست�أنف ، و ف�صلا 
م���ن جديد �صرحت بع���دم اخت�صا�صها ب�سب���ب �أن مدير الوكال���ة العقارية للولاية 
معن�ي� من ط���رف وزير الداخلية والجماع���ات المحلية باقتراح م���ن الوالي )طبقا 
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للم���ادة 18 من المر�سوم التنفيذي رقم 03-408 الم�ؤرخ في 2003/11/05 المعدل 
والمتم���م المر�سوم التنفيذي رقم 90-405 الم�ؤرخ في 1990/12/22 المحدد قواعد 
�إحداث وكالات محلية للت�سيير و التنظيم العقاريين الح�ضريين وتنظيم ذلك و�أن 
اللجنة الا�ست�شارية الم�شكلة عل م�ستوى وزارة الداخلية و الجماعات المحلية والتي 
ير�أ�سه���ا الوزي���ر، تعط���ي ر�أيها بخ�صو�ص عملي���ات التنازل ع���ن الأرا�ضي التابعة 
للوكال���ة المحلي���ة للت�سيير والتنظي���م العقارين�ي� الح�ضريين، الم���ادة 26 من نف�س 

المر�سوم التنفيــذي ال�ســالف الذكــر (.
حي���ث �إنه وبعد �صدور قرار عدم الاخت�صا�ص رفع ال�سيد )و. ي( من جديد 
ق�ضي���ة على الوكالة العقارية لولاي���ة �إيليزي بح�ضور وزير المالية الممثل في �شخ�ص 
مدير �أملاك الدولة لولاية �إيليزي و والي ولاية �إيليزي �أما المحكمة الإدارية من �أجل 

نف�س الغاية المطروحة �أمام الجهات الق�ضائية التابعة لنظام الق�ضاء العــــادي.
و �أنه و بموجب القار ال�صادر في 2012/06/13 )تحت رقم 12/72( قررت 
المحكمة الإداري���ة ب�إيليزي �إحالة عنا�صر الدعوى �أمام محكمة التنازع لأن القرار 
ال���ذي قد ت�صدره �سيتناق�ض و قرار الغرفة العقاري���ة لمجل�س ق�ضاء �إيليزي الم�ؤرخ 
في 2012/02/12 المذك���ور �أعلاه ، طالبة منه���ا تعيين الجهة الق�ضائية المخت�صة 
للف����صل في النزاع و هذا طبقا لمقت�ضيات المادة 18 من القانون 98-03 الم�ؤرخ في 

1998/06/03 ال�سالف الذكــــر.
وعليــــــه

في ال�شكــــل : 
حي���ث �إنه �إر�سال ن�سخ���ة من قرار الإحال���ة م�صحوبة ب���كل الوثائق المتعلقة 
بالدع���وى من قبل المحكمة الإدارية ب�إيلي���زي �إلى محكمة التنازع طبقا لمقت�ضيات 

المادة 18 من القانون رقم 98-03 المــ�ؤرخ في 1998/06/03
�إن قــــرار الإحالــــة بالتالــــي مقبــــــول.

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000145



475
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

في المو�ضــــوع :
حيث �إنه ي�ستخل�ص من كافة الوثائق المتعلقة بالدعوى المر�سلة من قبل �أمين 
�ضب���ط المحكمة الإداري���ة �إلى محكمة التن���ازع �أن الغرفة العقاري���ة لمجل�س ق�ضاء 
�إيلي���زي �صرحت بموجبها قراره���ا ال����صادر في 2012/02/12 )12/10( بعدم 
اخت�صا�صه���ا للف����صل في الن���زاع ب�سبب �أن مدي���ر الوكالة العقاري���ة �إيليزي معين 
بق���رار من وزير الداخلي���ة و الجماعات المحلية باقتراح من الوالي )المادة 18 من 
المر�سوم التنفيذي رقم 03-408 الم�ؤرخ في 2003/11/05 المعدل و المتمم المر�سوم 
التنفيذي رقم 90-405 الم����ؤرخ في 1990/12/22 المحدد قواعد �إحداث وكالات 
محلية للت�سيير و التنظيم العقاريين الح�ضريين و تنظيم ذلك(، و �أن قرارات البيع 
التي تتخذها هذه الوكالات العقاري���ة تخ�ضع لر�أي اللجنة الا�ست�شارية المن�صو�ص 

عليها في المادة 26 من نف�س المر�سوم التنفيذي رقم 03-408 المذكور �أعلاه.
 و�أن الغرفة العقاري���ة لمجل�س ق�ضاء �إيليزي يق�صد بذلك الوكالات العقارية 
ه���ي هيئات �إدارية و �أنه يجب طرح النزاعات المتعلقة بها �أمام الجهات الق�ضائية 

التابعة لنظام الق�ضاء الإداري .
و لك���ن حي���ث �إن وكالات الت�سير�ي� و التنظي���م العقارين�ي� الح�ضريين تعتبر 
م�ؤ�س�س���ات ذات طاب���ع �صناع���ي و تج���اري تج���اه الأ�شخا�ص الخا�ضعن�ي� للقانون 

الخا�ص الذين تبيعهم قطعا �أر�ضية .
و �أنه علاوة على ذلك ف�إن المادة 24 غير المعدلة من المر�سوم التنفيذي رقم 
90-405 الم����ؤرخ في 1990/12/22 تن�ص على �أنه : "... تم�سك ح�سابات الوكالة 

علــى ال�شكــل التجــاري ...".
حيث �إنه تم التنازل ن القطعة الأر�ضية لل�سيد )و. �ش( بتاريخ 2005/07/04 

من قبل الوكالة العقارية لولاية �إيليــــزي.
و�أنــه تــم دفع المبلغ المحدد في ح�ساب الوكالة ال�سالفة الذكــــر.

و�أنه لا وزيــر الماليــة ولا والــي ولايــة �إيليــزي معنــي بالأمــــر.
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وان اخت�صا�ص��� الف����صل في الن���زاع القائ���م بن�ي� ال�سيد)و. �ش���( والوكالة 
العقارية لولاية �إيليزي يعود للجهات الق�ضائية التابعة لنظام الق�ضاء العادي لأنه 
قام بن�ي� �شخ�ص من القانون الخا�ص و وكالة عقارية تعتبر م�ؤ�س�سة عمومية ذات 

طــابع �صناعــــي وتجــــاري.
وان���ه يتعين بالتالي القول ب�أن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ضاء �إيليزي ال�صادر 
في 2012/02/12 )تحت رقم 12/10( باطل و لا �أثر له و �إر�سال ن�سخة من هذا 
الق���رار م�صحوبة بكافة وثائق الدعوى لأمين �ضب���ط المحكمة الإدارية ب�إيليزي في 
�أقرب الآجال  وذلك طبقا لمقت�ضيات المادة 31 فقرة 2 من القانون 98-03 الم�ؤرخ 

في 1998/06/03 للف�صــل فيها وفقا للقانــــون.
لهــــــذه الأ�سبـــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــازع : 
المــــادة 1 : القــــول بــــ�أن الإحالــة �صحيحــــة .

المــــادة 2 : القول ب�أن الق�ضاء العادي هو المخت�ص للف�صل في النــزاع .
الم��ادة 3 : الق���ول ب�أن القرار ال����صادر عن الغرفة العقاري���ة لمجل�س ق�ضاء 

�إيليزي بتاريخ 2012/02/12 )تحت رقم 12/10( باطل و لا �أثر لــــه.
الم��ادة 4 :  �إحال���ة الدعوى و الأطراف على الغرف���ة العقارية لمجل�س ق�ضاء 

�إيليزي للف�صل فيها .
المــادة 5 : الم�صــــاريف محفوظــــــة .

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية بتاريخ الحادي ع�شر من 
�شهر مار�س �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل محكمة النازع - الم�شكلة من ال�ســــادة :

كـــــــــروغلـــــــــي مقــــــداد                                      رئي�س محكمـــة التنـــازع مقـــررا
لعمـــــــــوري محمـــــــــــــــــد                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
بـــوزيــــــانــــــي نــــــذيــــــــر                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
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منـــور يحيـــاوي نعيمــــــة                                       رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
م�سعـــــــــودي م�سعــــــــــــود                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
ح�ســــــن عبــــــد الحميـــد                                      م�ست�شــــــــار بمجل�س الدولــــــــــــة
بن عميرة عبد ال�صمـــد                                      م�ست�شــــــار بالمحكمــــــة العليـــــــــا

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح-محــافظ الدولــة لــدى محكمــة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-�أمين �ضبط رئي�ســــي.
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ملف رقــــم 000146 قــــرار بتاريخ 2013/07/08
ق�ضيــــة )ب.ر( �ضد ال�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية للعمال الأجــراء

المو�ضـ��وع : تن��ازع في الاخت�صا�ص-�إحالة-موظ��ف في بلدية-ح��ادث 
عمــل-ق�ضــاء �إداري-ق�ضــاء عــادٍ.

قانون ع�ضوي رقم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهـــا(، 
المـــادة : 18، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 39.

رقم : 08-09 )�إجـــراءات مدنية و�إداريـــة(، المــــــادة : 800، جريــــــدة ر�سميــــــة 
عــــــدد : 21.

المبــ��د�أ : الق�ضاء الإداري مخت�ص بالف�صل في دعوى مرفوعة على 
بلدية من �أرملة زوج تعر�ض لحادث عمل، للمطالبة بتحويل منحة 

الريع با�سمهـــا. 

�إن محكمــــــة التنـــــــــازع
في جل�سته���ا العلني���ة المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمر�ب� 1960، الأبيــــــار، 

الجزائــــــر.
وبعــــــد المداولــــــة القانونــــــيــــــة،

�أ�صــــــدرت القــــــرار الآتــــــي ن�صــــــه :
بعد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ فـي  03  يونيو 1998 

المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــــــا،                       
وبعـــد درا�ســـة كافـــة م�ستنــــــدات الملف،

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكم���ة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقريره المكت���وب، و�إلى ال�سي���د بو�شليط رابح محاف���ظ الدولة لدى محكمة 

التنازع في طلباتها المكتوبــــــة،
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حي���ث �إن���ه بموج���ب ق���رار ����صادر بتاري���خ 04 جويلي���ة 2012 ) تح���ت رقم 
12/3258(�أم���رت محكمة عنابة )الق�سم الاجتماع���ي( ب�إحالة عنا�صر الدعوى 
�أم���ام محكمة التن���ازع طبقا لمقت�ضيات الم���ادة 18 من القان���ون 98-03 الم�ؤرخ في 
03 ج���وان 1998 يتعل���ق باخت�صا����صات محكم���ة التنازع و تنظيمه���ا و عملها من 
�أجل طلب تعيين الجه���ة الق�ضائية المخت�صة للف�صل في النزاع القائم بين ال�سيدة 
)ب.ر( �أرمل���ة )م.م( و بلدي���ة عنابة و ال�صندوق الوطن���ي للت�أمينات الاجتماعية 
معتر�ب�ا �أن الحكم ال���ذي يمكنها �إ����صداره، يمك���ن �أن يكون متناق�ضا م���ع القرار 
ال����صادر عن الغرفة الإداري���ة لمجل�س ق�ضاء عنابة بتاريخ 13 جوان 2011 )تحت 
رق���م 11/568( الذي �صرحت بموجبه هذه الجه���ة الق�ضائية بعدم اخت�صا�صها 
نوعي���ا للف�صل في النزاع معتبرا �أن الاخت�صا�ص��� للف�صل في طلب العار�ضة يرمي 
�إلى الحك���م على بلدية عنابة بتحويل منحة الريع با�سمها و ب�أثر رجعي منذ تاريخ 
وف���اة زوجه���ا و احتياطيا الحكم على ال�صن���دوق الوطني للت�أمين���ات الاجتماعية 
بدفع المنحة المذكورة �إلى العار�ضة، راجع على الجهة الق�ضائية الفا�صلة في المادة 

الاجتماعية.
و�أن���ه ي�ستخل�ص من قرار الإحالة �أنه بتاريخ 27 نوفمبر 1970 ، �أن المرحوم 
)م.م( الذي كان عاملا ببلدية عنابة ، كان �ضحية حادث عمل و على �إثره فقد العين 
% ، و قد تم منحه كل ثلاثة �أ�شهر بمبلغ  الي�سرى و ت�سبب له بعجز قدر طبيا بــ 45 
يقدر بـ 1350 دج بموجب قرار وزاري م�شترك رقم 71 م�ؤرخ في 13 جانفي 1985.
و�أن ه���ذه المنحة تم دفعها بانتظ���ام من طرف بلدية عنابة و لي�س من طرف 
ال�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية �إلى غاية وفاة )م.م( بتاريخ 24 فيفري 

.2000
و�أن بلدية عنابة لم تقم بتحويل ملف المرحوم )م.م( �إلى ال�صندوق الوطني 
للت�أمين���ات الاجتماعي���ة طبقا للقان���ون رقم 83-11 الم����ؤرخ في 02 جويلية 1983 

لل�سماح لهذا الأخير بالتكفل بـــه.
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و�أن���ه بتاريخ 13 �أكتوبر 2008 ق���ررت العار�ضة رفع دعوى على بلدية عنابة 
�أم���ام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء عنابة لطلب الحك���م عليها بالدفع لها المنحة 
التي يتقا�ضها زوجها و ب�أثر رجعي و كذا مبلغ 300.000 دج كتعوي�ض وباعتبار �أن 
الأم���ر يتعلق بنزاع ذو طابع اجتماعي، ف�إنه بموجب القرار ال�صادر في 02 فيفري 
2009 )رق���م 09/172( عن الغرفة الإدارية لمجل����س ق�ضاء عنابة �صرحت بعدم 

اخت�صا�صهــا نوعيــا.
و�أنه بتاريخ 21 �أفريل 2009 ، رفعت العار�ضة دعوى على كل من بلدية عنابة 
وال�صن���دوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية لطلب ا�سر�ت�داد المنحة التي تم دفعها 
لزوجه���ا المرحوم و ب�أثر رجع���ي ابتداء من تاريخ وفاته و ك���ذا مبلغ 500.000دج 

كتعــوي�ض.
و�أنه و بموجب الحكم ال�صادر بتاريخ 30 �سبتمبر 2009) رقم 09/4111( 
ع���ن محكم���ة )الق�سم الاجتماعي( عناب���ة ، ف�إنه تم رف�ض دع���وى العار�ضة لعدم 
الإثب���ات �سبب �أنها لم تتمكن من �إثبات �أن بلدية عنابة لم تقم بالت�صريح بحادث 
العم���ل �إلى ال�صن���دوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية ال���ذي كان �ضحيته المرحوم 

)م.م(.
و�أنه بتاري���خ 06 جانفي 2010، رفعت العار�ضة دعوى من جديد على بلدية 
عناب���ة بح����ضور  ال�صندوق الوطن���ي للت�أمين���ات الاجتماعية �أم���ام الق�سم المدني 
لمحكمة عنابة لطلب مبلغ  2.000.000 دج كتعوي�ض عن ال�ضرر المت�سبب فيه لعدم 
الت�صريح بحادث عمل المرحوم )م.م( لل�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية ، 

من طرف البلدية المدعى عليهـا.
و �أنه و بموجب حكم �صادر بتاريخ 04 �أفريل 2010)تحت رقم 10/1800( 
ع���ن الق�سم المدني لمحكمة عناب���ة ، �صرحت بعدم اخت�صا�صه���ا نوعيا لأن النزاع 

يقوم على طلب تعوي�ض فيما يتعلق ب�شخ�ص من القانون العــام.
و�أن العار�ضة، وبعد هذا الحكم ، عادت بتاريخ 13 ماي 2010 �أمام الغرفة 
الإداري���ة لمجل�س ق����ضاء عنابة لرفع دعوى عل���ى بلدية عنابة بح����ضور ال�صندوق 
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الوطن���ي للتـ�أمين���ات الاجتماعية لتقديم نف�س الطلبات الت���ي قدمتها �أمام الغرفة 
المدنيــة لمحكمــة عنابـة.

و�أن���ه و بموجب قرار �صادر بتاري���خ 27 �سبتمر�ب�2010 )رقم 10/721( عن 
الغرف���ة الإداري���ة لمجل�س ق����ضاء عنابة طلب���ت الحكم عل���ى بلدية عناب���ة بالدفع 

للعار�ضة مبلغ 200.000دج كتعوي�ض لل�ضرر الذي لحق بهـا.
حي���ث �إن العار����ضة رفع���ت دعوى م���ن جديد ����ضد بلدية عناب���ة و بح�ضور 
ال�صن���دوق الوطن���ي للت�أمين���ات الاجتماعية �أم���ام الغرفة الإداري���ة لمجل�س ق�ضاء 
عناب���ة بتاريخ 10 �أفري���ل 2011 من �أجل طلب الحكم عليه���ا بتحويل المنحة التي 
ا�ستف���اد منها المرحوم )م.م( ل�صالحها ابت���داء من تاريخ وفاته و احتياطيا طلب 

الحكم على ال�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية للقيام بهذه العمليــة.
و�أن���ه و بموج���ب ق���رار ����صادر بتاري���خ 13 ج���وان 2011 )رق���م 11/568( 
�صرح���ت ه���ذه الجهة الق�ضائية بع���دم اخت�صا�صها نوعيا ، معتر�ب�ا �أن النزاعات 
المتعلق���ة بال�ضمان الاجتماعي تخ����ضع لاخت�صا�ص الجهات الق�ضائية الفا�صلة في 

المــادة الاجتماعيــة.
و�أن���ه و بتاري���خ 08 �أفريل 2012 رفع���ت العار�ضة دعوى عل���ى كل من بلدية 
عناب���ة و ال�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية �أمام الق�سم الاجتماعي لمحكمة 
عناب���ة لطل���ب الحكم على البلدية لنقله���ا المنحة التي كان ي�ستفي���د منها المرحوم 
زوجه���ا، وب�أث���ر رجع���ي و احتياطي���ا الحكم عل���ى ال�صن���دوق الوطن���ي للت�أمينات 
الاجتماعي���ة للتكف���ل بدفع المنحة المذكورة طبقا لمقت�ضي���ات المادة 56 من القانون 
83-13 المتعل���ق بح���وادث العمل و الأمرا�ض المهني���ة و الرجوع عند الاقت�ضاء على 
البلدي���ة )المطعــ���ون �ضدها( طبق���ا لمقت�ضيات المــ���واد 70 و71 و 72 من القانــون 

08-08 المتعلق بالمنازعات في مجال ال�ضمان الاجتماعــي.
و�أنه و بموجب القرار ال�صادر بتاريخ 04 جويلية 2012 )رقم 12/3258(، 
�أم���ر الق�سم الاجتماعي لمحكمة عنابة �إحالة مل���ف الق�ضية طبقا لمقت�ضيات المادة 
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18 م���ن القان���ون 98-03 الم����ؤرخ في 03 ج���وان 1998، معتر�ب�ا �أن الحك���م الذي 
�سي����صدره يمكن �أن يكون متناق����ضا مع القرار ال�صادر بتاري���خ 13 جوان 2011 
)رق���م 11/568( ع���ن الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق����ضاء عنابة ، معتر�ب�ا �أنها غير 
مخت����صة للف�صل في هذا النزاع طبقا لمقت�ضي���ات المادتين 800 و 807 من قانون 
الإج���راءات المدنية و الإدارية و الطلب من محكمة التنازع تعيين الجهة الق�ضائية 

المخت�صة للف�صل في النــزاع.
وعليــــــــــه

في ال�شكـــل :
حي���ث �إن قرار الإحالة و ك���ذا كل الإجراءات تم تحويلهم���ا من طرف كاتب 
�ضبط محكمة �سطيف �إلى �أمانة �ضبط محكمة التنازع طبقا لمقت�ضيات المادة 18 
فق���رة 02 من القان���ون 98-03 الم�ؤرخ في 03 ج���وان 1998 المتعلق باخت�صا�صات 

محكمة التنازع وتنظيمها و عملها، و�أن قرار الإحالة بالتالي قانونــي.
في المو�ضـــوع :

حي���ث �إنه ي�ستخل�ص م���ن الوثائق و الم�ستندات المودع���ة في الملف �أن ال�سيدة 
)ب.ر( �أرمل���ة )م.م( رفع���ت دعوى �أم���ام محكمة عنابة ) الق�س���م الاجتماعي( 
بح�ضور ال�صن���دوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية لطلب الحكم عليها بالدفع لها 
المنح���ة الت���ي كان ي�ستفيد منها المرحوم زوجه���ا ، و هذا ابتداء م���ن تاريخ  وفاته 
في 24 فيف���ري 2000 و احتياطيا طلب الحكم عل���ى ال�صندوق الوطني للت�أمينات 
الاجتماعي���ة بالدف���ع لها المنحة المذكورة طبقا لمقت�ضي���ات القانون 83-13 المتعلق 

بحوادث العمل و الأمرا�ض المهنية .
حي���ث �إن دعوى العار����ضة كانت مرفوعة على بلدية عناب���ة و احتياطيا على 

ال�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية .
و �أن���ه و طبقا لمقت�ضيات الم���ادة 800 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 
ف����إن المحاك���م الإدارية تخت�ص بالف����صل في �أول درجة ، بحك���م قابل للا�ستئناف 
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في جمي���ع الق�ضاي���ا بدون تمييز، ذلك �أن الا�ستثن���اءات المن�صو�ص عليها في المادة 
1064 من  �إلغا�ؤها بالمادة  7 مكرر من قانون الإجراءات المدنية القديمة قد تم 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية التي تكون الدولة �أو الولاية �أو البلدية �أو �إحدى 

الم�ؤ�س�سات العمومية ذات ال�صبغة الإدارية طرفا فيهــا.
و�أن���ه ، بالتالي، ف����إن الاخت�صا�ص للف�صل في نزاع تكون في���ه البلدية معنية 

مبا�شرة خا�ضع للجهة الق�ضائية الإداريـة.
و �أنه و بت�صريحها بع���دم اخت�صا�صها نوعيا بموجب القرار ال�صادر في 13 
جوان2011 )رقم 11/568( لم تقدر الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء عنابة وقائع 

الق�ضيـة تقديــرا �سليمــا .
و�أنه يتعن�ي� القول ب�أن قرار الإحالة من محكمة عنابة )الق�سم الاجتماعي( 
مر�ب�ر، والقول ب����أن الاخت�صا�ص��� للف�صل في الن���زاع يعود �إلى الجه���ة الق�ضائية 
الإدارية و�إر�سال في �أقرب الآجال ن�سخة من القرار الحالي م�صحوبة بكل الوثائق 
المتعلق���ة بالإج���راءات �إلى كاتب �ضب���ط محكمة عنابة طبق���ا لمقت�ضيات المادة 31 

فقرة 2 من القانون 98-03 الم�ؤرخ في 03 جوان 1998 المذكور �أعــلاه.
لهــــــــذه الأ�سبـــــــــــاب

تقــرر محكمــة التنـــازع :
المــادة 01 : القول ب�أن الإحالة �صحيحة.

المــادة 02 : القول ب�أن القا�ضي الإداري هو المخت�ص للف�صل في النزاع.
الم��ادة 03 : الق���ول ب�أن القرار ال�صادر عن الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق�ضاء 

عنابة بتاريخ 13 جوان 2011 )تحت رقم 11/568( باطل و لا �أثر له.
المــادة 04 : الم�صـــاريف على الخزينـــة.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح به فــ���ي الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الثامن من �شهر جويلية �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر ميلادية من قبل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�سادة :
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كــروغلــي مقـــــــــداد                                        رئيــ�س المحكمــــة  مقـــــــــــــــــــــــــــررا
لعمــــــــــوري محمــــد                                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�ضوا
بــوزيـــانـــي نذيــــــــــر                                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�ضوا
منور يحياوي نعيمة                                         رئي�سة غرفة بمجل�س الدولة ع�ضوا
م�سعـــــودي م�سعــــود                                        رئي�س غرفة بمجل�س الدولة ع�ضــوا
ح�سـن عبـد الحميــد                                       م�ست�شـــار بمجل�س الدولــة ع�ضــــــــوا

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــــم 000147 قــــرار بتاريخ 2013/05/13
ق�ضيــــة �شركــــة الت�ضامــــن "ج.�س" )ك.ع( و�شركــــا�ؤه

 �ضــد ال�صنــدوق الوطــنــي للت�أمينــات الاجتماعيــة للعمــــال 

المو�ضـ��وع : تن��ازع في الاخت�صا���ص- تن��ازع �سلبي -�ضم��ان اجتماعي - 
اخت�صا�ص نوعــي-ق�ضــاء عــــاد.

قانون ع�ضوي رقــــم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المــادة : 16، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

قان���ون رقــ���م : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، الم���ادة : 16، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 21.

قانون رقــم : 08-08 )منازعات في مجال ال�ضمان الاجتماعي (، المادتان : 1 و2، 
جريــدة ر�سميــة عــــدد : 11.

مر�سوم تنفيذي رق���م : 06-370 )�إن�شاء ال�صندوق الوطني لتح�صيل ا�شتراكات 
ال�ضمان الاجتماعي و تنظيمه و �سيره(، المادة الأولى، جريدة ر�سمية عدد : 67.

المبــ��د�أ : يخ�ضع النزاع القائم، في مجال ال�ضمان الاجتماعي، بين 
وكالة �سفر )�شركة م��ن القانون الخا�ص( وبين ال�صندوق الوطني 
للت�أمين��ات الاجتماعي��ة للعم��ال )م�ؤ�س���سة ذات ت�سيري� خـا���ص( 

للق�ضــاء العــادي.

�إن محكمــــة التنــــــازع
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــر.
وبعــد المداولــة القانونيــة، �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
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بعد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم : 98-03 الم�ؤرخ في 3 جوان 1998، 
المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا، 

حيث �أنه بموجب عري����ضة م�سجلة بتاريخ 2012/09/27 لدى �أمانة �ضبط 
محكمة التنازع، لج�أت �شرك���ة "ج.�س" )ك.ع( �إلى محكمة التنازع لطلب معاينة 

التنازع ال�سلب في الاخت�صا�ص الناجم عــــن :
الق���رار ال����صادر ع���ن الغرف���ة المدني���ة لمجل����س ق����ضاء �سطي���ف بتاري���خ 
2011/12/20 ) تحت رقم 2011/3251( الم�ؤيد حكم محكمة �سطيف ) الق�سم 
المدني ( ال�صادر بتاريخ 2011/06/21    ) رقم 11/3206( الم�صرح ب�أن الجهة 

الق�ضائية المدنية غير مخت�صة نوعيا للف�صل في طلب المدعيــــة.
 والحك���م ال�صادر ع���ن المحكمة الإداري���ة ب�سطيف بتاري���خ 2012/04/30 
)تح���ت رقم 2012/426( الم�صرح  ب�أن الجه���ة الق�ضائية الإدارية غير مخت�صة 

نوعيا للف�صل في النزاع القائم بين الطرفين المذكورين �أعلاه.
والقول ب�أن قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء �سطيف باطل ولا �أثر له و�إحالة 

النزاع �إلى هذه الجهة الق�ضائية للف�صل فيه طبقا للقانون.
حي���ث �إن ال�شركة المدعية تم�سكت ب�أن���ه وبتاريخ 2011/03/22 ، لج�أت  	
�إلى محكم���ة �سطي���ف      )الق�سم المدني ( بغر�ض��� الحكم على ال�صندوق الوطني 
للت�أمينات الاجتماعية للعمال الأجراء ب�سطيف ب�أن تدفع لها مبلغ 20 مليون دينار 
عما فاتها من ك�سب ومبلغ 05 مليون دينار كتعوي�ض عن ال�ضرر اللاحق بها ب�سبب  
ال�صندوق الوطني للت�أمينات الاجتماعية للعمال الذي رف�ض ت�سليمها وثيقة ت�شير 
�إلى �أنه ي�شتغل لديها 05 عمال على الأقل م�صرح بهم ، والتي  ت�سمح لها الح�صول 
على الاعتماد للم�شاركة في مو�سم الحج ل�سنة 2011 لأنه تم رف�ض تر�شحها كوكالة 

من قبل ديوان الحج ب�سبب عدم تقديم الوثيقة المذكورة �أعلاه.
و�إن���ه بموج���ب حك���م ����صادر في 2011/06/21 )تح���ت رق���م 11/3206( 
اعتر�ب�ت محكمة �سطيف �أن الدعوى التي رفعتها ال�شركة من اخت�صا�ص الجهات 

الق�ضائية الإدارية و�صرحت بعدم اخت�صا�صهــا.
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و�أنه و�إثر الا�ستئناف، �أيدت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء �سطيف هذا الحكم 
بموج���ب قرارها ال�صادر في 2011/12/20 )تح���ت رقم 11/3206( معتبرة �أن 
ال�صن���دوق الوطن���ي للت�أمينات للعم���ال م�ؤ�س�س���ة ذات طاب���ع �إداري و�أن الدعاوى 

المرفوعة �ضدها من اخت�صا�ص الجهات الق�ضائية الإداريــــة.
حي���ث �إن���ه بتاري���خ 2011/01/03 رفعت المدعية دعوى عل���ى المدعى عليها 
�أم���ام محكمة �سطي���ف متم�سكة ب�صفته���ا كوكالة �سفر مخت����صة في الأ�سفار نحو 
البقاع المقد�سة طلبت من المدعى عليها ت�سليمها �شهادة تثبت �أنها ت�شغل على الأقل 
05 عم���ال م�صرح بهم لدى ال�ضم���ان الاجتماعي ، كما ا�شترط ذلك على وكالات 
ال�سف���ر الراغبة في الم�شاركة في مو�سم الحج   ل�سنة 2011 ، غير �أن المدعى عليها 
رف����ضت ت�سليمها هذه الوثيقة والتي انجر عنها رف�ض تر�شح المدعية للم�شاركة في 
مو�س���م الحج ل�سنة 2011 كم���ا �ألحق بها ذلك �ضررا ج�سيما تطلب التعوي�ض عنه 

طبقا لمقت�ضيات المادة 124 من القانون المدــــني.
و�أنه بموجب الحكم ال����صادر في 2012/04/30 ، �صرحت محكمة �سطيف 
بعدم اخت�صا�صها نوعيا م�ستندة �إلى مقت�ضيات المادتين 2 و3 من القانون 08-08 

الم�ؤرخ في 2008/02/23 المتعلق بالمنازعات في مجال ال�ضمان الاجتماعــــي.
و�إن���ه وله���ذه الأ�سباب ولتواجده���ا �أمام ق���رارات تق�ضي بع���دم اخت�صا�ص 
الجهات الق�ضائي���ة التابعة للنظامين الق�ضائيين، تطل���ب المدعية القول ب�أن قرار 
الغرف���ة المدني���ة لمجل�س ق����ضاء �سطي���ف ال����صادر في 2011/12/20 )تحت رقم 
2011/3251( باط���ل ولا �أث���ر ل���ه و�إحالة الق�ضي���ة والأطراف �أم���ام هذه الجهة 

الق�ضائية للف�صل في هذا النزاع.
حي���ث �إن ال�صن���دوق الوطني للت�أمينات الاجتماعي���ة للعمال، الممثل من قبل 
مدي���ره، �أودع مذك���رة جوابية رامي���ة �إلى الت�صريح بعدم قب���ول عري�ضة ال�شركة 
المدع���ى عليه���ا لإيداعها خارج الآجال المن�صو�ص عليه���ا في المادة 17 من القانون 
رق���م 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 المتعل���ق باخت�صا����صات محكم���ة التنازع 

وتنظيمهــــا وعملهــــا.
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وعلــيــــــه
في ال�شكــــــل : 

   حي���ث �إن���ه وطبقا لمقت�ضيات المادة 17 من القان���ون رقم 98-03 الم�ؤرخ في 
1998/06/03 المتعل���ق باخت�صا����صات محكمة التن���ازع وتنظيمه���ا وعملها ف�إنه 
" يمك���ن الأط���راف المعنية رفع دعواهم �أمام محكمة التنازع في �أجل �شهرين ، 
ابتداء من اليوم الذي ي�صبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعن �أمام الجهات 

الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي الإداري �أو النظام الق�ضائي العــادي".
    حي���ث �إن �آخ���ر ق���رار في ق�ضي���ة الحال هو الق���رار ال�صادر ع���ن المحكمة 
الإداري���ة ب�سطيف بتاريخ  2012/04/30 )تحت رقم 2012/426( و�أنه تم تبليغ 

هــذا الحكــم للمدعيــة بتــاريخ 2012/06/04 .
و�إن هــذا الحكم �أ�صبح غير قابل لأي طعن ابتداء مــن 2012/08/04.

و�أن عري����ضة الف�صل في تنازع الاخت�صا�ص��� المودعة بتاريخ 2012/09/27 
وبالت���الي مقبول���ة طبقا لمقت�ضيات الم���ادة 17 من القانون رق���م 98-03 الم�ؤرخ في 

1998/06/03 المذكــور �أعــلاه.
في المو�ضــــوع : 

   حي���ث �أنه ي�ستخل�ص من عنا�صر المل���ف �أن المدعية والتي هي وكالة �أ�سفار 
مخت����صة في الأ�سفار  نحو البقاع المقد�سة طلبت من ال�صندوق الوطني للت�أمينات 
الاجتماعي���ة للعمال ت�سليمها وثيقة تثبت �أنها ت�شغ���ل 05 عمال على الأقل م�صرح 

بهم لدى ال�ضمان الاجتماعــــي.
و�أن هذه الوثيقة كانت �ضرورية للح�صول على اعتماد الديوان الوطني للحج 

لتمليكها من التكفل بالأ�سفار للحج ل�سنــــة 2011.
و�أن ال�صن���دوق الوطن���ي للت�أمينات الاجتماعية للعم���ال رف�ض ت�سليمها هذه 

الوثيقة متم�سكا ب�أن �سلطته ال�سلمية منعته مــــن ذلك.
و�أن المدعي���ة عاينت، بعد ذل���ك �أن وكالات �سفر مناف�سة �أخرى قد تح�صلت 

على الوثيقة التي ا�شترطها ديوان الحج في حين �أنه تم رف�ض ت�سليمها لها.
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   و�أن المدعي���ة لج����أت من منطل���ق ت�ضررها ب�شكل ج�سيم م���ن جراء رف�ض 
ال�صندوق الوطني للت�أمين���ات الاجتماعية للعمال �إلى الجهة الق�ضائية المدنية ثم 

الجهة الق�ضائية الإدارية لطلب التعوي�ض عن ال�ضرر اللاحق بهــــا.
و�أن الجه���ات الق�ضائي���ة التابع���ة للنظامن�ي� الق�ضائين�ي� �صرح���ت بع���دم 

اخت�صا�صهــا نوعيــــا.
حي���ث �إن ال�صندوق الوطن���ي للت�أمين���ات الاجتماعية للعم���ال م�ؤ�س�سة ذات 
ت�سير�ي� خا�ص تك���ون المنازعات القائمة بينها وبين �أ�شخا�ص��� من القانون الخا�ص 
م���ن اخت�صا�ص��� الجهات الق�ضائي���ة العادية طبق���ا لمقت�ضيات المادتن�ي� 1 و2 من 
القان���ون 08-08 الم�ؤرخ في 2008/02/23 المتعل���ق بالمنازعات في مجال ال�ضمان 

الاجتماعــــي.
و�أن الن���زاع القائ���م بن�ي� المدعي���ة ، الت���ي هي �شرك���ة من القان���ون الخا�ص 
وال�صن���دوق الوطن���ي   للت�أمين���ات الاجتماعي���ة للعمال ، م���ن اخت�صا�ص الجهات 

الق�ضائية التابعة للنظام الق�ضائي العادي.
و�إن���ه يتعن�ي� بالتالي الق���ول ب�أن قرار الغرف���ة المدنية لمجل����س ق�ضاء �سطيف 
ال����صادر في 2011/12/20 )تحت رق���م 2011/3251( باطل ولا �أثر له و�إحالة 

الق�ضية والأطراف �إلى هذه الجهة الق�ضائية للف�صل فيها وفقا للقانون.  
لهــــــــذه الأ�ســــبــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــــازع : 
المــــادة 01 : قبــــول الدعــــوى �شكــــلا.

الم��ادة 02 : الق���ول بوج���ود تن���ازع �سلب���ي في الاخت�صا�ص��� بن�ي� الق���رار 
ال����صادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء �سطي���ف بتاريخ 2011/12/20 )تحت 
رق���م 2011/3251( والحك���م ال����صادر عن المحكم���ة الإدارية ب�سطي���ف بتاريخ 

2012/04/30 )تحت رقــم 2012/426 (.
المــادة 03 : القول ب�أن الق�ضاء العادي هو المخت�ص للف�صل في النــزاع. 
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الم��ادة 04 : الق���ول ب�أن الق���رار ال�صادر  عن الغرفة المدني���ة لمجل�س ق�ضاء 
�سطيف باطل ولا �أثر له. 

المــــادة 05 : الم�صــــاريف علــــى عاتق المدعــــى عليــــه.
ب���ذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنية بتاريخ الثالث ع�شر 
م���ن �شهر م���اي �ألفينوثلاثة ع�شر ميلادي���ة من قبل محكمة التن���ازع، الم�شكلة من 

ال�ســــادة : 

كروغلي مقداد                            رئي�س محكمة التنازع مقررا
لعموري محمد                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا

بوزياني نذير                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا
منور يحياوي نعيمة                    رئي�س غرفة بمجل�س الدولة

م�سعودي م�سعود                           رئي�س غرفة بمجل�س الدولة
ح�سن عبد الحميد                              م�ست�شار   بمجل�س الدولة

    
              

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-�أمين �ضبط رئي�ســي.
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ملف رقــم 000148 قــــرار بتاريخ 2013/07/08
ق�ضيــــة )ب.ع( �ضــــد الم�ستثمــــرة الفلاحيــــة )ب.م( 

المو�ضـ��وع : تن��ازع في الاخت�صا�ص-�إحال��ة- ن��زاع بني� �شخ�ص طبيعي 
وم�ستثمرة فلاحيــة-دعوى طرد-اخت�صا�ص نوعي-ق�ضاء عــــادٍ.

قانون ع�ضوي رقــم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المادتــان : 16 و18، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

قان���ون رق���م : 87-19 )كيفي���ة ا�ستغا�ل�ل الأرا����ضي الفلاحية التابع���ة للأملاك 
الوطني���ة وتحديد حقــ���وق المنتجين وواجباته���م(، المادتـــ���ان : 13 و 14، جريــدة 

ر�سميــــة عــدد : 50.
قانون رقم : 10-03 )يحدد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة 

للأملاك الخا�صة للدولةــ(، المــادة : 20، جريدة ر�سمية عــــدد : 46.

المبــ��د�أ : الق�ضــ��اء الع��ادي ه��و المخت���ص بالف�صل في دع��وى طرد 
م�ستثم��رة فلاحي��ة م��ن قطعة �أر�ضي��ة، مرفوعة عليه��ا من طرف 

�شخ�ص طبيعــــي.

�إن محكمــــة التنــــــازع
في جل�سته���ا العلني���ة المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمر�ب� 1960، الأبيــار، 

الجزائــــر،
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة، �أ�صــــدرت القــــرار الآتــــي ن�صــــــه :

بعــد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم:98-03 الم�ؤرخ فـي 03  يونيو 1998 
المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــا،                       

وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف،
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بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكم���ة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقري���ره المكتوب، و�إلى ال�سيـ���د بو�شليط رابح محاف���ظ الدولة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتهــا المكتوبــــة،
حيث �إنه بموجب حكم �صادر في 08 �أكتوبر 2012 )تحت رقم 12/2860(
�أم���رت محكم���ة �سعي���دة ) الق�سم العق���اري( ب�إحال���ة عنا�صر الدع���وى الخا�صة 
بالطرفن�ي� المذكورين �أعا�ل�ه �أمام محكمة التنازع طبق���ا لمقت�ضيات المادة 18 من 
القان���ون 98-03 الم�ؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق  باخت�صا�صات محكمة التنازع 
و تنظيمه���ا و عملها و ذل���ك بغر�ض تعيين  الجهة الق�ضائي���ة المخت�صة للف�صل في 
الن���زاع القائم بين ال�سيد )ب.ع( و الم�ستثمرة الفلاحية )ب.م( متم�سكة ب�صدور 
قرارين، �أحدهما عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء �سعيدة بتاريخ 04 فيفري 1996 
)تحت رقم 94/354( والآخرين عن مجل�س الدولة بتاريخ 22 ماي 2000 )تحت 
رق���م 368( و�أن الجهتين الق�ضائيتين التابعتن�ي� للنظامين الق�ضائيين �صرحتا في 

قراريهما بعدم اخت�صا�صهما نوعيا للف�صل في النــــزاع. 
حي���ث �إن���ه ي�ستخل�ص م���ن قرار الإحال���ة �أن ال�سيد )ب.ع( رف���ع دعوى على 
الم�ستثم���رة الفلاحية المذك���ورة �أعلاه �أمام الق�سم العق���اري لمحكمة �سعيدة لطلب 
طردها من القطعة الأر�ضية الم�سماة  )ا( و البالغة م�ساحتها 8 هـ و 33 �آر الواقعة 
ب���ـ )...( المحدودة �شمالا بملكية )ا.ق( و جنوبا بملكي���ة )�ش.ب( و �شرقا بملكية 

)م.م( و غربا بالطريق الم�ؤدي �إلــــى )�س.ب(.
و�أن ال�سيد )ب.ع( تم�سك ب�أن القطعة الأر�ضية المعينة �أعلاه قد تم ت�أميمها 
في �إط���ار الأمر المت�ضمن الثورة الزراعية و �إنه ا�سترجعها بموجب قرار �صادر عن 
والي �سعي���دة بتاريخ 13 نوفمبر1990 و �أن مندوبي���ة الإ�صلاحات الفلاحية لولاية 

�سعيدة �سلمته �شهادة ا�سترجاع م�ؤرخة في 13 نوفمبــر 1990.
و�أن محكم���ة �سعي���دة اعتر�ب�ت �أن طل���ب ال�سي���د )ب.ع( يرم���ي �إلى الأم���ر 
بط���رد الم�ستثمرة الفلاحية  )ب.م( من القطع���ة الأر�ضية المذكورة �أعلاه محتجا 

بالوثيقتين المذكورتين �أعــــلاه.
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و لك���ن حيث �إن الغرف���ة المدنية لمجل�س ق�ضاء �سعيدة ق���د �سبق اللجوء �إليها 
بخ�صو�ص��� هذا الن���زاع و �أنها �صرحت في قرارها ال����صادر في 04 فيفري 1996 
بع���دم اخت�صا�صها نوعي���ا معتبرة �أن الن���زاع من اخت�صا�ص الجه���ات الق�ضائية 

الإدارية.
و�أن���ه تم اللجوء كذل���ك �إلى مجل�س الدولة الذي �ألغى بموجب قراره ال�صادر 
في 22 م���اي 2000 )تحت رق���م 368( قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء �سعيدة 
ال����صادر في 08 دي�سمر�ب� 1996 ) تحت رق���م 96/59( و ف�صلا من جديد �صرح 
بعدم اخت�صا�صه نوعيا معتبرا النزاع من اخت�صا�ص الجهات الق�ضائية العادية.

و�أن محكم���ة �سعيدة ) الق�سم العق���اري( قررت �إحالة الق�ضية �أمام محكمة 
التن���ازع لتعين�ي� الجهة الق�ضائية المخت����صة للف�صل في الن���زاع معتبرة �أن الحكم 
الذي قد ت�صدره �سيتناق�ض��� و القرارات ال�صادرة عن الجهات الق�ضائية التابعة 

للنظامين الق�ضائيين.
حي���ث �إن ال�سي���د )ب.ع( �أودع مذكرة متم�س���كا فيها ب�أن القطع���ة الأر�ضية 
المتن���ازع عليها ملك له بموج���ب الوثائق المذكورة �أعا�ل�ه و �أن الم�ستثمرة الفلاحية 

)ب.م( قد �أخذتها بطريقة غير قانونيــــة.
و�أن الطع���ون بالط���رد التي وجهه���ا للجه���ات الق�ضائية التابع���ة للنظاميين 

الق�ضائيين قد خل�صت �إلى قرارات تق�ضي بعدم الاخت�صا�ص.
و�أن���ه و لهذه الأ�سباب ، يطلب تعيين الجه���ة الق�ضائية المخت�صة للف�صــل في 

النــــزاع.
وعليــــــــــه

في ال�شـكــل :
حيث �إن قرار الإحالة ال�صادر عن محكمة �سعيدة بتاريخ  08 �أكتوبر 2012 
مقب���ول لأن���ه تم طبقا لمقت�ضيات المادة 18 من القان���ون رقم 98-03 الم�ؤرخ في 03 

جــوان 1998 المذكــــور �أعــــلاه.
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في المو�ضــــــوع :
حي���ث �إن���ه ي�ستخل�ص من عنا����صر الدعوى المحالة �إلى محكم���ة التنازع من 
ط���رف محكمة �سعي���دة �أن ال�سي���د )ب.ع( رفع دع���وى على الم�ستثم���رة الفلاحية 
الجماعي���ة )ب.م( �أم���ام الجه���ات الق�ضائية الخا�ضعة للق�ضاء الع���ادي ثم �أمام 
الجه���ات الق�ضائي���ة الخا�ضعة للق�ضاء الإداري من �أجل طل���ب طرد هذه الأخيرة 

من القطعة الأر�ضية محل النــــزاع.
و�أن الجه���ات الق�ضائية للنظاميين الق�ضائيين �صرح���ت بعدم اخت�صا�صها 
نوعي���ا للف����صل في طلب ال�سيد )ب.ع(، معتبرة �أن���ه كان يتعين عر�ض النزاع على 

الجهة الق�ضائية للق�ضاء الآخــــر.
حيث �أن القطعة الأر�ضية محل النزاع كانت مو�ضوع �إجراء الت�أميم في �إطار 

الأمر رقم 71-73 الم�ؤرخ في 1971/11/8 يت�ضمن الثورة الزراعيــــة.
و�أن���ه وبعد �إ����صدار القانون رق���م 90-25 الم����ؤرخ في 1990/11/18 المعدل 
و المتم���م المت�ضمن التوجي���ه العقاري، ف�إن ال�سي���د )ب.ع( ا�ستفاد من قرار لولاية 

�سعيدة يت�ضمن ا�سترجاع القطعة المتنازع عليها ل�صالحه.
و�أن ق���رار الا�سترجاع هذا تم اتخاذه بعد ق���رار اللجنة الولائية التي در�ست 
مل���ف ال�سي���د )ب.ع(،  وهذا طبقا لمقت�ضيات المادة 82 م���ن القانون رقم 25-90 

المــ�ؤرخ في 1990/11/18.
و�أن قرار اللجنة الولائية المذكورة لم يكن محل طعن كما ت�سمح به المادة 82 

فقرة 2 من القانون رقم 25-90.
و�أن ال�سي���د )ب.ع( ا�سترج���ع حق���ه في ملكي���ة القطعة المتن���ازع عليها طبقا 

لمقت�ضيات المادة 76 من الأمر رقم 95-26 الم�ؤرخ في 25 �سبتمبــــر 1995.
و�أن���ه و به���ذه ال�صف���ة ، كان م�ؤهلا لرفع دع���وى على الم�ستثم���رة الفلاحية 
الجماعي���ة )ب.م( وهي �شرك���ة مدنية تتمت���ع بالأهلية القانوني���ة )المادة 14 من 
القان���ون رق���م 19/87 الم����ؤرخ في 1987/12/08 يت�ضمن �ضب���ط كيفية ا�ستغلال 
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الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية و تحديد حقوق المنتجين و واجباتهم( 
�أمام الجهة الق�ضائية العادية من �أجل طلب طرده من القطعة الأر�ضية الفلاحية 
المتنازع عليها والم�شغولة من طرف الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية المذكورة �أعلاه.
و�أن الأم���ر يتعلق بدعوى مرفوع���ة من طرف �شخ�ص طبيعي خا�ضع للقانون 
الخا�ص على م�ستثمرة فلاحية جماعية و هي �شركة مدنية )المادة 13 من القانون 
رقم 87-19 الم�ؤرخ في 08 دي�سمبر 1987( الرامية �إلى الح�صول على الطرد من 

القطعة الأر�ضية و لي�س دعوى موجهة �ضد هيئة عمومية �أو �إبطال عقد �إداري.
و�إن���ه و بت�صريحها بع���دم اخت�صا�صها نوعيا للف�صل في النزاع ، ف�إن الغرفة 

المدنية لمجل�س ق�ضاء �سعيدة �أخط�أت في تطبيق القانــون.
و�أن���ه يتعين بالت���الي القول ب�أن الجه���ة الق�ضائية للق����ضاء العادي مخت�صة 
نوعي���ا للف����صل في النزاع و القول ب����أن القرار ال�صادر عن الغرف���ة المدنية لمجل�س 
ق����ضاء �سعيدة بتاريخ 04 فيفري 1996)رق���م94/354( باطل و لا �أثر له والقول 
ب����أن الملف �سير�س���ل في �أقرب الآجال م���ع ن�سخة من القرار الح���الي و كذا مجمل 
عنا����صر ملف الدعوى على كتابة �ضبط محكمة �سعيدة طبقا لمقت�ضيات المادة 31 

فقرة 2 من القانون 98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 المذكور �أعــــلاه.
لهـــذه الأ�سبــــــــاب

تقــرر محكمــــة التنــــازع :
المــــادة 01 : القــــول بــــ�أن الإحالــــة �صحيحــــة.

المــادة 02 : القول ب�أن الق�ضاء العادي هو المخت�ص للف�صل في النــزاع.
الم��ادة 03 : الق���ول ب�أن القرار ال����صادر عن الغرفة المدني���ة لمجل�س ق�ضاء 

�سعيدة بتاريخ 04 فيفري 1996 )تحت رقم 94/354( باطل و لا �أثر لــــه.
المــادة 04 : الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

ب���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـ���ي الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الثامن من �شهر جويلية �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر ميلادية من قبل محكمة التنــازع، 

المتركبــــة مــــن ال�ســــادة :
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كروغلي مقداد                    رئي�س المحكمة  مقــــــررا
لعموري محمد                    رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�ضوا
بوزياني نذير                      رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�ضوا

منور يحياوي نعيمة               رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولة ع�ضوا
م�سعودي ح�سين                   رئي�س غرفة بمجل�س الدولة ع�ضــوا
ح�سن عبد الحميد                  م�ست�شار بمجل�س الدولــــة ع�ضوا

بح�ضــور ال�سيد: بو�شليط رابح-محــافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 006123 قــرار بتاريخ 2012/03/14
ق�ضيــة ذوي حقــوق )غ.ب( �ضـد الوكيــل الق�ضائـي للخزينــة

المو�ضـ��وع :   لجن��ة التعوي�ض�� ع��ن الحب�س�� الم�ؤقت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-حب�س م�ؤقت غير مبرر-تعوي�ض-ورثــة.

�أم���ر رقم : 66-155 )�إج���راءات جزائية(، المـادة : 137 مك���رر، جريدة ر�سميـة 
عـدد : 48.

قان���ون رقم: 01-08 )�إجراءات جزائية، تعديل و تتمي���م(، المـادة : 11، جريــدة 
ر�سميـة عــدد : 34.

المبــد�أ : لا حق للورثة في دعوى التعوي�ض عن حب�س مورّثهم حب�سا 
م�ؤقتا غير مبرر، لأن التعوي�ض يكون عن �ضرر �شخ�صي ومبا�شــر.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلني���ة المنعق���دة بمقرها الكائ���ن ب����شارع 11 دي�سمبر 1960 

الأبيــار، الجزائـر العا�صمــة.
بعــد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي بيانــه :

بن���اء عل���ى الم���واد: 137 مك���رر الى 137 مكرر 14 م���ن قان���ون الإجراءات 
الجزائيــة. 

بع���د الاطلاع على مجم���وع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رف���ع الدعوى المودعة 
بتاري���خ 2011/10/16 وعل���ى المذك���رة الجوابية الت���ي قدمها الوكي���ل الق�ضائي 

للخزينــة.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد ا�سماير محم���د الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 

المكتوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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2011 من طرف الأ�ستاذ: خراب  نظرا للعري�ضة المودعة بتاريخ : 10/16/ 
عب���د الحكي���م وكيلا ع���ن  ذوي حقوق المرح���وم )غ.ب(  وهم وال���ده )غ.ح( و�أمه 

)غ.م( و�إخوــته : )ا( و )ن( و)ك( و)ن( و)�ص( و)م( و)ك(.
ويذكرون �أن الهالك )غ.ب( تمت متابعته من طرف نيابة القطب المتخ�ص�ص 

بق�سنطينة من �أجل ا�ستيراد وت�صدير المخدرات والحيازة والبيــع.
و�أن الهال���ك �أ�صي���ب بمر�ض مفاجئ���ى توقفت كليت���ه وكان م�صابا ب�سرطان 
المثان���ة و�أن قا�ضي التحقيق بعد �سماعه و�سم���اع المتهم الأ�سا�سي الذي ذكره �أمام 
ال�ضبطي���ة الق�ضائي���ة �أ����صدر قا����ضي التحقي���ق �أم���را في 2011/05/26 بانتفاء 
وج���ه الدع���وى وبعد ا�ستئناف ه���ذا الأمر �أم���ام غرفة الاتهام �أ����صدرت قرارا في 
2011/07/06 بت�أيي���د الأمر الم�ست�أنف، و�أن الهال���ك )غ.ب( كان قد توفي بتاريخ 
2011/06/09 بم�ؤ�س�س���ة �إعادة التربية بق�سنطينة قبل �صدور قرار غرفة الاتهام 
و�أن الهال���ك مك���ث بم�ؤ�س�س���ة �إعادة التربي���ة بق�سنطينة م���ن 2011/02/10 �إلى 

2011/06/09 تاريخ وفاتـه.
و�أن���ه و�إ�ضاف���ة �إلى الآلام النف�سية والج�سدية الت���ي ت�سبب فيها هذا الحب�س 
الم�ؤق���ت للهال���ك �إ�ضاف���ة �إلى المر�ض ال���ذي كان يعانيه ف�إن ه���ذه الو�ضعية �أقلقت 
العائل���ة ب�أكملها التي كانت دائم���ة التنقل من تب�سة �إلى ق�سنطين���ة ...�إ�ضافة �إلى 

الآلام النف�سية والمعنويةــ.
و�أن الهال���ك كان يزاول عمله كهربائي لل�سيارات غير م�صرح به وجد نف�سه 

بدون مدخول.
وتبعــا لذلك يلتم�س العار�ضون منحهم التعوي�ضات التاليــة :

ل��ل�أب )غ.ح( مبل���غ 3.000.000,00 دينار تعوي�ضا ع���ن ال�ضرر المادي  	-
و3.000.000.00 دينار تعوي�ضا عن ال�ضرر المعنوي.

ل��ل�أم )غ.م( مبل���غ 3.000.000,00 دين���ار تعوي�ضا ع���ن ال�ضرر المادي  	-
دينار تعوي�ضا عن ال�ضرر المعنــوي.  و3.000.000.00 
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ل���كل واحد م���ن الإخ���وة والأخ���وات )ا( ، )ن( ، )ك( ، )ن( ، )�ص( ،  	-
)م(، )ك( مبل���غ 1.000.000.00 دينار تعوي�ضا ماديا و 1.000.000.00 دينار 

تعوي�ضــا معنويـا.
للأب مبلغ 200.000.00 دينار م�صاريف الجنــازة. 	-

رد  الوكيل الق�ضائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�ص فيها �إلى عدم قبــول 
الطلـب.

ق���دم النائب العام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�ص فيها �إلى عدم قبول 
الطلـب.

حــول قبررول الطلـــب : 
حيث �أن���ه طبقا لن�ص المادة 137 مكرر من ق.�إ.ج " يمكن �أن يمنح تعوي�ضا 
لل�شخ�ص��� الذي كان محل حب����س م�ؤقت غير مبرر خلال متابعة جزائية انتهت في 
حق���ه ب�صدور قرار نهائ���ي ق�ضى بالا وجه  للمتابعة �أو بالر�ب�اءة �إذا �ألحق به هذا 

الحب�س �ضررا ثابتا ومتميزا ".
حي���ث �أن هذا الن�ص يطرح مبد�أ التعوي�ض ع���ن ال�ضرر ال�شخ�صي والمبا�شر 

وحده والذي له علاقة  بالحب�س الم�ؤقت.
حيث �أن المدعين لم يلحقهم �ضرر �شخ�صي مبا�شر من الحب�س الم�ؤقت وعند 
وف���اة مورثه���م لم تكن المتابع���ة قد انتهت بقرار ب����أن لا وجه للمتابع���ة �أو بالبراءة 
وبالتالي لا يملكون �أي حق في دعوى التعوي�ض التي تكون انتقلت �إليهم من مورثهم، 

مما يتعين معه الت�صريح بعدم قبــول الطلــب.
لهـــــــذه الأ�سبـــــاب

تق�ضــي لجنــة التعــوي�ض : 
بعــدم قبــول الطلــب. 

وعلــى الطــالب  بالم�صـــاريف.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع����شر من �شهر مار�س  �ألفن�ي� و�إثنى ع�شر ميلادية من قبل المحكمة العليا - لجنة 

التعـوي�ض-المتركبـة مـن ال�ســادة : 
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ا�سمــايــر محمـــــــــــــد                                                                  رئي�ســـا ومقـــــررا
رحـــابـــي �أحمـــــــــــــــد                                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــارا
قـراوي جمـال الديـن                                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة :  �صحـراوي الطاهـر مليكـة-النـائب العــام،
وبم�ساعـدة الآن�سـة : �شربـال عبلـة-معاونـة �أمينــة ال�ضبط.
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ملف رقـــم 006824 قــــرار بتاريخ 2013/10/09
ق�ضيــــة )ع.م( �ضــد الوكيــــل الق�ضائــــي للخزينــــــة

المو�ضـ��وع : لجن��ة التعوي�ض�� ع��ن الحب�س�� الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-حب�س م�ؤقت غير مبرر-محبو�س بطال.

�أم���ر رقم : 66-155 )�إج���راءات جزائية(، المادة : 137 مك���رر، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانون رقم : 01-08 )�إجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المــــادة : 11، جريــــدة 
ر�سميــــة عدــــد :  34.

المبــ��د�أ : لا حق لمن لم يكن عاملا، قبل دخوله الحب�س الم�ؤقت غير 
المبرر، في تعوي�ض مادي عن فقدان �أجر.

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائــــر العا�صمــــة. 
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي بيانــــه :

بن���اء عل���ى الم���واد : 137 مك���رر الى 137 مك���رر 14 من قان���ون الإجراءات 
الجزائيــــــة. 

بع���د الاطلاع على مجم���وع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رف���ع الدعوى المودعة  
بتاري���خ 2013/03/27 وعل���ى المذك���رة الجوابية الت���ي قدمها الوكي���ل الق�ضائي 

للخزينــــــة.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد رحابي �أحم���د الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 

المكتوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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بتاريخ 2013/03/27 �سجل )ع.م( بوا�سطة المحامي الوتري فوزي، دعوى 
�أمام لجنة التعوي�ض بالمحكمة العليا �ضد الوكيل الق�ضائي للخزينة بح�ضور النيابة 
العام���ة يطل���ب فيها  الحكم على المدعي عليه �أن يدف���ع له مبلغ 450.000,00 دج 
تعوي����ضا مادي���ا ومبل���غ 500.000,00 دج تعوي����ضا معنويا عن الأ����ضرار اللاحق 

اللاحقة به طبقا للمادة 137 مكرر من قانون الإجراءات الجزائية.
و�شرح���ا لدعواه ذك���ر المدعي �أنه كان محل متابع���ة جزائية من طرف نيابة 
عناب���ة عن جنحة ال�ضرب والج���روح العمدية ب�سلاح �أبي�ض��� ، و�أحيل على قا�ضي 
التحقيق الذي �أ�صدر �ضده �أمرا بالإيداع في الحب�س الم�ؤقت بتاريخ 2012/01/22 
�إلى غاية مثوله �أمام المحكمة التي ق�ضت ببراءته في 2012/04/02 ، وهو الحكم 
الذي �أيده قرار المجل�س ال�صادر في 2012/12/06 ، وعليه تلتم�س تعوي�ضه ماديا 
بمبلغ 450.000,00 دج على �أ�سا�س الأجر ال�شهري للحد الأدنى المطلوب عن فترة 

الحب�س بــ : )71( يوما وتعوي�ض عن ال�ضرر المعنوي بـــ : 500.000,00 دج.
حيث �أجاب المدع���ى عليه الوكيل الق�ضائي للخزينة ردا على مذكرة المدعي 

والتم�س تخفي�ض المبلغ على �أ�سا�س الدخل ال�شهـــري.
حي���ث �أن النيابة العامة ردت على مذكرة المدع���ي والتم�ست تعوي�ضه ح�سب 

الحــد المنــا�سب.
في قبــــول الدعــــوى :

حيث �أن الدعوى ا�ستوفت ال�شروط ال�شكلية والقانونية مما يتعين الت�صريح 
بقبولهــــــا.

في المو�ضــــــوع :
في التعوي�ض عــــن ال�ضــــرر المــــادي :

حي���ث �أن الأجر الوطن���ي الأدنى الم�ضمون الذي يتم�س���ك به المدعي في طلب 
التعوي�ض��� المادي يخ�ص العمال الذين ي�ؤدون عما�ل� في قطاعات الن�شاط في حين 
�أن المدعي لم يثبت �أنه كان عاملا قبل دخوله الحب�س الم�ؤقت غير المبرر ومنه فهو 
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لم يفق���د �أجرا كان يتقا�ضاه ب�سبب هذا الحب�س مما يجعل طلبه لا ي�ستند على �أي 
�أ�سا�س قانوني مما يتعين رف�ضــه.

في التعوي�ض عــــن ال�ضــرر المعنــــوي :
حيث ثابت من الملف �أن المدعي حرم من حريته لمدة )71( يوما ب�سبب الحب�س 
الم�ؤقت ، كما �أن الحب�س غير المبرر �أثر على �سمعته في محيطه مما يجعل اللجنة تعو�ضه 
ع���ن هذا ال�ضرر المعنوي بمبل���غ 200.000,00 دج "مائتا �ألف دينار جزائــــري".

حيث �أن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�صــاريف الق�ضائيــــــة.
لهـــــــــذه الأ�سبــــــــــاب

قــــــررت اللجنــــــة :
قبــــــول الدعــــــوى.

رف�ض طلب التعــــوي�ض المــــادي لعــــدم التــ�أ�سي�س. 
من���ح المدع���ي تعوي�ضا معنويا بمبل���غ 200.000,00 دج  "مائت���ا �ألف  دينار 

جزائــــري".
�إلــــزام �أمين خزينــة الجزائــر بــدفع المبلــغ المحكــــوم بــــه.

الم�صــــاريف علــى الخزينــــــة.
ب���ذا �صدر الق���رار ووق���ع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريـخ 
التا�سع  من �شهر �أكتوبر �ألفين وثلاثة ع�شر ميلادية من قبل المحكمة العليا-لجنة 

التعــوي�ض-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

ا�سمــايــر محمـــــــــــــد                                                                  رئي�ســــــــــــــــــــــــــــا
رحـــابـــي �أحمـــــــــــــــد                                                                  م�ست�شـارا مقـررا
قـراوي جمـال الديـــن                                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة - النـائب العـام،
وبم�ساعـدة الآن�سـة : �شربـال عبلــة - �أمينــة ال�ضبط.
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ملف رقــم 007116 قــرار بتاريخ 2014/05/14
ق�ضيــة )ب.م( �ضــد الوكيــل الق�ضائــي للخزينــة

المو�ضـ��وع :  لجنـ��ة التعوي�ض�� ع��ن الحب�س�� الم�ؤقت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-حب�س م�ؤقت غير مبرر-محبو�س بطـال.

�أم���ر رقم : 66-155 )�إج���راءات جزائية(، المادة : 137 مك���رر، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 48.

قان���ون رقم : 01-08 )�إجراءات جزائية، تعدي���ل و تتميم(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عــدد : 34.

المبــ��د�أ : لا ح��ق في التعوي�ض عن �ضرر مادي، لم��ن لم يكن له دخل 
قارّ، قبل دخوله الحب�س الم�ؤقت غير المبــرر.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلني���ة المنعق���دة بتاري���خ الراب���ع ع����شر م���ن �شهر م���اي �سنة 
�ألفن�ي� و�أربعة ع����شر بمقرها الكائن ب����شارع 11 دي�سمر�ب� 1960 الأبيار الجزائر 

العا�صمـة.
 بعــد المداولــة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي بيانــه :

بناء على المواد  137 مكرر وما يليها �إلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيــة.

بع���د الاطلاع على مجم���وع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رف���ع الدعوى المودعة 
بتاريخ 2013/10/28 والمذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�ضائي للخزينة. 

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���د الم�ست�شار المق���رر جمال الدين ق���راوي  في تلاوة 
تقريره المكتوب، والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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حيث �أن المدعي )ب.م(، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�ض عن الحب�س الم�ؤقت، 
مودع���ة �أمانة �ضب���ط اللجنة بتاريخ 2013/10/28، ي�ؤكد فيه���ا �أنه تمت متابعته 
من طرف النيابة بجرم تموي���ل جماعة �إرهابية وعدم التبليغ عن جناية، بموجب 
طل���ب افتتاحي لإج���راء التحقيق، وق���د �أ�صدر ����ضده قا�ضي التحقي���ق �أمر �إيداع 
بتاري���خ 2008/11/17، وا�ستمرت �إجراءات التحقي���ق لغاية �إحالته على محكمة 
الجناي���ات لمجل�س ق����ضاء بومردا�س التي �أ�صدرت لفائدت���ه حكما بالبراءة بتاريخ 
2009/11/10، �أين �أفرج عنه، وبعد الطعن فيه بالنق�ض من طرف النيابة �أمام 
المحكم���ة العليا  تم نق�ضه بق���رار م�ؤرخ في 2012/01/19، وبع���د �إعادة المحاكمة 
����صدر لفائدته حكم بالر�ب�اءة بتاريخ 2012/07/04، وبع���د الطعن فيه بالنق�ض 
ثاني���ة م���ن طرف النياب���ة العامة �أمام المحكم���ة العليا �صدر ق���رار برف�ض الطعن 

بتاريخ 2013/09/19، وبذلك �صار الحكم نهائيــا.
حي���ث �أن المدع���ي دام حب�س���ه بغر�ي� مر�ب�ر لم���دة ع���ام )01( تقريب���ا م���ن 
2008/11/17 لغاي���ة 2009/11/10، ولحقت���ه �أ�ضرار ج�سيم���ة مادية ومعنوية 
تمثل���ت في توقف دخل���ه بعد �إيداعه الحب����س لكونه فلاحا ي�شتغ���ل عند الخوا�ص، 
طالبا تعوي�ضا عن �أتعاب المحاماة وم�صاريف زيارة الأهل له في الحب�س �أ�سبوعيا، 

بمبلغ �إجمالي قــدره 700.000.00 دج.
وحيث �أجاب المدعى عليه الوكيل الق�ضائي للخزينة بموجب عري�ضة جوابية 
يطلب فيه���ا �أ�سا�سا الت�صريح �أن التعوي�ض مبالغ في���ه، واحتياطيا تعوي�ضه ح�سب 

دخلـه ال�شهــري.
وحي���ث �أن النيابة العامة ق���د التم�ست قبول الطلب ����شكلا ومو�ضوعا منحه 

تعوي�ضــا معقــولا.
حـول قبــول الطلـــب :

حي���ث �أنّ الطلب قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية، وفق المادة 137 مكرر 4 من 
قانون الإجراءات الجزائية، وعليه يتعين قبولـه.
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عــن ال�ضــرر المـــادي :
حي���ث �أنّ المدع���ي ق���دم للجنة ك�شف���ا للراتب ل�شه���ر �سبتمر�ب� 2010 لاحق 
لخروجه من الحب�س، وبالتالي ف�إنّ المدعي لم يكن له دخل قار ت�سبب الحب�س غير 
المر�ب�ر في توقفه، الأمر الذي يجعل �أ�س����س تقدير ال�ضرر المادي منعدمة في دعوى 

الحال وي�ؤدي �إلى رف�ض الطلب.
عــن ال�ضــرر المعنـــوي : 

حي���ث �أنّ حب����س المدعي قد قيّ���د حريته تجاه نف�سه وعائلت���ه ومحيطه، مما 
�ألحق به �أ�ضرارا معنوية ت�ستوجب التعوي�ض.

وحيث �أنّ المبلغ المطالب به مبالغ فيه، وعليه يتعّني �إرجاعه �إلى الحدّ المعقول 
وفق المادتين 131 و132 مـن القانـون المدنــي.

وحيث �أنّ كــل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�صاريفها الق�ضائيــة.
فلـــهـــــذه الأ�سبـــــــــاب

تقـــــرر اللجنـــــة : 
بقبـول طلب التعوي�ض المرفوع من طرف المدعـــي )ب.م(.

منحه تعوي�ضا عن ال�ضرر المعنوي بمبلغ  500.000.00 دج )خم�سمائة �ألف 
دين���ار(، مع �إلزام �أمين خزينة ولاية الجزائر بدفع هذا المبلغ، ورف�ض ما زاد عن 

ذلك من طلبـات.
تحميـل الخزينـة العمومـيـة الم�صـاريف الق�ضائيــة.

بذا  �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ  الرابع 
ع�شر من �شهر ماي �سنة �ألفين و�أربعة ع�شر ميلادية من قبل المحكمة العليا-لجنة 

التعـوي�ض-المتركبـة مـن ال�ســادة : 
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ا�سمــايــر محمـــــــــــــد                                                             رئي�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــا
قـراوي جمال الديـــن                                                             م�ست�شـــــارا مقــــــررا
رحـــــــــابي �أحمـــــــــــــد                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-النائب العــــام،
وبم�ساعــدة الآن�ســة:  �شربــال عبلــــة-�أمينة ال�ضبط.
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ملف رقــم 007138 قــرار بتاريخ 2014/06/11
ق�ضيــة ذوي حقــوق )�ش.ي( �ضــد الوكيــل الق�ضائــي للخزينــــة

المو�ضـ��وع : لجن��ة التعوي�ض�� ع��ن الحب�س�� الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائــي-�أجـــل.

�أم���ر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المــادة : 137 مكرر 4، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانــون رقم : 01-08 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المــــادة : 11، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 34.

المبــ��د�أ : يح���سب �أجل �إخطار لجنة التعوي�ض�� عن الحب�س الم�ؤقت 
غير المرب�ر، من تاريخ الحكم القا�ضي نهائيا برب�اءة المدعي ولي�س 

مـن تاريخ ت�صحيح الخطــ�إ المــــادي.

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
في جل�سته���ا العلني���ة المنعق���دة بمقرها الكائ���ن ب����شارع 11 دي�سمبر 1960 

الأبيــار، الجزائــر العا�صمــة.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي بيانــــه :

بن���اء عل���ى الم���واد: 137 مك���ررالى137 مك���رر14 م���ن قان���ون الإج���راءات 
الجزائيــــة. 

بع���د الاطلاع على مجم���وع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رف���ع الدعوى المودعة 
بتاريخ : 2013/11/12  وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�ضائـي.

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد رحابي �أحم���د الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 
المكتوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
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بتاري���خ : 2013/11/12  �سج���ل )�ش���.ي( دع���وى �أم���ام لجن���ة التعوي�ض��� 
بالمحكم���ة العليا بوا�سط���ة المحامي را�شد محم���د �ضد الوكي���ل الق�ضائي للخزينة 
بح����ضور النياب���ة العامة يطلب فيها الحكم على المدعى علي���ه �أن يدفع له تعوي�ضا 
بمبلغ 3.000.000 دج مادي و معنوي عن الأ�ضرار اللاحقة به من الحب�س الم�ؤقت 
غر�ي� المبرر المن�صو�ص عليه في المادة 137 مكرر م���ن قانون الإجراءات الجزائية 

المعدلة بالقانون 08/01 الم�ؤرخ في: 2001/06/26 .
و�شرح���ا لدعواه ذكر المدعي في عر�ضه للوقائع �أنه كان محل متابعة جزائية 
من طرف نيابة الجمهورية لمحكمة عين تمو�شنت عن جناية تبديد �أموال عمومية 
والتزوير و تم �إيداعه الحب�س الم�ؤقت ـ عن طريق التلب�س ـ من طرف قا�ضي التحقيق 
يوم : 2006/01/09 �إلى غاية مثوله �أمام محكمة الجنايات يوم: 2006/02/11  
ق�ضت ببراءته �إلا �أن هذا الحكم تم نق�ضه من طرف المحكمة العليا على �إثر طعن 
النياب���ة العامة، وعند مثوله مرة ثانية �أمام محكمة الجنايات في :  2009/5/12 
ا�ستفاد  بالبراءة مرة �أخرى ، وهذا الحكم الذي �صار نهائيا بموجب قرار المحكمة 
العليا ال�صادر في: 2010/12/23 م�ؤ�س�سا طعنه على �أنه قام بت�صحيح خط�أ مادي 

في الن�سخة و نفيه �أمام الغرفة الجنائية بتاريخ : 2013/02/21 .
وعليــــه يتم�سك بطلباته ال�سابقة و �أنه ت�ضرر ماديا و معنويــــا.

حي���ث �أن المدع���ى عليه الوكي���ل الق�ضائ���ي للخزينة رد على طلب���ات المدعي 
والتم�س عدم قبول الطلب خارج الأجــــل.

حيث �أن النيابة العامة التم�ست في طلباتها عدم قبول الطلب �شكلا .
عــــن قبــــــول الطلــــــب :

لك���ن حي���ث �أن العر�ب�ة في احت�ساب الآج���ال المحددة بالم���ادة 4/137 مكرر 
لإخط���اره لجنة التعوي�ض��� للمطالبة بالتعوي�ض عن الحب����س الم�ؤقت غير المبرر هو 
تاري���خ الحكم القا�ضي نهائيا ببراءة المدعي و لي�س بتاريخ ت�صحيح الخط�أ المادي 
كم���ا جاء في طلب المدعي مما يتعين الت�صريح بعدم قبول الطلب كونه جاء خارج 

الآجــال القانونيــــة.
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حيث �أن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�صــاريف الق�ضائيــــة.
لهـــــذه الأ�سبــــــــــاب

قــــــررت اللجنــــــة :
عــدم قبــول الطلب خــارج الأجــــــل.

تحمــيل المدعــي الم�صــاريف الق�ضائيــــــة.
ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الحادي ع�شر من �شهر جوان �ألفين و�أربعة ع�شر ميلادية من قبل المحكمة العليا- 

لجنــة التعــوي�ض-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

ا�سمــــــايــــر محمــــــــــد                                                            رئي�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــا
رحــــــابــــــي �أحمــــــــــــد                                                            م�ست�شــــــارا مقــــررا
قــراوي جمــال الديــن                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-النــائب العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : زويتن فوزيــة-�أمينــة ال�ضبط.
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�أهـم الن�صــو�ص القانونيــة 
المن�شورة في الجريـدة الر�سميـة

مـن �شهـر جانفـي �إلـى �شهـر جــوان 2014
الأعــداد مــن 01 �إلــى 40

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتحـــاد 
بــريــدي 
عالمــــــي

مــ�ؤرخ   170-14 رقــم  رئا�سي  مر�سـوم 
 2 المــوافق   1435 عــام  �شعــبان   4 في 
ان�ضمــام  يت�ضمــن   ،2014 �سنة  يونيو 
الديمقراطيــة  الجزائريــة  الجمهوريــة 
الرابــع  الم�ؤتمـــر  وثــائق  �إلــى  ال�شعبيـــة 
العالمــي،  البريدي  للاتحاد  والع�شرين 
�سنــة  غ�شـــت   12 في  بجنيــف  المحــررة 

.2008

35

اتفاقيات 
دوليـــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-170 مـ�ؤرخ في 
4 �شعبان عام 1435 الموافق 2 يونيو �سنة 
ان�ضمــام الجمهوريــة  يت�ضمــن   ،2014
الجزائريـة الديمقراطيــة ال�شعبيــة �إلــى 
وثائق الم�ؤتمر الرابع و الع�شرين للاتحاد 
البريدي العالمي، المحررة بجنيف في 12 

غ�شت �سنــة 2008.

35

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليــــة

14-171 مــ�ؤرخ  مر�ســوم رئا�سي رقــم 
 2 المــوافق   1435 عــام  �شعبــان   4 في 
الت�صديـــق  يت�ضمن   ،2014 �سنة  يونيو 
علــــى الاتفــــاق بين حكومـــة الجمهوريــة 
ال�شعبيــــة  الديمقراطيــــة  الجزائــــريــة 
وحكومــة جمهورية بلغاريا حول الملاحــــة 
في  ب�صوفيــــا  الموقع  التجارية،  البحرية 

.2011 �سنــة  نوفمبــر   2

35

�أجانـــب

قــرار وزاري م�شترك م�ؤرخ في 8 �شــوال 
�سنــة  غ�شــت   15 المــوافق   1434 عــام 
2013 ، يتعلق بحق الطابع المطبق علــى 

بطاقــة المقيــم الخا�صــة بالأجـــانب. 

16

�أجبــــان

 1435 عــام  �صــفر   5 في  م�ؤرخ  قــرار 
المــوافق 8 دي�سمبر �سنــة 2013، يجعــل 
للمــادة  الكليــة   الن�سبــة  منهج تحديــــد 
الطريــة  والأجبــان  للأجبــان  الجافــة 

�إجباريــا .

25

�أجبــــان 
طريــــة

 1435 عــام  �صفــر   5 في  مـ�ؤرخ  قــرار 
المــوافق 8 دي�سمبر �سنـة 2013، يجــعل 
منهج تحديد الن�سبة الكلية  للمادة الجافة 
للأجبــان والأجبــان الطريــــة �إجباريــا.

25

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

�أدويــة 
قابلــة 

للتعـوي�ض

قـرار م�ؤرخ في 10 ربيع الأول عام 1435 
2014، يعــدل  12 ينايــر �سنــة  الموافق 
ويتمـم القرار المــ�ؤرخ في 28 �صفــر عام 
1429 المــوافق 6 مــار�س �سنــة 2008 
القابلـة  الأدوية  قائمة  يحدد  الذي 

للتعوي�ض من قبل ال�ضمان الاجتماعـي.

32

�أرا�ضــي 
فلاحيـــة 

مــ�ؤرخ   70-14 رقــم  تنفيــذي  مر�ســوم 
في 10 ربيع الثانــي عام 1435 المــوافق 
10 فبرايـر �سنــة 2014، يحدد �شــروط 
الـــوقفيــة  الأرا�ضــــي  �إيجــار  وكيفيــــات 

المخ�ص�صــة الفلاحيــة.

09

�إرهــــاب

م�ؤرخ   26-14 رقــم  تنفيذي  مر�سـوم 
في �أول ربيع الثاني عــام 1435 الموافق 
�أول فبراير �سنة 2014، يتمم المر�ســوم 
 27 في  الم�ؤرخ   47-99 رقم  التنفيذي 
فبرايــر   13 الموافق   1419 عام  �شـوال 
تعوي�ضــات  بمنح  والمتعلق   1999 �سنــة 
ل�صالح الأ�شخــا�ص الطبيعيين �ضحايــــا 
الأ�ضـرار الج�سدية �أو المادية التـي لحقت 
�أو حــوادث  �إرهابية  �أعمال  نتيجــة  بهــم 
وقعت في �إطــار مكافحة الإرهــاب وكــذا 

ل�صــالح ذوي حقوقهــم.     

05

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا�ستثمــــارا

م�ؤرخ   107-14 رقــم  تنفيذي  مر�سوم 
 1435 عــــام  الأولى  جمــــادى   10 في 
الموافق 12 مــار�س �سنــــة 2014، يتمم 
الم�ؤرخ   08-07 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
في 22 ذي الحجة عــام 1427 الموافق 
11 ينايــــر �سنــــة 2007 الــــذي يحــــدد 
قائمــة الن�شاطــات وال�سلــع والخدمــــات 
الم�ستثناة من المزايا المحددة في الأمــــر 
جمــــادى  �أول  في  الم�ؤرخ   03-01 رقــــم 
الثانية عــام 1422 المــــوافق 20 غ�شت 
�سنــة 2001 والمتعلق بتطوير الا�ستثمــار.

15

 23 في  مــــ�ؤرخ  م�شترــــك  وزاري  قــــرار 
محــرم عام 1435 الموافق 27 نوفمبــــر 
تطبيق  كيفيــــات  يحــدد   ،2013 �سنــة 
للمتعاملين  بالن�سبة  الالتزام بالا�ستثمار 

الاقت�صــــاديين الأجــــانب.   

21

قــــرار م�ؤرخ في 14 �شعبان عام 1435 
2014، يت�ضمن  يونيو �سنة   12 الموافق 
�إلغاء �أحكام القرار الم�ؤرخ في ذي القعدة 
عــــام 1431 المــــوافق 13 �أكتوبــــر �سنــــة 
2010 الــذي يتمم القرار المــــ�ؤرخ في 21 
ربيع الأول عام 1430 الموافق 18 مار�س 
الذي يحدد مكونات ملف   2009 �سنــة 
الت�صريح بالا�ستثمار و�إجراء تقديمــــه.

39

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

ا�ستثمــــار

قــرار م�ؤرخ في 23 رم�ضان عــام 1434 
2013، يتعلق  �أول غ�شت �سنــة  المــوافق 
الا�ستثمــارات  نفقــات  تنفيــذ  بكيفيــات 
العمومية ذات الطابع النهائي من طرف 

ال�صنــــدوق الوطنــي للا�ستثمــــار .

28

ا�ستعــلام      
و�أمــــن

مر�ســــوم رئا�ســي رقم 14-183 مــــ�ؤرخ 
في 13 �شعبان عام 1435 المــوافق 11 
يونيــــو �سنــــة 2014، يت�ضمــــــن �إن�شــــاء 
لمديريــــة  الق�ضائي  التحقيق  م�صلحة 
الأمــــن الداخــــــلي بدائــــــرة الا�ستــعلام 

والأمــــن، ومهامهــــا وتنظيمهــــا.   

32

�أ�شجـــار 
مثمــــرة

 1434 عــام  �شوال   13 م�ؤرخ في  قــرار 
الموافق 20 غ�شت �سنة 2013، يت�ضمــن 
المثمــــرة  الأ�شجــــار  �أ�صنــــــاف  ت�سجيــل 
والحبــــوب في القائمتين �أ و ب للفهــــر�س 
الر�سمــــي للأنــــواع والأ�صنــــاف الم�سموح 

ب�إنتاجهــــا وت�سويقهــــا.

17

�أماكـــن 
عموميـــة

مر�ســــوم رئا�ســــي رقــم 14-01 مــــ�ؤرخ 
في 3 ربيع الأول عــــام 1435 المــــوافق 5 
يناير �سنة 2014، يحدد كيفيات ت�سمية 
الم�ؤ�س�سات والأماكن والمباني العمومية �أو 

�إعــــادة ت�سميتهــــا.

01

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

�أمــــن 
داخلـــي

مر�ســوم رئا�ســــي رقــم 14-183 م�ؤرخ 
الموافــــق   1435 عــــام  �شعبــــان   13 في 
11 يونيــو �سنة 2014، يت�ضمن �إن�شــــاء 
م�صلحــــة التحقيق الق�ضائــــي لمديريــــة 
الأمــــن الداخلــــي بدائــــرة الا�ستعــــلام 

والأمــــن، ومهامهــــا وتنظيمهــــــا.   

32

انتخابـات
النظــــام الداخلــــي المــــ�ؤرخ في 21 ربيــع 
الأول عام 1435 الموافق 23 يناير �سنــة 

.2014
05

�أن�شطـــة 
تجاريـــة

مر�ســوم تنفيــذي رقــم 14-153 م�ؤرخ 
 1435 عــــام  الثانية  جمــــادى   30 في 
 ،2014 �سنــــة  �أبــــريــــل   30 المــــوافق 
يحــــدد �شــــروط فتــح مخابــــر تجــــارب 

وتحليــــل الجــودة وا�ستغلالهــــا.

28

قــــرار م�ؤرخ في 23 رم�ضان عــام 1434 
المــوافق �أول غ�شت �سنة 2013، يحــــدد 
مفهــــوم فعل �إعداد الفواتير المــــزورة �أو 
الفواتيــــر المجاملة وكــذا كيفيات تطبيق 

العقوبــات المقــــررة عليهــا.      

30

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

ب

�أنظمـــة 
بنــــك 

الجزائـــر

نظام رقم 13-02 م�ؤرخ في 15 محــرم 
�سنــة  نوفمبر   19 الموافق   1435 عــــام 
2013، يت�ضمــــن �سحب مــــن التــــداول 
الأوراق النقديــة بقيمــــــة مائــــة )100( 
دينــــار مــــن �صنــــف "1981" و�صنــــف 
"1982"وبقيمة مائتــي )200( دينــــار 
وع�شريــن )20( دينارا وع�شــرة )10( 
دنانيــر جزائريــة مــن �صنف "1983".

20

بطاقــة 
المقيـــم 

الخا�صــة 
بالأجــانب  

قــرار وزاري م�شترك م�ؤرخ في 8 �شــوال 
عــــام 1434 المــــوافق 15 غ�شت �سنــــة 
المطبــــق  الطابــــع  بحق  يتعلق   ،2013
علــى بطاقــة المقيــم الخا�صــة بالأجــانب.  

16

بنــــك 
الجزائــــر 

نظــام رقم 13-02 م�ؤرخ في 15 محــرم 
عــــام 1435 المــوافق 19 نوفمبــر �سنــــة 
2013، يت�ضمــــن �سحــــب مــــن التــــداول 
الأوراق النقديــــة بقيمــــة مائــــة )100( 
و�صنــــف   "1981" �صنف  من  دينــــار 
مائتي )200( دينــــار  "1982"وبقيمة 
وع�شريــن )20( دينــــارا وع�شــرة )10( 
دنانيــر جزائريــة مــــن �صنف "1983".

20

بوابـــة 
�إلكترونيـة 
لل�صفقــات 
العموميـــة 

قــــرار م�ؤرخ في 13 محرم عــــــام 1435 
الموافق 17 نوفمبـر �سنــة 2013، يحــدد 
محتــوى البوابــة الالكترونيــة لل�صفقــات 
العموميــة وكيفيــات ت�سييرهــا وكيفيــات 
تبـادل المعلومـات بالطريقة الالكترونيــة.

21

ن�صــو�ص قــانونيــــة



520
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

ت�أ�شيـــرات 
�إقامـــة

مر�ســـوم رئا�سي رقم 14-174 مــــ�ؤرخ 
 2 المــــوافق   1435 4 �شعبــان عــــام  في 
يونيو �سنــة 2014، يت�ضمن الت�صديــــق 
علــى الاتفــــاق بين حكومــــة الجمهوريــــة 
الجزائــــريــــة الديمقــراطيــــة ال�شعبيــــة 
وحكومــــة الجمهوريــــة الفرن�سيــــة حــول 
الإعفاء المتبادل من ت�أ�شيــرات الإقامــــة 
جــــوازات  لحاملــي  الأجــــل  الق�صيــرة 
ال�سفــر الدبلوما�سية �أو للخدمة، الموقــــع 
بالجزائر في 16 دي�سمبر �سنــة 2013.

37

ت�أميــن 
علــى 

الأ�شخــا�ص

عــام  الحجـــة  ذي   3 في  مـــ�ؤرخ  قـــرار 
1434 المــوافق 8 �أكتوبــر �سنــة 2013، 
يحــدد جــداول ن�سبــة الوفيــات القابلــة 
للتطبيق وكــــذا الن�سبة الدنيا الم�ضمونــة 

في عقــود  الت�أمين علــى الأ�شخــا�ص.

13

قـرار م�ؤرخ في 3 ذي الحجة عام 1434 
المـوافق 8 �أكتوبــر �سنــة 2013، يحــدد 
م�ضمون و �شكل ك�شوف المعلومات المتعلقـة 
بعقـد الت�أمين على الأ�شخا�ص و الر�سملـة.

13

ت�أميـــن
علـــى 

الحيـــاة 

قــرار م�ؤرخ في 3 ذي الحجة عام 1434 
المـوافق 8 �أكتوبــر �سنــة 2013، يحــدد 
كيفيــات ح�ســـاب قيمــة عقـــد "الت�أميــن 

علـى الحيــاة.

13

ن�صــو�ص قــانونيــــة



521
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

ت�أمينـــات

مــ�ؤرخ   69-14 رقـم  تنفيــذي  مر�ســوم 
في 9 ربيـع الثانــي عــام 1435 المــوافق 
9 فبرايــر �سنــة 2014، يحـدد �أ�ســا�س      
ال�ضمــان  و�أداءات  ا�شتـــــــراك  ون�سبــــة 
الاجتماعـــي التي ي�ستفيد منها الفنانــون 
والم�ؤلفون الم�أجورون على الن�شاط الفنـي    

و/�أو التــ�أليف.

08

تحقيق 
ق�ضائـــي

مر�ســوم رئا�سي رقــم 14-183 مــــ�ؤرخ 
المــــوافق   1435 عــــام  �شعبــــان   13 في 
11 يونيو �سنة، يت�ضمن �إن�شاء م�صلحــــة 
التحقيــــق الق�ضائــــــي لمديريــــة الأمــــن 
الداخلــــي بدائــرة الا�ستعــــلام والأمــــن، 

ومهامهــــا وتنظيمهــــــا. 

32

تربيـــة 
المائيـــات

مر�ســــوم تنفيـذي رقـم 14-165 مــ�ؤرخ 
المــــوافق   1435 عــــام  رجــــب   26 في 
26 مايــو �سنة 2014، يحــــدد �شــــروط 
ممار�ســة ن�شاط الوكيــل تاجــر الجمــــلة 
وتربيــــة  البحــــري  ال�صيــــد  لمنتوجــــات 

المائيــــات.

32

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ترقيـــة ت
عقاريـــة

مر�سوم تنفي���ذي رقــم 14-180 مــ�ؤرخ 
في 7 �شعب���ان ع���ام 1435 المــواف���ق 2 
يونيــو �سنة 2014، يعدل ويتمم المر�سوم 
التنفيــ���ذي رقــ���م 97-406 الم����ؤرخ في 
2 رجــــ���ب عــــــ���ام 1418 المـــــواف���ق 3 
نوفمبـر �سنـة 1997 والمت�ضمـن �إحــداث 
�صنـــ���دوق ال�ضمـــ���ان والكفالـة المتبادلـة 

في الترقيـــــة العقاريـــــــة.

37

مر�سـوم تنفيذي رقــم 14-181 مــ�ؤرخ 
في 7 �شعبـــ���ان عــ���ام 1435 المــوافق 5 
يونيو �سنة 2014، يحدد �شروط حلـــــول 
�صنـــــدوق ال�ضمـان والكفالـة المتبادلـة في 
الترقيـة العقاريــة محل مقتني الأمــلاك 
العقـــاريــة المغطــــــــاة ب�ضمــان التـــرقيــة 

العقاريــة وكيفيــات ذلك.

37

مر�سوم تنفي���ذي رق���م 14-182 مـ�ؤرخ 
 5 1435 المواف���ق  7 �شعبـ���ان ع���ام  في 
يونيــــ���و �سنــــ���ة 2014، يحـ���دد �شـروط 
وكيفيــــات ت�سديد الا�شتراكات والدفعات 
الإجباريــة مــــن طرف المرقين العقاريين 
المن�صـــو�ص عليها في النظام الداخلــــــي 
ل�صندوق ال�ضمان والكفالة المتبادلــة في 

الترقيــــــة العقاريــــــة.

37

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

ترقيـــة 
عقاريـــة

قــ���رار م�ؤرخ في 21 �صف���ر عــام 1435 
 ،2013 �سن���ة  دي�سمر�ب�   24 المواف���ق 
يعـدل القــرار المــ����ؤرخ في 7 ذي الحجــة 
عــ���ام 1433 المــــوافق 23 �أكتوبر �سنــة 
2012 والمت�ضم���ن تعين�ي� �أع�ضاء لجنة 

اعتمــــاد المرقيــــــن العقارييــــن. 

40

ت�سديــد 
نقــــدي 

لل�ضـرائب     
والر�ســوم

ق���رار م����ؤرخ في 23 �صفر ع���ام 1435 
 ،2013 �سن���ة  دي�سمر�ب�   26 المـــواف���ق 
يثبت الحد الذي لا يمك���ن بعده ت�سديــد 

ال�ضــــرائب والر�ســــوم نقــــــدا.
40

ت�سميــة 
الم�ؤ�س�سـات      
والأماكــن    

والمبانــي 
العمومية

مر�سوم رئا�سي رقم 14-01 م�ؤرخ في 3 
ربيع الأول ع���ام 1435 الموافق 5 يناير 
�سن���ة 2014 ، يح���دد كيفي���ات ت�سمي���ة 
الم�ؤ�س�س���ات و الأماكن و المباني العمومية 

�أو �إعادة ت�سميتها.

01

ت�سويـــة 
الميزانيــة

قان���ون رق���م 14-02 م����ؤرخ في 4 ربيع 
الث���اني ع���ام 1435 المواف���ق 4 فبراير 
�سنة 2014 ، يت�ضم���ن ت�سوية الميزانيــة 

ل�سنــــة 2011.
07

ت�صريــح 
�إجبـــاري 
عـن وفــاة 
الأمهـــات

قــرار م�ؤرخ في 25 �شعبان عــــام 1434 
المــوافق 4 يوليــــو �سنــــة 2013، يــ�ؤ�س�س 
39الت�صريــح الإجبــاري بوفيات الأمهــات.

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت�صريــح ت
ت�شخي�صـي

مـــ�ؤرخ في   120-14 تنفيـــذي  مر�ســوم 
22 جمــادى الأولــى عـام 1435 المــوافق 
24 مـار�س �سنـة 2014 ، يعـدل المر�سوم 
 4 المــ�ؤرخ في   374-03 رقــم  التنفيذي 
رم�ضــان 1424 الموافق 30 �أكتوبر �سنــة 
2003 والمتعلق بالت�صريح الت�شخي�صــي 

للم�ؤ�س�ســات ال�صغيـــرة والمتو�سطــة.

19

ت�صريــح 
مب�ســـط

مقــ���رر م����ؤرخ في 2 جم���ادى الأولى عام 
1434 الموافق 14 مار�س �سنــة 2013، 
يتمــ���م المقــرر المــ�ؤرخ في 17 �شوال عــام 
1419 المــوافق 3 فبرايــر �سنــة 1999 
الــذي يحدد الح���الات التــي يجوز فيهــا 
تعــوي�ض الت�صــري���ح المف�صــل بت�صــريح 

مب�ســط.  

35

ت�صريــح 
مف�صــل

مقــرر مـ����ؤرخ في 2 جمـادى الأولـى عــام 
1434 المـوافق 14 مار�س �سنــة 2013، 
يتمـ���م المقـرر المــ�ؤرخ في 17 �شــوال عــام 
1419 المـواف���ق 3 فبرايــر �سنــة 1999 
الــذي يحــدد الحالات التـي يجـوز فيهــا 
تعوي�ض��� الت�صري���ح المف����صل بت�صري���ح 

مب�ســط.    

35

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تطويــر 
الا�ستثمـار

مر�سوم تنفيذي رقم 14-107 م�ؤرخ في 
10 جمادى الأولى ع���ام 1435 الموافق 
12 مار����س �سنة 2014، يتمــم المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 07-08 الم����ؤرخ في 22 
 11 المواف���ق   1427 ع���ام  ذي الحج���ة 
يناي���ر �سن���ة 2007 الذي يح���دد قائمة 
الن�شاطات وال�سلع و الخدمات الم�ستثناة 
مــ���ن المزايــ���ا المحــ���ددة في الأم���ر رقــم 
01-03 الم����ؤرخ في �أول جم���ادى الثانية 
ع���ام 1422 المواف���ق 20 غ����شت �سن���ة 

2001 والمتعلق بتطويـــر الا�ستثمــار.

15

تعــوي�ض 
�أدويـــة 

ع���ام  الأول  ربي���ع   17 م����ؤرخ في  ق���رار 
1435 المواف���ق 19 يناير �سنــة 2014، 
يعدل ويتمم الق���رار الم�ؤرخ في 28 �صفر 
ع���ام 1429 المواف���ق 6 مــــار����س �سن���ة 
2008 الذي يحدد الت�سعيرات المرجعية 
الأدوي���ة  لتعوي�ض���  كــ�أ�سا����س  المعتم���دة 

وكيفيــات تطبيقهـــا.

33

تقاعــــد

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-69 م����ؤرخ 
في 9 ربي���ع الثاني ع���ام 1435 المـــوافق 
9 فبراي���ر �سنة 2014، يح���دد �أ�ســـا�س      
ال�ضم���ان  و�أداءات  ا�شترــــــ���اك  ون�سب���ة 
الاجتماعي الت���ي ي�ستفيد منها الفنانون 
والم�ؤلفون الم�أجورون على الن�شاط الفنـــي    

و/�أو التــــ�أليف.

08

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تقييـــ�س

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 م�ؤرخ في 
30 جمادى الثانية عام 1435 المــوافق 
30 �أبري���ل �سن���ة 2014 ، يحدد �شروط 
فت���ح مخاب���ر تج���ارب و تحلي���ل الجودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

تمهيــــن

مر�سوم تنفيذي رق���م 14-81 م�ؤرخ في 
20 ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 المــوافق 
20 فبراير �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيذي رق���م 91-519 الم�ؤرخ في 15 
جمادى الثانية ع���ام 1412 الموافق 22 
دي�سمبر �سن���ة 1991 والمت�ضمن تطبيق 
�أح���كام القانون رق���م 81-07 الم�ؤرخ في 
 27 المواف���ق   1401 ع���ام  �شعب���ان   24

يونيو �سنة 1981 والمتعلق بالتمهين.

11

مر�سوم تنفيذي رقم 14-140 مــ�ؤرخ في 
20 جمادى الثانية عام 1435 المــــوافق 
20 �أبريل �سنة 2014، يحــــدد القانــون 
الأ�سا�س���ي النموذج���ي لمراك���ز التكوي���ن 

المهنــــي والتمهين.

26

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تنـــازل 
عـــن 

الأمــلاك 
العقاريــة 
التابعــة 
للدولـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-119 م�ؤرخ في 
22 جمادى الأولى ع���ام 1435 الموافق 
24 مار����س �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 03-269 الم����ؤرخ في 8 
جم���ادى الثاني���ة ع���ام 1424 الموافق 7 
غ�شت �سنة 2003 و الذي يحدد �شروط 
وكيفيات التن���ازل عن الأملاك العقارية 
الترقي���ة  والدواوي���ن  الدول���ة  التابع���ة 
والت�سيير العقاري الم�ستلمة �أو المو�ضوعة 
حي���ز الا�ستغا�ل�ل قب���ل �أول يناي���ر �سنة 

.2004

19

تنـــازل 
عـــن 

الأمـــلاك 
العقاريــة 
لدواويــن 

الترقيــة       
والت�سييـر 
العقـــاري

مر�سوم تنفيذي رقم 14-119 م�ؤرخ في 
22 جمادى الأولى ع���ام 1435 الموافق 
24 مار����س �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 03-269 الم����ؤرخ في 8 
جم���ادى الثاني���ة ع���ام 1424 المواف���ق 
2003 وال���ذي يح���دد  7 غ����شت �سن���ة 
����شروط وكيفيات التنازل ع���ن الأملاك 
العقاري���ة التابع���ة الدولــــ���ة والدواويــن 
التــرقي���ة والت�سيير العق���اري الم�ستلمة �أو 
المو�ضوعــــ���ة حي���ز الا�ستغلال قب���ل �أول 

ينايــــر �سنــــة 2004.

19

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

تهيئـــة        ت
وتعميـــر

مر�سـ���وم تنفيذي رقم 14-27 م�ؤرخ في 
�أول ربي���ع الثاني عام 1435 الموافق �أول 
فبراير �سنة 2014، يح���دد الموا�صفات 
العمراني���ة والمعماري���ة والتقنية المطبقـة 

علـى البنايــات في ولايـات الجنـوب.

06

جمـــاركج

ق���رار م����ؤرخ في 20 رجب ع���ام 1434 
المواف���ق 30ماي���و �سن���ة 2013، يح���دد 
الموق���ع و الاخت�صا�ص��� الإقليم���ي و�سر�ي� 
الم�صال���ح الجهوية و قطاع���ات الن�شاط 
للرقابة اللاحقة التابعة للمديرية العامة 

للجمــارك.

08

ق���رار م����ؤرخ في 25 ذي الحج���ة ع���ام 
1434 الموافق 30 �أكتوبر �سنة 2013، 
يحــ���دد ميادين الاخت�صا�ص��� الوظيفــي 
للمديري���ات الفرعي���ة والمكاتب الجهوية 
وكذا �سير �أق�سام التحقيقات و الا�ستعلام 

الجمركــي.

36

قرار وزاري م�شترك م�ؤرخ في �أول جمادى 
الأولى ع���ام 1435 المواف���ق 2 مار����س 
�سن���ة 2014، يحدد قائم���ة التجهيزات 
والت�أ�ر�ي�شات غير المنتج���ة محليا ح�سب 
الموا�صفات الفندقية التي تدخل في �إطار 
عملي���ات الع�صرن���ة والت�أهي���ل، تطبيقــا 
لمخط���ط "ج���ودة ال�سياح���ة الجزائ���ر " 
التــ���ي ت�ستفي���د م���ن المع���دل المخف�ض��� 

للحقــوق الجمركيــة.  

39

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

جــــودةج

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 م�ؤرخ في 
30 جمادى الثاني���ة عام 1435 الموافق 
30 �أبري���ل �سنة 2014، يحدد �شــــروط 
فت���ح مخابر تج���ارب و تحلي���ل الجــــودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

ق���رار م����ؤرخ في 20 �شوال ع���ام 1434 
المواف���ق 27 غ�شت �سن���ة 2013، يجعــل 
منهج تحديد ن�سب���ة الآزوت البروتينــــي 

في الحليــب �إجباريــــا.
38

ق���رار م����ؤرخ في 28 رجب ع���ام 1435 
المواف���ق 28 ماي���و �سن���ة 2014 ، يجعل 
منه���ج تح�ضير العين���ات والمحل���ول الأم 
والتخفيف���ات الع�شري���ة ق����صد الفح�ص 

الميكروبيولوجــــي �إجباريــــا.

38

ح
حالــــة 
مـدنيـــة 

مر�سوم تنفيذي رق���م 14-75 م�ؤرخ في 
17 ربي���ع الثاني عام 1435 الموافق 17 
فبراير �سنة 2014، ح���دد قائمة وثائق 

الحالــــة المدنيــــة.
11

حبـــوب

قرار م����ؤرخ في 13 �شــ���وال عام 1434 
الموافق 20 غ�شت �سنة 2013، يت�ضمن 
المثم���رة     الأ�شج���ار  �أ�صن���اف  ت�سجي���ل 
والحب���وب في القائمتن�ي� �أ و ب للفهر�س 
الر�سمي للأن���واع   والأ�صناف الم�سمــــوح 

ب�إنتاجهــــا وت�سويقهــــــا.

17

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ح

حظائــر 
ال�سيــارات 
الإداريــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-446 م�ؤرخ 
في 27 �صف���ر ع���ام 1435 المواف���ق 30 
ويتم���م  يع���دل   ،2013 �سن���ة  دي�سمر�ب� 
المر�سوم التنفيذي رقم 10-115 الم�ؤرخ 
في 3 جمادى الأولى عام 1431 المــوافق 
18 �أبريل �سنة 2010 والمتعلق بحظائــر 
ال�سي���ارات الإدارية المخ�ص�صــة لم�صالح 
الدولة و الجماعات المحلية والم�ؤ�س�ســات 
العمومية ذات الطابع الإداري والهيئــات 
والم�ؤ�س�ســ���ات العمومية الممولة كليا مــــن 

ميزانيـــة الدولــــة.  

01

قرار وزاري م�ر�ت�شك م�ؤرخ في 13 ربيع 
الأول عام 1435 الموافق 15 يناير �ســــنة 
2014، يع���دل ويتمم الق���رار الــــوزاري 
الم�شترك الم�ؤرخ في 8 �شعبان عام 1431 
المواف���ق 20 يولي���و �سن���ة 2010 ال���ذي 
يحدد المعاير�ي� والخ�صو�صيات المطبقــة 
لاقتن���اء ال�سيارات الإداري���ة المخ�ص�صة 
لم�صال���ح الدول���ة والجماع���ات المحلي���ة 
والم�ؤ�س�س���ات العمــــوميةــــ  ذات الطــــابع 
الإداري و الهيئات و الم�ؤ�س�سات العمومية 

الممولــة كليــا مــن ميزانيــة الدولــــة.    

12

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ح

حقـــوق 
المــــ�ؤلف

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-69 م����ؤرخ 
في 9 ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 الموافق 
9 فبراي���ر �سن���ة 2014، يح���دد �أ�سا�س      
ال�ضم���ان  و�أداءات  ا�شتـــ���راك  ون�سب���ة 
الاجتماعــي التي ي�ستفيد منها الفنانون 
والم�ؤلفون الم�أجورون على الن�شاط الفنــي    

و/�أو التــ�أليف.

08

حليــــب
ق���رار م����ؤرخ في 20 �شوال ع���ام 1434 
الموافق 27 غ����شت �سنة 2013 ، يجعــل 
منهج تحدي���د ن�سب���ة الآزوت البروتينــي 

في الحليب �إجباريـــا.

38

حليـــب 
�صناعـــي

ق���رار م����ؤرخ في 20 ربي���ع الث���اني ع���ام 
1435 الموافق 20 فبراير �سنة 2014، 
يع���دل الق���رار الم����ؤرخ في 17 رجب عام 
1420 الموافق 27 �أكتوبر �سنــة 1999 
والمتعل���ق بموا�صف���ات م�سح���وق الحليب 
ال�صناع���ي و����شروط عر����ضه وحيازت���ه 

وا�ستعمالـه وت�سويقـه وكيفيـات ذلك.

34

حمايـــة 
الم�ستهلــك

مر�س���وم تنفيذي رقم 14-96 مـ�ؤرخ في 
2 جم���ادى الأولى ع���ام 1435 المواف���ق 
4 مار����س �سن���ة 2014 ، يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني ع���ام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 
الميــاه الموجهــة للا�ستهـلاك الب�شــري.    

13

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

حمايــة ح
الم�ستهلـــك

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 م�ؤرخ في 
30 جمادى الثاني���ة عام 1435 الموافق 
30 �أبريل �سن���ة 2014، يحدد �شـــروط 
فت���ح مخاب���ر تج���ارب و تحلي���ل الجودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

د
دواويـــن 
الترقيـــة 
والت�سييـر 
العقــاري

مر�سوم تنفيذي رقم 14-119 م�ؤرخ في 
22 جمادى الأولى ع���ام 1435 الموافق 
24 مار����س �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 03-269 الم����ؤرخ في 8 
جم���ادى الثاني���ة ع���ام 1424 الموافق 7 
غ�شت �سنة 2003 و الذي يحدد �شروط 
وكيفيات التن���ازل عن الأملاك العقارية 
التابعة الدولة والدواوين الترقية والت�سيير 
العق���اري الم�ستلم���ة �أو المو�ضوع���ة حي���ز 
الا�ستغلال قب���ل �أول يناير �سنة 2004.

16

ديــوان 
وطنـــي 

للأر�صــاد 
الجويــة 

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-157 م�ؤرخ 
في 8 رج���ب ع���ام 1435 الموافق 8 مايو 
�سن���ة 2014 ، يتمم المر�س���وم التنفيذي 
3 جم���ادى  الم����ؤرخ في   258-98 رق���م 
الأولى ع���ام 1419 المواف���ق 25 غ����شت 
�سن���ة 1998 و المت�ضمن تحويل الديوان 
الوطني للأر�صاد الجويــــة �إلى م�ؤ�س�ســــة 
عموميــة ذات طابع �صناعــي وتجـــاري.

29

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ر

رخ�صــة 
التنقــل

ق���رار م����ؤرخ في 28 �صفــر ع���ام 1435 
الموافق 31 دي�سمبر �سنة 2013، يحــدد 
لرخ����صة  الخا�ضع���ة  الب�ضائ���ع  قائم���ة 
التنق���ل لأح���كام المادة 220 م���ن قانون 

الجمــــارك .  

35

رخ�صـة 
نقـــل 

النفايــات 
الخا�صــة 

الخطـــرة       
وكيفيــات 

منـــح 
الرخ�صــة 

وكـــذا 
خ�صائ�صها 
التقنيــــة 

قرار وزاري م�شترك م�ؤرخ في 26 �شوال 
ع���ام 1434 المواف���ق 2 �سبتمبــ���ر �سنة 
2013، يحدد محتوى ملف طلب رخ�صة 
نقل النفايات الخا�صة الخطرة وكيفيات 
من���ح الرخ����صة وكــــ���ذا خ�صــائ�صهــــا 

32التقنيــــة.

ر�ســـــوم
ق���رار م����ؤرخ في 23 �صفــر ع���ام 1435 
 ،2013 �سن���ة  دي�سمر�ب�   26 المواف���ق 
يثبت الحد الذي لا يمك���ن بعده ت�سديــد 

ال�ضــرائب والر�ســوم نقــــــدا.

18

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ر
رقابـــة 
البنـــاء 
التقنيــــة

ق���رار م����ؤرخ في 7 �شعب���ان ع���ام 1434 
الموافق 16 يوني���و �سنة 2013، يت�ضمن 
الم�صادقة على الوثيقة التقنية التنظيمية 
DRT - المتعل���ق ب " نظ���ام   2.  4.7-

الثلج والريح 'ن.ث.ر/طبعــة 2013'".

03

ق���رار م����ؤرخ في 7 �شعب���ان ع���ام 1434 
الموافق 16 يونيو �سنة 2013 ، يت�ضمن 
الم�صادقة على الوثيقة التقنية التنظيمية 
E DRT - المتعل���ق ب " �أ�شغــال   1.7 -

تنفيــذ الزجــاج و المرايــا".

03

�س

�سنــــدات 
ووثــائق 
ال�سفـــر

قان���ون رقم 14-03 م����ؤرخ في 24 ربيع 
الث���اني عام 1435 المواف���ق 24 فبراير 
�سن���ة 2014، يتعل���ق ب�سن���دات ووثائ���ق 

ال�سفــر.
16

�سياحـــة

قرار وزاري م�شترك م�ؤرخ في �أول جمادى 
الأولى ع���ام 1435 المواف���ق 2 مار����س 
�سن���ة 2014 ، يحدد قائم���ة التجهيزات 
والت�أ�ر�ي�شات غير المنتج���ة محليا ح�سب 
الموا�صفات الفندقية التي تدخل في �إطار 
عملي���ات الع�صرنة و الت�أهي���ل ، تطبيقــا 
لمخط���ط "ج���ودة ال�سياح���ة الجزائ���ر " 
التــ���ي ت�ستفي���د م���ن المع���دل المخف�ض��� 

للحقــوق الجمركيـــة.

39

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�صحـــة

مر�سوم تنفيذي رق���م 14-96 م�ؤرخ في 
2 جم���ادى الأولى ع���ام 1435 المواف���ق 
4 مار����س �سن���ة 2014 ، يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني ع���ام 1432 الموافق 
22 مار�س �سن���ة 2011 والمتعلق بنوعية 

الميــاه الموجهــة للا�ستهــلاك الب�شــري.

13

قرار م����ؤرخ في 25 �شعب���ان عام 1434 
المواف���ق 4 يولي���و �سن���ة 2013، ي�ؤ�س�س 

الت�صريح الإجباري بوفيات الأمهــات.
39

�صحفيــون 
محترفـون

مر�سوم تنفيذي رقم 14-152 م�ؤرخ في 
30 جمادى الثاني���ة عام 1435 الموافق 
30 �أبري���ل �سن���ة 2014، يحدد كيفيات 
اعتم���اد ال�صحفين�ي� المحترفن�ي� الذين 
يمار�س���ون المهن���ة لح�ساب هيئ���ة تخ�ضع 

لقانـــون �أجنبــــي.

27

�صفقــــات 
عموميــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-117 م�ؤرخ في 
22 جمادى الأولى ع���ام 1435 الموافق 
24 مار����س �سن���ة 2014، يح���دد مبالغ 
التعوي����ضات و كيفيات منحه���ا لأع�ضاء 
لج���ان ال�صفقات و �أع�ضاء لجان تحكيم 
الم�سابقات والمقررين والم�س�ؤولين المكلفين 

بكتابــات لجـــان ال�صفقـــات.  

19

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�صفقـــات 
عموميـــة

قرار م����ؤرخ في 13 مح���رم عام 1435 
المواف���ق 17 نوفمبر �سنة 2013 ، يحدد 
محت���وى البوابة الالكتروني���ة لل�صفقات 
العمومي���ة وكيفيات ت�سييره���ا وكيفيات 

تبادل المعلومات بالطريقة الالكترونية.

21

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-139 م�ؤرخ 
 1435 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   20 في 
الموافق 20 �أبري���ل �سنة 2014 ، يوجب 
على الم�ؤ�س�س���ات و مجموعات الم�ؤ�س�سات 
تعم���ل في  الت���ي  الم�ؤ�س�س���ات  وتجمع���ات 
�إط���ار �إنجاز ال�صفقات العمومية لبع�ض 
قطاعات الن�شاطات �أن تكون لها �شهادة 

الت�أهيل والت�صنيف المهنيين.

26

�صنــدوق 
ال�ضمــان       

والكفالــة 
المتبادلــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-180 م�ؤرخ في 
7 �شعب���ان ع���ام 1435 المــوافق 2 يونيو 
�سن���ة 2014، يع���دل و يتم���م المر�س���وم 
 2 الم����ؤرخ في   406-97 رق���م  التنفي���ذ 
رج���ب ع���ام 1418 المواف���ق 3 نوفمر�ب� 
�سن���ة 1997 والمت�ضمن �إحداث �صندوق 
ال�ضم���ان والكفالة المتبادل���ة في الترقيــة 

العقاريــــة.

37

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�صنــدوق 
ال�ضمــان       

والكفالــة 
المتبادلــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-182 م�ؤرخ 
 5 المواف���ق   1435 ع���ام  �شعب���ان   7 في 
����شروط  يح���دد   ،  2014 �سن���ة  يوني���و 
وكيفيات ت�سديد الا�شتراكات و الدفعات 
الإجبارية من ط���رف المرقين العقاريين 
المن�صو�ص��� عليه���ا في النظ���ام الداخلي 
ل�صندوق ال�ضم���ان والكفالة المتبادلة في 

الترقيــــة العقاريـــة.

37

�صنــدوق 
وطنـــي 

للا�ستثمـار

قرار م����ؤرخ في 23 رم�ضان عام 1434 
المواف���ق �أول غ�شــــت �سنة 2013، يتعلق 
بكيفي���ات تنفي���ذ نفق���ات الا�ستثم���ارات 
م���ن  النهائ���ي  الطاب���ع  ذات  العمومي���ة 
طــرف ال�صنــدوق الوطنــي للا�ستثمــار.

28

�صيــــد 
بحــــري

مر�سوم تنفيذي رقم 14-165 م�ؤرخ في 
26 رجب عام 1435 الموافق 26 مايــــو 
�سن���ة 2014، يحدد ����شروط ممار�ســة 
ن����شاط الوكي���ل تاجر الجمل���ة لمنتوجات 

ال�صيــد البحــري وتربيــة المائــــــيات.

32

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ض

�ضحايــا 
الأ�ضــرار 
الج�سديـة 

�أو
الماديــة

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-26 م����ؤرخ 
في �أول ربي���ع الثاني ع���ام 1435 الموافق 
�أول فبراير �سنة 2014 ، يتمم المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 99-47 الم����ؤرخ في 27 
����شوال عام 1419 المواف���ق 13 فبراير 
�سن���ة 1999 و المتعل���ق بمن���ح تعوي�ضات 
ل�صال���ح الأ�شخا�ص الطبيعين�ي� �ضحايا 
الأ�ضرار الج�سدية �أو المادية التي لحقت 
به���م نتيجة �أعم���ال �إرهابي���ة �أو حوادث 
وقعت في �إط���ار  مكافحة الإرهاب و كذا 

ل�صالح ذوي حقوقهـــم.

05

�ضـــرائب

ق���رار م����ؤرخ في 23 �صفر ع���ام 1435 
 ،2013 �سن���ة  دي�سمر�ب�   26 المـــواف���ق 
يثب���ت الحد الذي لا يمك���ن بعده ت�سديد 

ال�ضرائب و الر�سوم نقدا.

18

�ضمــــان 
اجتماعــي

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-69 م����ؤرخ 
في 9 ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 الموافق 
9 فبراي���ر �سن���ة 2014 ، يح���دد �أ�سا�س      
ال�ضم���ان  �أداءات  و  ا�ر�ت�شاك  ون�سب���ة 
الاجتماعي الت���ي ي�ستفيد منها الفنانون 
والم�ؤلفون الم�أجورون على الن�شاط الفني    

و/�أو التــــ�أليف.

08

ن�صــو�ص قــانونيــــة



539
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ضمــــان �ض
اجتماعــي

ق���رار م�ؤرخ في 29 جم���ادى الثانية عام 
1435 المواف���ق 29 �أبريل �سنة 2014، 
يت�ضم���ن رفع قيم���ة معا����شات ال�ضمــان 

الاجتماعــــي ومنحــــه وريوعــه.

25

ق���رار م����ؤرخ في 10 ربي���ع الأول عــــ���ام 
1435 المواف���ق 12 يناير �سنة 2014، 
 28 الم����ؤرخ في  الق���رار  يتم���م  و  يع���دل 
�صفــــ���ر ع���ام 1429 المواف���ق 6 مار�س 
�سنة 2008 الذي يحدد قائمة الأدويــــة 
القابلــــ���ة للتعوي�ض��� من قب���ل ال�ضمــــان 

الاجتماعــــي.

32

مر�سوم رئا�سي رق���م 14-173 مــــ�ؤرخ 
 2 المواف���ق   1435 ع���ام  �شعب���ان   4 في 
يونيو �سنــــة 2014 ،  يت�ضمن الت�صديق 
عل���ى الاتف���اق بن�ي� حكوم���ة الجمهورية 
الجزائــــــــري���ة الديمقــــــراطية ال�شعبية 
ومنظمة العمل الدولية المتعلق بالمدر�سة 
العلي���ا لل�ضم���ان الاجتماع���ي للجزائر، 
الموق���ع بجني���ف في 14 يونيــــ���و �سنــــ���ة 

.2013

36

ن�صــو�ص قــانونيــــة



540
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ضمــان �ض
الترقيــة 
العقاريـــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-181 م�ؤرخ 
 5 المواف���ق   1435 ع���ام  �شعب���ان   7 في 
يوني���و �سنة 2014 ، يحدد �شروط حلول 
�صندوق ال�ضم���ان و الكفالة المتبادلة في 
الترقية العقارية مح���ل مقتني الأملاك 
الــتــــــرقية  المغط���اة ب�ضم���ان  العقاري���ة 

العقاريــــة وكيفيــــــات ذلك.

37

طيـــران ط
مـدنـــي

مر�سوم تنفيذي رقم 14-109 م�ؤرخ في 
10 جمادى الأولى ع���ام 1435 الموافق 
12 مار����س �سنة 2014 ، يع���دل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 04-414  الم�ؤرخ 
في 8 ذي القعدة عام 1425 الموافق 20 
دي�سمر�ب� �سن���ة 2004 و المتعلق ب�شروط 
وكيفي���ات ممار�سة الوظائ���ف التي يقوم 

بهــا م�ستخدمــو الطيــــران المدنـــي.

17

غــــازغ

مر�س���وم رئا�سي رق���م 14-172 مــ�ؤرخ 
في 4 �شعبان عام 1435 الموافق 2 يونيو 
�سن���ة 2014،  يت�ضم���ن الت�صديق علــى 
مذكرة التفاه���م بين حكومة الجمهورية 
ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة  الجــــزائــري���ة 
وحكوم���ة دول���ة قط���ر ب�����شأن التعاون في 
مج���ال النفط و الغاز ، الموقعة بالجزائر 
في 24 �صفر الموافق 7 يناير �سنة 2013.

36

ن�صــو�ص قــانونيــــة



541
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ف

فنانـــون

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-69 م����ؤرخ 
في 9 ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 الموافق 
9 فبراي���ر �سن���ة 2014 ، يح���دد �أ�سا�س      
ال�ضم���ان  و�أداءات  ا�شتـــ���راك  ون�سب���ة 
الاجتماعي الت���ي ي�ستفيد منها الفنانون 
والم�ؤلفون الم�أجورون على الن�شاط الفنـي    

و/�أو التــــ�أليف.

08

فهــر�س 
ر�سمــي 

لأنــواع       
و�أ�صنــاف 

البــذور       
وال�شتائـل 

ق���رار م����ؤرخ في 13 �شوال ع���ام 1434 
الموافق 20 غ�شت �سنة 2013 ، يت�ضمن 
المثم���رة     الأ�شج���ار  �أ�صن���اف  ت�سجي���ل 
والحب���وب في القائمتن�ي� �أ و ب للفهر�س 
الر�سم���ي للأنواع   والأ�صن���اف الم�سموح 

ب�إنتاجهـــا وت�سويقهــــا

17

فواتيـــر 
مجاملـــة

قرار م����ؤرخ في 23 رم�ضان عام 1434 
المواف���ق �أول غ�شت �سن���ة 2013، يحدد 
مفه���وم فعل �إع���داد الفواتير الم���زورة �أو 
الفواتير المجاملة و ك���ذا كيفيات تطبيق 

العقوبات المقررة عليها.      

30

فواتيـــر 
مـــزورة

قرار م����ؤرخ في 23 رم�ضان عام 1434 
المواف���ق �أول غ�شت �سنة 2013، يحــــدد 
مفه���وم فعل �إع���داد الفواتير الم���زورة �أو 
الفواتير المجاملة و ك���ذا كيفيات تطبيق 

العقوبـــات المقــــررة عليهــا.      

30

ن�صــو�ص قــانونيــــة



542
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قانـــون 
�أ�سا�ســـي 

مر�سوم تنفيذي رقم 14-140 م�ؤرخ في 
20 جمادى الثاني���ة عام 1435 الموافق 
20 �أبريل �سن���ة 2014 ، يحدد القانون 
الأ�سا�س���ي النموذج���ي لمراك���ز التكوي���ن 

المهني و التمهين.

26

قانـــون 
تجـــاري

قرار م����ؤرخ في 23 رم�ضان عام 1434 
الموافق �أول غ����شت �سنة 2013، يحـــدد 
مفه���وم فعل �إع���داد الفواتير الم���زورة �أو 
الفواتر�ي� المجاملة وك���ذا كيفيات تطبيق 

العقوبـــات المقـــررة عليهـــا.      

30

قانـــون 
الجمــارك

ق���رار م����ؤرخ في 20 رجب ع���ام 1434 
المواف���ق 30ماي���و �سن���ة 2013 ، يحدد 
الموق���ع والاخت�صا�ص��� الإقليم���ي و �سر�ي� 
الم�صال���ح الجهوية و قطاع���ات الن�شاط 
للرقابة اللاحقة التابعة للمديرية العامة 

للجمــــارك.

08

ق���رار م����ؤرخ في 28 �صفر ع���ام 1435 
الموافق 31 دي�سمبر �سنة 2013، يحــدد 
لرخ����صة  الخا�ضع���ة  الب�ضائ���ع  قائم���ة 
التنق���ل لأح���كام المادة 220 م���ن قانون 

الجمـــارك.  

35

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قانـــون 
العقوبــات

قان���ون رق���م 14-01 م����ؤرخ في 4 ربيع 
الث���اني ع���ام 1435 المواف���ق 4 فبراير 
�سن���ة 2014 ، يعدل و يتم���م الأمر رقم 
ع���ام  �صف���ر   18 في  الم����ؤرخ   156-66
1386 المواف���ق 8 يوني���و �سن���ة 1966، 

والمت�ضمـــن قانــون العقوبــات.   

07

قانـــون 
الميــــاه

مر�سوم تنفيذي رق���م 14-96 م�ؤرخ في 
2 جم���ادى الأولى ع���ام 1435 المواف���ق 
4 مار����س �سن���ة 2014 ، يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني عام 1432 الموافق 
22 مار�س �سن���ة 2011 والمتعلق بنوعية 
المي���اه الموجه���ة للا�ستها�ل�ك الب����شري.   

13

قمـــع
الغـــ�ش

مر�سوم تنفيذي رق���م 14-96 م�ؤرخ في 
2 جم���ادى الأولى ع���ام 1435 المواف���ق 
4 مار����س �سن���ة 2014، يع���دل و يتم���م 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني ع���ام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 

المياه الموجهة للا�ستهلاك الب�شـــري.    

13

ق���رار م����ؤرخ في 20 �شوال ع���ام 1434 
المواف���ق 27 غ�شت �سن���ة 2013، يجعل 
منهج تحديد ن�سبة الآزوت البروتيني في 

الحليب �إجباريـــــا.
38

ن�صــو�ص قــانونيــــة



544
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قمـــع
الغـــ�ش

ق���رار م����ؤرخ في 28 رجب ع���ام 1435 
المواف���ق 28 ماي���و �سن���ة 2014 ، يجعل 
منه���ج تح�ضير العين���ات والمحل���ول الأم 
والتخفيف���ات الع�شري���ة ق����صد الفح�ص 

الميكروبيولوجــــي �إجباريـــا.

38

قوانيـــن

قان���ون رق���م 14-01 م����ؤرخ في 4 ربيع 
الث���اني ع���ام 1435 المواف���ق 4 فبراير 
�سن���ة 2014، يع���دل و يتم���م الأمر رقم 
ع���ام  �صف���ر   18 في  الم����ؤرخ   156-66
1386 المواف���ق 8 يوني���و �سن���ة 1966، 

والمت�ضمــن قانــــون العقوبــــات.   

07

قان���ون رق���م 14-02 م����ؤرخ في 4 ربيع 
الثاني ع���ام 1435 المواف���ق 4 فبرايــر 
�سن���ة 2014، يت�ضمن ت�سوي���ة الميزانية 

ل�سنــــــة 2011.

07

مر�سوم تنفيذي رق���م 14-75 م�ؤرخ في 
17 ربي���ع الثاني عام 1435 الموافق 17 
فبراي���ر �سنة 2014 ، حدد قائمة وثائق 

الحالــــة المدنيــــة.

11

ن�صــو�ص قــانونيــــة



545
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــنق

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-81 م����ؤرخ 
في 20 ربي���ع الثاني ع���ام 1435 الموافق 
20 فبراير �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيذي رق���م 91-519 الم�ؤرخ في 15 
جمادى الثانية ع���ام 1412 الموافق 22 
دي�سمر�ب� �سنة 1991 و المت�ضمن تطبيق 
�أح���كام القانون رق���م 81-07 الم�ؤرخ في 
24 �شعب���ان ع���ام 1401 المـــواف���ق 27 

يونيو �سنة 1981 والمتعلق بالتمهين.

11

مر�سوم تنفيذي رق���م 14-96 م�ؤرخ في 
2 جم���ادى الأولى ع���ام 1435 المواف���ق 
4 مار����س �سن���ة 2014 ، يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني ع���ام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 
المي���اه الموجه���ة للا�ستها�ل�ك الب�شري .

13

قان���ون رق���م 14-03 م����ؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عام 1435 الموافق 24 فبراير �سنة 
2014 ، يتعل���ق ب�سندات ووثائق ال�سفر.

16

قان���ون رقم 14-04 م����ؤرخ في 24 ربيع 
الث���اني عام 1435 المواف���ق 24 فبراير 
�سن���ة 2014 ، يتعل���ق بالن�شاط ال�سمعي 

الب�صــــري.

16

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــنق
قانون رقم 14-05 م����ؤرخ في 24 ربيع 
الثاني ع���ام 1435 الموافق 24 فبراير 

�سنة 2014، يت�ضمن قانون المناجـم.
18

كفالـــة ك
متبادلـــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-180 م�ؤرخ 
في 7 �شعبان عام 1435 الموافق 2 يونيو 
�سن���ة 2014، يع���دل و يتم���م المر�س���وم 
التنفي���ذ رق���م 97-406 الم����ؤرخ في 2 
رج���ب ع���ام 1418 المواف���ق 3 نوفمبر 
�سنة 1997 و المت�ضمن �إحداث �صندوق 
ال�ضمان والكفال���ة المتبادلة في الترقيــة    
العقاريـــة.                                                     

37

لغــــة ل
عربيــــة 

ق���رار وزاري م�شترك م����ؤرخ في 3 ربيع 
الأول ع���ام 1434 المواف���ق 15 يناي���ر 
�سنة 2013 ، يت�ضمن التنظيم الداخلي 
لمرك���ز البحث العلم���ي و التقني لتطوير 

اللغــــة العربيــــة.

31

م
م�ؤ�س�ســـات 

ا�ست�شفائيـة 
متخ�ص�صــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-142 م�ؤرخ 
 1435 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   20 في 
 ،  2014 �سن���ة  �أبري���ل   20 المواف���ق 
يتم���م قائم���ة الم�ؤ�س�س���ات الا�ست�شفائية 
المتخ�ص�صة الملحقة بالمر�سوم التنفيذي 
رقم 97-465 الم�ؤرخ في 2 �شعبان عام 
1418 المواف���ق 2 دي�سمبر �سنة 1997 
ال���ذي يحدد قواع���د �إن����شاء الم�ؤ�س�سات 
الا�ست�شفائي���ة المتخ�ص����صة و تنظيمه���ا 

و�سيرهــــــــا.

24

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

م�ؤ�س�ســـات 
�صغيـــرة

ومتو�سطـــة 

مر�س���وم تنفي���ذي 14-120 م����ؤرخ في 
22 جم���ادى الأولى عام 1435 الموافق 
24 مار�س �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفي���ذي رقم 03-374 الم����ؤرخ في 4 
رم�ضان 1424 الموافق 30 �أكتوبر �سنة 
2003 و المتعلق بالت�صريح الت�شخي�صي 

للم�ؤ�س�ســات ال�صغيــرة و المتو�سطــة.

19

م�ؤ�س�ســـات 
عموميـــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-01 م�ؤرخ في 3 
ربيع الأول ع���ام 1435 الموافق 5 يناير 
�سن���ة 2014 ، يح���دد كيفي���ات ت�سمي���ة 
الم�ؤ�س�سات و الأماكن و المباني العمومية 

�أو �إعــــادة ت�سميتهـــــا.

01

م�ؤ�س�ســة 
عموميــة 
ذات طابع 

علمــــي
وتكنولوجي

قرار وزاري م�شترك م�ؤرخ في 15 محرم 
ع���ام 1435 المواف���ق 19 نوفمر�ب� �سنة 
2013 ، يح���دد الت�صني���ف النموذجي 
للم�ؤ�س�سة العمومية ذات الطابع العلمي 
والتكنولوج���ي وك���ذا ����شروط الالتحاق 
بالمنا�صب العلي���ا التابعة لها، الخا�ضعة 
لو�صاي���ة وزارة التعلي���م العالي والبحث 

العلمـــــي. 

30

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

م�ؤ�س�ســة 
عموميــة 
لت�شغيــل 

اليد العاملة 
العقابيــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-259 م�ؤرخ 
في 28 �شعب���ان ع���ام 1434 المواف���ق 7 
يوليو �سنة 2013، يحدد مهام الم�ؤ�س�سة 
العمومية لت�شغي���ل اليد العاملة العقابية 

وتنظيمها و�سيرها )ا�ستــــدراك(.

20

م�ؤلفـــون

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-69 م�ؤرخ 
في 9 ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 الموافق 
9 فبراي���ر �سنة 2014 ، يح���دد �أ�سا�س      
ال�ضم���ان  و�أداءات  ا�ر�ت�شاك  ون�سب���ة 
الاجتماع���ي التي ي�ستفيد منها الفنانون 
والم�ؤلفون الم�أجورون على الن�شاط الفنــي    

و/�أو التــــ�أليف.

08

مبانـــي 
عموميـــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-01 م�ؤرخ في 3 
ربيع الأول ع���ام 1435 الموافق 5 يناير 
�سن���ة 2014، يح���دد كيفي���ات ت�سمي���ة 
الم�ؤ�س�سات والأماكن والمباني العموميــة 

�أو �إعــــادة ت�سميتهــــا.

01

متعامــل 
اقت�صــادي 

�أجنبـــي 

 23 في  م����ؤرخ  م�ر�ت�شك  وزاري  ق���رار 
محرم ع���ام 1435 الموافق 27 نوفمبر 
�سن���ة 2013، يح���دد كيفي���ات تطبي���ق 
الالتزام بالا�ستثمار بالن�سبة للمتعاملين 

الاقت�صــــاديين الأجــــانب.

21

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلــ�س
�أعلــــى 
للق�ضـــاء

مر�سوم رئا�سي م�ؤرخ في 17 ربيع الثاني 
ع���ام 1435 المواف���ق 17 فبراي���ر �سنة 
2014، يت�ضمن تعين�ي� بع�ض �أع�ضــــاء 

المجل�س الأعلــــى للق�ضـــاء 
13

محـــافظ 
الح�سابــات

ق���رار م����ؤرخ في 15 �شعبان عام 1434 
الموافق 24 يوني���و �سنة 2013، يحــــدد 
محت���وى معــــاير�ي� تقــاري���ر محــــاف���ظ 

الح�سابــــــات.

24

10 ربي���ع الأول ع���ام  ق���رار م����ؤرخ في 
1435 المواف���ق 12 يناير �سنة 2014، 
يحدد كيفي���ات ت�سلي���م تقارير محافظ 

الح�سابــــات.

24

محامـــون
ق���رار م����ؤرخ في 11 �شعبان عام 1434 
المواف���ق 20 يونيو �سنة 2013، يت�ضمن 
�إح���داث منظمتين جهويتن�ي� للمحامين 

بناحيتــــي �أم البواقــــي و ورقلــــة.

34

محكمـــة 
عليــــــا

النظــــام الداخلــــي للمحكمــة العليــــا.
34

مخابــر 
تجــارب 

وتحليـــل     
الجـــودة         

وا�ستغلالهــا

مر�سوم تنفي���ذي رقم 14-153 مــ�ؤرخ 
 1435 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   30 في 
الموافق 30 �أبري���ل �سنة 2014، يحــدد 
�شــ���روط فت���ح مخاب���ر تج���ارب وتحليل 

الجــــودة وا�ستغلالهــــا.

28

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مراكـــز 
التكويــن 

المهنـــي

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-140 م�ؤرخ 
 1435 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   20 في 
المواف���ق 20 �أبريل �سن���ة 2014، يحدد 
القانوـــ���ن الأ�سا�س���ي النموذجي لمراكز 

التكويـــن المهنــــــي والتمهيــــــن.

26

مرقـــون 
عقاريــون

ق���رار م����ؤرخ في21 �صفر ع���ام 1435 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2013 ، يعدل 
الق���رار الم����ؤرخ في 7 ذي الحج���ة ع���ام 
1433 المواف���ق 23 �أكتوبر �سنة 2012 
والمت�ضم���ن تعيين �أع����ضاء لجنة اعتماد 

المــــــرقين العقاريين.

40

ملاحـــة 
بحريـــة 
تجاريـــة

مر�س���وم رئا�سي رق���م 14-171 م�ؤرخ 
في 4 �شعب���ان ع���ام 1435 المــــــوافق 2 
يونيو �سن���ة 2014 ، يت�ضمن الت�صديق 
عل���ى الاتفاق بن�ي� حكوم���ة الجمهورية 
الجزائريــــــ���ة الــــــديمقراطية ال�شعبية 
وحكوم���ة جمهورية بلغاريا حول الملاحة 
البحرية التجارية ، الموقع ب�صوفيا في 2 

نوفمبــــــر �سنــــــة 2011.

35

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

ملكيـــة 
م�شتركـــة

مر�س���وم تنفيذي رقم 14-99 م�ؤرخ في 
2 جمادى الأولى ع���ام 1435 المـــوافق 
4 مار����س �سنة 2014، يح���دد نموــذج 
نظ���ام الملكية الم�شتركة المطبق في مجال 

الترقيــــة العقاريــــــة.

14

مناجـــم
قانون رقم 14-05 م����ؤرخ في 24 ربيع 
الثاني ع���ام 1435 الموافق 24 فبراير 
�سنــة 2014، يت�ضمن قانون المناجــــم.

18

مناف�ســـة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 م�ؤرخ في 
30 جم���ادى الثانية عام 1435 الموافق 
30 �أبريل �سن���ة 2014 ، يحدد �شروط 
فت���ح مخابر تج���ارب و تحلي���ل الجــودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

منتوجــات 
ال�صيــد 

البحــري 
ال�سامـــة

ق���رار م�ؤرخ في 13 ربي���ع الثاني 1435 
الموافق 13 فبراير �سنة 2014، يحــدد  
قائم���ة منتوج���ات ال�صي���د البحــــــ���ري 

ال�سامــــــة. 

31

منـــح
درا�سيــــة

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 14-31 م�ؤرخ 
في 4 ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 الموافق 
4 فبراير �سن���ة 2014 ، يعدل المر�سوم 
في  الم����ؤرخ   170-90 رق���م  التنفي���ذي 
9 ذي القع���دة ع���ام 1410 المواف���ق 2 
يوني���و �سنة 1990 ال���ذي يحدد �شروط 
تخ�صي�ص المن���ح الدرا�سي���ة و مبلغهــا.

07

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

منظمــات 
جهويـــة 
للمحاميــن

ق���رار م����ؤرخ في 11 �شعبان عام 1434 
الموافق 20 يونيو �سنة 2013 ، يت�ضمن 
�إح���داث منظمتين جهويتن�ي� للمحامين 

بناحيتي �أم البواقي و ورقلـــة.

34

موا�صــلات 
�سلكيـــة

واللا�سلكيــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-121 م�ؤرخ 
 1435 ع���ام  الأولى  جم���ادى   24 في 
الموافق 26 مار�س �سنة 2014، يت�ضمن 
تعديل دفتر ال����شروط الملحق بالمر�سوم 
التنفي���ذي رقم 05-460 الم�ؤرخ في 28 
����شوال عام 1426 المواف���ق 30 نوفمبر 
�سن���ة 2005 و المت�ضم���ن الموافق���ة على 
�سبي���ل الت�سوي���ة، عل���ى رخ����صة �إقام���ة 
ال�سلكية  للموا�ا�ل�صت  �شبك���ة عمومي���ة 
وتــــوفر�ي�  وا�ستغــــلاله���ا  واللا�سلكي���ة 
خدم���ات هاتفي���ة ثابتة دولي���ة و ما بين 
الم���دن وفي الحلق���ة المحلي���ة للجمه���ور. 

17

ميــــاه

مر�س���وم تنفيذي رقم 14-96 م�ؤرخ في 
2 جم���ادى الأولى ع���ام 1435 الموافق 
4 مار����س �سن���ة 2014، يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني عام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 

المياه الموجهة للا�ستهلاك الب�شـــري.

13

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ن

ن�شـــاط 
�سمعـــي 
ب�صـــري

قانون رقم 14-04 م����ؤرخ في 24 ربيع 
الثاني ع���ام 1435 الموافق 24 فبراير 
�سنة 2014 ، يتعل���ق بالن�شاط ال�سمعي 

الب�صــــري.

16

نظـــم 
داخليـــة

النظ���ام الداخل���ي الم����ؤرخ في 21 ربي���ع 
الأول ع���ام 1435 المواف���ق 23 يناي���ر 

�سنة 2014.
05

34النظــام الداخلــي للمحكمـــة العليــــا.

نفايــات 
خا�صــة 
خطــرة

 26 في  م����ؤرخ  م�ر�ت�شك  وزاري  ق���رار 
����شوال ع���ام 1434 المواف���ق 2 �سبتمبر 
مل���ف  محت���وى  يح���دد   ،2013 �سن���ة 
طل���ب رخ�صة نق���ل النفاي���ات الخا�صة 
الخط���رة و كيفيات منح الرخ�صة و كذا 

خ�صائ�صهــا التقنيــة.

32

نفــــط

مر�سوم رئا�سي رقم 14-172 م�ؤرخ في 
4 �شعب���ان ع���ام 1435 الموافق 2 يونيو 
�سن���ة 2014 ،  يت�ضم���ن الت�صديق على 
مذكرة التفاهم بين حكومة الجمهورية 
ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة  الجزائري���ة 
وحكوم���ة دولة قط���ر ب�����شأن التعاون في 
مجال النفط و الغاز ، الموقعة بالجزائر 
في 24 �صفر الموافق 7 يناير �سنة 2013.

36

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

نقـــل ن
ح�ضــــري

مر�س���وم تنفيذي رق���م 14-160 م�ؤرخ 
في 8 رجب ع���ام 1435 الموافق 8 مايو 
�س���نة 2014، يتمم المر�س���وم التنفيذي 
رقم 10-91 الم����ؤرخ في 28 ربيع الأول 
ع���ام 1431 المواف���ق 14 مار�س �س���نة 
2010 ال���ذي يحدد القانون الأ�سا�س���ي 
النموذج���ي للم�ؤ�س�س���ة العمومي���ة للنقل 

الح�ضـــري و �شبــه الح�ضــــري.

30

وزارة و
العـــــدل

ق���رار م�ؤرخ في 24 ����شعبان عام 1434 
المواف���ق 3 يولي���و �س���نة 2013 ، يحدد 
اللجن���ة  لأع����ضاء  الا�س���مية  القائم���ة 
القطــــاعي���ة الــــدائم���ة للبح���ث العلمي 
والتطوير التكنولوجي في وزارة العــدل.

34

وقــــف

مر�س���وم تنفيذي رقم 14-70 م�ؤرخ في 
10 ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 المــوافق 
10فبراير �س���نة 2014، يحدد �شــــروط      
وكيفي���ات �إيج���ار الأرا����ضي الــــوقفي���ة 

المخ�ص�صــــة الفلاحيــــة. 

09

وكيل تاجر 
الجملــة 

لمنتوجــات 
ال�صيــد 

البحــري 
وتربيــة 
المائيــــات

مر�سوم تنفيذي رقم 14-165 م�ؤرخ في 
26 رج���ب عام 1435 الموافق 26 مايو 
�سن���ة 2014 ، يحدد ����شروط ممار�سة 
ن����شاط الوكيل تاجر الجمل���ة لمنتوجات 

ال�صيــد البحــــري وتربــــية المائيات.
32

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ولايـــات ن
الجنـــوب

مر�س���وم تنفيذي رقم 14-27 م�ؤرخ في 
�أول ربي���ع الث���اني ع���ام 1435 المـــوافق 
يح���دد   ،2014 �سن���ة  فبراي���ر  �أول 
المعماريـــ���ة  و  العمراني���ة  الموا�صف���ات 
والتقنية المطبقــــــة علـــى البنايــــــات في 

ولايــــــات الجنـــوب.

06

يــــدي
عاملـــة 
عقابيـــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-259 م�ؤرخ 
في 28 �شعبان عام 1434 المــــــوافق 7 
يوليو �سنة 2013، يحدد مهام الم�ؤ�س�سة 
العمومية لت�شغي���ل اليد العاملة العقابية 
وتنظيمهــــــا و�سيرهــــــا )ا�ستــــدراك(.

20
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بتاري��خ 26 فيفري 2014، ا�ستقبلت المحكمة العليا �سعادة وزير العدل 
الفيتنام���ي، ال�سيد M.HA HUNG CUONG ال���ذي زارها رفقة وفد رفيع 

الم�ستـــوى.
كان في ا�ستقبال الوفد ال�سيد بودي �سليمان، الرئي�س الأول، رفقة �إطارات 
من المحكمة العليا وقد قام الوفد بزيارة مختلف الم�صالح و ح�ضر بث محا�ضرة 
م���ن المحكم���ة العلي���ا، موجّهة لق����ضاة المحاك���م و المجال�س الق�ضائي���ة، بطريق 

.Visioconférence المحا�ضـرات عـن بعــد
يتكـــون الوفــد الفيتنامـــي مـــن :

- ال�سيــد : NGUYEN VAN HIEN ، رئي�س اللجنة الق�ضائية للمجل�س 
الوطنــي.

- ال�سي���د : DANG DINH LUYEN ، نائ���ب رئي����س لجن���ة القان���ون 
للمجل�س الوطنــي.

- ال�سيــد : KIEU DINH THU ، م�ساعد رئي�س مكتب الحكومــة.
- ال�سي���د : LE DUY QUAN، مدي���ر ق�س���م القان���ون في مكتب المجل�س 

الوطنــي.
- ال�سي���دة : NGUYEN PHRONG THUY ، م�ساع���د مدي���ر ق�س���م 

القانـون، مكتب المجل�س الوطنــي.
- ال�سي���دة : DO HOANG YEN، مدي���رة ق�س���م الم�ساعدة الق�ضائية، 

وزارة العدل.
- ال�سي���د : BACH QUOC AN، م�ساع���د مدير ق�سم التعاون الدولي، 

وزارة العــدل.
- ال�سيــد : TRAN TIEN DUNG، رئي�س مكتب، وزارة العــدل.

- ال�سي���دة : NGUYEN THI TU ANH، نائب رئي�س م�صلحة، ق�سم 
الم�ساعـدة الق�ضائيـة، مترجمــة.
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- ال�سي���د : NGUEN VINH HUY، رئي�س درا�س���ة التوثيق بمحافظة 
.BINH PHUROC

- ال�سيـد : VU THE HIEP، �سعـادة �سفيـر الفيتنـام بالجزائــر.
�سلمت للوفد، عند نهاية الزيارة، هدايا رمزية، ومنها ميداليات خم�سينية 

المحكمــة العليــا )2014-1964(.
احتفل���ت المحكم���ة العلي���ا بالذك���رى الخم�س�ي�ن لتن�صيبه���ا )2 مار����س 

1964-2 مار�س 2014(،
وتم ت�سطر�ي� برنام���ج ثري، لإحياء هذه المنا�سبة المهم���ة في تاريخ الق�ضاء 

الجزائـري ككل و المحكمة العليا ب�صورة خا�صة، و منــه : 
- �إنج���از �شري���ط وثائقي عن المحكم���ة العليا وبثه على قن���وات التلفزيون 

الوطنــي.
- تكريم الم�ست�شارين الأجانب )من جمهورية م�صر العربية و الجمهورية 
الفرن�سي���ة( الذين عمل���وا  في المجل�س الأعل���ى )المحكمة العلي���ا(، في ال�سنوات 

الأولى لا�سترجاع الا�ستقلال، في �إطار التعاون الق�ضائــي. 
- تكريــم ر�ؤ�ساء المحكمة العليا و النواب العامين لديهـا، المتوفين. 

- �إ�صـدار طابــع بريــدي.
-�إ����صدار كتاب ت���ذكاري، يت�ضمن، على الخ�صو�ص، ق���رارات منتقاة من 

الاجتهاد الق�ضائي للمحكمة العليا، خلال خم�سين �سنــة.
- برمج���ة نقل تظاهرات الخم�سيني���ة �إلى المجال�س الق�ضائية، عن طريق 

. Visioconférence نظـام المحا�ضـرة عـن بعــد
- تم �إع���ادة طب���ع مجل���ة المحكمة العليا )�أع���داد �سنت���ي 2011 و2012( 
والأع���داد الخا����صة بالأي���ام  الدرا�سي���ة و الملتقي���ات التي احت�ضنته���ا المحكمة 

العليــــا.
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- �إتم���ام تح�ر�ي�ض �إج���راءات بيع مجلة المحكم���ة العليا، في �إط���ار �إي�صال 
الاجتهاد الق�ضائي �إلى الجمهور الوا�سع، طبقا لما هو من�صو�ص عليه في القانون 

الع�ضوي رقم 11-12 والمر�سوم التنفيذي رقم 268-12.
- برمج���ة ندوة علمي���ة  يومي 2 و 3 مار����س  2014 بم�شاركة وفود عربية 
و�أجنبية بعنـوان : المحاكـم العليا: الواقع و الآفاق، تـدور حـول محوريــن:

- المحكـمة العليـا، باعتبارهـا جهـة ق�ضائيـة فا�صلـة في المو�ـضوع. 
- الأمــن الق�ضائـــي.

وهي الندوة العلمية التي �سيتم طبع �أ�شغالها في كتاب تذكاري مخلّد هـذه 
المنا�سبـة البـارزة في تاريخ المحكمـة العلـيـــا :

كلمــ���ة ترحيبيــ���ة للـرئي����س الأول للمحكمـ���ة العليــ���ا، ال�سي���د �سليم���ان 
بــودي.  

كلم���ة فخامة رئي����س الجمهورية، ال�سيد عبد العزي���ز بوتفليقة، قر�أها، 
نيابة عنـه، معالي وزير العدل، حافظ الأختــام، ال�سيـــد الطيب لـــوح.

المحــور الأول :  المحكمـــة العليـــا، كجهـــة ق�ضائيـــة
فا�صلــة في المو�ضــوع

دولــة الإمـــارات العربيـــة المتحــــدة : 
ق�ــضاء المحكمــة العليــا الإماراتيــة في المو�ــــضوع

القا�ضــي/ الدكتور عبد الوهاب عبدول، رئي�س المحكمة الاتحادية العليـــا

الجمهوريــــــة التون�سيــــــة
محكمـــة التعـــقيــــب : محكمـــة �أ�صــــل!

ال�سيــد : من�صــف الك�شـو، رئي�س الدائرة المدنية و التجارية بمحكمــة التعقيب.
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الجمهوريــة الجزائريــة الديمقراطيــة ال�شعبيــة
المحكمــة العليــــــا : في كلمــــات و�أرقــــام

ال�سيد : ذيب عبد ال�سلام، رئي�س الغرفة التجارية و البحرية بالمحكمة العليــا.
ق�ــــضاء المحكمــــة العليــــا في المو�ــــضوع 

ال�سيــــد : بــــوراوي عمــــر، محــــام عــــام بالمحكمــــة العليــــا.
المحكم���ة العلي���ا : جهة ق�ضائية فا�صلة في مو�ض���وع الدعوى " درا�سة في �ضوء 

قانــون الإجــراءات المدنيـــة والإداريـــة"
د. زرقــون نــورالديــن، �أ�ستــاذ محا�ضــر بجامعــة قا�صــدي مربــاح، ورقلــة

�سلطنــــة عمــان
المحكمة العليا، كجهة ق�ضائية فا�صلة في المو�ضوع، في �ضوء القانون العماني.

الدكتــور/ �إ�سحــــاق بــــن �أحمــــد بــن نا�صــر البو�سعيــــدي 
رئي�س المحكمة العليا، نائب رئي�س المجل�س الأعلى للق�ضاء،رئي�س مجل�س ال��شؤون 

الإداريــــة للق�ضــــــاء.
ليبيـــــــــا

المحكمــــة العليــــا،كجهــــة ق�ضائيــة فا�صلــة في المو�ــضوع
ال�سيــــد : �أحمــد ب�شــير محمــد مو�ســى، م�ست�شــار بالمحكمــة العليــــا.

جمهوريــة م�صــــر العربيــــة
قــــراءة في دور المحكمة العليا، كجهة ق�ضائية فا�صلة في المو�ضوع

الم�ست����شار/ عب���د العزي���ز �إبراهيم الطنط���اوي، نائب رئي�س محكم���ة النق�ض،  
الم�ست�شــــار الفنــي لــرئي�س محكمــــة النق�ض

الجمهوريـــة اليمنيـــــة
المحكمــــة العليــا، كجهــة ق�ضائيــة فا�صلةــ في المو�ــــضوع

القا�ضـي/ زيد علــي جحــاف، ع�ضو المحكمــة العليــا، ع�ضــو المكتب الفنــي.                                                                           
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المحــــور الثانــــي : الأمــــن الق�ضائــــي والأمــــن القانونــــي 
الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيــــة ال�شعبيــــة
الأمــــن القانونــــي والاجتهــــاد الق�ضائــي : الأمــــن الق�ضائــــي

الم�ست�شــــار/ عبــــد العزيــــز �أمقــــران 
رئي�س ق�ســم الــوثائق و الدرا�ســات القانونيــــة والق�ضائيــــة.

دولــــــة فل�سطيـــن
الأمــــــن الق�ضائــــــي

القا�ضــــي فريــد الجــلاد، رئي�س المحكمــــة العليــــا 

الجمهوريــة اللبنانيـــة
الأمــــن الق�ضائــي اللبنانــي بين الت�شريــع والاجتهــــــاد

القا�ضــــي/ جــان فهــــد، رئي�س مجل�س الق�ضــاء الأعلــــى.

المملكــــــة المغربيــــة
الأمــن الق�ضائــي علــى �ــضوء تجربــة محكمــة النق�ض المغربيــة

الدكتــــور : ح�سـن فتـوخ، م�ست�شــــار بمحكمــــة النق�ض

الجمهوريــــة الإ�سلاميــــة الموريتانيــــة
الأمــــن الق�ضائــــــي

القا�ضــــي : حميده ولد الأمين،رئي�س الغرفة التجارية بالمحكمة العليــا.

الجمهوريــــة الفرن�سيــــة
La sécurité juridique
Mme. Laurence Flise
Président de la 2ème chambre civile, Cour de Cassation.
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La sécurité juridique du point de vue du parquet général 
de la Cour de Cassation française  
M. Laurent Le Mesle
Premier Avocat Général-Doyen au parquet général - Cour de 
cassation.

كلمــــة الاختتــــام
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