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ثالثـا : مـن الاجتهـاد الق�ضائـي للمحكمـة العليــا
  1. الغرفــة المدنيـــة

■  ملف رقـم 752352 قرار بتاريخ 2012/03/22...�سند تنفيذي-عقد توثيقـي-
132 �صيغـ���ة تنفيذية. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـادة : 600............ 
■ ملـ���ف رقـم 771895 قـرار بتاري���خ 2012/05/24...التـزام-تنفيـذ الالتـزام-
137 ديـن-تق�سيط-رغبـة م�شتركـة. قانـون مدنـي : المـادة : 236.................... 
■ ملف رقـم 800327 قرار بتـاريخ 2012/07/19...�أمر �أداء-اعتـرا�ض-طعـن- 
141 ا�ستئن���اف. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتان : 306 و307........ 
■ ملف رقم 828422 قرار بتاريخ 2012/07/19...�ضرر معنوي-تعوي�ض. قانون 
145 مدنـي : المادتـان : 124 و182.......................................................... 
■ ملف رقـم 0879889 قـ���رار بتاريخ 2013/05/16...حـادث مرور ج�سمانـي- 
149 تعـوي�ض-نظريـة المخاطـر. �أمـر رقـم : 74-15 : المادة : 8...................... 
■ ملف رقم 0881413 قرار بتاريخ 2013/06/20...تبليغ-تبليغ ر�سمي-مح�ضر 
ق�ضائـي-تعليق بلوحة الإعلانات-موطن �أ�صلي-موطن مختار. قانون الإجـراءات 
152 المدنيـ���ة والإداريـة :  المـواد : 410، 411 و412...................................... 
■ ملــ���ف رقــم 0888800 قــرار بتــاري���خ 2013/06/20...غــرامــــة تهديـديــة- 
قا�ضــــي الا�ستعجــال-قا�ضــي المو�ضــوع. قانــ���ون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : 
155 المــادة : 305................................................................................ 
■ ملـ���ف رقـم 0894157 قـ���رار بتاريخ 2013/09/19...عقـ���د مقاولة-�إثبـات- 
159 قواعـد عامـة للإثبـات. قانـون مدنـي : المـادة : 549............................... 
■ ملف رقـم 0897212 قـرار بتـاريخ 2013/09/19...حـادث مـرور ج�سمانـي- 
163 دعـ���وى التعوي�ض-تقادم. قانون مدني : المادتـان : 133 و624.................. 
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■ مل���ف رقـم 0900410 قـرار بتاريخ 2013/10/24...حـادث مـرور ج�سمانــي-
: المــادة : 7. مـر�ســوم رقــم :  �ضمــان-�سياقــة في حالــة �سكر.�أمــر رقــم : 15-74 
80-34 : المــادة : 5........................................................................ 167

■ ملـف رقـ���م 0906308 قـرار بتاري���خ 2013/10/24...�إثبات-يمين حا�سمـة. 
170 قانـون مدنـي : المادتـان : 333 و343.................................................. 

2. الغرفـة التجاريـة و البحريــة 

■ ملف رقـم 0852066 قرار بتاريخ 2013/07/04...تقـادم-معاملة تجاريـة-
175 تاجـر. قانـون مدنـي : المـادة : 308.................................................... 

■ مل���ف رقـم 0864902 قـرار بتاريخ 2013/10/03...حكــم- ت�شكيلـة الحكـم-
����ضر ق�ضائي. قانون الإجراءات المدنية والإداريـة : المـادة : 5/276.  ت�سخيـر-مُح
178 قانـ���ون رقـم : 06-03 : المـادة : 13.................................................... 

■ ملف رقـم 0871530 قرار بتاري���خ 2013/12/05...علامـة-ت�سجيل-�إبطـال 
189 علامـ���ة. �أمـر رقـم : 03-06 : المادتـان : 5 و7...................................... 

■ ملـ���ف رقـم 0877692 قـ���رار بتـاري���خ 2013/07/04...اخت�صـا�ص ق�ضائـي- 
محكمة الجنايات-دعوى مدنية- ق�ضاء مدني. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: 
192 المادتـ���ان : 3 و32. قانـون الإجـراءات الجزائيـة : المـادة : 316................. 

■ ملـف رقـم 0882201 قـ���رار بتاريخ 2013/07/04...�إيجار تجاري-مراجعـة 
196 الإيجـار. قانـون تجـاري : المادتـان : 169 و190.................................... 

■ ملــ���ف رقــ���م 0885212 قــــ���رار بتــاري���خ 2013/12/05...حجــ���ز تحفظــي- 
تثبي���ت الحجز التحفظــي. قانــون الإجراءات المدني���ة و الإدارية : المــــواد : 646، 
201 647 و648.................................................................................. 
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■ ملف رقــــم 0887735 قــــرار بتاري���خ 2013/11/07...اخت�صــا�ص-قا�ضــــي 
ا�ستعجالــي-حجــ���ز تنفيذي-�سند تنفيذي. قانون الإجراءات المدنية والإداريــة : 
المــادة : 684................................................................................ 207
■ ملف رقـم 0896358 قـرار بتاريخ 2013/11/07...حق الطعن-قوة قاهـرة- 
�سقوط الحق في الطعن- طلب رفع ال�سقوط - �أمر على عري�ضة. قانون الإجـراءات 
212 المدنيـة والإداريـة : المـــادة : 322....................................................... 
مجل����س  2013/11/07...تحكيـ���م-  بتاري���خ  ق���رار   0914221 رقـ���م  مل���ف   ■
م�ساهمـ���ات الدولـة-جمعية عامة ل�شركة الم�ساهمة. قانون تجـاري : المـادة : 600. 
قان���ون الإجراءات المدنية والإداريــة : المــ���ادة : 1006. �أمر رقم : 01-04 : المواد 
مــن : 8 �إلـى 12............................................................................. 216
■ ملف رقـم 0917842 قرار بتاريخ 2013/10/03...�أمـر علـى عري�ضـة-طعــن 
بالا�ستئنــاف-طعــــن بالنق�ض. قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المـادتــان : 
310    و312................................................................................... 221

■ مل���ف رقـ���م 0917842 ق���رار بتاري���خ 2013/10/03...محكم���ة عليا-طل���ب 
ت�صحيـح خط����إ مــــادي-�سح���ب قــرار. قانــ���ون الإجــراءات المدنيــ���ة والإداريــة :
221 المــادة : 286................................................................................ 
■  ملـف رقـم 0945851 قـرار بتـاريخ 2013/12/05...�سقـوط الخ�صومـة-�آثـار 
226 الطعـ���ن بالنق�ض. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـادة: 3/367....... 

3. الغرفـة الاجتماعيـة
■ مل���ف رقــم 0725363 قـرار بتـاري���خ 2013/03/07...تبليـغ-مح�ضـر تبليـغ-
تعوي�ض المنطقـة-اتفاقيـة جماعيــة. قـانـون الإجــراءات المـدنيــة والإداريـة : المــواد: 
231 : المادتـان : 42 و 120.......  354، 406، 407 و563. قانون رقــم : 11-90 
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■ ملف رقـ���م 0728901 قـرار بتاريخ 2013/01/10...�إ�ضـراب-ت�سـريح-حكـم 
نهائـي. قانون رقم : 90-11: المـادة: 73. قانون رقم: 90-02 : المـادة: 32..... 237
■ ملف رقم 737820 قرار بتاريخ 2012/10/04...تقاعد-تقاعد ن�سبي. قانـون 
: المادتـان : 6 و 6 مكـرر............................................... 241 رقـم : 12-83 
في  2013/07/04...ت�سبيب-ق�صـور  بتـاريخ  قــرار   0761529 رقــم  ملــف   ■
الت�سبيب- نق�ض. قانون الإجراءات المدنية والإدارية    : المادة  : 358 الفقرة 10... 244
■ ملف رقـم 0708453 قـرار بتاريخ 2012/11/08...عقـد عمل-عقد مقاولـة. 
قانـون مدني : المـادة : 549. قانـون رقـم : 90-11: المـادة : 8.................. 247
■ ملف رقم 0727214 قرار بتاريخ 2013/02/07...ت�سريح     تع�سفي-رف�ض �إعـادة 
251 الإدمـاج-تعـوي�ض. قانـون رقـم : 90-11 : المـادة : 4-73........................ 

■ ملف رقم 0733801 قرار بتاريخ 2013/03/07...حكـم-دعوى تتجاوز قيمتها 
200.000 دج-ا�ستئنـاف-طعـ���ن بالنق�ض. قانـ���ون الإجـراءات المدنية والإداريـة : 
255 المـ���واد : 33، 333 و349................................................................. 

■ ملف رقـم 0760270 قـرار بتـاريخ 2013/05/02...ق�سـم اجتماعي-دعـوى-
�أجل-مح�ضر عدم الم�صالحـة. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المادتـان : 2     
258  ........................................................................................504 و 
■ ملـ���ف رقـــم 0824177 قــ���رار بتــاري���خ 2013/07/04...�أعمـال عنف-خطــ�أ 
ج�سيم-ت�سريح ت�أديبي-م�س�ؤولية جزائية-م�س�ؤولية ت�أديبية. قانون رقم: 11-90: 
المــادة : 73.................................................................................. 263

4. غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمــواريث 
■ مل���ف رقـم 690718 قرار بتاريخ 2012/03/15...ن�سب-�إثبـات الن�سب-نفـي 
268 الن�سب-طـ���رق علميـة. قانـون الأ�سـرة : المـادة : 2/40............................ 
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■ ملـف رقـ���م 0727560 قـرار بتـاري���خ 2013/03/14...حجـر-مقـدم-نفقـة-
 272  ح�ضانـ���ة. قانـون الأ�سـرة : المـواد : 64، 75، 78، 99، 100 و104............. 
■ ملف رقـم 0729230 قـرار بتاريخ 2013/03/14...ح�ضانة-نفقة-�سكن-بـدل 
276 �إيجـار. قانـون الأ�سـرة : المادتـان : 72 و 78......................................... 
■ ملــف رقــم 0740083 قــرار بتاريخ 2013/04/11...طلاق-وفــاة-انق�ضــاء 
الخ�صومــة. قانــون الأ�ســرة : المادة : 48. قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : 
280 المــادة : 2/220............................................................................ 
■ ملف رقم 0761943 قرار بتاريخ 2012/11/14...ن�سب-�إقرار بالبنوة- تبني-
284 خبـ���رة علميـة. قانـون الأ�سـرة : المادتـان : 40 و46................................. 
■ ملـ���ف رقـم 0847958 قـرار بتـاريخ 2013/02/14...تبليـغ-محبـو�س. قانـون 
288 الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـادة : 413........................................ 
■ ملف رقم 0850047 قرار بتاريخ 2013/05/09...خلع-تطليق. قانون الأ�سرة: 
292 المادتــان : 53 و54........................................................................ 
■ ملـف رقـم 0857934 قرار بتاري���خ 2013/09/12...طلاق-دعوى جزائيـة-
�إرجاء الف�صل. قانون الأ�سرة: المادة : 48. قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 4. 
297  قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 59.................................... 
■ ملـف رقـم 0881136 ق���رار بتاريخ 2013/07/11...دعـوى تف�سيريـة-طـرق 
302   الطعـ���ن. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـادة : 285.................... 

5. الغرفــة العقاريـــة
■  ملـف رقـم 0771640 قرار بتاريخ 2013/05/09...بيع-عقد �صـوري-غبن.
307 قانـ���ون مدنـي : المــواد : 198،351 و358............................................ 
■  ملف رقم 0799759  قرار بتاريخ 2013/11/13...هبة-عدم نفاذ الت�صـرف.
311 قانـون مدنـي : المادتـان : 188 و191.................................................. 
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■  ملف رقــم 739034 قرار بتاريخ 2012/11/14...عقد توثيقي-�إبطال عقــد 
توثيقـي-طعـن بالتزويـر. قانـون مدنـي : المـادة : 324 مكرر 5................. 315
■  مل���ف رقــم 782720 قــــرار بتاريخ 2013/01/10...ملكية �شائعة-ق�س���مــــة-
320 خبــ���رة. قانــون مدنــي : المــواد : 724 ،727 و728................................ 
■  مل���ف رقم 0803432 قــرار بتاريخ 2013/11/13... هبة-حق الرقبــــة-حق 
الانتفــاع. قانــون مدني : المــادة : 844. قانون الأ�سرة : المادة :  206............ 326
■ ملف رقــــم 739527 قرار بتاريخ 2012/12/13...حكم ����ضم-حكم ف����صــــل-
330 عم���ل ولائي. قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المــادة : 209................ 
■ مل���ف رقم 0798374  ق���رار بتاريخ 2013/12/12...تق���ادم مك�سب-حقــوق 
333 ميراثية-مدة زمنية )33 �سنة(-حيازة. قانون مدني : المادة : 829......... 
■ ملف رقم 0809194 قرار بتاريخ 2013/12/12...وعد بالبيع-�شهر العري�ضة. 
قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـ���ادة : 519.............................. 337
■  ملف رقـم 0785784  قــرار بتاريخ 2013/07/11... عقد توثيقي-بيع عقـار 
مـرتين-�شهـر عقـاري. قانـون مدنـي : المـادة : 793............................... 341

6.الغرفــة الجنائيـــة
■ ملـف رقـم 715757 قـرار بتاريخ 2011/05/19...هتك عر�ض-هتـك عـر�ض 
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كلمـــة العــدد
يت�ضم���ن هذا العدد من مجلة المحكمة العليا في باب الدرا�سات  
مو�ضوع���ا في الم�س�ؤولي���ة المدنية للمنتج، م���ن �إعداد م�ست����شار بالمحكمة 
العليا ومو�ضوعا يتعلق بالتحكيم التجاري الدولي في القانون الجزائري، 
.. م���ن �إعداد موثق ومو�ضوعا ثالثا يتعلق بالرج���وع في الهبة في القانون 
الجزائ���ري، م���ن �إع���داد �أ�ست���اذة جامعية وه���ي موا�ضي���ع تعك�س، على 
تنوعه���ا، مدى العلاقات العلمي���ة المثمرة، القائمة بن�ي� الق�ضاء و�أعوان 
الق����ضاء والجامعة، العلاقات التي ت�سعى مجلة المحكمة العليا دوما �إلى 

تج�سيدهــا وا�ستمرارهــا.
كم���ا يت�ضم���ن هذا العدد، في جمل���ة ما يت�ضمنه، تعليق���ا على قرار 
����صادر عن الغرفة الجنائي���ة، لل�سيد رئي�س الغرف���ة الجنائية، ذي �صلة 
بمو����ضوع �ضم ودم���ج العقوبات، من خلال ذهاب���ه، بالخ�صو�ص �إلى �أن   
".. الت�شري���ع الجزائ���ري مختلف كليا ع���ن الت�شريع الفرن�سي في هذه 
النقطة  ولا مجال للمقارنة بينهما، فالجزائري يجعل دمج العقوبات هو 

القاعدة وال�ضم هو الا�ستثناء، بينما العك�س في الت�شريع الفرن�ســي".
وتعليقا عل���ى قرار �صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث، يتعلق 
بمدى ) الاعتراف المج���رد بالأحكام الأجنبية من دون مهرها بال�صيغة 
التنفيذي���ة( �أكد فيه مع���دّ التعليق، على ).. �أن هذا القرار .. قد �أ�ضاف 
اجتهادا جدي���دا في م�سائل القانون الدولي الخا�ص الجزائري..( وعلى 
)�أن الاعر�ت�اف بحجي���ة الحكم الأجنبي لا يمك���ن �أن يكون �إلا من خلال 

مهــره بال�صيغــة التنفيذيــة(.
تنتظـر مجلة المحكمة العليا، مع ال�شكر الجزيل، المزيد من التعاليق، 

تفاعلا مع ما هو من�شور من قرارات ودرا�ســات وتعاليق.

  مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



�أولا : درا�ســــــــــــــات



عيب المنتوج ك�سبب من�شئ للم��سؤولية المدنية للمنتج 
)المــادة 140 مكــرر مــن القانــون المدنــي( 

ال�سيـد : مختــار رحمانــي محمــد
                                                                               م�ست�شـــار بالغرفـــــة الجنائيـــة
                                                                               المحكمــــــــــــة العليــــــــــــــــــــــــــــــا

تقديــــــم :
قبــل مناق�شة المو�ضوع، يبدو من الأن�سب والأفيد ت�سليط ال�ضوء على التطـور 
التاريخ���ي للم�س�ؤولية المدنية للمنتج الذي �أف�ضى �إلى و�ضع وتكري�س نظام قانونـي 
موحد لهذه الم�س�ؤولية في القانون المقارن وكذا في القانون الجزائري بموجب تعديل 

المــادة 140 مكـرر في �سنــة 2005.
غنيّ عن البيان، �أنّ التطور ال�صناعي والتكنولوجي �أف�ضى �إلى بروز منتجات 
و�سلــ���ع وخدمـات حديثـة ومتنوعــة، �سـاهمت لا ري���ب في تي�سيــر الحيـاة اليوميــة، 
و�أ�ضــاف���ت مزيـدا مـن الرفاهيــ���ة، �إلّا �أن هـذه المنتجـات الجـدّ متطــورة، في بع�ض 
الأحيان �أ�صبحت تت�سم بالتعقيد التقني الذي �ساهم في زيادة اختلال التوازن بين 
الم�ستهلكين والمنتجين والعلم بمكنوناتها، وحدود وطرائق ا�ستعمالها، وما يمكن �أن 

ي�ؤدي �إليه ا�ستخدامها من مخاطر و�أ�ضــرار.
�إنّ تنــ���وع المنتجات الا�ستهلاكية وك�ث�رة الدعاية الإعلامي���ة، جعل الإقبــال 
يتزاي���د عليها، وهو م���ا �أدّى �إلى ارتفاع مح�سو�س في الأ�ضرار التي تلحق بالأفراد، 

1.Problème de société حتـى �أ�صبحت تو�صف ب�أنها م�شكل مجتمع

(1) Jean Sébastien Borghetti, La responsabilité du fait des produits défectueux, Etude de 
droit comparé, LGDJ 2004, page 6.

درا�ســــــــات
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فه���ذا التطور التقني �أدّى بدوره �إلى تط���ور قانوني، حيث �أنّ ظهور مخاطــر 
جدي���دة �شجع على تطور الت�أمين، واعتاد رجال القانون على ت�صوّر �أ�سباب �أخرى 
لل����ضرر، غير خط�إ الإن�سان، كالحادث �أو العيب �أو الخطر الاجتماعي، واعتبارها 
كمفاهيم قانونية جديدة ا�ستدعت �إحداث �آليات تعوي�ض خا�صة )حوادث العمل-

حــوادث المرور-الحوادث الطبية-الحوادث النوويــــة...(.
وهي كلّها مفاهيم م�ستقلة عن القواعد العامة للم�س�ؤولية المدنية على �أ�سا�س 
الخط�إ، �أي �أنّ فكرة الحادث بد�أت ت�ستقل تدريجيا عن فكرة الخط�إ، وظهــرت كم�صدر 
خا�ص��� للأ�ضرار التــ���ي ي�ستدعي التعوي�ض عنها، وهو ما اعتر�ب�ه الفقه كمك�سب.
وبف�ضــل ات�ساع رقعة التبادل التجاري الدولي في ظلّ الحرية التجارية التــي 
دعّمتهــا الاتفاقيــ���ات التجاريـة الدوليــة، فقــد �سعت الدول منفردة، والتجمعــات 
الإقليمي���ة �إلى تحقيق التنا�سق بين الت�شريع���ات المنظمة لم�س�ؤولية المنتج عن عيوب 
المنتج���ات، وم���ا يترتب عنها م���ن �أ�ضرار، حي���ث �أدّى ذل���ك �إلى تكري�س منظومة 

قانونية تتجــه نحـو ت�أكيـد حمايــة الم�ستهلك.
ه���ذا ويو�ضح موقف الم����شرع الأوروبي تنبهه �إلى ����ضرورة تبني نظام موحد 
ب�����شأن م�س�ؤولية المنت���ج عن عيوب المنتجات، وتوجهه نح���و تر�سيخ وتدعيم حماية 
الم�ستهل���ك بالمفه���وم الوا�سع، في ظ���ل برنامج متكام���ل تبنته المجموع���ة الأوروبية 
في ه���ذا ال�صدد. ولعلّ ب���وادر الاهتمام بهذه الم�س�ؤولية يرج���ع �إلى ما بعد الحرب 
العالمي���ة الثانية، حيث تدخــ���ل الفقه ولفت الانتب���اه �إلــى الأ�ضــ���رار التي �أ�ضحت 
تخلفها المنتجــات المعيبة، وطرح حينئذ الت�سا�ؤل حول م�س�ؤولية ال�صنّاع والمنتجين 
م���ن خلال درا�ســ���ة �أعدّه���ا الأ�ست���اذ H.Mazeaud هنري م���ازو، تحت عنوان 
"الم�س�ؤولي���ة المدني���ة للبائــع وال�صانع"، فهذه الدرا�س���ة طرحت، بحق، �إ�شكالية 

وخ�صو�صية هذه الم�س�ؤوليــة1.
)1( الدكتور محمد �شكري �سرور، م�س�ؤولية المنتج عن الأ�ضرار التي ت�سببها منتجاته الخطرة، دار الفكر العربي 1983، �ص 3.
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�إنّ كثرة الحوادث المترتبة على هذه المنتجات طرحت بحدّة  م�س�ألة التعوي�ض 
عن الأ�ضرار التي ت�سببها هذه المنتجات، حيث �أ�صبح اللجوء �إلى مقا�ضاة المنتجين 
لا يف����ضي �إلى �أيّ���ة نتيجة بالنظ���ر �إلى الأدوات القانونية المتوف���رة ب�سبب الن�سبية 

العقدية تارة، وب�سبب �صعوبة �إثبات خط�إ المنتجين تارة �أخــرى.
وبديه���ي �أنّ ن�صو�ص القانون المدني التي و�ضعت منذ �أزيد من قرن ون�صف 
م���ن الزمن لم يكن م���ن ��شأنها تقرير حماي���ة فعّالة للم�ضروري���ن، من م�ستهلكين 
وم�ستعمل���ي المنتجات ال�صناعي���ة الخطرة التي فر�ضها منط���ق الع�صر الحديث، 
لذل���ك ف�إن هذه الحماية قد توّلاها الق�ضاء الفرن�سي ب�إعجاب حتى �شيّد ما يمكن 

�أن ن�صفه اليوم بنظرية م�ستقلة في م�س�ؤولية المنتج.
�إنّ التق�سيم التقليدي للم�س�ؤولية المدنية، �إلى نظامين، نظام خا�ص بالم�س�ؤولية 
العقديــة، ونظام خا�ص بالم�س�ؤولية التق�صيريــة، �أ�صبح لا يتلاءم مع هــذا الو�ضــع 

الجديــد والمعقــد1.
غيــ���ر �أنّ تكري�س النظام القانوني له���ذه الم�س�ؤولية في الت�شريعات المعا�صــرة 
يرجع الف�ضل فيه �إلى القانون الأمريكي، الذي كان �أوّل من �أر�سى �أحكام ودعائــم 
ه���ذه الم�س�ؤوليــة، بع���د تطوّر هائل �أ�سهم فيه الفقه والق�ضاء ب�شكل كبير من خلال 
تحوير وتكيي���ف الن�صو�ص الت�شريعية المتوفرة، والت���ي لم تت�صد بالأ�صل لمعالجــة 
مو�ضــ���وع  م�س�ؤولية المنتج، وذلك مــن خلال التو�س���ع في مجال الم�س�ؤولية العقدية 
باقتح���ام قاعدة ن�سبية �أث���ر العقد في العديد من الق�ضاي���ا �أهمها القرار ال�صادر 
عــ���ن المحكمة العلي���ا لولاية "نيو جيــرزي" عام 1960 الذي ج���اء فيه ب�أنه "بنــاء 
على ظروف الت�سويق الحديث وت�شجيع الجمهور على ال�شراء، ف�إنه يقع على عاتق 
المنتج �ضمان �ضمني ب�صلاحية ال�سيارة للا�ستعمال العادي، وي�سري هذا ال�ضمان 
في حق الم�شتري الأخير"، �أمــا في مجال الم�س�ؤولية التق�صيرية، ف�إن المحكمة العليا 
لولايــ���ة "نيــو جيــرزي" كرّ�ست، بموجب قرار �صادر في 1916، الدعوى المبا�شــرة 

المرفوعة من الغير �ضدّ المنتج على �أ�سا�س الإهمــــال2.
)1( د.عبــد البــا�سط جميعــي، المرجع ال�ســابق الذكــر، �ص 5.

(2) Jean Sébastien Borghetti, Précité, p 07.
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وا�ستم���ر هذا التطور الفقهي والق�ضائي �إلى غاية �صدور المو�سوعة القانونية 
الأمريكية في 1967 حول م�س�ؤولية المنتج في المادة 402 �أ منه والمعدلة في 1999.

�ألقى هذا التط���ور القانوني الأمريكي بظلاله على القوانين الأوروبية، حيث 
�أ����صدرت ال�سوق الأوروبية الم�شترك���ة في 1977/06/27، اتفاقية " �سترا�سبورغ"، 
المتعلق���ة بالم�س�ؤولية عن المنتجات المعيبة في حالة الأ����ضرار الج�سمانية �أو الوفاة، 
غير �أنّ عدم التزام الدول الأع�ضاء ب�أحكامها لم تحقق �أهدافها، غير �أنّها عبّدت 

الطريق للتوجيه الأوربي ال�صادر في 1985/07/25 الم�شار �إليه �أعلاه.
تقـــ���وم فل�سفة التوجي���ه الأوربي على مبد�إ مف���اده �أنّ الم�ستهلك لا ينبغــي �أن 
يتحم���ل نتائج التطور وحــده، بل يج���ب �إيجاد حلول للم�شاكل التي تواجه ع�صرنــا 

الحالي المتميز بالتطور التقني المتزايد، وذلك ب�إ�سناد عادل للمخاطــر.
لقد �أر�سى هذا التوجيه الأوربي نظام م�س�ؤولية ينمحي فيه التق�سيم التقليدي 
لأنظم���ة الم�س�ؤولية التق�صيرية والم�س�ؤولية العقدية، مكر�سا نظام م�س�ؤولية ي�ستفيد 
منه كلّ ال�ضحايا، وتّم ا�ستبدال النظرية التقليدية للم�س�ؤولية القائمة على الخط�إ 

بم�س�ؤوليــة �أخـرى قائمـة علــى العيب.
لق���د تبنى الم�شرع الفرن�س���ي �أحكام التوجيه الأوروب���ي بموجب القانون رقم 
389/98 الم����ؤرخ في 1998/05/19 المتعل���ق بالم�س�ؤولي���ة بفعل المنتج���ات المعيبة، 
والــ���ذي �أدرج في القان���ون المدني �ضمن الكتاب الثالث ب�إ�ضافة باب رابع مكــرّر في 

المـــادة 1/1386 �إلى 18/1386.
ومواكبــة له���ذا التطور القان���وني العالمي، �أ�صدر بدوره الم����شرع الجزائــري 
تعديلا للقانون المدنــي في 20 يونيو 2005، ب�إ�ضافة المادة 140 مكرر في القانــون 
الم���دني، �ضم���ن الق�سم الثال���ث، تحت عن���وان "الم�س�ؤولية النا�شئة ع���ن الأ�شياء"، 
مكرّ�ســا بذلك الم�س�ؤولية الخا�صة بالمنتج مع اختلاف كبير عن القانون الفرن�ســي، 
حي���ث نظم �أحكــام هذه الم�س�ؤولي���ة في مادتين فقط، 140 مكــرر و 140 مكــرر 1، 
في حن�ي� �أنّ القانــون الفرن�ســي يحــوي 18 مــادة، وهو ما �سيطرح �صعوبات عملية 
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وبطــرح الت�سا�ؤل حول مدى كفاية هذه الأحكام في معالجة مختلف هذه الفر�ضيات 
التــ���ي تطرحه���ا م�س�ألة التعوي�ض ع���ن الأ�ضرار الت���ي تخلفها المنتج���ات المعيبــة.
ويجــدر التذكر�ي� ب�أنّ قانون حماية الم�ستهلك وقم���ع الغ�ش الجديــد 03-09 
المــ����ؤرخ في 25 فبراير 2009 ت�ضمــن بدوره �أحكاما خا�صة تت�صل ببع�ض جــوانب 
م�س�ؤولي���ة المنتج، وهو م���ا يجعل هذه الم�س�ؤولية م�شتتة بن�ي� القانون المدني وقانون 

حمايــة الم�ستهلك والن�صو�ص التطبيقيــة.

:  Le Défaut du produit  1عيب المنتــــوج
عيب المنتوج هو حجر الزاوية في دعوى هذه الم�س�ؤولية الخا�صة التي �أن��شأها 

الم�شرع بموجب المادة 140 مكرر من القانون المدني الجزائــري.
لق���د ا�ستقر الفقه والق�ضاء في النظم القانونية التي تبنت التوجيه الأوروبي 
في ت�شريعاته���ا عل���ى �أنه يتحتم على الم����ضرور، لكي يك�سب  دع���واه  الم�ؤ�س�سة على 

�أحكام الم�س�ؤولية المدنية بفعل المنتجات المعيبة، �أن يثبت �أن المنتوج كان معيبا.
ولقــ���د كان الق����ضاء الأمريكي، منــذ ولادة ما ي�سمــ���ى بالم�س�ؤولية القانونيــة 
للمنت���ج في ق�ضية Greenman power products والتي طرحت على محكمة 
Traynor حيث بد�أت المحاكم الأمريكية  "كاليفورنيا" برئا�سة القا�ضي تراينور 
تفر�ض هذا النوع من الم�س�ؤولية على ال�صناع والمنتجين، ب�صرف النظر عن الخط�إ 
�أو الإهمال، متى كان المنتوج المعيب هو الذي ت�سبب في ح�صول ال�ضرر للم�ستهلك.  
ولقد لخ�ص الفقيه الأمريكي الأ�ستاذ Kietton كيتون هذا التطور القانوني 
لنظ���ام م�س�ؤولية المنتج بقوله "�إن التغير الذي ح�صل في مجال القانون المو�ضوعي 
الذي يحكم م�س�ؤولية المنتجن�ي�، و�صناع المنتجات، والبائعين والو�سطاء الآخرين، 
�ضمن �سل�سلة التوزيع هو التحول من الخط�إ �إلى العيب، فالمدعي لا يكون مطلوبا منه 
�أن يطعن في �سلوك المنتج �أو ال�صانع، و�إنما يكون مطلوبا منه ب�أن يطعن في المنتوج"2.

)1( والعيب لغة : يعيب عيبا عائب معيب، ال�شيء �صار ذا عيب "عاب البناء" عيّب يعيّب تعييبا، جعله ذا عيب �أو ن�سبه �إلى العيب.
معيب ا�سم مفعول من عاب ذو عيب )المعجم العربي الأ�سا�س لارو�س، �ص 880.(

)2(الأ�ستاذ �سالم محمد رديعان العزاوي، م�س�ؤولية المنتج في القوانين المدنية والاتفاقيات الدولية، دار الثقافة للن�شر والتوزيع 2008، �ص 111.
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�إنّ م�س�أل���ة تحديد مفه���وم العيب كانت م���ن �أهم الم����شكلات القانونية التي 
يثيره���ا نظام م�س�ؤولية المنتج، حيث ا�ستح���وذت على اهتمام الفقه والق�ضاء، بـــل 
وحتـــ���ى علـــى الت�شريع من �أج���ل تحديد متى يكون المنتوج معيب���ا ولا زالت محـــل 

درا�ســـات وتعليقــــات. 
وهـــو مـا نتناولــــــه في المطـــالب التاليــــة :

المطلــــب الأول :
مفهـــوم العيب ومعاييـــر تقديــــــره

�إن تحديــ���د مفهــوم العيب، باعتباره حج���ر الزاويـــة في الم�س�ؤولية الخا�صــة 
للمنت���ج، تظهر �أهمية في كونه ال�سبب المن�شئ للم�س�ؤولية من جهة، ولارتباطه مــن 
جهة �أخرى  بال�سلامة، عك�س العيب الخفي �أو عيب عدم المطابقة �أو عدم �صلاحية 

المبيع للا�ستعمال والتي ترتبط بالم�س�ؤولية العقديـة )الفــرع الأول(.
لكن لتحديد مفهوم العيب، �أورد القانون جملة من العنا�صر �أو المعايير التي 

ت�ؤخذ في الح�سبان، عند تحديد مفهومه )الفرع الثانــي(.
الفــــرع الأول : مفهــــوم العيب

لم ي�شر الم�شرع الجزائري في المادة 140 مكرر من القانون المدني �إلى تحديد 
مفه���وم العي���ب ولا �إلى معايير تقدي���ره، مكتفيا فقط بطرح المب���د�إ العام لم�س�ؤولية 
المنتج عن الأ�ضرار التي تت�سب���ب فيها المنتجات المعيبة، خلافا للقانون الفرن�سي، 
وخلافا كذلك للقان���ون الم�صري الذي حدد معايير تعييب المنتوج، فالمادة 67 من 
قانـــون التجارة الجديد، ال�صادر في عام 1999 التي ن�صت على �أن "المنتوج يكون 
معيبـــ���ا، وعلى وج���ه الخ�صو�ص، �إذا لم ي���راع في ت�صميمه، �أو �صنع���ه، �أو تركيبه 
�أو �إع���داده للا�ستهلاك �أو حفظه �أو تعبئته �أو طريق���ة عر�ضه �أو طريقة ا�ستعماله 

الحيطة الكافية لمنع وقوع عر�ضه �أو للتنبيه �إلى احتمال وقوعـــه".
�إن ما ذك���ره الم�شرع الم�صري لا يمثل ح�صرا مفهوم العيب الذي قد يعتـــري 
المنت���وج وي����ؤدي به �إلى �إح���داث ال�ضرر، فعب���ارة "وعلى وج���ه الخ�صو�ص"، تفيد 
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المعنـــ���ى المتقدم،  وهــو ما ي����ؤدي في الواقع �إلى ترك �سلط���ة تقدير العيب لمحكمة 
المو�ضــ���وع ت�ستخل�صه م���ن وقائع الدعــوى المعرو�ضة عليه���ا، �إلا �أنه تطبيقا للن�ص 
المتق���دم ذك���ره، يكون للم�ضرور �إقام���ة الدليل على توافر �أي ح���الات عيب المنتوج 

الوارد بالن�ص1.
فعدم تعريف العيب في المادة 140 مكرر يدفع �إلى الت�سا�ؤل عن �أ�سباب هذا 
الموق���ف، فق���د يكون المق�صود بالعيب ه���و ذلك الذي ي�ضمنه البائ���ع في ال�شريعـــة 

العامة، ومن ثمة لا حاجة للتكرار؟ 
وقـــ���د يكون الم����شرع �أراد ف�سح المجال للفقه والق����ضاء، للبحث عن تعـــريف 

يتلاءم  مع تطور الحياة الاجتماعية؟ �أم هناك اعتبارات �أخـــرى2.
غيـــ���ر �أن���ه بالرجوع �إلى الم���ادة الثالثة من قانون 09-03 المتعل���ق بحمايــــــة 
الم�ستهلك  وقمع الغ�ش، فالمنتوج ال�سليم والقابل للت�سويق هو الذي يكون خاليا من 

�أي نق�ص �أو عيب خفي ي�ضمن عدم الإ�ضرار ب�صحة و�سلامة الم�ستهلك.
وه���و ما يعني �أن الم�شرع الجزائري لم يغفل البتة الإ�شارة �إلى عن�صر العيب 
ب���ل �أن القان���ون 09-03 ت�ضمن �أحكاما تفي���د الاعتداد بهذا العن����صر،  ولا�سيما 
الم���ادة 13 منـــه الت���ي تفر�ض ب�أن تكون المنتوجات تتوفر عل���ى الأمن، بالنظر �إلى 

الا�ستعمال الم�شـــروع المنتظـــر منهـــا.
للإحاطـــة ب�شكل �أدق بالمعاير�ي� المحددة للعيب، يتعين الرجوع �إلى القانـــون 
الفرن�سي الذي هو م�ستوحى بدوره من التوجيه الأوروبي. حيث �أن  تحديد المق�صـــود 
بالعي���ب  ن�صت عليه المادة 1386 من القانون الم���دني الفرن�ســـي، الفقرة الرابعة 
بـــ����أن "يعتبــر المنتوج معيبا، عندما لا يوفـــر ال�سلامة التي يحق لأي �شخ�ص، وفي 

حــدود الم�شروعيـــة �أن يتوقعهـــا".

)1(الدكتور هاني دويدار، القانون التجاري، التنظيم القانوني للتجارة، فقرة 320.
)2(علي فيلالي، الفعل الم�ستحق للتعوي�ض، �ص 266.
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فالعي���ب ينظ���ر �إليه بمعنى العي���ب في ال�سلامة وه���ذه ال�صياغة التي جاءت 
به���ا الم���ادة لي�ست غريبة ب���ل �سبق ا�ستعماله���ا في قان���ون 1983/07/21، المتعلق 
بالا�ستها�ل�ك )الم���ادة 01/221( فهذه الم���ادة تتعلق بالجان���ب الوقائي لمنع طرح 
منتوج���ات لا ت�ستجيب لل�سلامة، �أما الأحكام الجديدة التي �أتى بها قانون 1998، 
فه���ي ته���دف �إلى تعوي�ض الأ�ضرار و لها كذلك دور وقائ���ي  من خلال ما ت�ضمنته  

من �أحكام زجرية، وهو ما يحفز المنتجين  على توخي الحــذر1. 
فرك���ن العيب يعد �شرطا �أ�سا�س���ا لقيام م�س�ؤولية المنت���ج،  ولت�أكيد هذا جاء 
في عر�ض �أ�سباب التوجي���ه الأوروبي "ب�أن الم�س�ؤولية المو�ضوعية والتي لا تقوم على 
الخط�إ، هي وحدها التي ت�سمح بمواجهة �صحيحة وعادلة للم�شكلات الناجمة عن 
تطور التقني���ة الم�ستخدمة في الإنتاج، كما ت�سمح بتوزي���ع عادل للمخاطر الناجمة 

عن الإنتاج المعتمد على التكنولوجيا في ع�صرنا الحالي".
يلاحظ �أن الن�ص��� لا يهتم �إلا ب�ضمان ال�سلامة والأمن التي يوفرها  المنتوج 
ولا يعر�ي� اهتماما �إلى م���دى المنفعة التي تتحقق منه، على عك����س القواعد العامة 
المنظم���ة للم�س�ؤولي���ة عن �ضمان العيوب الخفية والتي تعتر�ب� عدم قدرة ال�سلعة �أو 

المنتوج على الوفاء بالغر�ض الم�ستهدف منه من قبيل العيوب2.
فالعيب �إذن الذي يكون محلا ل�ضمان البائع، �أي العيب الخفي، وكذلك عيب 
عدم المطابقة، وحتى �صلاحية ا�ستعمال المبيع، فهي تتعلق بالتزامات البائع، وتعد 
�ضمانا للم�شتـ���ري دون غيره، ويترتب عليها الم�س�ؤولية العقدية، بينما ي�ستند عيب 
المنتوج �إلى حق الفرد في �أمنه و�سلامته الج�سدية،وكذا �أمن و �سلامة  ممتلكاته، ومن 
ثم يتحمل المنتج �ضمان �سلامة منتوجه من �أي خطر على �صحته �أو ممتلكات الغير.
غر�ي� �أن العر�ب�ة لي�ست بعيب المنتوج و�إنما بالنتيج���ة، �إذ يعتبر المنتوج معيبا 

لمجرد حدوث ال�ضرر وح�صول الحادث قرينة على عيب المنتوج3.
(1) Laurent leveneur, le défaut, les petites Affiches n°115 du 28/12/1998, p 28.

)2( الدكتــور عبد البا�سط جميعي، المرجع ال�سابق، �ص 184.
)3(علــي فيلالــــي، ال�ســابق الذكــــر، �ص 268.
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فا�ل� يكفي �إذن �أن يت�سبب المنت���وج في �إحداث ال�ضرر، بل يجب �أن يكون هذا 
ال����ضرر راجعا �إلى عي���ب في �سلامة المنتوج فعيب انعدام ال�سلامة �أو الأمان يظهر 
كعن�صر �أ�سا�سي في القانون الجديد، كونه ي�شكل ال�سبب الفعال �أو المن�شئ للم�س�ؤولية.
فعي���ب انعدام ال�سلامة الذي هو مناط تطبي���ق القانون هو بال�ضرورة فكرة 
مو�ضوعي���ة لا ت�ستدعي عدم ر�ضا الم�ستعمل المتعاقد ولكنها تت�صل بالتوقع الم�شروع 

الذي ينتظره الأ�شخا�ص الموجه لهم المنتــــوج1 .
ومــ���ن جهة �أخ���رى المادة 09/1386 تن�ص عل���ى "�إن المدعي يجب عليــه �أن 
يثبت ال�ضــرر والعيب والعلاق���ة ال�سببية بين العيب وال�ضرر"، ولم ين�ص القانــون 

الجزائري على مثل هذا الحكم، مما يعني تطبيق القواعد العامــة.
وتظهـــر �أهميــة هــذه المــادة في جــوانب ثلاثــة هــــي :

ا- فيمــ���ا يتعلق بطبيع���ة النظام القانونــي، حيث نكت����شف نوعا جديدا مــن 
الم�س�ؤوليــة المدنيــة.

ب- تحديــد عنا�صر و�أركان الم�س�ؤولية من �ضرر وعيب وعلاقة �سببيــة.
ج-�إ�سن���اد عبء الإثبات �إلى المدعي "�أي الم����ضرور" في �إثبات العيب، ويرى 
الأ�ستاذ Ph. le Tourneau ب�أن العيب الذي ي�ؤدي �إلى �إقامة م�س�ؤولية المنتج هو 
الذي يهدد �سلامة م�ستعمل المنتوج �أي ال�سلامة  الج�سدية واحتمال كذلك تهديد 
�سلامت���ه العقلية )كالألع���اب الإلكترونية الموجهة للأطفال(، وم���ن جهة �أخــرى، 
فغي���اب ال�سلامة لا تنتج فقط عن الطابع الخطر لل�شيء، ولكن فقط عن �سلامــة 
ه���ذا ال����شيء، �أي �أن مجرد حدوث ����ضرر للغير بفعل �شيء خط���ر بطبيعته ولكنه 
لي�س معيبا لا ي�ؤدي �إلى �إقامة م�س�ؤولية المنتج )غير �أنه يمكن �إقامتها على �أ�سا�س 
قانوني �آخر، كدعوى �ضمان العيوب الخفية �إذا توفرت �شروطها، وهو ما يت�ضح من 
La sécurité à laquelle on peut s’attendre : "عبارة "ال�سلامة المتوقعة
ولكــن ما هي المعايير التي يمكن الاهتداء �إليها لتحديد تعييب المنتجــات؟.

(1) G.viney.L’indemnisation des accidents médicaux –Actes du colloque du 24/04/1994.
Université –Paris I, LGDJ, Page 874.
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�إذا كــ���ان خطر المنتوج هو الذي يج�سد انع���دام ال�سلامة، ف�إن هذا الخطــر 
لا ينبغ���ي �أن يكون مت�صلا بطبيعته فق���ط، �أي �أن منتوجا خطرا لا يعد بال�ضرورة 
منتوج���ا معيبا )كقارورة غ���از، �سكين...( فحتى نكون �أم���ام تعيب يجب �أن يكون 
الخط���ر ناجما ع���ن خل���ل Anomalie �أو défaillance �أو ا�ضطراب في ال�شيء 
�أو المنت���وج تجعل���ه �أكثر خط���ورة �أي بمعنى �آخر انعدام ال�سلام���ة يتمثل في الطابع 
الخط���ر وغير العادي للمنتوج، فما يهم �إذن هو الخط���ر المبالغ فيه Excessif �أو 
غير العادي الذي يمكن �أن ي�سببه المنتوج من �ضرر �إلى الأ�شخا�ص �أو الأموال )قرار 

الغرفة المدنية 1 محكمة النق�ض الفرن�سية ال�صادر في 2006/01/24(1.
فانع���دام ال�سلامة ي�شكل �إذن قيدا على الم�س�ؤولية، ما دام فعل المنتوج وحده 
لا يكف���ي لإقام���ة الم�س�ؤولية، فالمنت���ج لا ي�ضمن ال�سلامة ولكن فق���ط غياب انعدام 
ال�سلام���ة وهذا التحليل مطابق لما قررته محكم���ة النق�ض الفرن�سية التي �سبق �أن 
قررت ب����أن التزام البائع بال�سلامة لا يت�ضمن �ضمانا بق���وة القانون لكل الأ�ضرار 

التي يمكن �أن تنتج عن ا�ستعمال المنتــوج )نق�ض 1991/01/22(2.
وهو ما �أ�شارت �إليه كذلك المادة 11 من قانون حماية الم�ستهلك في الجزائر 
09-03 بــــ�أن���ه يج���ب �أن تكون المنتج���ات المعرو�ضة للا�ستها�ل�ك ت�ستجيب للتوقع 

الم�شــروع بال�سلامــة.
وفي الغالب،  ف�إن خطورة المنتوج الخا�صة، هي التي تجعله غير �صالح للا�ستعمال 
العادي، وقد يلج�أ القا�ضي �إلى ا�ستنباط هذا العيب، من خلال مقارنته بمنتجات 
مماثلة، فالطابع المعيب للمنتوج ي�ستنتج من خلوه من العنا�صر الموجودة في منتجات 
مماثلة، �أي �إن الطابع غير العادي للمنتوج هو الذي ي�سمح با�ستخلا�ص تعييبه.

 
(1) Phillippe le tourneau, responsabilité des vendeurs  et fabricants, dalloz 3e édition, 2009/2010, 
page 113.
(2) G.Viney, précité, page 875.
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وب�����شأن العيب، في �إطار الإخلال بالالتزام بال�سلامة، فوجود هذا العيب لم 
يكن منازعا فيه، ح�سب الاجته���اد الق�ضائي لمحكمة النق�ض، والق�ضاء الفرن�سي 
يعرف الإخلال بالالتزام بال�سلامة، كما �سبق الإ�شارة �إليه، ب�أنه الالتزام بت�سليم 
منت���وج خال من �أي عيب من ��شأنه �أن ي�سب���ب �ضررا للأ�شخا�ص، �أو الأموال، ولم 
تعرف محكمة النق�ض الإخلال بال�سلامة طوال مدة ع�شر �سنوات كاملة، �إلى غاية 
����صدور الق���رار ال�شهير في 1998/03/03)1، الذي ا�ستن���د �إلى التوجيه الأوروبي 
ج���اء فيه " المنتوج الخالي من �أي عيب م���ن ��شأنه �أن يلحق ال�ضرر للأ�شخا�ص �أو 
الأم���وال هو منتوج لا يوفر ال�سلامـة المتوقعة ب�صفة م�شروعة"، فانعدام ال�سلامة 
يع���رف �إذن ب�أنه خلو المنتوج م���ن ال�سلامة التي يتوقعهـا الم�ستعمـل ب�شكل م�شروع، 
�إلا �أن ه���ذا التعريـ���ف تعر�ض لانتقادات،  بالنظر �إلى ع���دم دقته، وبالرجوع �إلى 
الاجته���اد الق�ضائي ن�ستنتج �أن منتوجا ما يحتوي عيبا في ال�سلامة، عندما يكون 
 Le danger خط���را �أو غير ع���اد، �أي �أن العيب وال�سلامة يت�ا�ل�صن بالخطر �أي

ou le risque والم�صطلحان لهما نف�س المعنــــى 2. 
�أم���ا الخط���ورة La dangerosité فيمكن تعريفها ب�أنه���ا القابلية لإلحاق 
ال�ضرر، وانعدام ال�سلامة هو العيب الذي من ��شأنه �إلحاق الأذى �أو ال�ضرر، فكل 
خط���ر يلحق المنت���وج لا يكفي لإثبات  تعيب���ه لأنه توجد منتوج���ات عديدة خطرة 
بطبيعته���ا دون �أن تكون معيبة، فالق����ضاء �إذن يجعل من الخطورة العادية لي�ست 
م�صدرا للم�س�ؤولية، وبعبارة �أخرى، فالخطورة غير العادية هي التي تكون م�صدرا 
للم�س�ؤولي���ة، و�أول قرار �صدر عن محكمة النق�ض �أقر ب�أن �إخلال البائع بالالتزام 
بال�سلامة هو ذلك  الذي �صدر في 1989/03/20 المتعلق بانفجار جهاز تلفاز �أدى 
  dysfonctionnement إلى ان���دلاع حريق حيث �إن الخلل الذي �شاب المنت���وج�

كان ظاهرا، فالعيب غير منازع فيه، وتلي كذلك قرارات �أخرى منهــــا : 
)1( وه���و الق���رار ال���ذي �أكد الأحكام ال�سابقة ال����صادرة ب�شكل خا�ص منذ 1991، المتعلق���ة بتحميل البائع المهني التزام���ا بال�سلامة م�ستقلا عن 
الالت���زام  بال�ضمان �ضد العي���وب الخفية والم�ؤكد ذلك في القرار ال�صادر في 1995/01/17، والق���رار 1998/03/03 جاء لتكري�س، ب�شكل 
�صريح، ما قررته محكمة النق�ض �سابقا من مقت�ضيات مفادها �أن ال�صانع �أو )البائع المهني( ملزم بت�سليم منتوج خال من �أي عيب، من طبيعته �أن 

ي�ؤدي �إلى خلق �أو �إحداث خطر للأ�شخا�ص و الأموال، م�ستلهما ما ورد في التوجيه الأوربي، �أي منتوج لا ي�ستجيب للتوقع  الم�شروع بال�سلامة.  
(G.viney, les conditions, précité, p 866)
(2) J.S.Borghetti, précité, page 287.
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قـــ���رار �آخر في 1991/06/11. المتعلق بالأ����ضرار التي خلفها الدم الموبـــوء 
والقرار ال�صادر في 1993/11/09 حول وجود عيب في �صنع قارورة غاز، ومجمل 
القول �إنه بداية من 1990، فالاجتهاد الق�ضائي �أ�صبح ي�ؤكد على وجود العيب، رغم 
 Défaut ع���دم ظهوره،  بما في ذلك القرارات الحديثة ا�ستبدلت م�صطلح العيب

 ."Vice ou défaut  de  fabrication بعبـــارة "العيب في الت�صنيع
فالمنت���ج، �أو البــائ���ع ملزم بت�سلي���م منتوجات خالية من �أي عي���ب من ��شأنــه 
الم�ســا����س �أو �إلحاق ال�ضرر بالأ�شخا�ص �أو الأموال، وذل���ك ت�أثرا ب�أحكام التوجيــه 
الأوروبــ���ي، ولقد تج�سد هذا التغيير في القرار ال����صادر في 1995/10/15، عــن 
الغرفة المدنية الأولى لمحكمة النق�ض الذي تتلخ�ص وقائعه في �إ�صابة �سائق دراجة 
نارية ب�أ�ضرار في عينه، على �إثر انك�سار نظارته بفعل ع�صفور ارتطم به، �أثناء �سيره 
على متن دراجته، فرفع دعواه �ضد بائع النظارة والبائع بدوره رجع على �صانع هذه 
النظارة الذي �سبق له �أن التزم ب�أنها غير قابلة للانك�ســار، فق�ضت محكمة ا�ستئناف 
باري�س بم�س�ؤولية البائع وال�صانـع بالت�ضامن و�إلزامهما بتعوي�ض ال�ضحيــة، وعلى 
�إثر الطعـن بالنق�ض المــ�ؤ�س�س على �أن ق�ضاة الا�ستئناف عللوا ق�ضاءهم على �أ�سا�س 
�آخر، غير �أ�سا�س دع���وى �ضمان العيوب الخفية، فكان جواب محكمة النق�ض كما 
يل���ي "لكن حيث �أن ال�صانع، وكما ه���و ال��شأن بالن�سبة للبائع المهني، ملزم بت�سليم 
منتوجات خالية من �أي عيب من ��شأنه خلق خطر بالن�سبة للأ�شخا�ص �أو الأموال"1.
فبموج���ب هذا القرار، ف�إن محكمة النق�ض تم�سك���ت ب�أن العيب في النظارة 
كــ���ان وا�ضحا دون �أن تبرز طبيعته، فق���رار المحكمة عاين �أن الحادث يثبت عــدم 
�سلام���ة المنتوج، �أي وجود خط���ورة غير عادية كافية لم�ساءل���ة المنتج والبائع، مما 
ي����ؤدي �إلى القول ب�أن���ه من خلال ا�شتراط العيب، ف�إن الخط���ورة غير العادية هي 

التــي يق�صدهــا الق�ضــاء2.
(1) J.S.Borghetti, précité, page 288 :
"L’acheteur était en droit d’attendre que la solidité de lunettes soit conforme à leur destination de 
lunettes de motocycliste".
(2) J.S.Borghetti, précité, page 335.
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وقـــ���د ����صدرت قرارات �أخرى في ه���ذا ال��شأن �أذهلت الفقـــ���ه لكونها جعلت 
م�س�ؤولي���ة المورد قائمة، دون تحديد عيب انعدام ال�سلامة، مما يوحي بـــ�أن العيب 
لي����س �شرط���ا لإقامة م�س�ؤولية المنت���ج �أو المورد، ومن جهة �أخ���رى فهي تبقي علـــى 
�شرط الخطورة غير العادية ك�شرط م�ستقـل لقيام الم�س�ؤوليـة ومن هذه القرارات، 
القرار ال�صادر في 1994/11/22 عن الغرفة المدنية الأولى الذي تتلخ�ص وقائعه 
 Appareil dentaire في �إ�صاب���ة طفل بفقدان ب�صره عندما نزع جه���از �أ�سنان
 Poitiers م���ن فمه، فرف���ع دعوى �ضد جراح الأ�سنان  فق�ضت محكم���ة ا�ستئناف
ب�إلزام ه���ذا الأخير بالتعوي�ض، وعلى �إثر الطعن بالنق�ض��� الذي �أ�س�سه الطاعـــن 
)الطبي���ب( عل���ى وجه  مفاده �إن محكمة الا�ستئن���اف ودون �أن تت�أكد من �أن وجود 
عي���ب في جه���از الأ�سنان ي�شكل خط���را، قررت محكمـــ���ة النق�ض " ب����أن الطبيب 
ملـــ���زم بالتزام بنتيجة فيما يتعلق بال�سلامة �سواء فيما يخ�ص ت�صميم الجهاز �أو 
بالن�سبة ل�شروط ا�ستعماله"، فالغرفة المدنية الأولى بموجب هذا القرار يبدوا �أنها 
لم تتم�س���ك بركن العيب في �إط���ار �إقامة الم�س�ؤولية، على �أ�سا�س الالتزام بال�سلامة 
للبائ���ع المهني، كما �أنها تعتبر وجود العيب في المنت���وج ك�شرط ثانوي ودون �أهمية، 

فالخطر وحده كاف لقيام م�س�ؤولية المــــورد.
وتج���در الإ�شارة في هذا الإط���ار �إلى �صدور قرارات عدة في مجال الم�س�ؤولية 
الطبي���ة يظه���ر �أنها ه���ي الأخرى لا ت�ر�ت�شط العي���ب، �أو الخطورة غر�ي� العادية، 
فبموجب قرار �صادر في 1999/11/09، عـــن الغرفة المدنية الأولى، جاء فيه ب�أن 
"العقـــد المبرم بين الطبيب والمري�ض يرتب على عاتق الطبيب التزاما بال�سلامة 

بنتيجـــة فيما يتعلق بالأجهزة التي ي�ستعملها في عمله الطبـــي...".
وبعـــ���د م�ضي �سنة، �صدر قرار �آخـــر  عن نف�س الغرفـــة في 2000/11/07، 
ج���اء فيه بـــ�أن "العقد الا�ست�شفائي الذي يربط المري�ض��� بالم�ؤ�س�سة الا�ست�شفائيـــة 
الخا�صـــ���ة يرتب على عاتق هذه الأخيـــرة التزام���ا بال�سلامة بنتيجـــة فيما يتعلق 

بالمنتوجـــات، كالأدويـــة التـــي يقـــوم بت�سليمهـــا...".
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ينبني على هذا، �أننا لا ن�ستنتج من هذين القرارين الإ�شارة �إلى العيب �سواء 
بالن�سبة لل�شيء �أو المنتوج م�صدرا ال�ضرر، غير �أنه ب�صدور قانون 2002/03/04، 
المتعلق بحقوق المر�ضى في فرن�سا، ف�إن الأمر قد ات�ضح �صراحة ب��شأن قيام م�س�ؤولية 

المهني في حالة ال�ضرر الناتج عن منتـــوج معيب 1.
مجم���ل القول �أنه لا ينبغ���ي �أن يفهم من هذه الق���رارات �أن محكمة النق�ض 
ق���د ابتعدت ع���ن  ركن العيب كلي���ة �أو الخطر غير العادي و�إنم���ا يفهم منها بروز 
ح���د �أدنى م���ن ال�سلامة المتوقعة من الجمهور �أو المجتمع، وهو ما يدفعنا �إلى طرح 

الت�ســا�ؤل حول كيفية تقدير مظاهر هذا الخطر غير العـــادي؟.
الإجابة تكمن في القانون الذي �أ�ضاف �إلى انعدام ال�سلامة مفهوما �آخر هو 

التوقـــع الم�شروع بال�سلامة من ا�ستعمال المنتـــوج. 
المطلـب الثانـي :تقدير العيب والتوقع الم�شروع بال�لاسمــة

L’Attente légitime

التوقــ���ع الم�شروع بال�سلامة، كمعيار لتحديد عيب المنت���وج والمكر�س قانونــا، 
و�إن كان مح���ل تباي���ن في الر�ؤى ل�صعوب���ة تقديره، �إلّا �أنه ي�سم���ح ب�إقامة م�س�ؤولية 
المنت���ج، في حالة ع���دم ا�ستجابة المنت���وج �إلى التوق���ع الم�شروع بال�سلام���ة، وهو ما 

يفر�ض الوقوف علـــى مفهومــه )الفـــرع الأول(.
�إن القانون قد �أوجد من العنا�صر �أو المعايير ما ي�ساعد على الاعتداد بها  في 

تحديد التوقع الم�شروع بال�سلامة )الفرع الثاني(.
الفــرع الأول : مفهــوم التوقــع الم�شــروع بال�لاسمـــة

�إنّ مفه���وم التوقع الم�شروع بال�سلام���ة في تحديد العيب �سبق الإ�شارة �إليه في 
اتفاقي���ة "�سترا�سبـــورغ" حيث جاء في المادة الثانية منها ب�أن "المنتوج يكون معيبا 

عندما لا ي�ستجيب للتوقع الم�شروع بال�سلامــــة...".
(1) J.S.Borghetti, précité, page 341.
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ومنه، ف�إنّ التوقع الم�شروع بال�سلامة يجد م�صدره كذلك في القانون الأمريكي 
من خا�ل�ل التطور الذي عرفه خا�ل�ل �سنوات 1970/1960، وكم���ا هو بارز مــن 
كتاب���ات الأ�ستاذ الألماني Lorent الذي �ساه���م في �إعداد اتفاقية "�سترا�سبــورغ" 
والــ���ذي كان على دراية وا�سع���ة و�إلمام �شامل بالقانون الأمريكي، غيــر �أن الخبراء 
الأوروبين�ي� قامـــوا ب�إثراء �أحكـــام القان���ون الأمريكـــي، حيث ا�ستبدلـــوا م�صطلح 
Attente raisonnable �أي التوق���ع المعقول �أو العقا�ل�ني بم�صطلح "الم�شروع" 
�أي التوق���ع الم�شروع، تفادي���ا للب�س �أو الخلط مع بع�ض الأنظم���ة القانونية الأخرى 

المت�صلة بالم�س�ؤوليـــة القائمـــة علـــى الخطـــ�إ.
وعليه، ف�إنّ الاعتماد على مفهوم التوقع الم�شروع بال�سلامة كمعيار للعيب من 
ط���رف خبراء الاتحاد الأوروبي في الوقت الذي هجرت���ه �أغلب الجهات الق�ضائية 
الأمريكي���ة، يرجع �إلى الهوة التي تف�صل القانون الأوروبي عن القانون الأمريكـــي 
و�إلى اعتقاد الأوروبيين �أن التطور القانوني الأمريكي لم يكن �إيجابيا والأح�سن هو 
تحدي���د مفهوم العيب بالنظر �إلى توقع الم�ستهلكن�ي�، بدلا من الاعتماد على معيار 
ح�صيلة الربح والخطر Bilan bénéfice/risque وقد وجهت انتقادات �إلى معيار 
التوقع  الم�شروع بال�سلامة �أهمها �أنه مفهوم غام�ض، وعام، و عدم تحديد عنا�صر  
ه���ذا التوقع ، ي�ضاف �إلى ذلك �أن مفهوم التوقع الم�شروع لا يوفر للقا�ضي الأدوات 
القانونية ال�ضرورية لتق�صي العيب، حيث يلج�أ الق�ضاة �إلى �إعمال تقنية المقارنة بين 
.collectivité المخاطر الكبيرة التي يحويها المنتوج والمزايا التي تجنيها المجموعة
ومن���ه، ف�إنّ غمو�ض هذا المفهوم قد يجعل حك���م المحكمة ي�ؤ�س�س على الر�أي 
ال�شخ�صي للقا�ضي، ف�إذا لج�أ القا�ضي �إلى �إعمال معيار الربح/الخطر، فالمحكمة 
ت�ضط���ر �إلى تقدير حج���م الخطر الم�ستحدث بفع���ل المنتوج ثم الق���ول ما �إذا كان 
الخطر �أهم من المزايا التي يوفرها المنتوج، �إلّا �أنه يبدو من ال�صعب علميا تحديد 
حج���م الخط���ر بدقة �إذ ينبغ���ي على القا����ضي تحديد درجة الخطر ال���ذي يتقبله 

المجتمع وهــو تقديـــر �أخلاقـــي1!.
(1) J.S.Borghetti, précité, page 434.
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�إن م����شاكل جم���ة مطروح���ة في �أمريكا ب�����شأن، مثلا ال�سلام���ة المتوقعة من 
الجه���از الواقي من الحوادث Airbag المركب في ال�سيارات نتيجة كثرة الحوادث 
دون �أن يتدخ���ل ه���ذا الواقي في �إنقاذ حياة ال���ركاب، ويجري النقا�ش حول درجة 
الخطر الذي يمكن �أن يتقبله المجتمع، مقارنة بدرجة ال�سلامة التي يوفرها هذا 

المنتوج.
فغي���اب مرجعي���ة خا�صة حول تقنيات تقدي���ر التوقع الم����شروع بال�سلامة في 
التوجيه الأوروبي �أو في قانون 1998/05/19، ي�سمح للق�ضاء بتجاهل  الاعتبارات 
الأخرى، �إذا ما تبين له من ظروف الحال وجوب تعوي�ض ال����ضحايا وهو ما يفيد 
ب�أن الفعل المن����شئ للم�س����ؤولية هو وقوع ال�ضرر ولي�س العيب، كما ثبت من قرار 
محكمة النق�ض��� ال����صادر في 1994/11/22، الم�شار �إليه �أعلاه، ح���ول م�س�ؤولية 

جرّاح الأ�سنان، ب��شأن ت�سليم جهاز خال من �أي عيب قد ي�شكل خطـــرا.
ومن الوا�ضح �أن المنتج لا ي�سوغ له الا�ستهتار �أو �إهمال قواعد ال�سلامة علــى 
ح�ساب الكلفة الاقت�صادية، �إلا �إذا تو�صل �إلى �ضمان حد �أدنى من ال�سلامة �إ�ضافة 
�إلى ذلك، فالحجة المتعلقة بالكلفة الاقت�صادية، لاتخاذ الحيطة لا يمكــن �إعمالها 
بالن�سب���ة لكل المنتوجات، فبالن�سبة ل�صناعة ال�سيـارات مثــلا، يمكـــن تقبل موقف 
المنتج بعدم �إدخال بع�ض التح�سينات في مجال ال�سلامــة نظرا لكلفة المنتوج، ف�إنه 

من الم�ستحيل تقبل نف�س الحجة بالن�سبة ل�صناعة العــاب الأطفــال مثــــلا1.
وح�سب الأ�ستاذ Laurent leveneur 2، المنتج مطلوب منه فقط �أن يتخذ 
�إجراءات ال�سلامة �أو الأمان المت�صلة بالتوقع الم�شروع للجمهور الكبير، وقت طرح 
المنت���وج للتداول والتي من ��شأنها �أن ت�سم���ح بتفادي وقوع ال�ضرر، ويجب �إثبات �أن 
المنت���ج لم يتخذه���ا، فمن هذه الناحية ف�إن الالت���زام بال�سلامة هو الالتزام ببـــذل 

عنايـــة ولي�س نتيجــــة.
(1) Simon Taylor, L’harmonisation communautaire de la responsabilité du fait des 
produits défectueux, LGDJ, page 59.
(2) Laurent Leveneur, les petites affiches, précité, page 29.
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لكــ���ل ذلك، وب�سبب الغمو�ض الذي يكتنف كيفي���ة تقدير هذا التوقع والــذي 
تباين���ت ب��شأن���ه الآراء، و����ضع الم����شرع الجزائ���ري في القان���ون 09-03، �ضوابط 

ومعاييــر يهتدى بها في تقدير هذا التوقع، على غرار القانون الفرن�ســي. 
الفــــرع الثانــي : معاييــر تقديــر التوقــع الم�شــروع بال�لاسمــــة

�إنّ المنتــــ���وج لا يكــون خطـرا �إلا �إذا لــم يوفــ���ر التوقــع الم�شــروع بال�سلامــة.
Lorsqu’il ne présente pas la sécurité à laquelle on peut 
légitimement s’attendre. 
ح�سب المادة 11 م���ن القانون رقم 09-03 من قانون حماية الم�ستهلك وقمع 
الغ�ش، التي تن�ص على �أنه :"يجب �أن يلبي كل منتوج معرو�ض للا�ستهلاك الرغبــات 
الم�شروعة للم�ستهلك"، ولتقديــر معايير هذا التوقع، ف�إن درجة ال�سلامة �أو م�ستوى 
الأم���ان الذي يتطلبه المنتوج يج���ب تقديره ب�شكل مو�ضوعــ���ي، �أي ح�سب توقعــات 
الم�ستهلك المتو�سط، �أو الجمهور ب�شكل عام، ولي�س بالنظر �إلى توقعات الم�ستعمل �أو 
ال�ضحية وهو ما نتلم�سه  في الاعتبار ال�ساد�س للتوجيه الأوروبي،  مقارنة باتفاقية 
�أمر مهم ولا�سيمــا  "�سترا�سبــورغ" التي كانت تعتمد على المعيار ال�شخ�صي وهو 
عندم���ا يت���م ت�سليط ال����ضوء لاحق���ا على الأ����ضرار التي تح���دث بفع���ل الأدويــة.
علــ���ى �أن الا�ستناد �إلى مفهوم التوقعات الملمو�س���ة للجمهور، يمكن �أن ي�ؤدي 
�إلى خلق فوارق في تقدير التعيب ب�سبب الفوارق الاجتماعية والاقت�صادية الموجودة 

في بع�ض بلــدان الاتحــاد الأوروبــي. 
    J.S Borghetti ح�سب الأ�ستــاذ Légitime إن م�صطلح التوقع الم�شــ���روع�
�أو�س���ع مــ���ن م�صطلح �شرعي Légal مم���ا ي�ستدعي الت�سا�ؤل ح���ول تحديد معيــار 
هذا التوق���ع الم�شروع الذي يمكن الاهتداء �إليه �إزاء �سلامة المنتوجات التي لم تتم 
الإجابــ���ة عليها، لذل���ك فالق�ضاة ي�ضطرون �إلى البحث ع���ن معيار للتعيب خــارج 
التوجيــ���ه �أي �أن المعيار المعتمد في التوجيه هو معيار �صحيح ولكنه غير كاف لحــل 

كــل الم�شاكــل :
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�إن الفقــه مجمع على �صعوبة و�ضع معيار محدد للعيب لأنه لي�س نف�س المعيــار 
المعتمــد القابل لتقدير تعييب منتوج مــا.

�إن موافقــ���ة الدول الأع�ضــاء في الاتحاد الأوروبــي على مفهوم العيب، علــى 
الرغم من غمو�ضه، فر�ض هذا التوافق وعدم اعتــرا�ض �أي بلد على  معيار التوقع  

الم�شــروع بال�سلامــة لذلك قيــل :
C’est ce qu’explique que cette notion puisse être mise à 

toutes les sauces1.
وب�سبب هــذا الغمو�ض��� الذي �شاب مفهوم التوقع الم�شروع بال�سلامة والــذي 
تباين���ت ب��شأنــ���ه الآراء، و�ضع الم�شرع �ضوابط  مو�ضوعي���ة يمكن الا�ستناد �إليها في 
تقدير هذه الم�شروعية، فقد حددت المادتان 3 و 11 من القانون 09-03، العنا�صــر 
�أو الظ���روف التي ينبغي مراعاتها في تقدي���ر ال�سلامة، والمقابلة للمــادة 4/1386 

مــن القانــون المدنــي الفرن�ســي.
يتم تقدير م�شروعية التوقع، على �أ�سا�س مو�ضوعي، كما �سبقت الإ�شارة اليه 
فهو معيار ال�شخ�ص المعتاد، لكون �أن ال�شخ�ص المعتاد يبنى توقعاته ب��شأن ال�سلامة 
المتوقعـة م���ن المنتوج في �ضوء الظروف المحيطة بــه، مما ي�ستوجب تو�ضيح المــراد 
بهذه الظروف وما �أثرها على مو�ضوعية التوقعات وبالتالي على تحديد المق�صــود 

بالعيــــب.
لقـــد �أوردت الم���ادة 11 من القانون 09-03 العنا�صر التي يجب و�ضعهــا في 
الاعتب���ار، ويفهم من ذل���ك �أن للقا�ضي �سلطة تقديرية في تحديدها فيما يعد مــن 

قبيل التوقع الم�شروع وما لا يعد كذلك. 
ومنه �أي�ضا �أو�ضحت المادة ال�سابقة �أن ا�ستخدام المنتوجات والتوقع الم�شروع 
ل�سلامتهـــ���ا  يعتمد ب�صف���ة �أ�سا�سية على و����ضع الظاهر لها، وال���ذي يبني عليــــه 
الم�ستخ���دم ثقته، بالإ�ضافة �إلى التعليمات الخا�صة بالا�ستخدام التي يقدمها �إليه 
المنتج،  لذلك فالقا�ضي يقدر بناء على المظهر الخارجي لل�سلع والبيانات المكتوبة 
(1) J.S.Borghetti, précité, page 437.
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عليها ومدى م�شروعية توقعات الم�ستخدمين، ومن ذلك، على �سبيل المثال، بالن�سبــة 
لمنتوج " مبيد الح�شرات" فيحوي درجة من الخطورة تعد م�ألوفة ومتوقعــة، لذلك 
ف�إنه يخل بالتوقع الم�شروع للأمان ما لا يعد م�ألوفا من الأخطار المتعلقة با�ستخدام 
مثل هذه المنتجات، ويعني ذلك �أنه في مثل هذه المنتجات يقت�ضي �أن يكون الخطــر 
ال���ذي يهدد ال�سلامة �أعلى درجة م���ن المخاطر المعتادة �أو الم�ألوفة التي يمكن توقع 

مثلهـــا في مثــل هــذه المنتجــات.
فتقدي���ر م�شروعية التوقع بدرجة الأمان، الت���ي يجب �أن توفرها المنتوجات، 
يرتب���ط بمدى تطور ال�صناعة وتقدمها، ولا يعني ذلك �أن المنتوج يعد معيبا لمجرد 
�صنع منتوج �أكثر تطورا منــه، و�إنما يمكن �أن يعد المنتوج معيبا،  �إذا �أفرز التطــور 
العلم���ي منتوجات تحقق درجة عالية من الأمان لم تكن معروفة من قبل، وهو مــا 

جاء في المادة 3/1386 1. مــن القانــون المدنــي الفرن�ســي.
�إنّ �إبراز العنا�صر الواجب �أخذها في الاعتبار هو حل منطقي،  لأنه لا يمكــن 
م�ساءل���ة المنتج �إذا قام بت�أمين �سلامة منتجاته و�أتقن �صنعها، فهذه القواعد جــد 
مهمة ولا�سيما فيما يتعل���ق بالأدويــة، حيث جاء في قرار لمحكمــة العدل الأوروبيــة 
�صادر في 2000/05/10، ردا على ت�سا�ؤل طرح عليها من طرف محكمــة النق�ض 
الفرن�سي���ة ب�أن "الإعا�ل�م المتعلق بخطر الدواء، �أو المنتــ���وج، �أو الجهــاز، لا يعفــي 
المنتج �أو الطبيب من التزامه بال�سلامة بنتيجة"، وهــو ما يعني �أن التوقع الم�شــروع 
للم�ستهل���ك حول �سلامة منتوج معين لي�ست واح���دة بالن�سبة لكل المنتوجات، فهي 
كبيرة بالن�سبة للأدوية و�أكثر بالن�سبة لل�سلاح �أو قارورة غاز، �أي �أن التوقع الم�شروع 

هــو ن�سبي ح�سب الخطورة الطبيعية للمنتــوج2.
وقــ���د ترجع العنا�صر التي �أوردها الم�شرع في المادة 11 من القانون 03-09، 
التــ���ي ت�ؤثر علــ���ى التوقعات الخا�صة بال�سلام���ة �إلــى المنتج )ك�إخلال���ه بالتزامــه 

بالإعلام �أو �إلى عيب في الت�صنيع(، كما �أنها قد ترجع �إلى الم�ضــرور.

)1( الأ�ستـــاذ عبــد البــا�سط جميعــي، المرجع ال�ســابق، �ص 187 و 188.
(2) Ph/Le Tourneau, précité, page 115.
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الواج���ب اتخاذها من ط���رف م�ستعمل الخر�سان���ة Béton، فالمنتوج الذي يحوي 
عيبا �أو خللا ماديا داخليا Intrinsèque يمكن �أن يكون معيبا، ح�سب القانــون، 

عندما يكون الإعلام حول �شروط الا�ستعمال غير كافيــــة1.
كمـــا ق����ضت كذلك محكمـــة ا�ستئنـــ���اف Poitiers بواتيي���ه الفرن�سيـــة في 
2003/02/19 بم�س�ؤوليــة منتج طلاء ال�شعــر teinture capillaire الذي �أدى 
�إلى �سق���وط �شعر ال�ضحيــ���ة على �إثر ا�ستعمــال هذا المنتوج، عل���ى �أ�ســا�س �أنه لــم 
ي�ستج���ب للتوقع الم�شروع بال�سلامة، وب�أن المنتج �أخل بالتزامه بال�سلامة عندما لم 

يلفت انتباه الم�ستعملين �إلى التحذيرات الواجب مراعاتها عند الا�ستعمـــال2. 
علمـــ���ا �أن الم���ادة 18 من القان���ون 09-03، ح���ددت العنا����صر �أو الظروف 
الت���ي ينبغي مراعاتها في تقدي���ر ال�سلامة المتوقعة، ومن بين هذه الظروف التي لا 
يمكن ح�صرها ح�سب �صياغة المادة، نذكر وجوب �إعلام الم�ستهلك بكل المعلومات 
المتعلق���ة بالمنتوج وتحرير بيانات الو�سم وطريقة الا�ستخدام، فعدم و�ضوح طريقة 
ا�ستعم���ال المنتــ���وج، والتــي قد تن��شأ عن مخاطــر، تعتر�ب� عيبا في المنتوج، وهو مــا 
يــ�ؤدي �إلــى مراع���اة الطابع الخارجي والظاهر والخا�ص بالمنتوج )كعملية الو�سم 
والتعبئــ���ة وغيرهــ���ا، وكــذا المعلومات المذك���ورة على �صدر المنتوج ح���ول كيفــيات 

الا�ستعمــال(. 
فالتحذيرات حول طرق الا�ستعمال يمكن �أن ت�ؤثر على معرفة الخطر ومن ثم 
التوقع الم�شروع للجمهور، ففيما يتعلق بالأدوية مثلا ف�إن انعدام ال�سلامة ينح�صر 
عادة في عدم كفاية الو�سم Etiquetage  �أو البيانات Notice ولا�سيما البيانات 
المت�صلــة بالآثار غير المرغوب فيها للدواء، حتى ولو روعيت الالتزامات القانونيــة 

)قرار الغرفة المدنية الأولى(، محكمة النق�ض الفرن�سيــة 2006/06/24 3.
(1) Ph/Le Tourneau, précité, page 115.
 (2) J.S.Borghetti, précité, page 553.
(3) G.Viney, précité, page 876 et 877.

المطلب الثــالث : عنا�صــر تقديــر ال�لاسمــة الم�شروعــة
�إن هـــ���ذه العنا����صر التي �أوردها الم�شرع في المادة 11 م���ن القانـــون 03-09 
والمقابلـــ���ة للمادة 4/1386 من القانون الم���دني الفرن�ســـي قـــد ترجع �إلى �إخـــلال 
المنت���ج بالتزاماته كالالتزام بالإعلام )الفرع الأول(، كما �أنها قد ترجع �إلى خط�إ 

الم�ضرور، في حالة ا�ستعمال خاطئ �أو �سيء للمنتوج )الفـــرع الثانـــي(.
وقـــد تتحقق م�س�ؤولية المنتج في حالة تحقق �ضرر بفعل خطر لا يمكن تفاديه 

لعيب مت�صل با�ستعمال المنتوج )الفـــرع الثـــالث(.
الفــرع الأول : العنا�صـر التـي ترجع �إلـى التـزام المنتج بتوفيـر

معلومــات كافيــة عـن المنتـوج )الالتـزام بالإعـلام(
تتعل���ق العنا�صر المحددة للتوقعات الم�شروعة للم�ستخدمين، والتي ترجع �إلى 

المنتج بالكيفية التي يتم من خلالها طرح المنتوج للتـــداول.
�إن المعلومات التي يوفرها المنتج تلعب دورا هاما في تحديد التوقعات الم�شروعة 
بال�سلامـــ���ة، لـــذلك ف�إن المعلومات الخا�صة بطريق���ة الا�ستخـــدام والتحذيـــرات 
الخا����صة ب�أخطار الا�ستخ���دام الخاطئ، �أو غير ال�سليم، تُعدّ م���ن العنا�صر التـــي 
يجب �أن ي�أخذهــا القا�ضي بعين الاعتبار عند تقدير التوقعات الم�شروعـــة،  لـــذلك 
فقـــ���د ثار الت�س���ا�ؤل عن �أثر ذلك على مو�ضوعية تقدير العي���ب ودعوى الم�س�ؤوليـــة 

المقـــررة في القانـــون الجديـــد.
ولكن هذا التوقع الم�شروع بال�سلامة يكون �أكثر م�شروعية، في حالة ا�ستعمال 
المنتـــ���وج، ح�س���ب الغر�ض��� المخ�ص�ص ل���ه وح�س���ب الكيفية المح���ددة، وهنا تظهر  

�أهميـــة تقديم المنتوج وتحديد طرق ا�ستعمالـه1.
وفي هـــذا الإطار، �أ�صدرت محكمة النق�ض )الغرفة المدنية الأولى( قـــرارا في 
2006/11/07 تبنت فيه، لأول مرة،  هذا الحل م�ؤ�س�سة قرارها على �أحكام الم�س�ؤوليـة 
بفعــل المنتجات المعيبة ب�شـــ����أن منتج لم يعط المعلومات الوافية حول الاحتياطــات

.190 �ص  الذكــر،  ال�ســابق  جميعــي،  البا�سط  عبــد   .1
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الت���ي ينبغي مراعاتها في تقدي���ر ال�سلامة المتوقعة، ومن بين هذه الظروف التي لا 
يمكن ح�صرها ح�سب �صياغة المادة، نذكر وجوب �إعلام الم�ستهلك بكل المعلومات 
المتعلق���ة بالمنتوج وتحرير بيانات الو�سم وطريقة الا�ستخدام، فعدم و�ضوح طريقة 
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والتعبئــ���ة وغيرهــ���ا، وكــذا المعلومات المذك���ورة على �صدر المنتوج ح���ول كيفــيات 

الا�ستعمــال(. 
فالتحذيرات حول طرق الا�ستعمال يمكن �أن ت�ؤثر على معرفة الخطر ومن ثم 
التوقع الم�شروع للجمهور، ففيما يتعلق بالأدوية مثلا ف�إن انعدام ال�سلامة ينح�صر 
عادة في عدم كفاية الو�سم Etiquetage  �أو البيانات Notice ولا�سيما البيانات 
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)قرار الغرفة المدنية الأولى(، محكمة النق�ض الفرن�سيــة 2006/06/24 3.
(1) Ph/Le Tourneau, précité, page 115.
 (2) J.S.Borghetti, précité, page 553.
(3) G.Viney, précité, page 876 et 877.
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فالقا�ضــ���ي ملزم ب�أن ي�أخذ في الاعتب���ار رغبة المنتج في توفير ال�سلامة، من 
خا�ل�ل نوعية تعبئة المنتــ���وج Conditionnement، �أي �أن التعبئة ت�شكل عائقا 

فعــالا بين الخطــر والم�ستعمــل1.
�إنّ ال�شكــل  الخارجي والعلام���ات المو�ضوعة على المنتوج والتحذيرات كلهــا 
يمكــ���ن �أن ت�ساعد علــى معرفة الخطر وبالتالي التوق���ع الم�شروع بال�سلامة، وكــذا 
الطبيع���ة المادي���ة للمنتوج ووظيفته لأنــ���ه �إذا تعلق الأمر مثلا ب�آل���ة حادة و�أجهزة 
ت�شتغــ���ل بالكهربــاء والغــاز، فــ����إن درجة مــن الخطر تكون متوفرة مع مــا يتوقعــه 
الجمهور، فالطابع المعيب لا يمكن تعزيزه، �إلا �إذا كان الخطر يفوق �أو �أعلى ممــا 

كــان يتوقع ب�شكل عادي من منتوج من نف�س ال�صنف2.
وفي هــ���ذا ال�صدد ي�ؤكد الفقــه ب�أن الخطر قد ين��شأ عن و�سم ناق�ص �أو عــن 

طريقة ا�ستعمال غير وا�ضحــة.
فدليــل ا�ستعمال طريق���ة جهــاز تدفئة مثلا، محــرر بطريقة غير وا�ضحــة، 
قــ���د ي�ؤدي �إلى انفج���ار الجهاز عند ت�شغيلــه، مما ي�ؤدي �إلــ���ى الم�سا�س بال�سلامــة 
الج�سدي���ة وحتى الأ�ضرار الماديــ���ة، وبالتالي فعر�ض المنت���وج، �إذا كان غير �سليم 
ق���د ينتج عنــ���ه خطر، لذا يمكن اعتب���اره معيبا، وهذا ما �أدى بالفق���ه �إلى القــول 
ب����أن الالتزام بالإعا�ل�م يندمج في الالت���زام بال�سلامة، وي�صب���ح كو�سيلة ل�ضمان 

ال�سلامــة الج�سديــة للم�ستهلك وممتلكاتــه3.
علم���ا �أن الم����ضرور يلت���زم، ح�س���ب الأ����صل، بتق���ديم الدلي���ل عل���ى ع���دم 
تنفي���ذ المنت���ج للالت���زام الواق���ع علي���ه بالإعا�ل�م والتحذي���ر، فق���د ذه���ب بع�ض 
الفق���ه �إلى انتق���اد م���ا ورد في الم���ادة 4/1386 م���ن القان���ون الم���دني الفرن�س���ي، 
بالإعا�ل�م في الاعتبـ���ار،  بالالت���زام  المنت���ج  وف���اء  الأخ���ذ بم���دى  م���ن ����ضرورة 
(1) Y.Markovits, la directive de la CEE du 25/07/1985 sur la responsabilité du fait des 
produits défectueux, LGDJ , page 205.
(2) G.viney, «L’introduction en droit français de la directive européenne du 25/07/1985, 
relative à la responsabilité du fait des produits défectueux» recueil Dalloz, page 291.

)3( د.حامق ذهبية، الالتزام بالإعلام في العقود، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق ببن عكنون، 2010، �ص 173.
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عنــد تقدير التوقـع الم�شروع  بال�سلامة  على �أ�سا�س  �أن تبني معيار العيب الظاهر�أو 
الخارجي )والذي ينتج  عن عدم الالتزام بالإعلام(، من تحول العيب في الم�س�ؤولية 
المو�ضوعي���ة �إلى عي���ب ن�سبي، يرتبط تحديد وجوده بالت���زام ببذل عناية، ويحتاج 
�إثباته �إلى �أن يقيم الدليل على خط�إ المنتج، فقد �أكد �أ�صحاب هذا الر�أي �أن �إثبات 

خط�إ المنتج يعد �أمرا حتميا، طالما تعلق الأمر بالالتزام بالإعلام، �أو بالتحذيــر.
والواقع، �إن تكييف الالتزام بالا�ستعلام على  �أنه التزام ببذل عناية، لا يمكن 
الأخ���ذ به بالن�سبة للالتزام ال���ذي يقع على المهنيين لأن هذا ي�ؤدي �إلى و�ضع عبء 
�إثبات ارت���كاب المهني خط�أ �إلى البحث عن المعلومات التي يجب الا�ستعلام عنها، 
عل���ى عاتق الم�ستهلك. كما �إن���ه لا يمكن تكييفه ب�أنه الت���زام بتحقيق نتيجة والذي 
يعن���ي �أن يتعهد المدين بمقت�ضاه بتحقي���ق نتيجة، وفي حالة عدم تحقيقها يفتر�ض 
�أن���ه ارتك���ب خط�أ فتقوم م�س�ؤوليت���ه، لكنه يمكن نفي هذه الم�س�ؤولي���ة، �إذا �أثبت �أن 
ال�ضرر يرجع �إلى �سبب �أجنبي وهذا لا يتما�شى مع الهدف الذي وجد من �أجله هذا 
الالتزام والذي يتمثل في �ضمان �إعلام الم�ستهلك كلما اقتنى منتوجا �أو ا�ستفاد من 
خدمـة وهذا ي�ؤدي �إلى القـول ب�أن الالتزام بالا�ستعلام التزام بال�ضمان  �أي �ضمان 

�إعلام مو�ضوعي للم�ستهلك و�ضمان �سلامته الج�سدية و�سلامة  �أموالــه1.
�إن الالتـــ���زام بالإعا�ل�م والتحذي���ر ين���درج في الإط���ار القان���وني المتكامــل 
للم�س�ؤولية المو�ضوعية للمنتج، والتي لا محل فيها لتق�سيم الم�س�ؤولية في �ضوء خبرة 
وقدرة �أطراف المنازعة، ومما لا �شك فيه ب�أن الم�س�ؤولية في هذا المنظور ت�ؤكد رغبة 
الم����شرع في �إن�شاء م�س�ؤولية خا�صة لا محل فيه���ا للتمييز بين الم�س�ؤولية التق�صيرية 
والعقدي���ة، وق���د �أدت �إلى الخروج بالالتزام بالإعلام م���ن الحدود التي ر�سمها له 

الق�ضاء في المراحل ال�سابقة و�إدخاله في الإطار القانوني لم�س�ؤولية المنتج.
)1( د. حــامق ذهبيــة، ال�ســابق الذكــر، �ص 180.
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وب����صدور قانون 1998/03/19 في فرن�سا والم���ادة 140 مكرر في الجزائر، 
ال���ذي تخط���ى التمييز بن�ي� الم�س�ؤولية العقدي���ة والتق�صيرية، فقد دخ���ل الالتزام 
بالإعا�ل�م في الإطار القان���وني للم�س�ؤولية المو�ضوعية، فب�إلغ���اء التمييز بين نوعي 
الم�س�ؤولي���ة المدني���ة، �أ�صبح �أ�سلوب ط���رح المنتجات في التداول م���ن عنا�صر نق�ص 

ال�سلامة التي تتجدد بها ماهية العيب ولي�س �أ�سا�سا لتحديد خط�إ المنتج1. 
وفي ه���ذا الإطار، يمك���ن اعتبار الالتزام بالإعلام في �ضوء ما �سبق، �أنــه من 
الالتزامات الآمرة التي تقع على كاهل المهني، وي�ؤدي الإخلال بها �إلى قيام م�س�ؤولية 
المتدخ���ل في الو�ضع للا�ستهلاك، وعلى ذلك فهذه الم�س�ؤولية التي يتحملها المتدخل 
وفقا للقانون 09-03 هي م�س�ؤولية مهنية، �أي �أنه م�س�ؤولا عن فعل المنتوج �أو الخدمة 
بغ�ض النظر عن طبيعتها العقدية �أو التق�صيرية، وي�ستفيد منها كل م�ستهلك مهما 
كانت علاقته بهذا المهني، �أي �أنه بمجرد حدوث �ضرر يفتر�ض �أن المنتوج لا تتوفر 
في���ه ال�سلامة المتوقعة مما ي�ستنتج معه �أن المهني ي�س�أل عن فعل منتوج ولي�س  عن 
خطئ���ه، فيكون التزامه بت�سليم منتوج خال من كل خطر التزاما بتحقيق نتيجة2.
�إنّ المنتج يفتر�ض فيه �أن يكيف المعلومات الموجهة للم�ستعملين لمنتوجه، ولكنه 
كي���ف يتمكن من معرفة ه�ؤلاء؟ الج���واب هو �أن يتوقع ب�شكل عقلاني و�أن ي�أخذ في 
الاعتب���ار كف���اءات الم�ستعملين، وذلك بجعل هذه المعلوم���ات في متناول الم�ستعملين 
الأق���ل كفاءة وم�س�ألة تقدير الإخلال بالالتزام تخ�ضع لل�سلطة التقديرية للق�ضاة، 
والق����ضاء يعتر�ب� �أن ثم���ة قرائن لمعرف���ة خ�صائ�ص ومخاطر المنت���وج من طــــرف 
الم�ستعمل، �إذا كان هذا الأخير مهنيا، فالقاعدة �أن المورد يلتزم ب�إخبار الم�ستعملين 
غير الأكفاء بكل الأخطار، وهو ما �أكده قرار الغرفة المدنية الأولى بمحكمة النق�ض 
الفرن�سي���ة ال����صادر في 2010/10/28 تحت رقم 951 ال���ذي اعتبر �أن الم�شتـــري 
ملزم بدوره ب�أن يخبر البائع عن دواعي ا�ستعمال ال�سلعة3، �إذن فالالتزام بالإعلام

)1( الأ�ستــاذ عبـــد البــا�سط جميعــي، ال�ســابق الذكـــر، �ص 193.
)2( د. حـــامق ذهبيـــة، ال�ســـابق الذكـــر، �ص 307.

(3) Site Cour de Cassation Fr.
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 ين����صب عل���ى كل الأخطار التي يمك���ن الم�ستعمل �أن يجهلها، وهو م���ا �أ�شارت �إليه 
كذل���ك المادة 4/10 م���ن قانون 09-03 م���ن قانون حماية الم�ستهل���ك وقمع الغ�ش 

الجديد1، والمادة 1/221 من قانون الا�ستهلاك الفرن�سي.
وق���د ت�ؤثر خ�صائ�ص��� المنتوج على واج���ب الإعلام، من حيث �أن���ه كلما كان 
المنت���وج جديدا وخطرا، كلما ات�سع���ت دائرة الالتزام بالإعلام فيجب الإ�شارة �إلى 
الأخط���ار المترتب���ة في حالة ا�ستعم���ال المنتوج في ظ���روف عادية، م���ا دام �أن هذه 
 Produits de Fanant : الظ���روف متوقع���ة، فمنتج مواد خا����صة بالبطاط����س
de pomme de terre، يج���ب علي���ه �إخبار الم�ستعملين ع���ن الأخطار المرتبطة 
با�ستعم���ال هذا المنتوج في فترة الجفاف، وبالمقاب���ل ف�إنه في حالة الا�ستعمال غير 
المتوقع، ف�إن المنتج غير ملزم بالإعلام عن الأخطار المرتبكة بمثل هذا الا�ستعمال، 
ولكنه ملزم ب�أن ي�سهر على تبديد كل انطباع خاطئ بال�سلامة الذي يحدثه المنتوج، 
�أي �أن المنت���ج يكون ملزما بالإعلام، �إلا عن الأخطار التي كانت معروفة وقتها كما 

هو ثابت من الاجتهاد الق�ضائي الخا�ص بالأدوية2.
كم���ا يجب �أن تكون البيانات وا�ضح���ة و�أن لا تثير ظروف الو�سم �أي غمو�ض 
لدى الم�ستعمل الذي يندفع �إلى الإقبال على منتوج غير المنتوج المق�صود كما يجب 
�أن تت�ضم���ن التحذيرات اللازمة عن الأخط���ار التي تترتب على عدم مراعاة هذه 
التحذيــرات، حيث ن�صت المادة 17 من القانون 09-03 "على التزام كل متدخــل 
ب����أن يعلم الم�ستهلك ب���كل المعلومات المتعلقة بالمنتوج، بوا�سط���ة  الو�سم �أو بوا�سطة 
و�سيل���ة �أخرى  منا�سب���ة"، فالتزام المهني بالإعلام لا يكون جدي���ا، �إلا �إذا روعيت 
فيه �أو�صافا دقيقة وكاملة و�صادقة، خا�صة كتابتها بلغة ب�سيطة و�سهلة، و�أن يكــون 
الإعا�ل�م كاملا وكافيا ب�أن يت�ضم���ن كل البيانات المتعلقة بعر�ض��� المنتوج وو�سمــه 
والتعليمـــ���ات المحتملـــة الخا�صة با�ستعماله و�إتلافه ومراعاة فئات الم�ستخدميــــن 
)1(المادة 4/10 "يتعين على كل متدخل احترام �إلزامية �أمن المنتوج الذي ي�ضعه للا�ستهلاك فيما يخ�ص فئات الم�ستهلكين المعر�ضين 

لخطر ج�سيم نتيجة  ا�ستعمال المنتوج خا�صة الأطفال".
(2)J.S.Borghetti, précité, page 497.
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المعر�ن�ي�ض لخطر ج�سيم نتيجة ا�ستعمال المنتوج وخا�صة الأطفال، كمــا هو م�ؤكــد 
في المر�ســوم التنفيذي رق���م 97-494 الم�ؤرخ في 1997/12/21، المتعلق بالوقايــة 
م���ن الأخطار الناجمة عن ا�ستعم���ال اللعب jouets، ويرى بع�ض��� الفقه �إنه على 
المنت���ج �أن يميز البيانات الخا�صة بالتحذير من مخاطر المنتوج عن باقي البيانات 
المتعلق���ة مثلا بمكوناته وبكميات���ه وخ�صائ�صه، على �أن ت�ستعم���ل في طباعة هــذه 

التحذيرات لون مختلف عن اللون الذي ي�ستعمل في طباعة البيانات الأخــرى1.
غيــر �أن ثمة �س�ؤال يطرح ب��شأن ماهية الإجراءات التي ينبغي على المــورد �أن 

يتخذها ل�ضمان نقل المعلومة �إلى كل الأطراف التي لم يتعاقد معهــا؟
الجواب هو �أنه بالرغم من �أن الاجتهاد الق�ضائي غير متوفر بكثرة في هذه 
الم�س�أل���ة، �إلّا �أن���ه يمكن القول ب�أن الم���ورد ينبغي عليه �أن يتخذ �إج���راءات معقولـــة 
ل�ضمــــ���ان و�صول المعلوم���ة �إلى الم�ستعملين غير المتعاقدين معه، ف����إذا قـــام المنتج 
ب�إخط���ار البائع بموا�صفات وخ�صائ�ص المنتوج ويكلفه بنقل وبتبليغ هذه المعلومات 

�إلى الم�شترين، فلا يعد م�س�ؤولا �إذا ق�صر البائع في هذه المهمــة2.
�إنّ المنت���ج، ب�إعلامــه الم�ستعملين عن الأخط���ار المت�صلــة با�ستعمــال المنتوج، 
ف����إن م�س�ؤوليته ت�ضيق، لذا ف�إن التحذير لا ي����شكل �شرطا محددا للم�س�ؤولية و�إنما 
يلعب دورا في الت�أثير على الفعل المن�شئ للم�س�ؤوليــة، فهــو يحد من مجال الالتــزام 
بال�سلامــة المفرو�ض على المورد لأنه بتعميم المعلومات، ف�إن التحذير يحد في نف�س 

الــوقت مــن هــذا الالتزام.
�أما �إذا كانت المخاطر يمكن التخفيف منها عن طريق ت�صور بديل، �أو يمكن 
تفاديها ببذل عناية �أكبر، ف�إن التحذير قد لا ي�ؤدي �إلى تخل�ص المنتج من الم�س�ؤولية 

في حالة تحقق ال�ضرر لأن العيب وا�ضح وثابت في هذه الحالــة.
وخلا����صة القول �أن التحذيرات لا تحول دون قي���ام م�س�ؤولية المنتج في حالة 

عيب في المنتــوج �أو خط�إ في الت�صميــم3. 
)1( د. حــــامق ذهبيــــة، ال�ســـابق الذكــــر، �ص 253، 265.

(2) J.S.Borghetti, précité, page 498.
(3) J.S.Borghetti, précité, page  301.
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وب�شـــ����أن م���دى ت�أثير علم الم�ستعمل بالعيب في �إعف���اء المنتج من الم�س�ؤوليـــة، 
�أ�صـــ���درت محكمة النق�ض قرارا في 1991/10/09، جــ���اء فيه ب�أنه "مـــا دام �أن 

الجهاز معيب فلا ي�سوغ اعتبار خط�أ ال�ضحية �سببا لإعفـــاء المنتج...".
فبموجب هذا القرار، ف�إن محكمة النق�ض تعتبر �أن العلم بالعيب لا يمكن �أن 

ي�شكـــل �إعفـــاء كليـــا مـــن الم�س�ؤوليـــة.
وقـــ���د تكر�س هذا الاجتهاد ب�صدور قرار �آخر في 1997/02/11 في ق�ضيـــة 
تتلخ�ص��� وقائعه���ا في اندلاع حريق في �سيارة بفعل خلل في جه���از الإنـــارة، حيـــث 
ق�ضت محكمة الا�ستئناف فر�ساي Versailles برف�ض دعوى التعوي�ض الم�ؤ�س�ســـة 
عل���ى وجود عيب خفي ح�س���ب مفهوم المادة 1641 من القان���ون المدني الفرن�سي، 
وب����أن الحريق كان نتيج���ة ا�ستعمال �سيء من الم�ستعمل ال���ذي لم يراع الإر�شادات  

الواردة في لائحـــة  الا�ستعمـــال....
وعلـــ���ى �إثر الطعن بالنق�ض، قـــررت محكمة النق�ض��� ب�أن تزويد الم�ستعمـــل 
بلائح���ة طرق الا�ستعمال والتحذيرات لا يمكن �أن تحجب، ب�أي حال من الأحـــوال 

كليـــة، وجود عيب مادي على الأقل عندما يكون ظاهـــرا.
فالتحذيـــ���ر والطابع الظاهر للعيب لا يمكن �أن يحرما الم�ستعمل من حقه في 

رفع دعـــوى التعـــوي�ض)1(.
الفــرع الثانـي : �أثر معقولية الا�ستخدام على تقديــر

 عيــوب المنتج �أو خطــ�إ ال�ضحيــة �أو الم�ستعمــل
ن�صت المادة 9 من قانون 09-03 ب�أن المنتوجات المو�ضوعة للا�ستهلاك يجب 
�أن تتوفر على الأمن بالنظر �إلى الا�ستعمال الم�شروع المنتظر منها، ووفقا لل�شروط 

العادية للا�ستعمال �أو ال�شروط الأخرى الممكن توقعها من قبل المتدخلين.
وقـــد جاء في عر�ض �أ�سباب التوجيه الأوروبي، ب�أن "تقدير �سلامة المنتجــات 
يت���م في �ضوء ا�ستبعاد كل ا�ستخدام تع�سفي، �أو غر�ي� معقول للمنتجــات..."، و�إذا

 
(1) J.S. Borghetti, précité, page 303.
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كان يفه���م م���ن الفق���رة ال�سابق���ة، ب����أن الا�ستخ���دام التع�سف���ي، �أو غر�ي� المعقول 
للمنتج���ات يمثل خط�أ في جانب الم�ستخ���دم �إلا �أنه يفهم كذلك منه �أي�ضا وبمفهوم 
المخالف���ة �أن ال�ضرر الناجم ع���ن الا�ستخدام المعقول للمنتج���ات )وفقا للتوقعات 
الم�شروعــ���ة للم�ستخدمن�ي�( يعد دليلا على وجود العيب، ال���ذي تقوم على �أ�سا�سه 
م�س�ؤوليــة المنتج، لذلك ف�إن القا�ضي يقدر التوقع الم�شروع بال�سلامة، التي يجب �أن 
تحققها المنتوجات في حدود الا�ستخدام المعقول في �ضوء المعيار المو�ضوعي "معيار 
ال�شخ�ص��� المعتاد"، ويعن���ي هذا �أنه على المنتج �أن يق���در المخاطر المحتملة في ظل 
الا�ستخ���دام المعقول، ولي�س فقط الا�ستخدام المعتاد �أو الم�ألوف ويحدد على �أ�سا�س 

ذلك موا�صفات  المنتوج الذي يتم �إنتاجه ثم يقرر �إطلاقه في التـــداول. 
ويت����ضح من هذا المفهوم الوا�سع، لتحديد �أث���ر ا�ستخدام ال�شيء على معيار 
ال�سلامة المتوقعة )وبالت���الي على تحديد عيب المنتوج(، �أن م�س�ؤولية المنتج تغطي 

نطاقا �أو�سع من النطاق الذي تغطيه الم�س�ؤولية العقدية والم�س�ؤولية التق�صيرية.
وعل���ى الرغم من عدم �إخلال المنتج ب�أية قاعدة قانونية، �أو التزام �سابق �إلا 
�أن تقدير ال�سلامة التي يجب �أن يحققها المنتوج، يتم في �ضوء التوقعات الم�شروعة 

المرتبطة بالا�ستخدام المعقول والتي تقيم الدليل على وجــود العيب1.
الفــرع الثــــالث :

م��سؤوليـــة المنتج في حالـة تحقق ال�ضـرر بفعـل خطر 
لا يمكن تفاديه لعيب مت�صل با�ستعمال المنتوج

�إنّ الفر�ضية التي يمكن ت�صورها، في حالة وقوع ال�ضرر، بفعل تحقق خطر، 
مت�صل با�ستعمال المنتوج كالتبغ مثلا، فخطورة هذا المنتوج لا يطرح �أي �شك ولكنه 
يت����صف بميزات وموا�صفات لا تتعلق بالعي���ب، ولا با�ستعمال غير منا�سب، فالتبغ 
ل���ه خوا�ص منتوج ع���اد، يمكن و�صفه بالخطر، الذي لا يمك���ن تفاديه لأن المنتــوج 
الخط���ر لي�س بال�ضرورة م�ضر، كخطر الإ�صابة بال�سرطان، با�ستهلاك ال�سجائـــر

)1( عبـــد البــا�سط جميعـــي، ال�ســابق الذكــــر، �ص 196.
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ولك���ن لي����س كل المدخنين يتعر����ضون للإ�صابة بهذا المر�ض وال�س����ؤال الذي ينبغي 
طرحه : هل تقام م�س�ؤولية المنتج في حالة تحقق الخطر وعلى �أي �أ�ســا�س؟.

مم���ا لا �شك في���ه، �أن المنتجات النادرة والخطرة في نف����س الوقت، قد تكون 
 Amiante م�صــدرا لعــ���دة م�شاكــل �صحيــة و�أهمهــا التبغ والــ���دواء والأميــونت
والخمــ���ر..، فم�س�ؤوليــ���ة منتجــي هذه المنتجات طرحت منذ م���دة دون �أن نتلقــى 
الإجابة عنها، فحجم الأ�ضرار التي تت�سبب فيها ورغبة ال�ضحايا في التعوي�ض دفع 
�إلى  البحث عن �أ�سا�س لم�سو�ؤلية ه�ؤلاء المنتجين، ومن جهة �أخرى، فغياب عيب في 
هذه المنتوجات يحول دون �إيجاد �أ�سا�س قانوني لهذه الم�س�ؤولية، ف�إذا تحقق ال�ضرر 
فم�س�ؤولي���ة المنتج لا يمكن �أن تقام على �أ�سا�س العيب ولا على �أ�سا�س دعوى �ضمان 

العيــوب الخفية ولا على �أ�سا�س الإخلال بالالتزام بال�سلامــة. 
لقــ���د تمكن القانون الفرن�سي من �إيجاد �أ�سا����س لدعوى التعوي�ض عن هــذه 
الم�س�ؤولية على �أ�سا�س حرا�سة ال�شيء )حرا�سة الهيكل( �إلّا �أن الق�ضاء رف�ض هــذه 
الدعــ���وى في قرار �صادر في 2003/11/30 عن محكم���ة النق�ض، الغرفة المدنيــة 
الأولى، ق����ضى في���ه برف�ض اعتبار  �شركة SEITA كحار�ســ���ة للهيكــل1، �أي للتبغ 
بعــ���د �أن �أطلقته في التداول، لأن تطبيق نظرية حرا�س���ة الهيكل تقت�ضي �أن يكــون 
لل�شــيء حركية خا�صة وخطرة، وهو ما لا ينطبق على المنتوجات الخطــرة، كالتبغ 

والأميــونت L’amiante والأدويــــة.
فــ����إذا كانت م�س�ؤولية المنتج لمنتوجات خط���رة لا يمكن �أن تقام على �أ�ســا�س 
وجود عيب في المنتوج، ف�إن الإخلال بالالتزام بالإعلام يعد هو الأ�سا�س القانونــي 

الوحيد الذي يمكن لل�ضحية �أن ت�ؤ�س�س عليه رفع دعواهــا.
فالالتــزام بالإعلام، و�إن كان لا يهدف �إلى تفادي حدوث ال�ضرر، لأنه واقــع 
لا محالــ���ة بفع���ل خطورة المنتوج، ف�إنه يهدف �إلى تنوي���ر الم�ستعمل و�إحاطته علمــا 

بمخاطره، و�إخلال المنتج بهذا الالتزام ي�شكل م�صدرا لم�س�ؤوليتــه.

(1) J.S.Borghetti, précité, page 310.
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وللتكف���ل بالتعوي�ض عن الأ�ضرار الت���ي �أ�ضحت تخلفها مثل هذه المنتوجات، 
الت���ي �أ�صبحت تطرح م�شاكل �صحية وقانونية في الوقت الحالي �أو �إلى حد اليـــوم، 
ق���دم الم�شرع الفرن�سي وقته���ا حلولا فيما يتعلق بالتعوي�ض ع���ن �ضحايا الأميونت، 
مـــن خلال قان���ون 2003/12/23، �أن��شأ بموجبه �صندوقا خا�صا بالتعوي�ض عـــن 
ه���ذه الأ�ضرار وكذلك الأم���ر بالن�سبة للأ�ضرار الناجمة ع���ن الأدوية،  من خلال 
ا�ستح���داث  هيئة خا�صة تتكف���ل بتعوي�ض  �ضحايا الأدوي���ة بموجب قانون 2002، 

.1 Oniam تدعـــى ديوان التعوي�ض عن الحوادث الطبيـــة
وق���د توجد حالات �صعبة لا يمك���ن فيها �إ�سناد ال�ضرر �إلى عيب في المنتوج �أو 
�إلـــ���ى ا�ستعمال �سيء ل���ه �أو لتحقق خطر لا يمكن تفاديه، فالخل���ل  المـــادي للعيب 
معـــ���روف و�أن ثمة �صعوبة في التكييف القانوني  لهذا العيب، وانعكا�س ذلك علـــى 

�أ�ســـا�س م�س�ؤوليـــة المنتج .
خاتمـــة واقتراحــــات :

تكري����س نظام قان���وني للم�س�ؤولية المدني���ة عن المنتجات المعيب���ة في القانون 
الم���دني الجزائري، لإيج���اد الحلول القانونية الملائمة لإ�شكالي���ة تعوي�ض �ضحايـــا 
الأ����ضرار التي تت�سب���ب فيها هذه المنتج���ات، في ظل ق����صور ومحدوديـــة الأدوات 
القانوني���ة المتوف���رة في �إطار الم�س�ؤولي���ة المدنية التقليدية )دع���وى �ضمان العيـــوب 
الو����ضع  �أن  ال�شـــ���يء(، غيـــ���ر  المطابقـــة-م�س�ؤولي���ة حـــار����س  الخفية-دعـــ���وى 
القانونـــ���ي لم�س�ؤولية المنتج الذي جاء به تعديل القانون المدني )المادة 140 مكرر(  
)بفقرتن�ي� اثنتين فقط(، والاكتفاء بطرح  المبد�إ الع���ام لهذه الم�س�ؤولية الخا�صة، 
دون تحدي���د وتف�صي���ل لمختلف �أحكامها، عل���ى غرار القان���ون الفرن�سي والقانون 
الم����صري، بالإ�ضافة �إلى التن�صي�ص على بع�ض الأحكام الخا�صة بم�س�ؤولية المنتج 
في قانون حماية الم�ستهلك وقمع الغ�ش، قد لا يحقق الأهداف المتوخاة من التعديل، 

ومما يخل كذلك بالان�سجام الت�شريعي وهو ما يفر�ض الاقتراحات التاليــــة :
(1) J.S.Borghetti, précité, page 311.
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ا- وجـــوب تحديد عن�صر عيب المنتوج ومعاييره متى يكون المنتوج معيبــا.
ب-توحيد الأحكام المتعلقة  بم�س�ؤولية  المنتج في القانون المدني ب�شكل يجنب 
الرجوع �إلى القواعد العامة في الأحوال التي ت�ستدعي ذلك وهو �أمر لا ي�ستقيم مع 

التوجه الدولي في مجال حماية الم�ستهلك.
ج- ل�ضمـــ���ان حق الم����ضرور في التعوي�ض ينبغي تحدي���د الأ�شخا�ص الذيـــن 
يعتر�ب�ون كمنتجين �أ�صليين والأ�شخـــا�ص الذيـــن ي�أخذون حكم المنتج ولا�سيمـــا في 

النزاعات التي تثير حالة تعدد المنتجين وكذا المنتوجات المركبـــة.
د-تحدي���د وتو�ضيح م�س�ؤولية الم�ست���ورد واعتباره ي�أخذ حكم المنتج في حالـــة 
عدم �إمكان معرفة المنتج الأ�صلي، خا�صة �إذا عرفنا �أن �أغلب المنتوجات المطروحـــة 

في ال�ســـوق م�ستـــوردة.
هـ- تحديـــد الجهة الق�ضائية المخت�صة التي ترفع �أمامها الدعوى في حالـــة 

عـــدم وجود فرع �أو مكتب للمنتج الأجنبي في الجزائـــر.
و- تحديـــد النط���اق الزمني ل�سقوط م�س�ؤوليـــة المنت���ج و�أجل تقادم دعـــوى 

التعـــوي�ض.
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تنفيـذ �أحكـام التحكيـم التجـاري الدولـي
وطـرق الطعـن فيهـا في القانـون الجزائـري*

الدكتـور : بكلـي نــورالديـن 
                                                                                             مـــــوثـــق

�أ�ستـاذ بجامعة بومردا�س �سابقــا

المقدمــــة :
يعتبر التحكيم من بين �أهم الو�سائل البديلة لحل النزاعات التجارية الدولية، 
�إذ غالبا م���ا يلج�أ �إليه المتعاملون التجاريون كطريق لحل نزاعاتهم التي يمكن �أن 
تن�����شأ بالن�ص��� على �شرط التحكي���م في عقودهم التجارية، �أو الت���ي ن��شأت ب�إبرام 
م�شارطة تحكيم في حال عدم وجود هذا ال�شرط في عقودهم، لما لهذا النظام من 
مزايا، مثل ال�سرعة في الإجراءات وعدم تعقيدها وتخ�ص�ص المحكمين  ومرونة في 
ت�شكيل الهيئة التحكيمية، �إذ �أنها  خا�ضعة لمبد�إ �سلطان الإرادة، فيختار الأطراف 
الهيئ���ة التحكيمي���ة �أو المحكم المتخ�ص�ص��� في نوعية النزاع، كم���ا يختارون قانون 
الإج���راءات الذي يرون���ه �صالحا، وكذلك القان���ون واجب التطبي���ق على مو�ضوع 

النزاع، الى غيرها من الم�سائل التي يراعون فيها طبيعة النزاع وم�صلحتهما . 
�إن تنفيذ الحكم التحكيمي يعتبر من �أهم �ضمانات نظام التحكيم، والأ�صل 
�أن �أطراف النزاع يتقبلون الحكم التحكيمي بعد �صدوره ويقومون بتنفيذه طواعية، 
فف���ي هذه الحال���ة لا يثور الإ����شكال، لكن الإ����شكال يثور عند ع���دم تنفيذ الحكم 
التحكيم���ي ب�صف���ة اختيارية، فهنا يتدخل الق�ضاء في ح�س���م هذا النزاع لما له من 
�سلط���ة الإجبار، وقد عالجت اتفاقية نيويورك ب�����شأن الاعتراف ب�أحكام التحكيم 
الأجنبي���ة و تنفيذه���ا ل�سنة 1958 ه���ذه الم�س�ألة والتي تعتبر م���ن �أهم الاتفاقيات
* مداخل���ة �ألقي���ت في الملتقى الدولي المنعقد  بالرباط، المملكة المغربية،  حول تنفيذ الأحكام التحكيمية الدولية ، تحت �إ�شراف المركز 

الدولي للو�ساطة والتحكيم للرباط، المغرب، مـــاي 2010. 
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الدولية في مجال التحكيم، والم�صادقة عليها يعتبر من �أهم ال�ضمانات التي تحمي 
الأط���راف الذين اختاروا اللجوء �إلى هذا النظام، وهو الأمر الذي يف�سر ان�ضمام 
�أغلبية الدول لهذه الاتفاقية، لمنح هذا النظام الم�صداقية وللحكم التحكيمي الفعالية.
تظه���ر فعالي���ة الحك���م التحكيمي، من خا�ل�ل الع���دد الكبير م���ن الأحكام 
التحكيمي���ة مح���ل التنفيذ، حي���ث �أن قا�ضي التنفي���ذ لا يعار�ض الاعر�ت�اف بهذا 
الحك���م �أو تنفي���ذه �إلا ب�صفة ا�ستثنائية جدا، فمن خا�ل�ل درا�سة �إح�صائية،  تبين 
�أن���ه خلال ع�شر �سنوات م���ن طلبات التنفيذ �أمام الجه���ات الق�ضائية الباري�سية، 
باعتباره���ا مقر غرفة التج���ارة الدولية، ف�إن من بن�ي� 2000 حكم تحكيمي طلب 
التنفي���ذ ب��شأنه���ا، �أربعة منها فقط لم يت���م اعتمادها و تنفيذه���ا ويظهر ب�أن هذا 

العدد  يتناق�ص وهو ما يثبت الفعالية المطلقة لهذا الحكم.
منحت �أغل���ب الت�شريعات العربي���ة والدولية، الى جان���ب اتفاقية نيويورك، 
ال�صلاحية للقا�ضي الوطني بالاعتراف وبتنفيذ هذه الأحكام التحكيمية ال�صادرة 
في الخ���ارج وحددت له قانونه الوطني، لتطبيق���ه في هذا المجال، المتمثل في قانون 
المرافع���ات وه���ذا لتوحيد الحل���ول، الى جانب احترام ال����شروط الموجودة في بنود 
ه���ذه الاتفاقي���ة تجنبا لتع�سفه في ا�ستعم���ال �سلطته في المراقب���ة، خا�صة �أن �أغلب 
ال���دول ت�أخذ بمبد�إ �سمو الاتفاقيات الدولية على القوانين الداخلية، منها القانون 

الجزائري . 
�إن درا�س���ة مو�ضوع تنفيذ الاحكام التحكيمية الدولية  في القانون الجزائري 
تثير عدة ت�سا�ؤلات، بداية بمعرفة ما هو المعيار المعتمد في تقرير دولية التحكيم، ؟ 
و ه���ل القا�ضي الوطني له �سلطة المراقبة �أم �إمكانية المراجعة ؟ وهل يمكن الطعن 
بالبطلان في �أحكام التحكيم �أم نكتفي با�ستئناف �أوامر التنفيذ �أو عدم التنفيذ؟، 
ه���ذه الم�سائل وغيرها �ستك���ون مو�ضوع مداخلتنا في محوري���ن رئي�سيين نخ�ص�ص 
المح���ور الأول لدرا�سة الاعر�ت�اف بالحكم التحكيمي وتنفي���ذه، �أما المحور الثاني 

فندر�س من خلاله طرق الطعن في الحكم التحكيمـي.
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�أولا :  الاعتراف و تنفيذ �أحكام التحكيم التجاري الدولــي :
1- المق�صود بدولية وتجارية الحكم التحكيمي :

تع���رف المادة 1039 م���ن قان���ون الإجراءات المدني���ة والإداري���ة الجزائري  
التحكي���م ال���دولي بن�صها عل���ى �أن "يعد التحكي���م دوليا، بمفهوم ه���ذا القانون، 
التحكي���م ال���ذي يخ�ص النزاع���ات المتعلقة بالم�صال���ح الاقت�صادي���ة لدولتين على 

الأقل". يثير هذا التعريف �إ�شكالين : 
الإ���شكال الأول : يتعلق بمجال التحكيم، حيث �إن الأخذ بحرفية  الن�ص 
تق����صره على الم�صالح الاقت�صادي���ة للدول �أو لدولتين على الأق���ل، بحيث ي�ستثنى 
م���ن مجال التحكي���م الدولي الم�صال���ح الاقت�صادي���ة لأ�شخا�ص القان���ون الخا�ص 
كال����شركات ذات الجن�سيات المختلفة �أو الأف���راد التابعين لدول مختلفة، بل وحتى 
�أ�شخا�ص��� القانون العام، غير ال���دول، �إلا اننا نعتقد ب�أن الم�شرع الجزائري لم يرد 
منح هذا المفهوم للتحكيم التجاري الدولي بالنظر الى الروح الليبرالية لن�صو�ص 
التحكي���م في القان���ون الجزائري،  ولهذا لا يمكن التقي���د بحرفية الن�ص القائم ، 
والاعتماد على التف�سير الوا�سع لهذا الن�ص لي�شمل كل العلاقات الخا�صة بم�صالح 
�أ�شخا�ص��� القانون الخا�ص كالأفراد وال����شركات، متى كانت هذه العلاقات عابرة 
لح���دود الدولة، وهو م���ا كان يق�صد الم�شرع الجزائري من دولتين على الاقل، وهو 
نف����س الموقف ال���ذي قرره القانون الق���ديم في المادة 458 مك���رر التي تحدد جيدا 
النزاع���ات المتعلقة بالم�صالح التجارية الدولية، وهي التي يكون فيه مقر �أو موطن 
�أح���د الطرفين على الأق���ل في الخارج، ونرى ب�أن الم����شرع الجزائري لم يرد تغيير 

موقفه وانما تو�سيع فكرة التجارية بمفهوم الم�صالح الاقت�صاديــة.
الإ���شكال الثانـي : �إن القانون الجزائري الجديد لم ي�ضع تعريفا محددا 
للتحكيم التجاري، رغم انه خ�ص�ص الف�صل ال�ساد�س من باب التحكيم للأحكام 
الخا�صة بالتحكيم التجاري الدولي- بل اكتفى في ن�ص المادة 1039 منه بالإ�شارة 
�إلى "الم�صال���ح الاقت�صادية"، ومن ثم يثور الت�س���ا�ؤل عما �إذا كانت كافة الم�صالح 
الاقت�صادي���ة تدخل تحت تعريف التحكيم التجاري ول���و لم تكن تلك الم�صالح من 
طبيعة تجارية بالمعنى الوارد في قانون التجارة، وقد نميل �إلى هذا التف�سير الوا�سع 
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الذي يتجاوز مفهوم التجارة الدولية "commerce international" الوارد في 
الم���ادة 458 مكرر وفي الم���ادة 1492 من القان���ون الفرن�سي، رغ���م �أن ن�ص المادة 

1039 يعرف التحكيم الدولي و يقف عند هذا الحد.
 يرى بع�ض��� الفقه ا�ستبعاد الإ�شارة �إلى التحكي���م التجاري كلية والاقت�صار 
في الن�ص على تنظيم التحكيم الدولي، لأن ا�شتراط تجارية التحكيم دون تعريف 
ه���ذه الم�صطلح���ات عل���ى وجه الدقة هو تعقي���د لا مبرر له، ولا ج���دوى منه ويفتح 
الب���اب �أمام خلافات دون طائل علما ب�أن التحكيم ال���دولي يقت�صر بطبيعته على 

العلاقات الاقت�صادية1.
في حن�ي� اعتر�ب� القانون الجزائ���ري الق���ديم التحكيم دوليا حن�ي� "يخت�ص 
بالنزاع���ات المتعلق���ة بالم�صال���ح التجاري���ة الدولي���ة"، وي�ضي���ف القان���ون ال�سابق 
�شرط���ا �آخر لدولية التحكيم هو �أن يكون مق���ر �أو موطن �أحد الطرفين على الأقل 
في الخ���ارج"2، ويكون القانون ال�ساب���ق قد اعتمد معيارين، ولي����س معيارا واحدا 
لتحدي���د دولية التحكيم3، لكن قانون الإج���راءات المدنية والإدارية الجديد ح�سم 
الأم���ر باعتماد معيار واحد يجمع بن�ي� المعيارين )المعيار القانوني و التجاري( هو 
المعي���ار الاقت�صادي، بهذا و�سع الم�شرع الجزائري من فك���رة التجارية �إلى مفهوم 
�أو�سع وهو الم�صالح الاقت�صادية، لي�شمل على ما يبدو  مجالات تخرج  عن الن�شاط 
التجاري بمفهومها التقلي���دي مثل الن�شاط المهني، كما فعل الم�شرع الفرن�سي عند 
تعديل���ه للقانون المدني، واعتبر ����شرط التحكيم �صحيحا في العقود المبرمة بهدف 
القي���ام بن�شاط مهني، باعتبارها تم�س م�صال���ح اقت�صادية مثل ال�شركات المدنية 

والمحامين والموثقين والمهند�سين والن�شاطات الفلاحيـة4. 
1. �أمن�ي� الخ���ولي )�أكث���م(، تنفيذ �أحكام التحكي���م الدولية طبقا للقانون الجزائ���ري الجديد، مجلة التحكيم،العدد الخام����س، بيروت، لبنان، 

.99  -  97 �ص   ،2010
2.  وذل���ك في ن�ص��� الم���ادة 458 مك���رر ق �إ م ال�سابق : "يعتبر دوليا بمفهوم هذا الف�صل، التحكيم ال���ذي يخ�ص النزاعات المتعلقة بالم�صالح 
التجاري���ة الدولي���ة و الذي يكون فيه مقر �أو موط���ن �أحد الطرفين على الأقل في الخارج". فقد اعتمدت هذه المادة عل���ى المعيار الاقت�صادي بالإ�ضافة 
�إلى المعي���ار القان���وني، حيث مزج هذا الن�ص بين المادة 1492 من قانون الإجراءات المدنية الفرن�سي���ة والمادة 176 من القانون ال�سوي�سري المتعلق 

بالقانون الدولي الخا�ص.
3 -الأح���دب )عب���د الحميد(، قانون التحكيم الجزائري الجدي���د، الطرق البديلة لحل النزاعات: الو�ساطة وال�صلح و التحكيم، مجلة المحكمة 

العليا، عدد خا�ص، ق�سم الوثائق، الجزائر، 2009، �ص 23.
4. Ph. FOCHARD. La Laborieuse réforme de La clause compromissoire par la loi du 15 mai 2001, 
Rev Arb 2001-3, p 04.
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 كم���ا يرى بع�ض��� الفقه �أن الف����صل ال�ساد�س من قانون الإج���راءات المدنية 
والإداري���ة تح���ت عن���وان "في الأح���كام الخا�صة بالتحكي���م التج���اري الدولي" لا 
تن�سج���م مع الم���ادة 1039 من���ه، فالمادة تع���رف لن���ا "التحكيم ال���دولي" و"لي�س 
التحكيم التجاري الدولي"، مما يدفع �إلى الاعتقاد ب�أن التحكيم المق�صود به هنا 
ه���و التحكي���م الذي يتم بن�ي� الدول فيما بينه���ا �أو بينها و بين المنظم���ات الدولية، 
وكله���ا تعتبر من �أ�شخا�ص القانون العام والخا�ضعة عادة لأحكام و قواعد القانون 
ال���دولي العام، وهو ما ي�سمى ع���ادة بالتحكيم الدولي الع���ام، بينما المق�صود من 
هذا الف����صل ون�صو�صه و�أحكامه هو التحكيم الذي يتف���ق عليه �أ�شخا�ص القانون 

الخا�ص �سواء كانوا �أ�شخا�صا طبيعيين �أو اعتباريين5.
ن���رى ب�أن الم�شرع الجزائري لم يق�صد با�ستعمال م�صطلح التحكيم الدولي، 
اعط���اء المفهوم ال�سالف الذك���ر، و�إنما الاقت�صار على تحدي���د المعيار المعتمد لمنح  
�صف���ة الدولية للتحكي���م، �أي متى يكون التحكي���م دوليا؟، على اعتب���ار �أن الم�شرع 
ق���د و�ضع عنوانا عاما للف�صل الذي خ�صه بالتنظي���م و�شمل به التحكيم التجاري 

الدولي، مما لا يدع مجالا لإثارة هذا الت�سا�ؤل.
�إن هذا المو�ضوع يجرنا للحديث عن قابلية النزاعات للتحكيم، فوفقا للمادة 
1006 ق �إ م �إ التي تن�ص بانه يمكن لكل �شخ�ص اللجوء الى التحكيم ... ولا يجوز 
للا�شخا�ص��� المعنوي���ة العامة ان تطلب التحكيم، ماع���دا في علاقاتها الاقت�صادية 
الدولي���ة �أو في �إط���ار ال�صفقات العمومي���ة. وهو لا يق�صد �أب���دا منازعات النظام 
التج���اري، لكن بكل ب�ساطة النظام الاقت����صادي، في الواقع، في المادة 458 مكرر 
من القانون القديم تحدد ب�صفة �أكثر دقة النزاعات التي يمكن ان نلج�أ �إلى حلها 
ع���ن طريق التحكيم وهي تلك المتعلقة بالم�صال���ح التجارية الدولية، وتكون كذلك 

عندما يكون مقر �أو موطن �أحد الطرفين على الأقل في الخارج. 

5. بوقادوم )�أحمد(، حرية الأطراف في اختيار طرق حل النزاعات الناجمة عن العقد التجاري الدولي )في القانون الجزائري(، 
مجلة المحكمة العليا، الطرق البديلة لحل النزاعات : الو�ساطة وال�صلح والتحكيم، عدد خا�ص، الجزء الأول، ق�سم الوثائق، الجزائـر، 

.254 �ص   ،2009
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فالمعي���ار الث���اني القانوني تخلى عن���ه القانون الجديد، وال���ذي اعتمد فقط 
على الم�صالح الاقت�صادية لدولتين على الأقل، هذا المعيار الاقت�صادي مقتب�س من 

القانون الفرن�سي والاتفاقية الأوروبية لعام 1961 6. 
�إذا كان المق�صود بالم�صالح الاقت�صادية لأ�شخا�ص من دولتين على الأقل،كل 
الن�شاط���ات التي تم�س القطاع الاقت�صادي والت���ي تتجاوز حدود الدولة ، ف�إن هذا 
الن�ص��� الجديد يكون قد و�س���ع �إلى �أق�صى حد من مجال الن�شاطات الاقت�صادية، 
التي يمكن الاتفاق على �إخ�ضاع النزاعات القائمة �أو التي �ستقوم ب��شأنها للتحكيم 
الدولي، بحي���ث ي�شمل، بالإ�ضاف���ة �إلى الأن�شطة ال�صناعي���ة والتجارية، الأن�شطة 
الزراعي���ة و الحرفي���ة، مما ق���د يخلق م�صاع���ب للمتعاملن�ي� الجزائريين، نتيجة 
تعامله���م م���ع �أجانب محترفين �سيفر����ضون عليهم عقودا محكم���ة ال�صياغة و في 
غاية من التعقيد، مع���دة من طرف خبراء متمر�سين، تت�ضمن، �إ�ضافة �إلى �شرط 
التحكيم، بن���ودا �سيلتزمون بها تكون في غير �صالحهم وذلك لنق�ص تجربتهم في 
ذل���ك، لا ندري، في غياب ن�شر الأعم���ال التح�ضيرية، �سبب تغيير مفهوم التحكيم 
التج���اري ال���دولي، الوارد في الن�صو�ص��� ال�سابقة، لا �سيما الم���ادة 458 مكرر من 
قان���ون الإجراءات المدنية القديم، علما ب�أن الن�ص المذكور لم يجد مجالا للتطبيق 
في الواق���ع، حتى يمك���ن الحكم عليه و عل���ى مدى �صلاحيته م���ن عدمها وبالتالي 
تعديله �أو تغييره7، ويمكن تف�سير هذا التطور في مفهوم التحكيم التجاري الدولي 
الى �أن الم����شرع الجزائري �أراد �أن يو�سع من مجال التحكيم، �أ�سوة بتجارب بع�ض 
ال���دول، كما فعلت فرن�سا، عندم���ا و�سعت من مجال التحكي���م لي�شمل الن�شاطات 
المهني���ة �أو ربم���ا الأن�شطة الزراعية كما بينا �سابقا، ح���اول الم�شرع من خلال ذلك 
من���ح ال�ضمانات ال�ضروري���ة للم�ستثمرين من �أجل جلب ر�ؤو����س الأموال الأجنبية 

للا�ستثمار في الجزائر في مناخ �أكثر ملاءمة للبيئة الدوليــة.
6. ISSAD Mohamed, La nouvelle loi Algérienne relative à L’arbitrage internationale, Rev. Arb.2008, 
p 421.
«Ce deuxième critère, dit  juridique, du siége ou domicile situé à l’étranger, est abandonné par la 
nouvelle rédaction, qui s’en tient aux seuls « intérêts économiques d’au moins deux Etats », critère dit 
économique et emprunté au droit français et à la convention européenne de 1961. 

ال�ســابق، �ص 254 - 256. المرجــع  )�أحمــد(،  بوقــادوم   .7
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2- مفهوم تنفيذ الحكم التحكيمي و تمييزه عن الاعتراف به :
ورد الاعتراف ب�أحكام التحكيم الدولي وتنفيذها الجبري في الق�سم الثالث 
م���ن الف�صل ال�ساد����س من قان���ون الإجراءات المدني���ة والإدارية تح���ت عنوان في 

الأحكام الخا�صة بالتحكيم التجاري الدولي.
يعتبر تنفيذ الحكم هو الهدف النهائي من نظام التحكيم ككل، فكل ما يمر 
به نظام التحكيم من مراحل، تن�صب في هذه المرحلة الأخيرة، التي تترجم الحل 

النهائي للنزاع فيما بين الأطـراف8.
 بع���د ����صدور حكم التحكيم، قد يق���وم المحكوم عليه بتنفي���ذه اختيارا، وقد 
يمتن���ع عن ذلك في�ضط���ر المحكوم له �إلى تنفيذه جر�ب�ا و�إذا كان من المقرر �أنه لا 
يج���ري تنفيذ جبري بغير �سند تنفيذي، ف����إن حكم التحكيم وحده لا ي�صلح �سندا 
لإجراء التنفيذ الجبري و حتى و �إن كان يحوز حجية الأمر المق�ضي بمجرد �صدوره، 
لأن���ه لي�س م���ن الأعمال القانونية  الت���ي �أعطاها القانون الق���وة التنفيذية،فالقوة 
التنفيذي���ة لا تلح���ق حكم المحكمين �إلا ب����صدور �أمر خا�ص بها م���ن ق�ضاء الدولة 

ي�سمى ب�أمر التنفيـذ9.
ويختل���ف تنفي���ذ الحكم التحكيمي ع���ن الاعتراف به، فالاعر�ت�اف يعني �أن 
الحك���م قد �صدر ب�شكل �صحيح و ملزم للأطراف، بمعن���ى �إقرار الق�ضاء الوطني 
المخت�ص��� ب�صحة ما �صدر في المو�ضوع من قب���ل هيئة التحكيم في النزاع المعرو�ض 
عل���ى المحكمة الوطنية، ويدخل حينئذ في النظام القانوني لدولة القا�ضي مطابقا 
لقواعده���ا، �أما طلب التنفيذ فهو يهدف �إلى �إجبار المدين على الوفاء بالتزاماته، 
فالاعتراف بالحكم لا يعني الأمر بتنفيذه، عك�س ذلك، لو �صدر �أمر بتنفيذه فمن 
ال����ضروري �أن يك���ون قد تم الاعر�ت�اف به من الجهة الق�ضائية الت���ي �أعطته القوة 

التنفيذيـة.

.345 �ص   ،1997 م�صر،  العربية،  النه�ضة  دار  الثانية،  الطبعة  الخا�ص،  الدولي  التحكيم  )�إبراهيم(،  �إبراهيم  �أحمد   .8
 ،2007 9. والـــ���ي )فتح���ي(، قانون التحكي���م في النظرية و التطبيق، الطبع���ة الأولــى، من��شأة المع���ارف، الإ�سكندريــــة، م�صر، 

�ص 480.
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غر�ي� �أن ما يلاحظ هو غمو�ض��� التفرقة بين الاعر�ت�اف و التنفيذ في قانون 
الإج���راءات المدنية والإدارية، حيث ورد في الق�سم الثالث منه "الاعتراف ب�أحكام 
التحكيم و تنفيذها"، فهنا يدل على تباين المفهومين، لكن المواد الأخرى لا تعك�س 
ه���ذا الاختلاف، فلا تخ�ص الاعتراف ب�أي حك���م قانوني م�ستقل، بل ت�ضعه دائما 

كمكمل للتنفيـذ. 
3- الطبيعـة القانونيـة للأمـر بتنفيـذ الحكـم التحكيمـي :

�أث���ارت طبيع���ة الأمر بالتنفيذ ج���دلا فقهيا تباينت في���ه الآراء، فجانب منه 
يعتبره عملا ق�ضائيا، والجانب الآخر يعتبره ت�صرفا ولائيا مح�ضا.

فالجانب الذي يرى فيه �أنه عمل ق�ضائي لأنه يتعلق بنزاع وجد �أ�صلا، ويقدر 
فيه القا�ضي حق���وق الخ�صوم و التزاماتهم و ي�أمر بالتنفيذ على �أ�سا�سها، بيد �أن 
الت����صرف الولائي هو اتخ���اذ �إجراءات م�ستقبلية هي في الواق���ع �إجراءات �إدارية 

مح�ضــة.
فالأمر بالتنفيذ �إجراء يترتب عليه رفع حكم التحكيم، �سواء وطنيا �أو �أجنبيا 
وكذلك كافة الأحكام الق�ضائية الأجنبية �إلى م�صاف الأحكام الق�ضائية الوطنية 
فهو نقطة الالتقاء بين ق�ضاء التحكيم وق�ضاء الدولة10، ف�إذا قدم حكم التحكيم 
للتنفيذ بدون هذا الأمر كان على المح�ضر �أن يمتنع عن �إجرائه، ذلك �أنه لا يجوز 
التنفي���ذ الجبري �إلا ب�سند تنفيذي )الم���ادة 600 ق �إ م �إ( وحكم التحكيم لا يعتبر 
بذات���ه �سن���دا تنفيذيا، �إذ هو �سند تنفيذي مركب "الحك���م والأمر معا"، "، ف�أمر 
التنفيذ هو الذي يعطي لحكم المحكم-ولأي حكم ق�ضائي �أجنبي- قوته التنفيذية.
وم���ادام الم����شرع الجزائري قد �سك���ت عن ال�شكل الذي �سي����صدر فيه الأمر 
بالتنفي���ذ، مم���ا يعني ذل���ك انه ي�صدر وف���ق �أح���كام القواعد العام���ة في الأوامر 

الولائيـة11. 
10. هن���دي )�أحم���د(، تنفيذ �أحكام المحكمين، الأمر بتنفيذ �أحكام المحكمن�ي� الوطنية والأجنبية، دار الجامعة الجديدة للن�شر، 

الإ�سكندرية، م�صر، 2001، �ص 102-101.
الأ�صليـة". الن�سخة  على  بناء  للتنفيذ  قابلا  ويكون  م�سببا،  عري�ضة  على  الأمر  يكون  �أن  �إ"يجب  م  �إ  ق   2/  311 المادة    .11
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وتخ����ضع الأوامر الولائية �إلى نظام قانوني يختلف عن ذلك الذي تخ�ضع له 
الأحكام الق�ضائية، ومن ذلك فالأوامر الولائية لا تحوز، ك�أ�صل عام على الحجية، 
ويتظل���م فيه���ا بوا�سطة دع���وى البطلان �أمام نف����س القا�ضي ال���ذي �أ�صدر الأمر، 
ولذلك يج���ب التمييز بين �أحكام التحكيم، التي ه���ي �أحكام ق�ضائية تحوز حجية 
ال����شيء المق�ضي فيه، وي�ستنفذ القا�ضي �سلطت���ه ب�صدورها، وبين الأمر بالتنفيذ، 
فه���و يعد م���ن قبيل الأوامر الولائي���ة، فلا يحوز حجية ال����شيء المق�ضي به، ويجوز 
للقا����ضي العدول عنه، و�إ�صدار �أمر مخالف للأول وذلك ما تق�ضي به المادة 312 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
ويج���ب �أن ينفذ �أم���ر التنفيذ خلال �أجل 3 �أ�شه���ر، و�إذا لم ينفذ خلال هذا 
الأج���ل ابتداء من تاريخ �صدوره، تعر�ض لل�سقوط، وذلك ما تق�ضي به المادة 311 

من نف�س القانون.
ويقوم القا�ضي، بعد فح�ص الطلب، والتحقق مما �إذا كانت الورقة المعرو�ضة 
علي���ه ت�ستح���ق �أن تمنح له���ا جن�سية الأح���كام الق�ضائية، ف�إذا تواف���رت فيها تلك 

ال�شروط، ينتهي �إلى الاعتراف بحكم التحكيم وي�صدر �أمره بالتنفيـذ12. 
4-الجه��ة الق�ضائي��ة المخت�صة بالاعرت�اف وب�إ���صدار الأمر بتنفيذ 

حكـم التحكيـم :
يتحدد الاخت�صا�ص من عدة نواحي، فمن حيث طبيعة المنازعة التي تعر�ض 
عل���ى الق�ضاء، وتلك التي تخرج عن ولايته فهو الاخت�صا�ص الولائي، �أما من حيث 
نوع الق�ضايا التي تنظرها كل درجة من درجات التقا�ضي فهو الاخت�صا�ص النوعي، 
�أم���ا بالنظر �إلى م���ا تخت�ص به الوحدة الق�ضائية، من خا�ل�ل مكان تواجدها فهو 

الاخت�صا�ص المحلي في دعوى الأمر بالتنفيـذ.
ا- الاخت�صــا�ص النوعــي :

ن����صت الم���ادة 1051 ق �إ م �إ فقرة 2 على �أن���ه :"وتعتبر قابل���ة للتنفيذ في 
الجزائ���ر وبنف����س ال�شروط ب�أم���ر �صادر عن رئي����س المحكم���ة...."، نف�س ال�شيء 
العليا، عدد خا�ص،  المحكمة  النزاعات، مجلة  البديلة لحل  الطرق  الأجنبية،  التحكيم  �أحكام  تنفيذ  �إجراءات  زودة )عمر(،   .12

الجزء الأول، ق�سم الوثائق، الجزائر، 2009، �ص 225 - 228.
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بالن�سبة للقانون القديم، فيعق���د الاخت�صا�ص لرئي�س المحكمة المخت�صة وهذا ما 
�أكدت���ه المادة 458 مكرر 17 منه، فيكون الاخت�صا�ص لرئي�س المحكمة وحده، لمنح 
ال�صيغ���ة التنفيذية للحكم التحكيمي، وي�ستوي في ذلك �أن يكون الحكم التحكيمي 
التجاري الدولي داخليا، �أي �صادرا داخل التراب الوطني �أو �أن يكون حكما �أجنبيا 

�أي �صادرا خارج التراب الوطني.
و�إذا رفع���ت دع���وى الأم���ر بالتنفيذ �أمام جه���ة �أخرى غر�ي� مخت�صة، فعلى 
هذه الأخر�ي�ة �أن تق�ضي تلقائيا بعدم الاخت�صا�ص���، لأن الاخت�صا�ص النوعي من 
النظ���ام العام، يت���م �إثارته، حتى ولو لم يتم�سك به الخ����صوم، وفي �أي حالة كانت 
عليها الدعوى، ف�إذا قدم طلب التنفيذ �إلى قا�ض �آخر، غير رئي�س المحكمة، فلهذا 

القا�ضي �أن يدفع بعدم اخت�صا�صه، و�إلا كان الأمر ال�صادر عنه باطـلا.
ولع���ل �إ�سناد مهم���ة �إ�صدار �أم���ر التنفيذ لرئي����س المحكمة، طبق���ا للت�شريع 
الجزائ���ري، يجد �سببه-ح�سب ر�أينا- في الغاية من ابتداع التحكيم كنظام جديد 
يعمل على �سرعة الف�صل في المنازعات، خا�صة المتعلقة بم�صالح التجارة الدولية، 
فالم����شرع الجزائري ربط فكرة �سرعة الف�صل برئي�س المحكمة، باعتباره القا�ضي 
المخت�ص في الأمور الا�ستعجالية، والفا�صل في الم�سائل والمنازعات الوقتية، وبالتالي 

ف�إن رئي�س المحكمة لن ي�أخذ وقتا طويلا في �إ�صداره �أمر التنفيذ. 
كما يمكن �إ�ضافة �سبب �آخر وهو �أن الأمر بالتنفيذ يذيل على العري�ضة التي 

عادة ما يكون �إ�صدارها من اخت�صا�ص رئي�س المحكمـة.
ب- الاخت�صــا�ص المحلــي :

يج���ب التفرقة بين م���ا �إذا كان الحكم التحكيمي التج���اري الدولي، �صادرا 
بالجزائ���ر �أو ببل���د �أجنبي، وذلك ح�س���ب تواجد مقر الهيئ���ة التحكيمية م�صدرة 
الق���رار التحكيم���ي، وهذا ما ن�صت عليه الم���ادة 1051 /2 ق �إ م �إ :" و تعتبر قابلة 
للتنفيذ في الجزائر و بنف�س ال�شروط، ب�أمر �صادر عن رئي�س المحكمة التي �صدرت 
�أحكام التحكيم في دائرة اخت�صا�صها �أو محكمة محل التنفيذ �إذا كان مقر محكمة 

التحكيم موجودا خارج الإقليم الوطنــي".
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1/ الأحكــام التحكيميـة ال�صـادرة في الجزائــر :
�إذا كان الحك���م التحكيمي التج���اري الدولي �صادرا عل���ى التراب الوطني، 
ف����إن الاخت�صا�ص��� يعود لرئي����س المحكمة التي ����صدر الق���رار التحكيمي في دائرة 
اخت�صا�صه���ا، �أي �أن الاخت�صا�ص ي�ؤول �إلى المحكم���ة الكائنة بدائرة اخت�صا�صها 
الهيئ���ة التحكيمية، م����صدرة الحكم التحكيم���ي التجاري ال���دولي، فتن�ص المادة 
2/1051 : "... وتعتر�ب� قابل���ة للتنفيذ في الجزائر وبنف����س ال�شروط، ب�أمر �صادر 

عن رئي�س المحكمة التي �صدرت �أحكام التحكيم في دائرة اخت�صا�صها..."
2/ الأحكــام التحكيميــة ال�صــادرة خــارج الجزائــر :

�إذا ����صدر الحكم التحكيم���ي التجاري الدولي بالخارج ، ف����إن الاخت�صا�ص 
ي����ؤول �إلى المحكم���ة التي يق���ع في دائرة اخت�صا�صه���ا محل تنفيذ الحك���م، �أي �أن 
المحكم���ة المخت����صة ب�إ����صدار الأمر بالتنفيذ ه���ي محكمة محل �أو ولاي���ة التنفيذ، 
وه���و ما�أقرته الم���ادة 2/1051 :"... �أو محكمة محل التنفيذ �إذا كان مقر محكمة 

التحكيم موجودا خارج الإقليم الوطني...".
5- �إجــراءات التنفيـــذ :

تن�ص��� الم���ادة الثالثة من اتفاقية نيويورك على �أن���ه :" تعترف كل من الدول 
المتعاق���دة بحجية حكم التحكيم و ت�أمر بتنفيذه طبقا لقواعد المرافعات المتبعة في 
الإقليم المطلوب �إلي���ه التنفيذ وطبقا لل�شروط المن�صو�ص عليها في المواد التالية"، 
فه���ذه الاتفاقي���ة لم تحدد الإج���راءات الواجبة الاتباع للاعر�ت�اف وتنفيذ الحكم 
التحكيم���ي تاركة هذه الم�س�ألة لقواعد الاج���راءات للدولة التي يجري على �إقليمها 

الاعتراف والتنفيذ وبمعرفة ال�سلطة المخت�صة لهذا الإقليم.
ا - �إثبــات حكــم التحكيــم :

للاعر�ت�اف و تنفي���ذ �أح���كام التحكي���م التجاري ال���دولي، ا�ر�ت�شط الم�شرع 
الجزائ���ري في الم���ادة 1051 ق �إ م �إ  �أن يثب���ت من يتم�سك به���ا وجودها و�ألا يكون 
الاعتراف والتنفيذ مخالفا النظام العام الدولي، و�أو�ضح في المادة 1052 كيف يتم 
الإثبات بن�صها : "يثبت حكم التحكيم بتقديم الأ�صل مرفقا باتفاقية التحكيم �أو 
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بن�سخ عنهما، ت�ستوفي �شروط �صحتها"13، و ذلك ب�إيداعها لدى الجهة الق�ضائية 
المخت�صة14.

وبذلك يجب �إيــداع الوثــائق التاليــــة :
1- �أ�صــل الحكم التحكيمي �أو ن�سخة ر�سمية منه "موقعــة".

2- �أ�صــ���ل اتفاق التحكيم �أو ن�سخة ر�سمي���ة منه في �شكل �شرط تحكيمــي �أو 
م�شارطــــة".

لقد �س���وى القانون بين الأ�صل والن�سخة، فيمكن ل�صاحب الم�صلحة �أن يقوم 
ب�إي���داع �أ����صل حكم التحكي���م واتفاقية التحكي���م، �أو الاكتفاء ب�إي���داع ن�سخ منهما 

ت�ستوفيان �شروط �صحتهما15.
����صدر في ه���ذا ال�����شأن ق���رار بتاري���خ 2007/04/18 ع���ن المحكم���ة العليا 
يحم���ل رق���م 461776 في ن���زاع بن�ي� ال�شركة الجزائري���ة لل�صناع���ات الغذائية" 
�سالين���ا" ����ضد ترادينغ �أند �سارفي����س، ين�ص منطوقه : يجب عل���ى القا�ضي، قبل 
مهر القرار التحكيمي الأجنب���ي بال�صيغة التنفيذية، �إلزام طالب التنفيذ بتقديم 
الوثائ���ق المن�صو�ص عليها في المادة 458 مكرر 18 م���ن قانون الإجراءات المدنية، 
والم���ادة 2/4 من اتفاقية نيويورك الخا�صة باعتماد القرارات التحكيمية الأجنبية 

وتنفيذهــــا16.
ب- الإيـــداع :

يت���م �إي���داع �أ�صل حكم التحكيم النهائي �أو الجزئ���ي �أو التح�ضيري في �أمانة 
�ضب���ط المحكمة م���ن الطرف الذي يهم���ه التعجيل، ولن يكون ه���ذا الطرف �سوى 
م���ن �صدر الحكم لم�صلحته، ولكنه لا يوجد ما يمنع �أن يتم هذا الإيداع من طرف 
المحكوم عليه17، فالم�شرع الجزائري لم يحدد �صراحة المكلف ب�إيداع حكم التحكيم

13. وهذا ما ا�شترطه كذلك الم�شرع الجزائري في قانون الإجراءات المدنية ال�سابق في المواد 458 مكرر17 والمادة 458 مكرر 18.
�إ. م  �إ  ق   1053 المـــادة  انظــر   .14

.221 �ص  ال�سابق،  المرجع   ، زودة،  عمــر   .15
"�سالينا" �ضد ترادينغ  461776 بين ال�شركة الجزائرية لل�صناعات الغذائية  2007/04/18 ملف رقم  16. ق���رار بتاري���خ 

�أند �سارفي�س ، مجلة المحكمة العليا، العدد الثاني 2007.
.221 �ص  ال�سابق،  المرجع  )عمر(،  زودة   .17
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ب���ل ذكر فقط �أن الطرف الذي يهمه التعجيل هو م���ن يقوم ب�إيداع الوثائق ب�أمانة 
�ضبط المحكمـة18.

ف�أهمي���ة الإي���داع تكمن في �أنه لا يت����صور �صدور �أمر بالتنفي���ذ قبل الإيداع، 
وعل���ى ذلك فالمفهوم والمنطقي �أن القا�ضي المخت�ص��� قانونا ب�إ�صدار الأمر بتنفيذ 
حك���م المحكمين يمار�س �سلطة الاعر�ت�اف والأمر بالتنفيذ، بعد تلقي هذا الإيداع، 
وقب���ل �إ�صداره هذا الأمر، بناء على طل���ب المحكوم له، لأنه �سيمار�س رقابة لاحقة 

بعد �أن يكون حكم المحكمين قد ا�ستكمل �صـدوره19.
ج- تقديــم طلـب التنفيــذ :

يج���ب، �إلى جانب �إي���داع الوثائق المذكورة �أعلاه، �أن يتب���ع �إجراء �آخر، وهو 
تق���ديم طلب التنفيذ على اعتب���ار �أن الإيداع لي�س �إلا عملا ماديا، يتمثل في ت�سليم 
�أ����صل حكم التحكيم م�صحوب���ا باتفاقية التحكيم كي تطل���ع المحكمة عليه وتت�أكد 
م���ن ا�ستيفائه ال�شروط الأ�سا�سي���ة للتنفيذ، انتظارا لطلب التنفيذ الذي هو عبارة 
عن عمل قانوني يحرك المحكمة كي ت�صدر �أمر التنفيذ �أو يلزمه �أن يقوم ب�إ�صدار 
الأم���ر بالتنفي���ذ، فبدون الطلب لا يمك���ن �إ�صدار ه���ذا الأمر، �إعم���الا لمبد�إ حياد 

القا�ضي ولمبد�إ المطالبة الق�ضائيـة20.
بالرجوع �إلى القواعد الخا�صة المقررة في قانون الإجراءات المدنية الخا�صة 
بالتحكي���م، لم يذكر طلب التنفيذ �صراح���ة لا في قانون الإجراءات المدنية القديم 
في الج���زء الخا�ص��� بالتحكيم، �أي في المر�س���وم 93-09 ولا في قان���ون الإجراءات 
المدني���ة و الإداري���ة الجديد، بل ذكر �أن حك���م التحكيم يكون قابا�ل� للتنفيذ ب�أمر 
فق���ط ،  لك���ن ذك���ر الطل���ب في الم���ادة 1/04 من اتفاقي���ة نيوي���ورك : "يجب على 
الط���رف الذي يطل���ب الاعتم���اد والتنفي���ذ المذكورين في الم���ادة ال�سابق���ة، ق�صد 
الح����صول عليهم���ا �أن يرفق طلبه بما ي�أت���ي..."،  و بما �أن الجزائ���ر من�ضمة �إلى 
اتفاقي���ة نيوي���ورك لا ب���د من الط���رف المعن���ي بالتنفي���ذ �أن يقدم طل���ب التنفيذ.

بالتعجيــل". المعني  الطرف  �أعلاه....من   1052 المادة  في  المذكورة  الوثائق  :" تودع  �إ  م  �إ  1053ق  المادة  تن�ص   .18
19. �أحمد الفزايري )�أمال(، دور ق�ضاء الدولة في تحقيق فاعلية التحكيم، من��شأة المعارف، الإ�سكندرية، 1993، �ص134-133.

.222 �ص   ، ال�سابق  المرجع  )عمر(،  زودة   .20
- احمد )الهندي(، تنفيذ �أحكام المحكمين، مرجع �سبق ذكره، �ص 85.
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د- ميع��اد �إيداع حكم التحكيم ب�أمانة �ضبط المحكمة المخت�صة و طلب 
التنفيذ :

لم يح���دد ق �إ م �إ الجدي���د ولا ال�سابق مدة زمنية معينة يجب �أن يتم خلالها 
�إيداع حكم التحكيم ب�أمانة �ضبط المحكمة المخت�صة، وكذلك لم يقرر فترة زمنية 
لا يقب���ل بع���د فواتها طلب التنفيذ، بل ذك���ر في المادة 1053 �أن ت���ودع الوثائق من 
الط���رف المعن���ي بالتعجيل فقط، ولعل���ه، بعدم و�ضعه مدة زمني���ة للإيداع ولطلب 
التنفي���ذ، ت���رك حرية للأط���راف، لأن الأ�صل في تنفيذ الأح���كام التحكيمية يكون 
اختياري���ا لكن امتن���اع المحكوم عليه عن تنفيذ الحكم يجع���ل للمحكوم له الحرية 
في اللج���وء �إلى طريقة التنفي���ذ الجبري، عن طريق الق����ضاء، ويقدم طلبه �سواء 
كان م�ستعجا�ل� �أو لا وفي اغلب الأحيان يقوم به���ذا الإجراء على وجه ال�سرعة لأن 

م�صلحته تقت�ضي ذلك بمجرد  �صدور الحكم، حفا�ضا على حقوقــه.
ثانيــا : طرق الطعن في الحكم التحكيمي التجاري الدولــي :

توجــــد طريقتان للطعن في حكم التحكيم التجاري الدولــي : 
الطع��ن غري� المبا�شر: وهو الطع���ن بالا�ستئناف �ضد الأم���ر ال�صادر عن 
القا����ضي برف�ض��� الاعتراف ورف�ض��� التنفي���ذ )الم���ادة 1055 ق.�إ.م.�إ(، والطعن 
بالا�ستئناف �ضد الأمر ال�صادر عن القا�ضي بالاعتراف و تنفيذ الحكم التحكيمي 

)المادة 1056 ق.�إ.م.�إ(.
الطعن المبا�شر : وهو الطعن ببطلان الحكم التحكيمي ال�صادر بالجزائر 

مبا�شــرة )المــادة 1058 ق.�إ.م.�إ(.
�س���وف نتناول بالدرا�س���ة طرق الطعن الممكنة، �سواء كان���ت مبا�شرة �أو غير 
مبا����شرة ونق����صد بها الطع���ن بالا�ستئن���اف والطع���ن بالبطلان و�أخر�ي�ا الطعن 
بالنق�ض، ثم نقوم بدرا�سة �أ�سباب الطعن بالا�ستئناف وهي نف�سها �أ�سباب الطعن 

بالبطلان.
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�أولا : طــرق الطعــن المبا�شــرة وغيــر المبا�شــرة :
1- الطعــن بالا�ستئنــاف:

يميز الم�شرع الجزائري بين الا�ستئناف �ضد الأمر برف�ض الاعتراف ورف�ض 
التنفي���ذ و بن�ي� الا�ستئن���اف ����ضد الأم���ر بالاعر�ت�اف و بتنفيذ الحك���م التحكيمي 
التج���اري الدولي. فلم يح���دد �أ�سبابا معينة حين يتم رف�ض��� الاعتراف و التنفيذ، 
بينم���ا حدد �أ�سباب���ا �سي�أتي �شرحها لاحق���ا، اذا تعلق الأمر بالأوام���ر التي تق�ضي 
بالاعتراف وتنفيذ الحكم التحكيمي، وهي نف�س �أ�سباب بطلان الحكم التحكيمي 
كم���ا �سيتبن�ي� لاحقا، فالم����شرع �أراد، من خلال هذه التفرقة، دع���م فعالية الحكم 
التحكيم���ي ونفاذه بحيث جعل من ع���دم تنفيذه ا�ستثناء وله���ذا و�ضع �أ�سبابها في 
ح���الات مح���ددة قانونا، فج���اءت على �سبيل الح����صر،  بينما فت���ح المجال للطعن 

بالا�ستئناف فيما يخ�ص حالة عدم الاعتراف والتنفيـذ.
�إجــراءات ا�ستئناف الأمر القا�ضي بالاعتراف �أو التنفيــذ :

ي�سج���ل ا�ستئناف الأم���ر الراف�ض للاعر�ت�اف �أو التنفي���ذ �أو الأمر القا�ضي 
بالاعر�ت�اف �أو التنفي���ذ في حدود الحالات المن�صو�ص عليه���ا في المادة 1056 �أمام 
كتاب���ة �ضبط المحكم���ة، وذلك بموجب عري�ضة معللة، لإظه���ار �أ�سباب الا�ستئناف 

وهي الحالات المذكورة في المادة 1056 من ق.ا.م.ا.
تك���ون العري�ضة مكتوبة وم�سببة مع �إرفاق طلب الأمر محل الا�ستئناف الذي 

يكون على �شكل عري�ضة وكذلك حكم التحكيم واتفاقية التحكيـم.
�أقرت المادة 1057 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية على ان الا�ستئناف 
يرف���ع �أمام المجل����س الق�ضائي دون تحديد الجهة المخت����صة للنظر في الا�ستئناف 
بالتحدي���د، ونظ���را لكون الأم���ر الم�ست�أنف هو �أم���ر على ذيل عري����ضة، وبالرجوع 
�إلى القواع���د العامة التي تحك���م هذه الأوامر وذلك في الم���واد من 310 �إلى 312 
م���ن ق.ا.م.ا. يك���ون الا�ستئناف �أمام رئي����س المجل�س الق�ضائ���ي )المادة 312 من 

ق.ا.م.ا.(.
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2- الطعــن ببطلان الحكــم التحكيمـــي:
�إن نظام التحكيم التجاري الدولي يقوم على مبد�إ الا�ستغناء عن اللجوء �إلى 
الق����ضاء لف�ض المنازعات التجارية الدولية، وعلي���ه ف�إنه لا يجيز مراجعة مو�ضوع 
الحك���م ذاته �أو التحقق من قيام هيئة التحكيم بتطبيق القانون، و ذلك لأن نظام 
المراجعة لا يتما�شى م���ع مقت�ضيات التجارة الدولية التي تحاول دائما التحرر من 
تطبيق القوانين الوطنية الجامدة، التي غالبا ما لا ت�ستوعب م�ستلزماتها، وت�أ�سي�سا 
عل���ى هذا المب���د�إ، لا يمكن الطعن في حك���م التحكيم ال����صادر في الجزائر بطرق 
الطع���ن العادي���ة، �إلا �أن الم�شرع �أج���از الطعن فيها بالبطا�ل�ن، وذلك حر�صا على 
م�صالح الأطراف التي قد يم�سها �ضرر �إذا تم تنفيذ الحكم، وهذا ما ن�صت عليه 
الم���ادة 1058 ق.�إ.م.�إ و عملا بالقاعدة العامة في القانون الجزائري" البطلان لا 
يكون �إلا بن�ص "، يرفع البطلان بالإجراءات المعتادة لرفع الدعاوى وعلى الطاعن 
�أن يثبت وجود مخالفة مما ن�ص عليه القانون الجديد في المادة 1056 ق �إ م التي 

�سندر�سهـا لاحقـا.
ا-الطبيعــة القانونيــة للطعــن بالبطــلان :

رغم �أن حكم التحكيم يعتبر عملا ق�ضائيا، مما ي�ستتبع عدم جواز الم�سا�س 
ب���ه �إلا بوا�سط���ة طريق م���ن طرق الطع���ن التي ين�ص عليه���ا القانون، ف����إن ت�أثير 
الطبيعة التعاقدية للاتفاق، م�صدر �سلطة المحكمين، قد �أدى �إلى فتح �سبيل دعوى 
البطا�ل�ن �ضد حكم التحكيم، ولهذا الاعتبار تجي���ز الت�شريعات المختلفة الدعوى 
ببطا�ل�ن حك���م التحكيم، وهو ما ين�ص��� عليه قانون الإج���راءات المدنية والإدارية 

الجزائري الا �أنه قيده في حكم التحكيم الدولي ال�صادر بالجزائـر.
من المقرر �أن قا�ضي الدعوى هو �صاحب ال�سلطة في تكييفها التكييف القانوني 
ال�صحي���ح، دون التقيد بما ي�صفه بها المدع���ي، فالعبرة هي بحقيقة المق�صود من 
الدع���وى ولي����س بالألفاظ التي �صيغت به���ا �صحيفة الدعوى، وله���ذا ف�إن الدعوى 
المرفوع���ة �إلى المحكم���ة بطلب �إبطال حك���م التحكيم تعتر�ب� في تكييفها ال�صحيح 
دع���وى بطلان ولو كان���ت قد و�صفت ب�أنه���ا ا�ستئناف و طلب فيه���ا المدعي الحكم 
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مج���ددا في المو�ضوع الذي ف�صل فيه حكم التحكي���م.و يلاحظ �أن دعوى البطلان 
لي�ست طريقا من طرق الطعن في الأحكام التي ين�ص عليها قانون المرافعات21.

ب- �إجــراءات الطعــن بالبطــلان :
يرف���ع الطع���ن بالبطا�ل�ن في الحك���م التحكيم���ي، بموجب عري����ضة مكتوبة 
م�ستوف���اة جميع الإجراءات ال�شكلية المن�صو�ص عليها في قانون الإجراءات المدنية 

والإداريـة.
ت�شبه �إجراءاتها الإجراءات المعمول بها في �إطار الطعن بالا�ستئناف، و ذلك 
باعتبار �أن الج���زء الخا�ص بالتحكيم لم ي�أت بقواعد مخالفة، فتطبق الإجراءات 
المعمول بها عادة لدى المحكمة المتعهدة.و تطرح هذه الإجراءات نف�س الإ�شكاليات 

الم�ألوفة في الطعن بالا�ستئنـاف.
1. ميعــاد رفــع دعــوى البطــلان :

تق���ر الم���ادة 1059 من قانون الإج���راءات المدني���ة والإدارية عل���ى �أنه يرفع 
الطع���ن بالبطا�ل�ن في حك���م التحكيم ويقب���ل ابتداءً م���ن تاريخ التبلي���غ الر�سمي 

القا�ضي بالتنفيذ.
تن�ص��� الم���ادة 1059 على �أنه : "يرف���ع الطعن بالبطا�ل�ن في حكم التحكيم 
المن�صو�ص��� عليه في المادة 1058 �أعلاه، ام���ام المجل�س الق�ضائي الذي �صدر حكم 
التحكيم في دائرة اخت�صا�صه، ويقبل الطعن ابتداءً من تاريخ النطق بحكم التحكيم.
لا يقب���ل هذا الطع���ن بعد �أجل �شهر واحد من تاري���خ التبليغ الر�سمي للأمر 
القا����ضي بالتنفيذ" ن�شير هنا الى �أن �أح���كام القانون الجزائري  غير متطابقة �أو 
يمك���ن القول ب�أنها تتعار�ض ول���و ظاهريا، في م�س�ألة ح�ساب م���دة الا�ستئناف بين 
م���ا تق����ضي به �صراح���ة الم���ادة 1059 ق �إ م �إ، وما تن�ص عليه الم���ادة 1054 التي 
تحي���ل الى المادة 1035 والتي تعتم���د �أجل خم�سة ع�شر يوما، ويظهر �أن المدة التي 
يج���ب اعتماده���ا هي �شهر لأن الم����شرع ق�صد من الإحالة الأح���كام التي لم ت�شمل 

بالتنظيـم.
�ص543-541. ال�ســـابق،  المرجــع  )فتحــي(،  والــي   .21
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فحت���ى يقب���ل الطعن بالبطلان في الحك���م التحكيمي التج���اري الدولي ف�إن 
الم����شرع قيده ب�آجال قانونية محددة وعدم مراعاة واحترام هذه الآجال ي�ؤدي �إلى 
رف�ض��� الطعن بالبطلان ح�سب المادة �أعلاه، ولهذا و�ضع الم�شرع في المادة المذكورة 

مجالا محددا لرفع الطعن بالبطلان وذلك على النحو التالــي :
- تب���د�أ �آجال الطعن بالبطلان من���ذ النطق بالحكم التحكيمي، دون انتظار 
تبلي���غ الحك���م التحكيمي ال���ذي يفتر�ض �أن ي����صدر ح�ضوريا وهذا م���ا يبرر عدم 

قابليته للطعن بالمعار�ضة.
تنته���ي �آجال الطعن بالبطلان بعد مدة �شه���ر واحد من التبليغ الر�سمي  	-
للأمر القا�ضي بالتنفيذ، وبالتالي ف�إن �أجل الطعن بالبطلان في القرار التحكيمي 
مرتب���ط بتاري���خ التبليغ الر�سم���ي بالأمر القا����ضي بالتنفيذ، وتبقى ه���ذه الآجال 

مفتوحة قبل ا�ست�صدار الأمر المذكور.
2. �آثــار الطعــن بالبطــلان :

تن�ص��� الم���ادة 1060 ق �إج���راءات مدني���ة و�إدارية : "يوقف تق���ديم الطعون 
و�أجل ممار�ستها، المن�صو�ص عليها في المواد 1055 و1056 و1058، تنفيذ �أحكام 

التحكيم".
وعليه، ف�إن الطعن بالا�ستئناف في الأمر القا�ضي برف�ض الاعتراف والتنفيذ 
�أو الأمر القا�ضي بالاعتراف والتنفيذ �أو الطعن بالبطلان في حكم التحكيم الدولي 

ال�صادر بالجزائر كلها توقف تنفيذ الحكم التحكيمـي.
3- الطعـــن بالنق�ض :

تن�ص��� الم���ادة 1061 ق.�إ.م.�إ :"تك���ون الق���رارات ال�صادرة تطبيق���ا للمواد 
1055 و1056 و1058 �أعلاه، قابلة للطعن بالنق�ض". 

لق���د منح الم�شرع الجزائري في قانون الإج���راءات المدنية والإدارية �إمكانية 
الطع���ن بالنق�ض �أم���ام المحكمة العليا �ضد الق���رارات الفا�صلة في الطعن ببطلان 
الأح���كام التحكيمي���ة الدولي���ة ال����صادرة في الجزائ���ر، وتلك المتعلق���ة با�ستئناف 
الأوامر الراف�ضة للاعتراف و التنفيذ �أو الم�ؤيدة لهذا الاعتراف و التنفيذ والمتعلقة 

بالأحكام التحكيمية ال�صادرة في الخارج.
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لم يح���دد الم�شرع الجزائري الأوجه التي ي�ؤ�س����س عليها الطعن، فهل ت�سري 
علي���ه نف����س الأحكام المن�صو�ص��� عليها في الم���ادة 1056؟ بم���ا �أن الم�شرع لم يحل 
�إلى ه���ذه الحالات، فقد ترك �أمر تنظيمه���ا �إلى الأحكام العامة ح�سب مقت�ضيات 
المادة 358 ق.�إ.م.�إ )تقابلها المادة 233 من القانون القديم(، �إلى جانب الأحكام 
الخا�صة، وتن�ص القواعد العامة على مجموعة من الا�سباب �أو الأوجه وهي: عدم 
الاخت�صا�ص �أو تجاوز ال�سلطة �أو مخالفة �أو �إغفال قاعدة جوهرية في الإجراءات 
�أو انع���دام الأ�سا����س القانوني في الحك���م �أو انعدام �أو ق����صور �أو تناق�ض الأ�سباب 
ومخالف���ة �أو خط����أ في تطبيق القانون الداخل���ي �أو قانون �أجنب���ي متعلق بالأحوال 
ال�شخ�صي���ة �أو تناق�ض الأحكام النهائية ال�صادرة م���ن محاكم مختلفة، وب�إجراء 
مقارنة بين الحالات المن�صو�ص عليها في المادة   1056 ق.�إ.م.�إ  و تلك المن�صو�ص 
عليه���ا في المادة 358 ق.�إ.م.�إ ت�سمح بك����شف وجود تطابق �إلى حد ما مع اختلاف 
الت�سمي���ات، فمثا�ل� حالة تم�س���ك المحكمة التحكيمي���ة خط����أ باخت�صا�صها يدخل 
�ضم���ن الحال���ة الثالث���ة والرابعة وه���ي حالة ع���دم الاخت�صا�ص و تج���اوز ال�سلطة 
وكذلك ال��شأن عندما تف�صل المحكمة التحكيمية بدون اتفاقية للتحكيم �أو بموجب 
اتفاقية باطل���ة، فهذه الحالة تدخل في حالات عدم الاخت�صا�ص  و تجاوز ال�سلطة 
�أو انع���دام الأ�سا�س القانوني، كم���ا تعتبر حالة ت�شكيل المحكمة التحكيمية �أو تعيين 
المحك���م الوحيد ب�شكل مخالف للقان���ون �ضمن الحالات التي ن�صت عليها الأحكام 

العامة وهو مخالفة �أو �إغفال قاعدة جوهرية في الإجـراءات.
�إن �سك���وت الم�شرع عن تحديد �أوجه الطعن بالنق�ض هو بمثابة �إعطاء حرية 
للقا����ضي في تطبيق، �س���واء الأحكام الخا�صة المتعلق���ة بالا�ستئناف و الطعن وفتح 

المجال �أمام تطبيق الأحكام العامة الواردة في المادة 358 ق.�إ.م.�إ22.
4- الحجيـة الدولية للحكم ب�إبطال حكم التحكيم الدولــي :

�إذا �صدر حكم من ق����ضاء دولة مكان التحكيم ببطلان حكم التحكيم، كان 
لهذا البطلان حجية دولية عامة فلا يجوز تنفيذه في دولة �أخرى موقعة على اتفاقية 
22. بكل���ي )ن���ور الدين(، نظام التحكي���م التجاري الدولي في الجزائر ح�سب مقت�ضيات القان���ون الجديد، مداخلة �ألقيت بندوة 

خا�صة بدرا�سة قانون الإجراءات المدنية و الإدارية بتاريخ 2008/12/25، ب�سكرة، الجزائر.
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نيوي���ورك، وفي ذلك �أ�صدر الق�ضاء الأجنبي حكما في 1988/12/06 من محكمة 
بروك�س���ل ق����ضى بالاعر�ت�اف و تنفي���ذ حك���م تحكيمي ����صدر في الجزائ���ر بتاريخ 
1985/12/29 رغم �أنه تم �إبطاله من مجل�س ق�ضاء الجزائر في 1986/12/20، 
و�أي���دت محكمة بروك�سل �أمر التنفيذ بتاريخ 1990/01/09 23، خلافا لما جاء في 
الم���ادة 5 من اتفاقي���ة نيويورك 1958، ويك���ون قد �ساير الق����ضاء الفرن�سي الذي 
خال���ف ما ج���اء في اتفاقية نيويورك، �إذ يجيز تنفيذ �أح���كام التحكيم التي يق�ضي 
ببطلانه���ا في دولة �صدوره���ا، وذلك كما يقال تطبيقا للقواع���د القانونية العامة. 

وقد ق�ضت بذلك محكمة النق�ض الفرن�سية في العديد من �أحكامها.
�صدرت بتاريخ 1984/10/09 )ق�ضية Norslor( وبتاريخ 1984/03/23 
 Polish Oceon )ق�ضي���ة   1993/03/10 وبتاري���خ   )Hilmarton )ق�ضي���ة 
Line(. وتقوم هذه الأحكام على �أ�سا�س �أن معاهدة نيويورك ت�ضع حدا �أدنى من 
الحماي���ة الدولية لأحكام التحكيم الدولي. وق���د �سببت محكمة النق�ض الفرن�سية 
ق�ضاءه���ا ب�أن حكم التحكيم الذي يق�ضى ببطلانه في دولة �صدوره هو حكم دولي 
لا يندم���ج في النظ���ام القانوني لتلك الدول���ة ولا ي�صبح جزء من���ه، ومن ثم يبقى 
ذل���ك الحكم الدولي قائما وقابلا للتنفيذ في فرن�سا رغم الحكم ببطلانه طالما لا 

يخالف النظام العام الدولي في فرن�سا24.
ثانيــ��ا : �أ�سب��اب ا�ستئن��اف الأم��ر بالاعتــراف وتنفي��ذ الحكــم 

التحكيمــي والطعــن ببطلانــه :
لقد �أورد الم�شرع الجزائري في المادة 1056 ق.�إ.م.�إ �أ�سبابا محددة للطعن في 
�أمر الاعتراف وتنفيذ حكم التحكيم التجاري الدولي و هي نف�سها �أ�سباب موجبة 
للطع���ن بالبطلان �ضد حكم التحكي���م. نلاحظ �أن الم����شرع الجزائري لم يجعلها 
�أ�سباب���ا لطلب رف�ض الاعتراف والتنفيذ، فقب���ل �صدور الأمر بالتنفيذ والاعتراف 
كم���ا ج���اء في اتفاقية نيوي���ورك في المادة الخام�س���ة منها، الفق���رة الأولى، وذلك 
23. بو�صنوبرة )خليل(، التدخل الق�ضائي في مجال التحكيم الدولي في الت�شريع الجزائري، مجلة المحكمة العليا، العدد الثاني، 

.145 �ص   ،2006
 .105 �ص  ال�سابــق،  المرجــع  )�أكثــم(،  الخولــي  �أمين   .24
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لأنه ي�أخذ بنظام الأوامر على العرائ�ض التي لا يتوفر فيها الوجاهية و �إنما ينتظر 
بع���د ����صدور الأمر و يطع���ن فيه بالا�ستئن���اف. كما �أن الم����شرع الجزائري لم يقيد 
الح���الات التي يمكن فيها ا�ستئن���اف الامر القا�ضي برف�ض الاعر�ت�اف او برف�ض 
التنفي���ذ، وجعلها مفتوحة وتخ�ضع للقواعد العام���ة التي تتميز بالمرونة، ذلك لمنح 
الفعالية المرجوة للحكم التحكيمي ، وحتى لا يكون عر�ضة لعدم الاعتراف والتنفيذ.  
ال�سبب الأول : عدم وجود اتفاق تحكيم �أو بطلان اتفاق التحكيم �أو 

انق�ضاء مدة التحكيم :
تن�ص��� الم���ادة 1056 ق �إ م �إ /1:"... 1- �إذا ف�صلت محكمة التحكيم بدون 

اتفاقية تحكيم �أو بناء على اتفاقية باطلة �أو انق�ضاء مدة الاتفاقية."25 
لما كانت �سلطات المحكمين ت�ستمد من اتفاق التحكيم بين الطرفين، ف�إن عدم 
وج���ود ه���ذا الاتفاق �أو بطلانه �أو انق�ضاء المدة المق���ررة في الاتفاق �أو �صدور حكم 
التحكيم قبل انتهائها يهدم حكم التحكيم، ويوجب على القا�ضي رف�ض الاعتراف به 
�أو الأمر بتنفيذه، �أو �إبطاله �إذا كان الحكم التحكيمي �صادرا داخل التراب الوطني.
وفيما يخ�ص انق�ضاء المدة المحددة للتحكيم، فقد حدد القانون الجديد تلك 
المدة ب�أربعة �أ�شهر من تاريخ تعيين المحكمين �أو من تاريخ �إخطار محكمة التحكيم، 
ويج���وز مد الم���دة باتفاق الطرفين �أو بق���رار من رئي�س المحكم���ة المخت�صة )المادة 
1018 و1024(، وفي ر�أين���ا �أن ه���ذه الأح���كام لا ت�س���ري على التحكي���م التجاري 
الدولي لعدم الإ�شارة �إليها في باب التحكيم الدولي، كما �أنه لم يتم الإحالة �إليها، 
ولكن في مجال التحكيم الدولي تكون للمحكمة �سلطة تمديد هذه المدة، بطلب من 

الهيئـة التحكيميـة.
ومن �أو�ضح الأمثلة لهذا ال�سبب الأول ما ق�ضت به المحاكم الفرن�سية من بطلان 
حك���م التحكي���م ال�صادر، طبقا لنظام غرفة التج���ارة الدولية، في النزاع الخا�ص 
بم����شروع ه�ضبة الأهرام بين �شرك���ة القطاع العام الم�صري���ة والم�ستثمر الأجنبي، 

25.  تقابله���ا الم���ادة  458 مك���رر 23 فق���رة  )ب( من المر�سوم الت�شريعي رق���م 93-09 :" ب( �إذا ف�صلت محكمة التحكيم 
بدون اتفاقية تحكيم �أو بناء على اتفاقية باطلة �أو انق�ضت مدتها."
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فقد �صدر هذا الحكم �ضد الحكومة الم�صرية، باعتبارها طرفا في اتفاق التحكيم 
بينم���ا نجح���ت الحكوم���ة الم�صري���ة في �إثبات �أنها م���ا وقعت على ذل���ك العقد مع 
الم�ستثمر الأجنب���ي �إلا باعتبارها مجرد �سلطة رقابة �أو و�صاية على �شركة القطاع 
الع���ام الم�صرية، ولي�س باعتبارها طرفا في اتف���اق التحكيم، وبالتالي �سقط حكم 

التحكيم ال�صادر �ضد الحكومة، لانعدام �أ�سا�سه وق�ضى ببطلانـه.
ويثور الت�سا�ؤل هنا عن القانون الذي يجب �أن يرجع �إليه القا�ضي الجزائري 
للف����صل في �صحة �أو بطا�ل�ن �شرط التحكيم، وتجيب على ه���ذا ال�س�ؤال الأ�سا�سي 
الم���ادة 1040 من القانون الجديد ال���واردة في باب التحكيم التجاري الدولي وهي 
تن�ص��� على ما يلي :  "...يجب من حي���ث ال�شكل، وتحت طائلة البطلان، �أن تبرم 

اتفاقية التحكيم كتابة �أو ب�أية و�سيلة ات�صال �أخرى تجيز الإثبات بالكتابـة.
تكون اتفاقية التحكي���م �صحيحة من حيث المو�ضوع، �إذا ا�ستجابت لل�شروط 
الت���ي ي�ضعه���ا �إما القان���ون الذي اتفق الأط���راف على اختي���اره �أو القانون المنظم 

لمو�ضوع النزاع �أو القانون الذي يراه المحكم ملائما.
لا يمك���ن الاحتجاج بعدم �صح���ة اتفاقية التحكيم ب�سب���ب عدم �صحة العقد 

الأ�صلي".
فمن حيث ال�شكل، يت�ضح من هذا الن�ص المكمل لن�ص المادة 1/1056 �أن 
كتابة �شرط التحكيم �أو التو�صل �إليه بو�سيلة ات�صال �أخرى تجيز الإثبات بالكتابة 
تعتبر �شرطا ل�صحته من ناحية ال�شكل، ومن ثم يتعين على القا�ضي الجزائري �أن 
يرف�ض الاعتراف بحك���م التحكيم �أو الأمر بتنفيذه �إذا لم ي�ستوف اتفاق التحكيم 
ه���ذا ال����شرط ال�شكلي الجوه���ري، وعليه لا يمك���ن �أن يتم الاتفاق عل���ى التحكيم 
�شفاه���ة، بل يج���ب �أن يكون كتابة تحت طائلة البطا�ل�ن، الا ان الم�شرع الجزائري 
و�سع هذه المرة من مفهوم الكتابة ولم ي�شترط ر�سمية معينة بل الكتابة ب�أي و�سيلة 
م���ن و�سائل الات�صال وبهذا �ساير القانون الجزائري الاتجاهات الحديثة في طرق 

التعاقد والات�صال مثل الفاك�س، الانترنيت ..الخ وطرق الاثبات.
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�صح��ة ���شرط التحكي��م م��ن حي��ث المو�ضوع، يرج���ع قا����ضي التنفيذ 
الجزائ���ري في ��شأن���ه �إلى القان���ون واج���ب التطبيق عل���ى مو����ضوع النزاع-�سواء 
اتف���ق الطرفان �صراح���ة �أو �ضمنا على اختي���ار ذلك القانون �أو ح���دده المحكمون 
في حكمه���م-�أو القان���ون الذي ينتهي المحكم���ون �إلى اعتباره قانون���ا ملائما، وهو 
م���ا يقرره المحكم���ون في حالة عدم اتفاق الطرفين �صراح���ة �أو �ضمنا على تطبيق 
قان���ون معين على مو�ضوع النزاع، وهو ما تقرره المادة 1496 من قانون المرافعات 
الفرن�س���ي والم���ادة 17/1 من نظام تحكي���م غرفة التجارة الدولي���ة والمادة 1/39 
م���ن قانون التحكيم الم�صري، ويت�ضح من ه���ذا الن�ص �أن القانون الجديد يخ�ضع 
�صح���ة اتف���اق التحكيم �سواء للقانون الذي اتفق الأط���راف عليه �أو للقانون واجب 
التطبي���ق على مو�ضوع النزاع، وفي غيابهم���ا، للقانون الذي ترى الهيئة التحكيمية 

ب�أنه منا�سب، ولا يعتبره اتفاقا �إجرائيا رغم �أن طبيعة مو�ضوع الاتفاق �إجرائـي.
ويث���ور الت�سا�ؤل عن مغزى ع���دم �إ�شارة الن�ص �إلى القان���ون الجزائري وهو 
قانون مكان تنفيذ الحكم، كما فعل الم�شرع في القانون القديم، فهل يجوز للقا�ضي 
الجزائري رف�ض الاعتراف بالحكم �أو الأمر بتنفيذه �إذا كان �شرط التحكيم-رغم 
�صحته طبقا لأحد القوانين الم�شار �إليها في المادة 2/1056 – باطلا طبقا للقانون 
الجزائ���ري �أو كان ين����صب على نزاع لا يجوز التحكيم ب��شأن���ه طبقا لهذا القانون 
Litige inarbitrable.؟ والج���واب هو وجوب تطبي���ق القانون الجزائري-وهو 
قانون القا�ضي وقانون م���كان التنفيذ-�إذا كان الامر يتعلق بالنظام العام الدولي 
على ما �سي�أتي بيانه عند بحث الحالة ال�ساد�سة المن�صو�ص عليها في المادة 1056.
 )a/1/5 كما تن�ص اتفاقية نيويورك لتنفيذ �أحكام التحكيم الأجنبية )المادة
عل���ى �أن���ه في حال���ة عدم اتف���اق الأط���راف على قانون معن�ي� يحكم �صح���ة اتفاق 
التحكيم، يطبق قان���ون الدولة التي �صدر فيها حكم التحكيم المراد تنفيذه، وهذا 
الحكم �أي�ضا ملزم باعتباره جزءًا من القانون الجزائري الداخلي نظرا لان�ضمام 
الجزائ���ر لهذه الاتفاقي���ة، بل �أكثر من ذلك فهو ي�سمو عل���ى القانون الداخلي لأن 

الد�ستور الجزائري يتبنى مبد�أ �سمو الاتفاقيات الدولية على القوانين الداخلية.
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وم���ن �أهم حالات بطا�ل�ن اتفاق التحكيم، بطلانه لع���دم �أهلية �أحد طرفيه 
طبق���ا لقان���ون جن�سيت���ه، وتظه���ر هذه الحال���ة بوجه خا�ص��� فيما تحرم���ه بع�ض 
الت�شريع���ات على �أ�شخا�ص القانون العام من اللجوء �إلى التحكيم،كما كان ال��شأن 
في المادة 442 من قانون الاجراءات المدنية القديم، قبل تعديله بالمر�سوم التنفيذي 
ال���ذي كان يمنع على الا�شخا�ص��� الاعتبارية العمومية من اللج���وء الى التحكيم ، 
وكذل���ك في �أحكام التحكيم الداخلي في القان���ون الجزائري الجديد الذي يق�ضي 
في الم���ادة 1006 من���ه ب�أنه لا يجوز للأ�شخا�ص المعنوي���ة العامة �أن تطلب التحكيم 
ماع���دا في علاقاتها الاقت�صادية الدولية �أو في �إطار ال�صفقات العمومية، ومن ثم 
يك���ون التحكيم م���ن قبل تلك الأ�شخا�ص المعنوية �صحيح���ا �إذا كان تحكيما دوليا، 
وقد تقرر هذا المبد�أ في فرن�سا بمنا�سبة اتفاقيات مدينة ديزني ب�ضواحي باري�س، 

وي�أخذ قانون التحكيم الم�صري بذات المبد�إ )مـادة 2/1(26.
ال�سب��ب الثانــ��ي: مخالف��ة ت�شكي��ل هيئ��ة التحكيم �أو تعيي�ن المحكــم 

الوحيد مخالفا للقانــون :
: "...2- �إذا كان ت�شكي���ل محكمة التحكي���م �أو تعيين   تن�ص��� الم���ادة 1056 

المحكم الوحيد مخالفا للقانون"27.
 لما كان ما بني على باطل فهو باطل، ف�إن حكم التحكيم الدولي الذي ي�صدر 
م���ن هيئة تحكيم �أو من محك���م فرد لم يتم تعيينهم على نحو �صحيح، يكون معيبا 
لف�ساد �أ�سا�سه، ومن ثم يتعين رف�ض الاعتراف به �أو تنفيذه، و يكون �سببا لبطلانه.
ويك���ون ت�شكيل هيئة التحكيم �أو تعين�ي� المحكم الوحيد مخالفا للقانون : �إذا 
جاء مخالفا لما ين�ص علي���ه اتفاق التحكيم، لأن العقد �شريعة المتعاقدين28، لأنه 
بالرجوع �إلى �أحكام القانون في  هاته الم�س�ألة، نجد ب�أن الم�شرع منح الأطراف ال�سلطة

 .109- �ص107  ال�سابق،  المرجع  )�أكثم(،  الخولي  �أمين   .26
27. تقابلها المادة  458 مكرر 23 فقرة  )ج( من المر�سوم الت�شريعي رقم 93- 09 : "...ج( �إذا كان ت�شكيل محكمة التحكيم 

�أو تعيين المحكم الوحيد مخالفين للقانون،" نلاحظ عدم تغيير م�ضمونها.
28. ل���ذا ف����إن الم����شرع الجزائ���ري اكتفى با�شتراطه �أن يك���ون هذا التعيين �أو الت�شكي���ل مخالفا القانون، لأن العق���د قانون �أي�ضا 

للمتعاقدين، وبذلك ف�إنه يكون موافقا لاتفاقية نيويورك 1958، انظر المادة الخام�سة منه فقــرة )د(.
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المطلق���ة  في تعين�ي� المحكمين �أو تحديد طرق تعيينهم المادة 1041 ق �إ م �إ، �أو جاء 
مخالفا لقواعد التحكيم المتفق عليها بين الطرفين كقواعد غرفة التجارة الدولية 
مثلا، و�أن يكون ت�شكيل المحكمة مخالفا للقانون �أي�ضا �إذا تم تعيين �أحد المحكمين 
�أو المحك���م الفرد مخالف���ا لأحكام المادة 1041 من القان���ون الجديد، توجب هذه 
الم���ادة رفع الأمر �إلى رئي�س المحكمة التي يق���ع في دائرة اخت�صا�صها التحكيم �إذا 
كان التحكي���م الدولي يجري في الجزائ���ر، �أو �إلى رئي�س محكمة الجزائر �إذا كان 
التحكيم يجري خارج الجزائر واختار الأطراف تطبيق قواعد الإجراءات المعمول 
به���ا في الجزائ���ر، و�إذا لم تحدد الجهة الق�ضائية المخت����صة في اتفاقية التحكيم، 
ي�ؤول الاخت�صا�ص �إلى المحكمة التي يقع في دائرة اخت�صا�صها مكان �إبرام العقد، 

�أو مكان تنفيذه المادة  1042ق.�إ.م.�إ.
ه���ذا ولم يت�ضم���ن القان���ون الجدي���د ن�صو�صا خا����صة تحدد كيفي���ة تعيين 
المحكمن�ي� في حال���ة التحكيم متع���دد الأط���راف، في حين ق�ضت محكم���ة النق�ض 
الفرن�سية ببطلان ت�شكيل �أية هيئة تحكيمية، �إذا لم يكفل لكل طرف الموافقة على 
تعين�ي� محك���م مختار من قبله، كما ن����صت قواعد تحكيم غرف���ة التجارة الدولية 
على �أن تتولى محكمة التحكيم بالغرفة تعيين جميع المحكمين في هذه الحالة، وهو 
�أكثر الأح���كام ابتعادا عن تطبيق مبد�إ حرية كل طرف في اختيار المحكم الخا�ص 
به، و�إذا ثارت مثل هذه الا�شكالية في ظل القانون الجزائري الجديد، فاننا نن�ضم 
الى ال���ر�أي ال���ذي يقول ب�أن يتم تعيين المحكمين جميعه���م  من قبل رئي�س المحكمة 
المخت�صة وفقا لأحكام المادتين 1041 و1042 ق �إ م �إ لأنها هي الجهة الأ�صيلة في 
الف�صل في مثل هذه الم�سائل، ويمكن اعتبار هذه الحالة من حالات "�صعوبة تعيين 

المحكمين" المن�صو�ص عليها في المادة 1041 من القانون الجديـد29. 
بذل���ك يك���ون ر�أي الم����شرع الجزائري ق���د جاء موافق���ا ما ق�ضت ب���ه المادة 

الخام�سة فقرة)د( من اتفاقية نيويـورك30.
.110-109 �ص  ال�سابق،  المرجع  )�أكثم(،  الخولي  �أمين   .29

"لا يجوز رف�ض الاعتراف وتنفيذ الحكم بناء على طلب الخ�صم الذي يحتج عليه   : نيويورك  اتفاقية  المادة الخام�سة فقرة )د( من  30. تن�ص 
بالحكم الا �إذا قدم  هذا الخ�صم لل�سلطة المخت�صة في البلد المطلوب �إليه الاعتراف والتنفيذ الدليل علــى :

)د( �أن ت�شكيل هيئة التحكيم �أو �إجراءات التحكيم مخالف ما اتفق عليه الأطراف �أو قانون البلد الذي تم فيه التحكيم في حالة عدم الاتفاق".
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ال�سب��ب الثال��ث : حال��ة ف���صل هيئ��ة التحكيم بم��ا يخال��ف المهمة 
الم�سندة �إليهــــا :

تن�ص��� المادة 1056 :"3-... �إذا ف�صلت محكمة التحكيم بما يخالف المهمة 
الم�سندة �إليها"31، و هو مان�صت عليه اتفاقية نيويورك في مادتها الخام�سة فقرة 

)ج(32.
 لم���ا كانت ولاية المحكمين ومهمتهم م�ستم���دة من اتفاق التحكيم وحده، ف�إن 
عل���ى المحكمين �أن يلتزموا ح���دود هذه الولاية بدقة، ف�إذا تجاوزوها �صدر حكمهم 
معيب���ا بانع���دام ولاية م�صدريه وتعين رف�ض الاعتراف ب���ه وتنفيذه، �أيا كان مكان 

�صدوره و�أيًا كان القانون المطبق على مو�ضوع النزاع.
و�إذا دف���ع �أم���ام هيئ���ة التحكيم بع���دم اخت�صا�صه���ا بنظر الن���زاع �أو بع�ض 
مكونات���ه، فيج���ب �إثارة هذا الدفع بع���دم الاخت�صا�ص قبل �أي دف���اع في المو�ضوع، 
�إلا �إذا كان ع���دم الاخت�صا�ص��� متعلق���ا بالنظام العام، وتف����صل محكمة التحكيم 
في الاخت�صا�ص��� الخا�ص��� به���ا )الم���ادة 1044 ق.�إ.م. �إ( وهو ما يع���رف بقاعدة 
الاخت�صا�ص��� بالاخت�صا�ص��� Compétence de la compétence وتف����صل 
هيئ���ة التحكي���م في اخت�صا�صها بحكم �أولي �إلا �إذا كان الدف���ع بعدم الاخت�صا�ص 

مرتبطا بمو�ضوع النزاع )المادة 1045 ق.�إ.م. �إ(.
�إن مب���د�أ اخت�صا�ص الاخت�صا�ص لا يعرف ح���دودا حقيقية �إلا في الفر�ضية 
التي يكون فيها بطلان اتفاق التحكيم �أكيدا. مما يجعل ت�أ�سي�س المحكمة التحكيمية

التحكيم  �إذا ف�صلت محكمة   ...": 93-09 بن�صها  الت�شريعي رقم  المر�سوم  23  فقرة )د( من  458 مكرر  المادة  تقابلها   .31
دون الامتث���ال للمهم���ة الم�سندة له���ا،" ونلاحظ �أن الفقرة ) ه( حذفت بموج���ب القانون الجديد لأنها �أدمج���ت في الفقرة )د( لأن لها 

نف�س المعنى حيث تن�ص:" ه- �إذا ف�صلت محكمة التحكيم زيادة عن المطلوب �أو لم تف�صل في وجه من وجوه الطلب"
بناء على طلب الخ�صم  تنفيذ الحكم،  و  يجوز رف�ض الاعتراف  "لا   : نيويورك  اتفاقية  المادة الخام�سة فقرة )ج( من  تن�ص   .32

الذي يحتج عليه بالحكم �إلا �إذا قدم  هذا الخ�صم لل�سلطة المخت�صة في البلد المطلوب �إليه الاعتراف و التنفيذ الدليل على:
)ج( �أن الحك���م ف����صل في نزاع غير وارد في م�شارطة التحكيم �أو في عق���د التحكيم �أو تجاوز حدودهما فيما ق�ضى به. و مع ذلك يجوز 
الاعر�ت�اف و تنفيذ جزء م���ن الحكم الخا�ضع �أ�صلا للت�سوية بطريق التحكيم، �إذا �أمكن ف�صله عن باقي �أجزاء الحكم غير المتفق على 

حلها بهذا الطريق."
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م�ستحيا�ل�، ومن ثم���ة يجبر الأطراف �إلى اللجوء �إلى الق����ضاء العادي ليف�صل في 
النــزاع33.

وم���ن �آثار مبد�أ اخت�صا�ص��� الاخت�صا�ص �أن �أي نزاع يخ�ص��� مو�ضوع وجود 
و�صح���ة اتفاق التحكيم لا يمنع المحاك���م التحكيمية من متابعة مهمتها للف�صل في 
م�س�أل���ة اخت�صا�صها، وفي حالة ت�أكيد اخت�صا�صها ت�ستمر في الف�صل في المو�ضوع، 
دون انتظ���ار دعوى �إلغاء محتملة �أم���ام القا�ضي العادي، الذي تنح�صر مهمته في 
مراقبة هذا الاخت�صا�ص في حالة نزاع يخ�ص تنفيذ و�إلغاء الحكم التحكيمي34. 
ويعتر�ب� المحكمون قد خالف���وا مهمتهم وتجاوزوا اخت�صا�صه���م، �إذا ف�صلوا 
في منازع���ات لا ي�شملها اتف���اق التحكيم، كما لو ف�صلوا مثلا في �أمور تتعلق بتنفيذ 
العق���د، رغم اقت�صار مهمتهم عل���ى الف�صل في �صحة العق���د �أو بطلانه �أو مجرد 
تف�سر�ي� بع�ض ن�صو�صه، وله���ذا يف�ضل �أن تكون �صياغة اتفاقي���ات التحكيم عامة 

و�شاملة لأي نزاع يت�صل بالعقد مو�ضوع التعامل.
وكذلك يتج���اوز المحكمون حدود ولايتهم، �إذا طبقوا �أحكام قانون �آخر غير 
ذلك ال���ذي اتفق الأطراف عل���ى تطبيقه، وقد ق�ضت محكم���ة ا�ستئناف القاهرة 
ببطا�ل�ن حكم تحكي���م دولي �صدر في القاهرة وطبق على العق���د الإداري مو�ضوع 
الن���زاع، �أح���كام القانون المدني بينم���ا كان يتعين تطبيق �أح���كام العقود الإدارية، 

باعتبارها النظام القانوني المتفق على تطبيقه على العقود الإدارية.
ولما كان المحكمون ملزمين بتطبيق �أحكام القانون واجب التطبيق على النزاع 
)الم���واد 1023 و1050 من القانون الجديد( ف�إنهم يخرجون عن مهمتهم ويجوز 
�إهدار حكمهم، �إذا بنوه على مقت�ضيات العدالة والإن�صاف، دون �أن يكونوا مفو�ضين 
بذل���ك من �أط���راف النزاع، ولما كان القانون الجدي���د لا ي�شير في �أي من ن�صو�صه 
�إلى جواز الاتفاق على تفوي�ض المحكمين بالف�صل طبقا لقواعد العدالة والإن�صاف
33. بكلي )نور الدين(، دور و�أهمية اتفاق التحكيم في العقود التجارية الدولية في القانون الجزائري و القوانين العربية، الطرق 

البديلة لحل النزاعات، مجلة المحكمة العليا، عدد خا�ص، الجزء الأول، ق�سم الوثائق، الجزائر، �ص 284.
34. بكل���ي ) ن���ور الدي���ن(، اتفاق التحكي���م التجاري الدولي في القان���ون الجزائري، ماج�ستير، جامع���ة الجزائر، 1997، �ص 

.136
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)ex aequo et bono, amiable compositeur(، فق���د يق���ال ب�أن القانون 
الجديد لا يجيز هذا النوع من التحكيم، وهو ما لا نراه نظرا لحرية �أطراف النزاع 
في تحدي���د نط���اق ولاية المحكمين ولأن مثل هذا الاتفاق لا يخالف النظام العام في 
�شيء، ونف�ضل �أن ت�ضاف في القانون الجديد ن�صو�ص تنظم هذا النوع من التحكيم.
ويختلف الق�ضاء في حالة قيام ال�شك في ��شأن �ضوابط الف�صل، فيما �إذا كان 
المحكم���ون قد تجاوزوا حدود مهمتهم �أو لم يتجاوزوه���ا، وت�أخذ �أغلب المحاكم في 
الدول العربية ب�أنه لما كان التحكيم ا�ستثناء من الولاية العامة لمحاكم الدولة، ف�إن 
�شروط التحكيم يجب �أن تف�سر تف�سيرا �ضيقا مثل كافة الا�ستثناءات، �أما الق�ضاء 
الأمريك���ي ف�إنه يذه���ب �إلى العك�س، �إلى �أنه لما كان الطرف���ان قد اتفقا على عدم 
ط���رح نزاعهما على محاكم الدولة، ف�إن ����شروط التحكيم يجب �أن تف�سر تف�سيرا 
وا�سعا يغلب جانب التحكيم )Pro-arbitration( على جانب اخت�صا�ص ق�ضاء 
الدولة، ولا �شك �أن مرجع الف�صل في هذه ال�صعوبات هو ا�ستظهار القا�ضي �إرادة 

الطرفين دون تعنت �أو �إ�سـراف.
لا  يت�سن���ى لقا�ضي تنفيذ حك���م التحكيم الدولي، الذي يطعن �أمامه بتجاوز 
المحكمن�ي� مهمته���م، الف�صل في هذا الطعن �إلا �إذا كان عل���ى بينة تامة من حدود 
تل���ك المهمة، ولذلك يوجب قانون التحكيم الم����صري )المادة 43( �أن ي�شتمل حكم 
التحكي���م ذاته عل���ى �صورة من اتف���اق التحكيم )قارن الم���ادة 1028 من القانون 
الجزائـ���ري الجدي���د وهي لا توجب ذل���ك( �إلا �أن القانون الجزائ���ري، كغيره من 
الت�شريع���ات، يل���زم اي���داع ن�سخة م���ن اتفاق التحكي���م عند طل���ب التنفيذ،  حتى 
يت�سن���ى لقا�ضي البطلان �أو التنفيذ، الف����صل عن بينة في الدفع بتجاوز المحكمين 
لاخت�صا�صه���م، وقد بالغت محكم���ة النق�ض الم�صرية في ه���ذا ال�صدد، �إذ ق�ضت 
ب�إبط���ال �أحكام تحكيم دولي���ة، لمجرد �أن اتفاق التحكي���م لم يدمج في �صلب حكم 
التحكي���م ول���و �أودع ذلك الاتف���اق منف�صلا في �أمانة المحكم���ة، جنبا �إلى جنب مع 
حك���م التحكي���م، الذي يخلو في �صلب���ه من �إيراد ن�ص اتف���اق التحكيم، وقد بررت 
محكم���ة النق�ض الم�صرية ه���ذا الق�ضاء المت����شدد والمغرق في ال�شكلي���ة، بحجة �أن 
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�أح���كام التحكيم يجب �أن تتوفر لها كفاية ذاتي���ة تغني قا�ضي البطلان �أو التنفيذ 
عن الرجوع �إلى �أية �أوراق �أخرى، غير الحكم لتبين حدود مهمة المحكمين35.

في هذا ال��شأن ق�ضت محكمة ا�ستئناف باري�س ببطلان حكم تحكيمي ف�صل 
في الحق���وق العقارية لأحد الأط���راف، بينما لم يكن مخت����صا �إلا بتحديد م�صير 

النظام القانوني لل�شركـة36.
ال�سبب الرابــع : عــدم مراعــاة مبــد�إ الوجاهيــة :

تن�ص المــادة  1056 : "... 4- �إذا لـم يراع مبد�أ الوجاهيـة37". 
يعتر�ب� مبد�أ الوجاهية �أو المواجهة الكاملة بين الخ�صوم في التحكيم �ضمانة 
�أ�سا�سي���ة ل�سلام���ة �أي تقا�ض و�أي حكم ي����صدر في النزاع، فيج���ب �أن يتم �إخطار 
الطرفن�ي� ب���كل خط���وة من خطوات الإج���راءات وب���كل مذكرة �أو تقري���ر خبرة �أو 
�شه���ادة تقري���ر يقدم في الدعوى، مع كفالة حق كل م���ن الطرفين في الرد والدفاع 
وعر�ض��� ق�ضيته على وجه الم�ساواة بين الخ�صوم، ويعرف مجموع هذه القواعد في 
 Due Process القان���ون الانجليزي بمبد�إ الإجراء ال�سليم �أو �سلامة الإجراءات
وي�شم���ل الم�ساواة بن�ي� الطرفين في المعامل���ة و�إتاحة الفر�صة الكافي���ة لكل منهما، 
لعر�ض��� دفاعه وق�ضيته و�إلا ����صدر حكم التحكيم معيبا وجديرا برف�ض الاعتراف 

به وتنفيذه.
وتق�ضي المادة 1043 من القانون الجديد ب�أنه "يمكن �أن ت�ضبط في اتفاقية 
التحكيم، الإجراءات الواجب اتباعها في الخ�صومة مبا�شرة �أو ا�ستنادا على نظام 
التحكي���م )مثل قواع���د تحكيم غرفة التج���ارة الدولية( كما يمك���ن �إخ�ضاع هذه 

الإجراءات �إلى قانون الإجراءات الذي يحدده الأطراف في اتفاقية التحكيم.
�إذا لم تن�ص��� الاتفاقية على ذلك تت���ولى محكمة التحكيم �ضبط الإجراءات 

عند الحاجة مبا�شرة �أو ا�ستنادا �إلى قانون �أو نظام تحكيـم".

.111-110 �ص  ال�سابق،  المرجع  �أكثم(،  الخولي)  �أمين   .35
36. ال�سي���دة الح���داد )حفيظ���ة(، الطع���ن بالبطا�ل�ن في �أحكام التحكي���م ال�صادرة في المنازع���ات الخا�صة الدولي���ة، دار الفكر 

الجامعي، الإ�سكندرية، م�صر، �ص 191.                        
الأطراف". ح�ضور  مبد�أ  يراع  لم  :" �إذا   09-93 رقم  الت�شريعي  المر�سوم  من  )و(  فقــرة    23 مكرر   458 المادة  تقابلها   .37
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ويخرج حكم التحكيم معيبا بمخالفة مبد�إ الوجاهية، �إذا لم تتبع في خ�صومة 
التحكيم القواعد الإجرائية التي يتفق الطرفان على اتباعها �أو تلك التي تحددها 

هيئة التحكيم، في حالة عدم اتفاق الطرفين، كما ورد في الن�ص المتقـدم.
ويعتبر مخالفة لمبد�إ الوجاهية �أو الإجراء ال�سليم، عدم �إعلام �أحد الطرفين 
بطل���ب التحكيم �أو ب�أية مذكرة لاحق���ة �أو قرار لاحق من هيئة التحكيم �أو حرمانه 
م���ن الاطلاع على تقارير الخر�ب�اء وعدم تمكينه من الرد عليه���ا �أو قبول ملاحق 
له���ذه التقاري���ر لم يتم اطلاعه عليه���ا، كما تبطل الخبرة بع���دم ح�ضور الطرفين 
جمي���ع جل�ساتها �أو رف�ض بع�ض الم�ستن���دات المقدمة من �أحد الطرفين، ويعتبر من  
قبي���ل الإخلال بمبد�إ الإجراء ال�سليم، تحديد المحكمين مواعيد ح�ضور غير كافية 
ولو كانت م�ساوية لمواعيد قانون الاجراءات في مكان التحكيم �أو حتى �أطول منها، 
كم���ا يعتبر م�سا�س���ا بالم�ساواة بين الطرفين في المواعي���د �أو في حقوق الرد والتعليق 
ول���و من الناحية العملية وحده���ا، وعلى العك�س من ذل���ك، لا يجوز للطرف الذي 
لم ي�ستعم���ل حق���ه في الرد على مذك���رة الطرف الآخر �أو عل���ى تقرير خبير مقدم 
في الدع���وى، خلال المدة الم�ساوية الت���ي خولتها �إياه هيئة التحكيم، �أن يدعى وقوع 

�إخلال بمبد�إ الإجراء ال�سليم.
وق���د ثار الت�سا�ؤل في مجال التحكيم الدولي ع���ن القانون الذي يرجع �إليه-
خ���ارج نطاق الإجراءات المتفق على اتباعه���ا-في تقدير وقوع �أو عدم وقوع �إخلال 
بمب���د�إ الإجراء ال�سليم، ويتجه الر�أي �إلى �أن ه���ذا القانون هو قانون قا�ضي مكان 
التنفيذ �أي القانون الجزائري في �شان الأمر بالتنفيذ في الجزائر لأحكام التحكيم 
الدولي���ة ال����صادرة في الخارج، ولك���ن ذلك لا يعن���ي تطبيق الأح���كام التف�صيلية 
ال���واردة في ه���ذا القان���ون ب�أ�سرها : وعلى �سبي���ل المثال، �إذا كان المب���د�أ في قانون 
قا�ضي مكان التنفيذ هو �أن المدعى عليه هو �آخر من يتكلم، يمكن له رف�ض تنفيذ 
تحكي���م دولي �صدر الحكم في���ه بعد �أن قدم الطرفان مذك���رات ختامية متزامنة 
خا�ل�ل فترة واحدة حدده���ا المحكمون للطرفين، متى كان مب���د�أ التعاقب الزمني 

لمذكرات دفاع الطرفين قد اتبع ب��شأن المذكرات الأ�سا�سية المقدمة في التحكيـم.
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ن�ص قانون الإجراءات المدنية الفرن�سي على هذا ال�سبب في المادة 4/1502، 
وق���د عمدت محكمة النق�ض الفرن�سية بتاري���خ : 1967/10/04 �إلى �إ�صدار قرار 
عرف با�سم "قرار ب�شير"، �أعلنت فيه انه لي�س للمحاكم الفرن�سية �سلطة المراقبة 
عل���ى تقيي���د القرار التحكيمي ال���دولي بالإجراءات المتبع���ة في التحكيم، و�أن هذه 
المراقب���ة يقت����ضي �أن تك���ون مح���دودة بمو�ضوع معرفة م���ا �إذا كان مب���د�أ وجاهية 
المحاكم���ة قد تم احترام���ه، لأن هذا المبد�أ يعتبر �أحد العنا����صر الأ�سا�سية للنظام 

العام الدولي، والذي يعتبر تكري�سا  لمبد�إ �أ�سا�سي �آخروهو حق الدفاع38.
وق���د لاحظ جانب من الفقه الفرن�س���ي �أنه لا �ضرورة لتطبيق جميع القواعد 
الواردة في قانون المرافعات و المتعلقة باحترام المواجهة في �إطار التحكيم الدولي، 
وي�سر�ي� الق����ضاء في نف�س الاتجاه، م�ستعين���ا بفكرة حقوق الدف���اع، و يت�صل مبد�أ 
المواجهة �أي�ضا بفكرة النظام العام الإجرائي، فذهبت محكمة ا�ستئناف باري�س في 
حكمها ال�صادر في 28 نوفمبر 1987 �إلى الإ�شارة �إلى احترام المبادئ الأ�سا�سية في 
المواجه���ة، في ظل المفهوم الفرن�سي للنظام العام الدولي، وتذهب محكمة النق�ض 
الفرن�سي���ة �إلى و�صف هذا المبد�إ ب�أنه مبد�أ �أ�سا�سي لا غنى عنه ل�سير الدعوى على 
نحو عادل39، و قد جاء في �أحد قرارات محكمة ا�ستئناف باري�س على �أنه : ي�ضمن 
مب���د�أ الوجاهية �أمان���ة المناق�شات و توفير العدالة في الدع���وى، خا�صة عن طريق 
ع���دم �إ�صدار �أي قرار، دون تمكين المتنازعين من الإدلاء بمزاعمهم في الواقع وفي 
القان���ون، ومعرفة كل فريق �إدلاءات خ�صمه و مناق�شتها، �أو عدم تقديم م�ستند �أو 
مخط���وط للمحكمة التحكيمية من دون �إر�ساله �إلى الطرف الآخر، و�أن لا يتم بت 

�أية م�س�ألة واقعية �أو قانونية من دون دعوة الأطراف �إلى التعليق عليهـــا40.

التحكيم،  و  ال�صلح  و  الو�ساطة  النزاعات:  البديلة لحل  الطرق  التحكيم الجزائري الجديد،  قانون  الأحدب )عبد الحميد(،   .38
مجلة المحكمة العليا، عدد خا�ص، ق�سم الوثائق، الجزائر، 2009، �ص 203-202.

.194،195 �ص  ال�سابق،  )حفيظة(،المرجع  الحداد  ال�سيدة   .39
.Société  -2007 حزيران   14 الأولى(،  المدنية  )الغرفة  باري�س،  ا�ستئناف  محكمة   .40

) Ciech  c/Société Comexport Companhia de Cmercio Exterior، مجل���ة التحكي���م 2009، 
العدد الثاني، بيروت، لبنان، 2009، �ص 814.	
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ال�سب��ب الخام�س�� : عدم ت�سبيب حكم التحكي��م �أو وقوع تناق�ض في 
�أ�سبابــه : 

تن�ص��� الم���ادة 1056  :"...5- �إذا لم ت�سبب محكمة التحكيم حكمها، �أو �إذا 
وج���د تناق�ض في الأ�سب���اب"41  فتن�ص على جواز ا�ستئناف الأمر القا�ضي بتنفيذ 
حك���م التحكيم ال���دولي �أو الطعن في الحكم التحكيمي بالبطا�ل�ن  "�إذا لم ت�سبب 
محكمة التحكيم حكمها �أو �إذا وجد تناق�ض في الأ�سباب"، ذلك �أن القانون الجديد 
يوج���ب، كقاعدة عامة، �أن تكون �أحكام التحكيم م�سببة )المادة 2/1027( ف�ضلا 
ع���ن �أن وقوع تناق�ض في �أ�سباب الحكم ي����ؤدي �إلى تماحيها وتهاترها ومن ثم �إلى 
انعدامها جميعا، ذلك �أن �أ�سباب الحكم هي التي تحدد الأ�سا�س الذي يبنى عليه 
الحكم ومنطق القرار ratio decidendi الذي يت�ضمنه الحكم كما يتلافى بيان 
�أ�سباب الحكم وقوع تناق�ض فيه وي�سمح لقا�ضي البطلان والتنفيذ بممار�سة رقابة 

جدية على الحكم.
لكن لا محل للتعقيب على اتفاق الطرفين �صراحة -وهما �صاحبا الم�صلحة- 
على �إعفاء المحكمين من واجب الت�سبيب، كما �أن الأخذ بحكم القانون المنطبق على 
�إج���راءات التحكيم والذي لا ي�ستوجب ت�سبي���ب الحكم هو �أي�ضا حكم �سائغ مادام 
الطرف���ان قد ارت�ضيا �أن يجري التحكيم في ظل قانون لا يوجب ت�سبيب الحكم �إن  

لم يقع هذا الترا�ضي من الطرفين �صريحا هنا، كما في الحالة الأولى.
ويث���ور الت�س���ا�ؤل عن �أث���ر الت�سبي���ب الناق�ص��� �أو الق����صور في ت�سبيب حكم 
التحكي���م وهل ي�صلح �سبب���ا لإبطال حكم التحكيم الدولي �أو رف�ض تنفيذه كما هو 
�سب���ب لنق�ض��� �أحكام المحاكم داخ���ل الدولة، وقد يق���ال �أن ت�سبيب حكم التحكيم 
ال���ذي �أوجب���ه القان���ون الجديد في الم���ادة 1027 منه يجب �أن يك���ون كافيا وجديا 
ومن�سقا و�أنه لما كان التحكيم في جوهره عملا ق�ضائيا، ف�إن حكم التحكيم يجب �أن 
يخ�ضع لما ت�ضع له �أحكام المحاكم ومن ثم يجب �ألا يلحقه ق�صور في الت�سبيب، غير 
41. تقابله���ا الم���ادة 458 مك���رر 23 فق���رة )ز( من المر�سوم الت�شريعي رقم 93-09 : " ز( �إذا لم ت�سبب محكمة التحكيم �أو 

لم ت�سبب بما فيه الكفاية �أو �إذا وجد ت�ضارب في الأ�سباب"
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�أن���ه ي�ؤخذ على هذا النظ���ر انه يتجاهل حقيقة �أن كثيرا م���ن المحكمين لي�سوا من 
رجال القانون �أ�صلا ومن ثم فلا تجوز محا�سبتهم على �أحكامهم بطريقة وم�ستوى 

محا�سبة ق�ضاة محاكم الدولة المتخ�ص�صين وذوي الخبرة بالعمل الق�ضائـي.
وم���ن ر�أينا �أن���ه لا محل لإخ����ضاع �أحكام التحكي���م لمعايير كفاي���ة الت�سبيب 
المطبق���ة على �أحكام محاكم الدولة بل يج���ب تطبيق معيار �أهون و�أكثر ي�سرا على 
�أح���كام التحكيم، بمعنى �أنه يكفي ل�سلامة حكم التحكيم، �أن يكون ت�سبيبه �سائغا 
في عمومه و�ألا يهبط �إلى م�ستوى انعدام الت�سبيب �أو تناق�ض الأ�سباب ولو �أخ�ضعنا 
�أح���كام التحكي���م الدولي���ة ل�ضوابط الت�سبي���ب التي تخ����ضع لها �أح���كام المحاكم 
الق�ضائي���ة لأدى ذلك �إلى �إهدار عدد كبير من �أح���كام التحكيم الدولية ولا �سيما 

تلك التـي ت�صدر من غير القانونيين وهي كثيـرة42.
بحيث �أن ا�شتراط الت�سبيب يعتبر من النظام العام، وعليه ف�إن غياب ت�سبيب 
الحكم يعتبر من بين �أ�سباب �إبطال الحكم التحكيمي43، ويثور الت�سا�ؤل حول مـدى 
اعتب���ار التناق�ض في الا�سباب يبطل الحكم التحكيمي ��شأنه ��شأن غياب الت�سبيب،  
ي���رى بع�ض الفقه ب�أن مراقب���ة تناق�ض الأ�سباب تلزم القا�ضي ب�أن يحاول الو�صول 
�إلى طريقة تفكير المحكم وهو ما ي�ؤدي �إلى مراقبة مو�ضوع الحكم التحكيمي وهو 
م���ا يتناق�ض م���ع روح وطبيعة التحكيم44 لأن الأ�صل �أن الحكم التحكيمي لا يمكن 
مراجعته، ولهذا عادة ما يتم ا�ستبعاد تناق�ض الأ�سباب من �أوجه بطلان الحكم. وهو  
ما �أكده الاجتهاد الق�ضائي في عدة  �أحكام بداية من الغرفة المدنية الأولى لمحكمة 
النق�ض��� الفرن�سي���ة بحكم �صادر في 11 ماي 1999 45 وبع���د ذلك  �أكدته الغرفة 
المدني���ة الثاني���ة في حكم �صادر في 6 دي�سمبر 2001 46 �أقرته بحكم �صادر في 31 
جانفي 200247 وجاءت �صياغة هذه الأحكام مت�شابهة في �أن التناق�ض في الأ�سباب

�ص114-113. ال�سابق،  المرجع  )�أكثم(،  الخولي  �أمين   .42
43. Thomas. Clay, L'efficacite de l’arbitrage, Petites affiches, 2003, n 197, P11. 
44. E. Gaillard, pour une suppression du contrôle de la contradiction de motifs des 
sentences arbitrales note. Sous Paris 5 Mars 1998. Rev. Arb, P 86. 
45. Cass. Civ 1er, 11 Mai 1999 Rev. Arb 1999. P811, note E Gaillard.
46. Cass. Civ 2eme, 6 Décembre 2001 Bull. Civ II, n° 183.
47. Cass. Civ 2eme, 31 Janvier 2002 Bull. Civ II, n° 9.
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لا يعتر�ب� �سبب بطلان الحكم التحكيم���ي.48 وهو ما يكر�س فعالية هذا الحكم في 
ا�ستبعاد هذا ال�سبب من �أ�سباب البطلان.

ونظرا لأهمية ت�سبيب �أحكام المحكمين فقد رف�ضت محكمة ا�ستئناف كيبك 
الإعر�ت�اف وتنفيذ حك���م تحكيمي غير معل���ل في 2008/03/11، وذلك في دعوى 
"�سمارت �سي�ستمز تكنولودجيز، �أ�صدرت هيئة تحكيمية مقرها نيو مك�سيكو م�ؤلفة 
م���ن ثلاثة محكمين قرارا في ه���ذه الدعوى ل�صالح "�سم���ارت �سي�ستمز" من دون 
تعليل قرارها، وقد ن�ص �شرط التحكيم على �أن يخ�ضع التحكيم للقانون النموذجي 
للتحكيم، ومع �أن �سيكانت لم تطعن في الاعتراف بالقرار التحكيمي �أمام محاكم نيو 
مك�سيكو، �إلا �أنها تقدمت بطلب �إبطاله �أمام محكمة كبيك العليا، رف�ضت المحكمة 
�إبط���ال الحكم التحكيمي الأجنبي المعترف به في مقر التحكيم، و�أ�شارت الى �أنه، 
حت���ى �إذا كان غياب التعليل لا يتعار�ض بال����ضرورة مع النظام العام )المادة 949 
من قانون المرافعات المدنية(، ف�إن قانون الأون�سترال النموذجي ن�ص في المادة 31 
فقرة 2 منه على "وجوب �أن يحدد القرار التحكيمي الأ�سباب التي بني عليه"، لذا 
يجب تحديد �أ�سباب القرار حتى �إذا لم يختر الأطراف القانون الواجب التطبيق.
كم���ا ق�ضت المحكمة ب�أن قرار "�سيكانت" بع���دم الطعن بالاعتراف بالحكم 
التحكيمي في مقر �صدوره لا ي�شكل تنازلا عن حقها في الاحتجاج بانتهاك القواعد 

الإجرائيــة49.
ال�سبب ال�ساد�س : مخالفة حكم التحكيم الدولي للنظام العام 
الدولي: تن�ص المادة 2/5 من اتفاقية نيويورك وكذا قانون التحكيم النموذجي 
الموح���د في  الم���ادة 1/36 بجواز رف�ض��� الاعتراف بحكم التحكي���م الدولي ورف�ض 
تنفي���ذه، �إذا كان مخالف���ا للنظام العام في الدولة التي ي���راد تنفيذه فيها، وهكذا 
تكتفي المعاهدة الدولية بمخالفة حكم التحكيم للنظام العام في الدولة التي يطلب 
تنفي���ذه فيها، وهو حك���م طبيعي ومنطقي لأن من حق كل دول���ة �أن تحمي نظامها
48. Th. Clay, OP, Cit P 11.
الثاني، بيروت،  التحكيم2009،العدد  التحكيم، مجلة  : اجتهادات ق�ضائية دولية حول  الدولي  49.  اجتهادات كندية، الاجتهاد 

لبنـــان، 2009، �ص 865.
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العام و�أن تمنع تنفيذ ما يخالفه من �أحكام التحكيم على �إقليمها، وتطبيقا لذلك 
رف����ضت محكمة النق�ض النم�ساوية عام 1983 اعتماد فكرة النظام العام الدولي 
كم���ا رف�ضته���ا محكمة باري�س ع���ام 1966 قبل �صدور قان���ون المرافعات الفرن�سي 

الجديد.
وعل���ى العك����س من ذلك، �أق���ام قانون المرافع���ات الفرن�س���ي الجديد تفرقة 
�أ�سا�سي���ة بين �أح���كام التحكيم المحلي من جه���ة ويكفي لرف�ض��� تنفيذها �أن تكون 
مخالفة للنظام العام �أي النظام العام الفرن�سي )مادة 1484( و�أحكام التحكيم 
الدولية من جهة �أخرى، والتي لا يجوز رف�ض تنفيذها �إلا �إذا كانت مخالفة للنظام 
العام الدولي Ordre public international )مادة 1502(. وهو ما �أخذ به 

�أي�ضا القانون الجزائري الجديد.
�أما القانون الم�صري، ف�إنه يجيز رف�ض تنفيذ �أي حكم تحكيم ولو كان دوليا 
 )b/2/58 إذا ت�ضم���ن ما يخالف النظام العام في جمهورية م�صر العربية )مادة�
وه���و ما يتفق مع حكم معاه���دة نيويورك، ورغم هذا الن�ص ال�صريح، فقد �أخذت 
محكم���ة النق�ض الم�صرية، في عدة �أح���كام �أ�صدرتها، بفكرة النظام العام الدولي 
وبالت���الي لم تقبل رف�ض تنفي���ذ حكم التحكيم ال���دولي �إلا �إذا كان يخالف مفهوم 
النظام العام الدولي في م�صر، وقد تبنى القانون الجزائري الجديد فكرة النظام 

العام الدولي �صراحة مما يثير بع�ض النقا�شات.
�إن فك���رة النظ���ام الع���ام ال���دولي تثر�ي� الكثير م���ن الجدل، فه���ل قواعدها 
م�صدره���ا دولي ام ه���ي قواعد نظ���ام عام م�صدره���ا داخلي لكنه���ا ت�سري على 
العلاق���ات الدولية؟. ان قواعد النظام العام ال���دولي لي�ست قواعد دولية، بل هي 
قواع���د نظ���ام عام محلي خا�ص��� بدولة قا����ضي التنفيذ، ولكنها قواع���د �آمرة من 
درجة �سامية تعلو على م�ستوى مجموع القواعد الآمرة في قانون ذلك القا�ضي، �أو 
ه���ي تعبير عن المفهوم القومي الخا�ص بهذه الدول���ة للقيم العليا في قانون قا�ضي 
التنفيذ ب��شأن التعامل الدولي وما يعتبر في هذا المفهوم القومي عادلا ومقبولا وما 
لا يعتر�ب� كذلك، وبالتالي يتركب النظ���ام العام للدولة من م�ستويين : م�ستوى عام 
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�أدنى ينظم جميع القواعد الآمرة وم�ستوى رفيع تحتله قواعد النظام العام الدولي 
وحدهــا.

وم���ن ناحية الوقت والزم���ن، ينظر في تحديد مفهوم النظ���ام العام الدولي 
لقا����ضي التنفي���ذ لا في تاري���خ �صدور حك���م التحكيم ال���دولي ب���ل في تاريخ بحث 
القا����ضي الوطن���ي لج���واز الاعر�ت�اف ب���ه وتنفي���ذه، وهو ما يع���رف بمب���د�أ الآنية 
والمعا����صرة Actualité de l’ordre public international كم���ا �أن اختبار 
النظ���ام العام ال���دولي لا يطبق �إلا على ما انتهى �إليه الحك���م المطلوب تنفيذه من 

نتائج ولي�س على حيثيات ذلك الحكم.
تطبيق��ات النظ��ام العام ال��دولي : نظرا ل�ضيق مفه���وم النظام العام 
الدولي، فقد �أثبتت درا�سة �أجريت في فرن�سا �أنه خلال ال�سنوات الع�شر من 1981 
�إلى 1990 فقد دفع �أمام محكمة ا�ستئناف باري�س بمخالفة �أحكام التحكيم الدولية 
للنظ���ام الع���ام ال���دولي 46 مرة ومع ذل���ك لم ت�ستجب تلك المحكم���ة لذلك الدفع 
�إلا للحك���م ببطا�ل�ن حكمين تحكيمين�ي� دوليين ورف�ض تنفيذ حك���م واحد )م�ؤلف 
الأ�ستاذة فو�شار وجايار وجولدمان عن التحكيم �ص 975 و976(، فتدقيق قا�ضي 
الإبط���ال بالحكم التحكيمي مرتبط بارتكاب مخالفة للنظام العام لها طابع فعال 
حقيقي واقعي و ملمو�س، من �أجل تطبيق قاعدة الجزائي يعقل  المدني �أو الحقوق 
يج���ب �أن يكون للفعل الإجرامي المدلى به  ت�أثر�ي� مبا�شر على �سبب �إبطال الحكم 
التحكيم���ي و�أن يكون من ��شأن الحكم الجنائي الت�أثير على القرار المدني، هذا ما 
ق����ضت ب���ه محكمة النق�ض، باري����س، الغرفة المدنية الأولى ق���د ق�ضت بذلك في 4 
 ،Cytec industries BV ضد �شركة�  SNF يولي���و 2008 في ق�ضية بين �شرك���ة
كم���ا جاء في قراره���ا : "بما �أنه فيما يتعل���ق بمخالفة النظام الع���ام الدولي، ف�إن 
الإعر�ت�اف بالحكم التحكيمي �أو تنفيذه يفح�صه قا�ضي الإبطال في �ضوء ملاءمة 
الح���ل الذي تو�صل �إليه النظام العام. �إن الرقابة تقف عند حدود الطابع الظاهر 

والفا�ضح والفعلي للمخالفة المدلى بهـا"50. 
50. الاجته���اد ال���دولي، اجته���ادات ق�ضائية دولية ح���ول التحكيم، مجلة التحكيم 209، العدد الث���اني، بيروت لبنان، 2009، 

�ص 772-771.
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وتنطبق �أح���كام النظام العام الدولي على �إج���راءات التحكيم وكذلك على 
مو�ضوعه.

ومن تطبيقات النظام العام الدولي الإجرائي: اعتبار الإخلال بمبد�إ الإجراء 
ال�سلي���م �أو بالم�ساواة بن�ي� طرفي التحكيم مخالفا للنظام الع���ام الدولي الإجرائي 
كم���ا يدخ���ل في هذا المفه���وم �أي�ضا مبد�أ ع���دم انحياز المحكم لأي م���ن الطرفين.
�أم���ا النظ���ام العام الدولي المو����ضوعي : فمن تطبيقات���ه في فرن�سا تخفي�ض 
الفوائ���د الربوية المرتفعة التي يق�ضي بها حكم التحكيم ورف�ض الحكم با�ستحقاق 
مبال���غ الر����شوة لت�سيير الأعمال و�إب���رام العق���ود )Pots de vin(، كما �أن الفقه 
يعتبر مخالفا للنظام الع���ام الدولي الت�أميم الذي لا يقترن بتعوي�ض كاف وعاجل 
وكذل���ك اعتم���اد ال�شرط التعاقدي ال���ذي ي�سمح للبائع، في حال���ة عدم دفع الثمن 
بالقي���ام ببي���ع ال����شيء المبيع بالثمن الذي ي���راه، وعلى العك�س م���ن ذلك، لا ترقى 
�إلى مرتب���ة النظام العام الدولي القواعد القانونية الآمرة المنظمة لحرفة وحقوق 
الممثلن�ي� التجارين�ي�-في ر�أي البع�ض-ولا الأح���كام الداخلية الآم���رة التي تحظر 
التحكي���م عل���ى �أ�شخا�ص القانون العام في الدول���ة، لأن الأمر هنا يتعلق بحالة من 
ح���الات عدم الأهلية المن�صو�ص عليها في معاهدة نيويورك والتي يجوز فيها رف�ض 
تنفي���ذ حكم التحكيم الدولي ال�صادر في الخارج، وفي �أغلب الدول العربية، تعتبر 
الن�صو�ص��� المقي���دة للفوائد بحد �أق����صى معين وتحريم الفوائ���د المركبة �أو تجاوز 
الفوائ���د لر�أ�س المال، ن�صو����صا متعلقة بالنظام العام ال���دولي لتلك الدول نظرا، 
لكراهي���ة الفوائ���د ووجوب تقييده���ا في ال�شريع���ة الإ�سلامية، وهو م���ا حكمت به 

محكمة النق�ض الم�صريـة51.
حالات �أخرى لرف�ض الاعتراف �أو التنفيذ وردت في معاهدة نيويورك: و�إذا كانت 
الحالات ال�ستة المن�صو�ص عليها في المادة 1056 من القانون الجديد تتفق بوجه عام 
مع ما تق�ضي به معاهدة نيويورك،  ف�إن هناك �أ�سبابا �أخرى لعدم الاعتراف بحكم 
التحكي���م الدولي ولرف�ض تنفيذه، وردت في المعاهدة وحدها، وهذه الحالات هي :

.116-114 �ص  ال�سابق،  المرجع  )�أكثم(،  الخولي  �أمين   .51
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: incapacité 1- حالة نق�ص �أهلية �أحد �أطراف التحكيم
    �إذ تجيز المعاهدة رف�ض تنفيذ حكم التحكيم الدولي �إذا كان �أحد �أطراف 
التحكيم ناق�ص الأهلية لتوقيع اتفاقية التحكيم، طبقا لقانونه �أي قانون جن�سيته، 
ونج���د مثالا لذل���ك في القانون الجزائري الجدي���د ب��شأن عدم �أهلي���ة الأ�شخا�ص 

المعنوية العامة لتوقيع اتفاق تحكيم )مادة 1006(.
2-حالة �أحكام التحكيم غير الملزمة �أو الموقوفة �أو المحكوم ببطلانها: 
تجي���ز المعاه���دة رف�ض تنفيذ �أح���كام التحكي���م التي لم ت�صب���ح بعد ملزمة 
للطرفن�ي� �أو تلك التي يتقرر وقف تنفيذها من قبل �سلطة مخت�صة في الدولة التي 

�صدر فيها حكم التحكيم �أو التي �صدر ذلك الحكم طبقا لقانونها.
وفي الجزائر للبطلان حجية دولية عامة في كافة الدول الموقعة على المعاهدة 

و�إن كانت بع�ض الدول لا تقف عند هذا المفهوم.
�أم���ا �أحكام التحكيم التي لم ت�صبح بعد ملزمة، فلي�س المق�صود بها الأحكام 
التي لم تح�صل على �أمر بالتنفيذ في دولة �صدورها، حيث �ألغت معاهدة نيويورك 
ازدواجي���ة الأمر بالتنفي���ذ Double exequatur �أي تطل���ب �أمر بتنفيذ الحكم 
في دول���ة �صدوره ثم �أم���ر تنفيذ �آخر في الدولة التي ي���راد تنفيذ الحكم فيها ومن 
ثم تكتفي ب�صدور �أم���ر واحد بالتنفيذ في هذه الدولة الأخيرة، والمق�صود ب�أحكام 
التحكي���م غير الملزمة هو �أح���كام التحكيم التي يوجب قان���ون الدولة التي ت�صدر 
فيه���ا ت�صديق ق�ضاء تلك الدولة عليها، ومن �أمثلة ذلك ما كان يق�ضي به القانون 
الأردني وقانون دولة الإم���ارات العربية المتحدة من وجود "ت�صديق �أو م�صادقة" 
محاك���م الدولة عل���ى حكم التحكيم، وقد طعن �أمام المحاك���م البلجيكية في تنفيذ 
حك���م تحكيم دولي ����صادر في الأردن عل���ى �أ�سا�س عدم تم���ام الت�صديق المطلوب 
م���ن المحكمة ولكن هذا الدفع رف�ض، وفي ر�أينا �أن���ه �أيا كانت العبارات الواردة في 
ن�صو�ص��� بع�ض الت�شريعات، ف�إن العبرة هي بحقيقة دور محكمة الدولة بحيث �إذا 
كان المق����صود بالت�صدي���ق �أو الم�صادقة هو �إ�صدار �أم���ر بتنفيذ الحكم، ف�إن حكم 
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التحكي���م يكون ملزما للطرفين ولا ينطبق عليه ن�ص��� المعاهدة الخا�صة بالأحكام 
غير الملزمــة.

: Inarbitrabilité 3-حالة عدم قابلية مو�ضوع النزاع  للتحكيم
تجيز كذل���ك معاهدة نيويورك رف�ض تنفيذ حك���م التحكيم الدولي �إذا كان 
مو����ضوع الن���زاع غير قابل للتحكيم، طبقا لقانون الدول���ة المراد تنفيذه فيها، وقد 
طبق���ت المحاك���م الأمريكية ه���ذا الن�ص �إذ رف����ضت الأمر بتنفيذ حك���م التحكيم 
ال����صادر في ق�ضي���ة Liamco �ضد الحكومة الليبية التي قام���ت بت�أميم ا�ستغلال 
البترول في �إقليمها، وقد رف�ضت المحاكم الأمريكية الأمر بتنفيذ ذلك الحكم على 
�أ�سا�س �أن الت�أميم من �سلطات الدولة التي لا يجوز التحكيم ب��شأنه، وكذلك رف�ضت 
محكم���ة النق�ض البلجيكي���ة الأمر بتنفيذ �أحكام التحكي���م ال�صادرة في منازعات 
نا�شئ���ة عن عقود توزيع الب�ضائع مع الاقت����صار exclusivité نظرا لوجود قانون 

بلجيكي يق�صر على المحاكم البلجيكية حق الف�صل في تلك المنازعات.
ورغ���م عدم ن�ص القان���ون الجزائري الجديد على هذه الحال���ة، ف�إن بو�سع 
المحاك���م الجزائرية �أن ترف�ض تنفيذ �أحكام التحكيم الدولية في الجزائر �إذا كان 
مو����ضوع الن���زاع غير قابل للتحكيم، طبق���ا للقانون الجزائ���ري، باعتبار �أن حكم 
التحكي���م يخالف النظام الع���ام الدولي في الجزائ���ر �إذا كان مو�ضوعه غير قابل 

للتحكيم طبقا لقانون الجزائر52. 
الخاتمـــة :

و�ضع الم�شرع الجزائري �أحكاما خا�صة بالاعتراف والتنفيذ تدعم من فعالية 
ه���ذا الطريق من ط���رق حل النزاع، �سواء من خلال منح ه���ذا الحكم قوة ال�شيئ 
المق����ضي فيه والاعتراف به �أم���ام الق�ضاء الجزائري، بمج���رد ا�ست�شهاد الطرف 
المعني بالتنفيذ بن�سخة من اتفاق التحكيم الى جانب ن�سخة من الحكم. بل �أكثر من 
ذلك، حتى مراقبة القا�ضي الوطني الحكم مقيدة في م�س�ألة النظام العام بالنظام
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الع���ام الدولي ولي�س الداخلي، وه���ذا للحد من تخوف المتعاملين الاقت�صاديين من 
مواجه���ة الاحكام التحكيمية  ورف�ض تنفيذها على �أ�سا�س مخالفتها النظام العام 
الوطن���ي، ومنح الاطراف الحرية الكاملة في اختي���ار القوانين واجبة التطبيق من 
دون تخ���وف من معار�ضته���ا النظام الع���ام الداخلي، مما يبع���ث الطم�أنينة لدى 

ه�ؤلاء المتعامليــن. 
كم���ا خل�صنا الى �أن الأحكام المطبقة في تنفي���ذ الأحكام وطرق الطعن فيها 
في قان���ون الإجراءات المدنية و الإدارية الجزائري  تختلف عن الأحكام الق�ضائية 
العادي���ة، نظرا للطبيعة الخا�صة للتحكيم و للمحافظة على المميزات الخا�صة به، 
وبالت���الي عدم الحد م���ن فعاليته، لذلك ف�إن الم�شرع و�ضع قواعد ت�ضيق من تدخل 
القا����ضي الوطن���ي، بحيث �أنه ح�صر طرق الطعن و�أ�سب���اب اللجوء �إليها، بل مكن 
الأطراف من ت�سيير نزاعاتهم، بحيث �أن �أغلبية �أ�سباب عدم الاعتراف �أو الطعن 
بالا�ستئن���اف �أو الطعن بالنق�ض��� مرتبطة باتفاق التحكيم و �إرادة الأطراف ، مما 

يعزز مبد�أ �سلطان الارادة ويمنح التحكيم الفعالية المرجـوة.
يمك���ن ا�ستخلا�ص �سلط���ان �إرادة الأطراف، من خا�ل�ل دور اتفاق التحكيم 
في تنفي���ذ الحك���م التحكيمي، باعتباره ي�شرع �إرادة الأط���راف، فيمكن �أن ن�ستنتج  
�أن �أغل���ب �أ�سباب �أوج���ه الطعن بالبطلان في الحكم التحكيمي، وهي نف�س �أ�سباب 
الطع���ن بالا�ستئناف في �أوامر الاعتراف والتنفي���ذ �أو �أوامر عدم الاعتراف وعدم 
التنفي���ذ، مرتبط���ة ارتباطا وثيقا باتفاق التحكيم، لأنه يعتر�ب� ال�شريعة الأ�سا�سية  
في ه���ذا النظام لحل النزاع���ات، ومن هذه الأ�سباب ما تن�ص��� عليه المادة 1056 
ق �إ م �إ، حال���ة ف����صل محكمة التحكيم بدون اتفاقي���ة تحكيم �صحيحة �أو باتفاقية 
تحكيم انق�ضت مدتها ، وال�سبب الثاني المتعلق بت�شكيل المحكمة التحكيمية والذي 
لا يج���ب �أن يكون مخالفا القانون وبالرجوع الى المادة 1041 ق �إ م �إ، نلاحظ ب�أن 
الم����شرع منح ال�سلطة المطلقة للأطراف، مما يج���ب احترام اختيارهم، وفي حالة 
ف�صل المحكمة التحكيمية بما يخالف المهمة الم�سندة اليها، وتحديد المهمة هي من 
اخت�صا�ص �أطراف العقد، كما �أن احترام مبد�إ الوجاهية هو تكري�س لمبد�إ �سلطان 
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الإرادة وحق الدفاع، كل هذا ي�ؤكد ب�أن الطبيعة الاتفاقية لهذا النظام هي م�صدر 
فعاليته و�ضمانا لتنفيذ الحكم التحكيمـي.

يظه���ر من خا�ل�ل درا�سة القان���ون الجزائ���ري لتنفيذ الأح���كام التحكيمية 
�أن الم����شرع كر����س مب���د�أ حرية الاط���راف في نظ���ام التحكيم، وجع���ل هذا الحكم 
التحكيم���ي في من����أى عما يمكن �أن ي�شوبه من �أ�سب���اب البطلان، ومنح ال�ضمانات 
الكافي���ة لتنفيذ ه���ذا الحكم الدولي، مما جعل���ه ي�ستبعد النظ���ام العام الداخلي 

ل�صالح النظام العام الدولي، حتى يدعم �صحة و فعالية الحكم التحكيمـي. 
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الرجوع في عقد الهبة فـي القانون الجزائري

                                                                                   ال�سيـدة : �شـيـــــخ ن�سيمـــــــة 
�أ�ستــــاذة م�ساعــــدة بكليـــة الحقــــوق
بالمركـــــز الجامعــــي عيــــن تمو�شنـت

مقدمـــة :
الهبــة ت�صــرف تبرعــي �صــادر مــن جانبيــن �أباحتــه ال�شريعــة الإ�سلاميــة 
والقوانيـ���ن الو�ضعيـة ونظمــت �أحكامـ���ه علـى نحـو يحـقق �أهدافــه التـي �أبـرم مـن 

�أجلهــــــــا. 
ولقــد و�ضـع القانـون الجزائـ���ري عقـد الهبــة �ضمـن �أحكـام قانـون الأ�سـرة 

لحر�صـه ال�شديـد علـى �أن ت�ستمــدّ الهبـة �أحكامهـا مـن ال�شريعـة الإ�سلاميـة.
والهبـة ت�صـرف خطـر يتجـرد فيـه الواهـب مـن مالـه دون مقابـل علـى نحـو 
ي�ؤثـ���ر فـ���ي ذمتـه الماليــ���ة ويُحـدث �أثـرا بالغـا فـ���ي نفـو�س �أهلـ���ه و �أقاربـه، و�أمـام 
خطـ���ورة هـذا الت�صـرف �أجـاز القانــ���ون الجزائـري-على غـرار �أحكـام ال�شريعـة 
الإ�سلاميـة-الرجـوع فـي الهبــة ب�شـروط مخ�صو�صـة، فمـا مـدى لـزوم عقـد الهبـة؟ 
و هـل يجـوز للواهـب الرجـوع فيـه؟ و�إذا تقـرر له ذلك فمـا هـي الكيفية التـي يتـمّ 
بهـ���ا؟ و هـل يعتبـر الرجـوع حقـ���ا مطلقـا يمـار�سـه الواهـ���ب ب�صفـة تحكميـة دون 

قيـود �أو �ضوابـط؟ ومـا هي الآثـار التـي تترتـب علـى رجـوع الواهب في هبتـه؟
ه���ذا مـا �س�أحـ���اول الإجابـة عنـه فـي هـذا البحـث، مـ���ن خـلال بيـان كيفيـة 

الرجـوع فـي عقـد الهبـة �أولا، ثـمّ �أحكـام الرجـوع فيـه ثانيـا. 
�أولا : كيفيــة الرجــــوع فـــي عقـــد الهبـــــة :

حتـ���ى يت�سنّـى لنـا بيـ���ان الطـرق التـي يمكـن للواهـ���ب �أن ي�سلكهــا مـن �أجـل 
الرجـوع فـي الهبــة يتعيّـن بدايـة تعـريـف عقــد الهبــة. 
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لقـ���د عــ���رّف الم�شــرع الجزائـري عـقـد الـهـبـة فــ���ي الـمـادة 202 مـن قانـون 
ـه عـلـى مــا يـلي : "الـهـبـة تـمـلـيـك بـلا عــو�ض. الأ�سـرة بن�صّ

ويـجـ���وز للـواهـب �أن ي�شـتـرط عـلـ���ى المـوهـوب لـه القـيـ���ام بـالتـزام يـتـوقـف 
تـمـامـهـا عـلـى �إنـجـاز الـ�شـرط".

ونـ�صّ فـي المـادة 206 مـن نفــ�س القانـون علـى �أنّـه : "تـنعقــد الهبــة بالإيجـاب 
والقبـ���ول و تـتـ���مّ بالحـيـ���ازة،  ومراعـ���اة �أحكـام قانـ���ون الـتـوثـيـق فـ���ي العـقـارات 
والإجـراءات الخـا�صـة فـي المنقـ���ولات. و�إذا اخـتـل �أحـد الـقـيـود الـ�سـابقـة بـطـلـت 

الهـبـة".
يـ�سـتـفـ���اد مـن نــ�صّ هـاتـيـن الـمـادتـيـن �أنّ الهـبـة عـقــد يــقــع بـيـن الأحـيــاء 
يـتحقــق وجـوده ب�إيجـاب و قــبـول مـتـطـابقـيـن1 وبموجبــه تـنـتـقــل مـلـكـيـة الـ�شـيء 
المـوهوب مـن الـواهــب �إلـى  الموهـوب لـه بـلا  عـو�ض و عـلى �سبيـل التبـرع،  فيتـرتــب 
علـ���ى ذلـك افتقـار مـن جانـب الواهــب الذي تنازل عـ���ن مالـه كلـه �أو بع�ضـه علـى 
�سبيــل الـتـقـرب �إلـى الله عـزّ و جلّ و �إثــراء مــن جـانـب الـمـوهـوب لـه، و �أنّــه يــجــوز 
للـواهــ���ب �أن يـ�شـتــ���رط عـلــى المـوهوب لـ���ه القــيـام بـ�أيّ التـ���زام يـتـوقـف انـعـقـاد 
وتـمــ���ام الهبــ���ة عـلى انجــازه �سـ���واء كــان هـــ���ذا الالـتــزام لـمـ�صـلـحـ���ة الـواهــب 
نـفـ�ســه �أو لـمـ�صـلـحة الـمـوهـوب لــه �أو لـمـ�صـلـحــة �أجـنـبــي �أو للـمـنفـعــة الـعامــة. 
والهبـ���ة، باعتبارهـ���ا عـقـ���دا ��شأنهـ���ا �شـ�أن �أيّ عقـ���د مـن العقـ���ود الأخـرى، 
لينعقـ���د �صحيحـ���ا، لا بـ���دّ مـن �أن تتوافـر فيـ���ه �أركانـه مـن تـرا�ض��� ومحـل و�سبـب 
و�شكـل وحيـازة، و �شـروط �صحتـه المتمثلـة فـي الر�ضـا ال�صحيـح و الخالــي مـن �أيّ 
عيـب يف�سـده، ي�ستـوي فـي ذلك �أن يكـون غلطـا �أو تدلي�سـا �أو �إكـراهـا �أو ا�ستغـــلالا، 
علـى �أنّ قيـام الهبـة �صحيحـة مكتملـة الأركـان و ال�شـروط المتطلبـة قانـونـا لا يمنـع 

الواهـب مـن الرجـوع فيهـا.
)1(  فالهبـة لي�سـت التـزامـا بـالإرادة المنفـردة كـونهـا ت�ستـلزم قبـول المـوهـوب لـه. 

- يراج���ع ق���رار المحكمة العليا، ملف رقم : 40651، ال�صادر بتاريخ : 1986/02/24، غير من�شور، �أ�شار �إليه حمدي با�شا عمر 
في م�ؤلفه : الق�ضاء العقاري في �ضوء �أحدث القرارات ال�صادرة عن مجل�س الدولة والمحكمة العليا، دار هومة للطباعة والن�شر والتوزيع، 

الجزائر، طبع في 2005، �ص 195 والذي جاء فيه :"من المقرر قانونا و �شرعا �أنّ الهبة تنعقد بالإيجاب والقبول ...". 
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والرجـوع فـي الهبـة هـو عود الواهـب فـي هبتـه بـالقـول �أي باللفـظ ال�صريـح 
الذي يـدلّ عليـه كقـول الواهـب : عُـدت فـي الهبـة �أو �أبطلتهـا �أو رجعـت فيمـا وهبـت، 
�أو بالفعـل ب�صـدور ت�صـرف مـن الواهـب يـدلّ عليـه كبيعـه ال�شـيء الموهـوب �أو هبتـه 
�أو وقفـ���ه بغيـة ا�ستـرداده مـن الموهـوب لـه ر�ضـاء �أو ق�ضـاء وفـق �شـروط معينـة، �إذ 
�أنّ الـراجع عـن عقـده يعـود برجوعـه هـذا �إلـى مـا كانـت عليـه الحـال قبـل العقـد.
هـ���ذا و يعتبـر الرجـوع فـ���ي الهبـة حـقـا �شخ�صيـا مقـررا للواهـب1، ومـن ثـمّ 

يثـور التـ�سـا�ؤل عـن كيـفيــة ممار�سـة هــذا الحــق مـن طــرف الواهــب؟ 
يـ���رى الفقهـاء ومعظـ���م الت�شريعات العربية �أنّ الرج���وع في عقـد الهبـة يتـمّ 
بـ�إح���دى الطريقتيـ���ن : �إمّـا بالترا����ضـي، بحيـث يتفـق الطرفـ���ان علـى �إنهـاء عقـد 
الهبـ���ة المبـ���رم بيـنهمـ���ا و �إعـادة الحالـة �إلـ���ى مـا كانـت علـيه قبـ���ل التعاقـد و دون 

اللجـوء �إلـى الق�ضـاء �أو بالتقا�ضـي، و �أعـر�ض لهـذه الم�سائـل تباعــــــا. 
1- الرجـــــوع فــــي عقــــد الهبـــة بالترا�ضــــي :

الهبـ���ة عقـ���د ك�سائــر العقــ���ود، يـجـوز لطرفيـ���ه الاتفـاق علـ���ى الرجـوع فيــه 
وبالتالـي �إعــادة الحالـة �إلـى مـا كـانـت عليــه قبــل التعاقــد، فـ�إن تـرا�ضــى الـواهـب 
مـع الموهـوب لـه عـلـى الـرجــوع اعتبــر ذلك الاتفـاق �إقالـة مـن الهبــة، تتـمّ ب�إيـجاب 
و قبــ���ول جديديـن، فقـد يـنـدم الواهـب علـى هبتـ���ه لأيّ �سبـب مـن الأ�سبـاب، وقـد 
يكـون مخطئـا فــي هبتـه و يريـد الرجوع فيهـا و مـن �أجـل ذلك يـرجع �إلـى الموهـوب 
لـه ليترا�ضى معـه علـى الرجـوع، فـ�إن قبـل هـذا الأخيـر طلـب الرجـوع فك�أنمـا �أقالـه 

مــن خطئـه2.
)1( ق���رار المحكمة العليا غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمواري���ث، ملف رقم : 367996، ال�صادر بتاريخ 2006/06/14، من�شور 
بمجل���ة المحكم���ة العليا،العدد الأول، �سنة 2007، �ص��� 479  و الذي �أكد ب�أنّ حق الرجوع في الهبة حق �شخ�صي مقرر للأبوين فقط، 

فلا ينتقل لورثتهما بالميراث، و من ثمّ لا يجوز للورثة، بعد وفاة الواهب، ممار�سة هذا الحق.
)2( د.جم���ال الدي���ن ط���ه العاقل، )الرج���وع في الهبة بين الفق���ه الإ�سلامي وبين القانون الم���دني الم�صري و قان���ون المعاملات المدنية 
الإمارات���ي(، مجل���ة الأم���ن و القانون، كلي���ة �شرطة دبي، الع���دد الأول، ال�سن���ة ال�ساد�سة، الإم���ارات العربية المتح���دة، يناير1998،              

�ص 30.
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ويـ�شـتـرط، لـ�صـحـة الـرجـوع فـي الهـبـة بالترا�ضـي، �أن يتـمّ ب�إيجــاب وقـبـول 
مـتـطـابـقـيـن �صادريــن عــن متعاقــديـ���ن يـتمتعــان بـ�أهـلـيـة الـتـ�صـرف و�أن تـكـون 
�إرادتهمـ���ا �سليـم���ة خاليــة مــن عيـوب الر�ضـا، كالغلــ���ط �أو التـدليـ�س �أو الإكـراه �أو 

الا�ستغـلال، طبقـا للقواعـد العامـة فـي القانـون المدنــي. 
غيـ���ر �أنّ م�شكلـة هـامـة تـثـور فـي هـذا ال�صـ���دد،  تتمثـل فيـما �إذا كان يجـب 
�أن ت�شتـ���رط الر�سميـة فـ���ي الرجـوع عـن الهبـة بالترا�ضـي كمـ���ا ت�شتـرط فـي عقـد 

الهبـة ذاتـه؟
للإجابـة علـى هـذا الت�سـا�ؤل، انق�سـم الفقـه �إلـى ر�أييـن، فـذهـب الـر�أي الأول 
�إلـ���ى عـدم ا�شتـراط الر�سمـي���ة فـي الرجـوع عـن الهبـة كـونـ���ه عقـدا ر�ضائـيا، فـي 
حيـ���ن ذهـب الـ���ر�أي الثـانـي �إلـى القـول بـ�أنّ الـرجـوع فـ���ي الهبـة بالترا�ضـي يـجـب 
�أن يتـ���مّ بنفـ�س ال�شكـل الـذي انعـقدت بـ���ه الهبـة �أي �أنّـه يجـب �إفراغـه فـي ال�شكـل 

الر�سمـي1.
و�أرى تمـا�شيـ���ا مـع مـا �أخـ���ذ بــه �أن�صـار الاتجـاه الثانـ���ي، ومـا ا�ستــقـر عليـه 
الاجتهـ���اد الق�ضـائـ���ي الجـزائـ���ري، �أنّـ���ه يجـب �أن يتـ���مّ الرجـوع فـ���ي عقـد الهبـة 
ذلـك �أنّ ا�شتـ���راط الر�سميـة فـيـه يـمكـ���ن �أ�سـرة الواهـب  فـ���ي ال�شكـ���ل الـر�سمـي2 
والموهـوب لـه و الغيـر من العلـم بالـرجوع و بـ�أنّ ال�شـيء الموهوب قـد عـاد �إلـى ملـك 

الـواهـب مـرة �أخــرى، وبالتالـي الت�صـرف علـى هـذا الأ�سـا�س. 
فـ����إذا كـ���ان المـوهـوب عقـارا مثـا�ل� تَعيّـن عل���ى الواهـب والموهـ���وب لـه-فـي 
حالـ���ة الترا�ضـي بينهمـا علـى الرجـ���وع فـي الهبـة المبرمـ���ة بينهمـا-الانتقـال �إلـى 
مكتـ���ب التوثيـ���ق للت�صريـح عـن رغبتهمـا فـي �إعـادة الأحـ���وال �إلـى مـا كانـت عليـه 
قبـل التعاقـد وذلك حتى تنتقـل ملكيـة العقـار مـن جديـد �إلـى الواهـب مـع ت�سجيـل 

و�شهـر �إرادتهمـا فـي المحافظـة العقـاريــة. 
)1( د.م�صطفى �أحمد عبد الجواد حجازي، �أحكام الرجوع الق�ضائي في الهبة، درا�سة في القانون المدني الم�صري في �ضوء �آراء الفقه 
و�أح���كام الق����ضاء مع الإ�شارة �إلى موقف الفقه الإ�سلامي و بع�ض الت�شريعات العربي���ة، الطبعة الأولى، دار النه�ضة العربية ، القاهرة، 

2000-2001، �ص 24، 25. 
)2( يراجع قرار م ع، غ �أ �ش و م و، ملف رقم : 249828، ال�صادر بتاريخ : 2000/10/17، غير من�شور.
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وبنـاء عليـه، �إذا اكتفـى الواهـب والمـوهــوب لــه بـالرجـوع بالتـرا�ضـي بينهمــا 
�شفاهــة �أو فــي ورقــة عـرفـيـة دون �إفـراغ ذلك الرجوع فـي عقـد ر�سمـي مثبت لـه لا 
يكـون للرجـوع عندئــذ �أيّ �أثــر قـانـونـي، و بالنتيجـة يبقـى الموهـوب له مالكـا للعقـار 
محـ���ل عقـد الهبـة قانونـا فيجـ���وز لدائنيه-�إن وجـدوا- توقيـ���ع  الحجـز عليـه فـي 
حالـ���ة تقاعـ�س الموهـوب له عـ���ن �سـداد ديونـه و ذلك مـن �أجـل ا�ستيفـاء حقوقـهم، 
كمـا يدخـل هـذا العقـار فـي تركـة الموهـوب له و ينتقـل �إلـى ورثتـه، بمجـرد وفـاتـه1.   
 ويـترتب عـلـى الـرجـوع فـي الهـبـة بـالـتـرا�ضـي انـحـلال الـعـقـد و اعـتـبـاره كـ�أن 
لـم يـكـن في�سترجـع الواهـب الـ�شـ���يء الـمـوهـوب و يـ�سـتـردّ الـمـوهـوب لـه الـعـو�ض 

الـذي دفـعـه �إلى الـواهب �إذا كانـت الهبــة التـي تـمّ الرجوع فيـها بعــو�ض.
وتجـدر الإ�شــارة �إلـى �أنّ الرجـوع فـي الهبـة بالترا�ضـي بيـن الواهـب والموهـوب 
لـ���ه يتـ���مّ فـي جميـع الحالات �سـواء كـان للواهـب عـ���ذر مقبـول للرجـوع �أو لـم يكـن 

و�سـواء وجـد مانـع مـن الرجـوع فـي الهبـة �أو لـم يوجـد.
هذا و�إنّ الم�شرع الجزائري لـم ينـ�ص علـى حالـة الرجوع فـي الهبة بالترا�ضـي 
بن�ي� المتعاقديـ���ن، غيـر �أنّ هــذا الإغفـال لا يمنـع مـ���ن �إعمـال القواعـد العامـة فـي 
العقـ���ود بوجـه عـام، والتـي تجيـز لطرفـ���ي العقــد نق�ضـه و�إنهـاءه بالاتفـاق، طبقــا 
للم���ادة 106 مدنـي جزائـ���ري والتـي جــاء فيهـ���ا :"العقــــد �شريـعـ���ة المتعاقديــــن 
فــــا�ل� يجـوز نق�ضــــه و لا تعديـلـه �إلا باتفـاق الطرفيـن �أو للأ�سبـاب التـي يقـررهــــا 

القانـــــون".
)1( والملاحظ هنا �أنه لا يجـوز لورثة الواهب طلب الرجوع في الهبة التي �أبرمها مورثهم بدعوى �أنّ هذا الأخير قـد ترا�ضى مع الموهوب 
ل���ه في الرج���وع قب���ل وفاته لكنه لم يثبت هذا الرجوع في �شكل ر�سمي، ف�إذا رفعوا الدعوى ف�إنّ���ه لا يمكن للق�ضاء الا�ستجابة لطلبهم لأنّ 
الرجوع حق �شخ�صي مت�صل ب�شخ�ص الواهب و لا ينتقل �إلى ورثته بالميراث، اللهم �إلا �إذا تعلق الأمر باختلال �شرط من �شروط �صحة 

الهبة �أو ركن من �أركانها، وفي هذه الحالة، نكون �أمام �إبطال الهبة و لي�س الرجوع فيها وبين الحكمين �آثار قانونية مختلفة.
- يراجع مجيد خلفوني، �شهر الت�صرفات العقارية في القانون الجزائري مدعم بقرارات ق�ضائية، الطبعة الأولى، دار هومة للطباعة 

والن�شر و التوزيع، الجزائر، �سنة 2008، �ص 131.  

درا�ســــــــات



95
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

فـ����إذا قبـ���ل الموهوب له �إرجـ���اع ملكيـة ال�شـيء الموهـ���وب �إلى الواهـب، تعيّـن 
عليـ���ه �إعـادة المـال المنقـول �إلى هـذا الأخيـر لي�ضـع حينئـذ حـدّا لعقـد الهبـة المبرم 
بينهمـا لأنّ الهبـة تنعقـد بالإيجــاب و القبـول و تتـمّ بالحيـازة، �أمّـا �إذا تعلـق الأمـر 
بعقـار تعيّـن علـ���ى الأبويـن مراعاة الإجراءات المن�صو�ص��� عليها قانونـا والمتعلقـة 
بال�شهـر العقـاري حتـى يتـمّ �إعـادة نقـل الملكيـة العقاريـة الموهوبـة من الموهـوب لـه 
�إليهمـا. فـ����إذا لـم يتّبعـا هـذه الإجراءات بقـي ولدهمـ���ا متمتعـا بمركـزه القانونـي 
كموهـ���وب لـه فيبقــى مالكـا للعقـار الموهـ���وب و مـن ثـمّ يجـوز لـه �أن يت�صـرف فيـه 

كيفمـا ي�شـاء عـن طـريـق بيعــه �أو هبتـه  �أو رهنـه و نحوهــا. 
ونخلــ�ص��� مّمـا �سبـ���ق، �أنّ الرجـوع فـ���ي الهبـة بالترا�ضـ���ي لا يكفـي لقيامـه 
مجـ���رّد الادعـاء ال�شفـ���وي بوجـوده �أو مجـ���رد تقديـم ورقـة مكتوبـ���ة عرفيـة تفيـد 
ذل���ك، و�إنمـا يقت�ضـي الأمـر �إفـراغ �إرادة كـلّ مـن الواهـب و الموهـوب لـه فـي قـالـب 
ر�سمـ���ي ووجـوب �إخ�ضاعهـا لل�شهـ���ر العقـاري، حتـى يعـاد الأطـ���راف �إلى الحالــة 
التـي كانـا عليهـا قبـل التعاقــد، ا�ستنــادا �إلـى القـواعــد القـانـونيـة العـامـة المقــررة 

فـــي هـــذا المجــال.
2- الرجـــــوع فـي عقــــد الهبــــة بالتقا�ضـــــي : 

�إنّ مــ���ا ا�ستقـرت عليـه غالبيـة الفقـه والت�شريعـات العربيــة هــو جـواز لجـوء 
الـواهـب �إلـــى الق�ضـاء للمطالبة بالرجوع في عقـد الهبة، المبـرم بينه وبيـن الموهوب 
لـ���ه، مـن �أجـل ا�ست�صـ���دار حكـم ق�ضائي يـخـوّلـه ا�سترجـ���اع ال�شـيء الموهـوب مـن 
الموهـوب له، متـى رفـ�ض هـذا الأخيـر الرجـوع عـن الهبـة بالترا�ضـي، غيـر �أنّ حـقّ 

الواهـب فـي الرجـوع فـي الهبـة بالتقـا�ضـي يـرد عليـه بعـ�ض القيــود :
- لا يـجـ���وز للواهـب الرجـوع فـي هبتـه بغيـ���ر الترا�ضـي مـع الموهـوب لـه �إذا 

كانـت الهبـة لازمـة1 بـ�أن قـام فـيهـا مانـع مـن موانـع الرجـوع فـي الهبـة. 

)1( العق���د الا�ل�زم، هبة �أو غيره، هو العقد الذي لا يج���وز الرجوع فيه بالإرادة المنفردة لأحد عاقديه دون توقف على �إرادة الطــــرف 
الثانــــــي.
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- لا يجـوز للواهـب الرجـوع فـي هبتـه ب�إرادتـه المنفـردة وبغيـر الترا�ضـي مـع 
الموهـ���وب له، مـا لـم يكـن لـه عـذر مـبـرر مـقـبـول قـ�ضـاء يـجـيـز لـه الـرجـوع حـتـى 
و �إن كـانـ���ت الهبـة التـي يـريـد الرجـوع فيهـا غيـر لازمـة1 ولا يـقـوم فيـهـا �أيّ مانـع 

مـن موانـع الرجـوع .
- لا يُتـ���رك للواهـ���ب وحـ���ده تقديـر العـ���ذر المقبـول للرجـوع فـ���ي الهبـة، بـل 
يجـب �أن يـراقبـه فيـه الق�ضاء، فـ�إذا ر�أى القا�ضـي �أنّ العـذر الـذي قـدمـه الواهـب 
للرجـوع فـي هبتـه مقبـولا، �أقـره علـيـه وق�ضـى ب�إنهـاء الهبـة و�إلا امتنـع مـن �إجابـة 

طلبـه و�أبقـى الهبـة قائمـة2. 
ه���ذا ولـقـد نـ�صـت مـعـظـ���م الت�شريعــ���ات العربيـة علـى حالـ���ة الرجـوع فـي 
الهبـة بالتقا�ضـ���ي فـي قوانينهـا3 وخوّلـت الواهـب ممار�سـة هـذا الحـق �إذا رفـ�ض 
المـوهـ���وب لـه الرجــوع بالترا�ضـي �شريطـ���ة �أن يـ�ستنـد فـي ذلـك �إلـى عـذر مقبــول 
و�ألا يـوجـد مانــع مـن موانــع الرجــوع، علـى �أنّ ال�سبب فـي �إدراج هذيــن ال�شرطيـن 
ه���و مـنـع الواهــب مـن التع�سف فـي ا�ستعمال حقـه فـ���ي الرجوع مــن �أجــل �إلحـاق 

ال�ضــرر بـالمـوهـوب لـه.
)1( العقد غير اللازم هو ذلك العقد الذي يجوز الرجوع فيه بالإرادة المنفردة لأحد عاقديه، بمعنى �أنّ له �أن ي�ستبد ب�إنهائه ب�إرادته 

المنفردة. 
)2( ب�سب���ب ه���ذا القيد ذهب البع�ض��� �إلى اعتبار الرجوع في الهب���ة بالتقا�ضي ف�سخا ق�ضائيا لها ي�سوغه ع���ذر مقبول متروك لتقدير 

القا�ضي، و لقد �أيّدهم في ذلك فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية بالإجماع بينهم.
يراج���ع د.عب���د الرزاق احمد ال�سنه���وري، الو�سيط في �شرح القان���ون المدني : العقود التي تق���ع على الملكية : الهب���ة وال�شركة والقر�ض 

والدخل الدائم و ال�صلح، الجزء 5، المجلد الثاني، دار �إحياء التراث العربي، بيروت،  لبنان، �ص 185.
ويراج���ع كذل���ك : د.بدران �أبو العينين ب���دران، المواريث و الو�صية والهب���ة في ال�شريعة الإ�سلامية و القان���ون، م�ؤ�س�سة �شباب الجامعة، 

الإ�سكندرية، �سنة 1970، �ص 247. 
)3( ين�ص��� الم����شرع الم�صري في المادة 2/500 مدني عل���ى حالة الرجوع في الهبة بالتقا�ضي بقوله : "ف����إذا لم يقبل الموهوب له، جاز 
ل���ه �أن يطل���ب م���ن الق�ضاء الترخي�ص ل���ه في الرجوع متى كان ي�ستند �إلى ع���ذر مقبول و لم يوجد مانع من الرج���وع" وتقابل هذه المادة 
في الت�شريع���ات العربية المواد: 2/468 مدني �س���وري، 489 مدني ليبي، 2/576 مدني �أردني،422 مدني �سوداني، 2/620 مدني 

عراقي، 2/537 مدني كويتي، 646/ب معاملات مدنية �إماراتي.
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وجدي���ر بالملاحظـة في هذا ال�صدد، �أنّ الم�شــ���رع الجزائري لـم ينــ�ص على 
حالــة الرجـوع فــي الهبة بالتقا�ضي �صراحة في قانون الأ�سرة، �إلا �أنّ ذلك ي�ستفاد 
�ضمني���ا من نـ�صّّ المــ���ادة 211 مـنـه التـ���ي تخــوّل للأبـويـ���ن ممـار�سة هذا الحـق 
ا�ستثناء ب�شـــروط مخ�صو�صة مـثـلما �س�أتولـى �شرح ذلك تف�صيـلا في هذا البحث.
وتــرفـع دعــوى الرجوع مــ���ن الواهــب �أو مّمـن يـمثلــه قانونــا �ضـد الموهــوب 
لــه عـن طريــق اتبـاع الإجــراءات المعتــادة لرفــع الدعــاوى �أمـام الق�ضــاء1، و �إذا 
ا�ست�صـدر الواهــب حكمــا ق�ضائيــا يق�ضـي بالرجــوع فـي هبتــه فـ�إنّ هــذا الحكــم 
يجــب �إخ�ضاعـه للإ�شهـار العقـاري والتـ�أ�شـيـــر بـه عـلـى هـامـ�ش البطـاقـة العقـاريـة 
المعــ���دّة للعقـار الموهـ���وب، حتـى يكــون لـه �أثــر فيمـا بيـن المتعاقديـن  ويكــون حجـة 

علـى الغيــر2.
غـيــ���ر �أنّه، بالرجـــوع �إلـ���ى �أحكـــام الق�ضــاء الجزائـــ���ري، يتبيّـــن لنـــا �أنّـــه 
لـ���م ي�ستقـر علـى اتجـــ���اه معيـــن-حـــ���ول الطريقــة التي يجـــب علـــ���ى الواهب �أن 
ي�سلكـــهـ���ا لممار�ســـة حقــه فـــي الرجـوع �إذا مـا �أراد ذلك-�إلـى حيـن �صــدور قــرار 
الغـرف المجتمعــة بتاريــخ 23 فبرايـر 2009، فـفـــي القـــرار ال�صـــادر مثــلا عـــن 
المحكمـــة العليــ���ا بتاريـــخ 17 �أكتوبـر 2000 3 قـ�ضـ���ى الق�ضـــاة ب�صحـــة الرجــوع 
الــ���ذي تـــمّ عـــن طريــق عقــد توثيقـــي م�شيريـــن فــ���ي ذلـك �إلــى �أنّ المـــادة 211 
مـ���ن قانـــون الأ�س���رة لا ت�شتــــ���رط علـــى الأبويـــ���ن �أيّـــة طريقـــ���ة يتعيّـــن عليهمــا 
انتهاجهـــ���ا عنـــد الرجـــوع فـــي الهبـــة لأولادهمـــ���ا فالتـراجـــع فـــي الهبـــة بعقـــد 

توثيقــي كـــاف لإزالـــة �آثـــار عقـــد الهبــة الأ�صــلـي.

)1( يراج���ع ن�ص��� المادة 14 و م���ا يليها من قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية ال�صادر بموجب القانون رق���م : 08-09 الم�ؤرخ في : 
2008/02/25، و الذي تم ن�شره في الجريدة الر�سمية ،العدد 21 ، ال�صادرة بتاريخ : 2008/04/23.

���ا المادتن�ي� 15 و 16 من الأم���ر رقم : 75-74 الم����ؤرخ في : 1975/11/12 المت�ضمن �إعداد م�س���ح الأرا�ضي العام   )2( يراج���ع ن�صّ
وت�أ�سي�س ال�سجل العقاري، و يراجع �أي�ضا ن�ص المادة 38 من المر�سوم التنفيذي رقم : 76-63 الم�ؤرخ في : 1976/03/25 المت�ضمن 

ت�أ�سي�س ال�سجل العقاري. 
)3( قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمواريث، ملف رقم : 249828، ال�صادر بتاريخ : 2000/10/17، غير من�شور.
- ونف����س المعن���ى ت�ضمن���ه ق���رار المحكم���ة العليا غرف���ة الأح���وال ال�شخ�صي���ة و المواريث، مل���ف رق���م :169391، ال����صادر بتاريخ : 
1997/09/30، من����شور بالاجته���اد الق�ضائي لغرفة الأحوال ال�شخ�صية، عدد خا�ص، �سن���ة 2001، �ص 274، والذي جاء فيه �أنّ 

التراجع في الهبة يجوز �أمام الموثق و لي�س �أمام الق�ضاة فقط.
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وتـرتيبـــا علـى ذلــك، يـمـكــن الـقــول بـ�أنّ القـ�ضـاء الجزائـري - فـي الق�ضيــة 
المـذكـورة-�أجــاز للوالــد الواهـــب ممار�ســـة حقـــه فــي الرجوع فيمــا وهـــب لولـــده 

ب�أيــّـة طريقـــة يــراهــا دونمــا تقييـــده بكيفيـــة معينــــة للرجـــوع . 
غـيـر �أنّنـا نلاحــظ �أنّ الق�ضـــاء الجزائـــري �سـلك منحـى مخالفا فـــي قرار لاحق 
لــه �صــدر عنـه بتاريــخ 13 �أفريـل 2005 1 ق�ضـى فيـه بما يلـي : "التراجـع عن عقــد 
الهبـة الر�سمـي �أمام الموثـــق و لي�س �أمام الق�ضـاء خـرق لأحكـام العقــود الر�سميــة 
الموثقــة المن�صو�ص عليها فــي القانـون المدنـي والقانـون التجـاري وقانـون التوثيـق".
�إذن يبــدو لنــا جليّـا ب�أنّ ق�ضــاة المحكمــة العليـا، بق�ضــائهــم هــذا، تـراجعــوا 
عـن ق�ضائـهم ال�سابـق، حيـن قـرّروا ب�أنّ الرجــوع فـي الهـبة لا يكـون �إلا �أمـام الجهـــة 
الق�ضائيـ���ة المخت�صـ���ة و�أنّ العقـــد التوثيقــي المثبـت للرجـوع فـ���ي الهبـة لا �أثـر لـه.
و�أم���ام هذا التبـايـن بيـن الأحكـام الق�ضـائيـة ال�صـادرة عـن المحكمـة العليـا 
حـ���ول كيفيــة رجـوع الوالـد الواهــب فـي هبتـ���ه لـولـده، �صــدر قـرار عــن المحكـمــة 
العليـا  بغـرفــها المجتمعــة، بتـاريـخ 23 فبرايـر 2009 2، كـرّ�س ما جــاء بـه القــرار 
الأول ال�صــ���ادر عــن غرفـة الأحـوال ال�شخ�صيـة، بحيــث �أطلــق حــقّ الواهـــب فــي 
الرجـوع و تــرك لـه �أن يختــار الطريقـة التـي يراها هو فــي الرجـــوع فــي هبتـــه �ســـواء 
تـمّ الـرجــوع عـــن طريـــق اللجوء �إلـى الموثـــق الــذي يحـــرر عقـــدا توثيقيـــا يفيـــد 
الرجوع �أو عـــن طريـــ���ق اللجوء �إلــى الق�ضاء من �أجــل ا�ست�صدار حكـــم ق�ضائــي 
بالرجـــ���وع، على �أ�ســا�س �أنّ المـــ���ادة 211 من قـانون الأ�ســـ���رة ت�ضمّنـت �أحكامــــا 
عامـــ���ة دونمــا تحديـــد الإج���راء الواجــب اتباعـــه مــن جانــ���ب الواهـــب لإثبـــات 
رغبتـــه فـــي الرجـــوع فـــي هبتـــه لولـــده و يـكـفــي ل�صحـة هـــذا الرجـــوع-باعتبــاره 
مــن الأعمــال الإراديـــة-مراعــ���اة ال�شكـــل الــذي تمليـه طبيعـــة المـــال الموهـــوب.

)1(  قرار المحكمة العليا، الغرفة التجارية و البحرية، ملف رقم : 342915، ال�صادر بتاريخ : 2005/04/13، من�شور بـمجلة 
المحكمة العليا، العدد الأول، �سنة 2005، �ص 179. 

)2( ق���رار المحكم���ة العليا، الغرف المجتمعة ، ملف رقم : 444499، ال����صادر بتاريخ : 2009/02/23، من�شور بـمجلة المحكمة 
العليا، العدد الأول، �سنة 2009، �ص 107. 
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وخلا�صـة مــا تقـــدّم، �أنّ الق�ضـــاء الجزائري كــرّ�س للواهـــب حــق الرجوع في 
الهبة، �إما عـن طـريق الق�ضــاء �أو عـن طريـــق عقــد توثيقـــي، ويبقـــى للموهــوب له 
في هـــ���ذه الحالــة الأخيرة اللجـوء �إلـــى الق�ضــاء للمطالبــة ب�إبطـــال عقد الرجـوع 
في الهبـــ���ة، ح���ال قيـام �أحد الموانـــ���ع المذكـــورة علـــى �سبيـل الح����صر فـــي المـــادة 

211 الم�شـــار �إليهــا  �أعـــلاه.  
حكــم الرجــوع فــي عقـــد الهبـة فـي القانــون الجزائـري :

يتعـيّـن، قبـل التعـر�ض لحكـم الرجـوع فـي الهبـة، فـي الت�شـريـع الجـزائـري، 
هـي التـي كانـت ت�سـري علـى الم�سائـل  �أن �أنـوّه �إلـى �أنّ �أحكـام ال�شريـعـة الإ�سلاميـة1 
المتعلقـ���ة بالأحـوال ال�شخ�صيـة قبـ���ل �صـدور قـانـون الأ�سـ���رة الجزائـري و بمـا �أنّ 
عقـ���د الهبـة يـن���درج �ضمـن �أحكـام هـ���ذا القانـون، ف�إنّـه تـطبّـ���ق �أحكـام ال�شريـعة 

الإ�سلامـية علـى الهبـة المبرمـة قبـل �صـــــدوره2.
هذا ولقد نظـم الم�شـرع الجزائري عـقـد الهبة فـي الف�صل الثاني من الكتـاب 
الرابــع الخــا�ص بـالتبـرعـات فـي الـمواد مــن 202 �إلــى 212 من قـانــون الأ�ســرة3 
وهــ���و بذلك اتخــذ منهجـا مخالفـ���ا لم�سلك �أغلـب الت�شريعـ���ات الو�ضعيـة العربيـة 
ـت علـى �أحكـام عقـ���د الهبـة فـي قوانيـنهـا  والأجنبيـة-علـ���ى حـدّ �سـواء-التـي ن�صّ

المدنيـة، باعتبـاره عقـدا ناقـلا للملكيـة.
و�إذا كــ���ان مركــز الهبــة الطبيــعـي فـي النظـام القــانــونـي هــو بيـن الـعـقــود 
المـ�سـمـ���اة وفــي القانـ���ون المدنـي-لأنّ الهبــة عقــد مـالــ���ي كـ�سـائــر العقــود-�إلا �أنّ 
ال�سـبـب الـذي جـعــل المـ�شــرع الجزائـري يـ�ضعهــا �ضمــن �أحكــام قــانـون الأ�ســرة 

)1( يق�صد بال�شريعة الإ�سلامية كافة م�صادرها دون تخ�صي�ص، �أي ال�شريعة الإ�سلامية في مجموعها، دون التقيد بمذهب معين  �إلا 
�إذا وجد ن�ص يقيّد القا�ضي بذلك في نطاق الأحوال ال�شخ�صية. 

)2( الملاح���ظ �أنّ �أحكام ال�شريع���ة الإ�سلامية تطبّق على الهبة، عند عدم وجود ن�ص خا�ص في قانون الأ�سرة يحل الم�س�ألة، وهذا وفقا 
لمقت�ضيات المادة 222 من قانون الأ�سرة والمادة 2/1 من القانون المدني. 

)3( القان���ون رق���م : 84-11 الم�ؤرخ في : 9 رم�ضان ع���ام 1404 الموافق 9 يونيو �سنة 1984 ، المت�ضمن قانون الأ�سرة المعدل والمتمم 
بالأمر رقم : 05-02 الم�ؤرخ في : 2005/02/27، من�شور بالجريدة الر�سمية، العدد 24، ال�صادرة بتاريخ 1984/06/12. 
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هــو حــر�صــه ال�شـديــد عـلــى �أن ت�ستمــدّ الهبــة �أحـكامهــا مـن ال�شريـعة الإ�سلاميـة 
تبعــا لكــل مو�ضوعــات قـانــون الأ�ســرة مــن زواج و طـلاق و ميــراث وو�صيــة ووقــف 

و نحوهـا1.
رغـ���م �أنّ الم�شـرع الجزائـري لـم يـن�ص �صـراحـة علـ���ى عــدم جـواز الرجـوع 
فـ���ي الهبــ���ة، �إلا �أنّ ذلـك يفهـ���م �ضمنـا مـن نـ�صّ المـادة 211 مـ���ن قانـون الأ�سـرة 
التـي جـرى ن�صـها كالآتـي : "للأبويـن حـق الرجوع في الهبـة لـولدهمـا مهمـا كانت 

�سـنـه، �إلا فـي الحـالات التاليـــــة :
1- �إذا كـــانت الهبــــة مــــن �أجــــل زواج الموهـــوب لــــه.

2- �إذا كـــانت الهبــــة ل�ضمــــان قــــر�ض �أو ق�ضـــاء ديــــن.
3-  �إذا ت�صرف الموهوب لـه فـي ال�شـيء الموهوب ببيـع �أو تبـرع �أو �ضـاع منـه 

�أو �أدخـل عليـه ما غيّـر طبيـعتـه".
ولا �شـكّ �أنّ نيّــة الم�شــرع قــد ان�صـرفـت �إلـى منـع الرجـوع فـي الهبـة للأجنبـي 

مطلقـــا2.
هــذا وي�ستفـاد مـ���ن نـ�صّ المـادة 211 مـن قانـون الأ�سـرة المنـوّه عنهـا �أعـلاه 
�أنّ الم�شـ���رع �أجـاز ا�ستثنـاء للأبويــن حـقّ الرجـوع فـي الهبـة لولـدهمــا مهمـا كـانـت 

�سنـه و لأيّ �سـبـب كــان مـا لـم يـوجـد مـانــع مـنـه.

)1( يلاحظ، بمراجعة �أحكام الق�ضاء الجزائري التي تف�صل في ق�ضايا الرجوع في عقد الهبة، �أنّها تف�صل فيها �أحيانا من قبل غرفة 
الأحوال ال�شخ�صية و �أحيانا �أخرى من طرف الغرفة المدنية و من ذلك مثلا يراجع: 

- ق���رار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمواريث، ملف رقم 330258، ال�صادر بتاريخ: 2005/05/18، من�شور بـمجلة 
المحكمة العليا، العدد الثاني، ال�سنة 2005، �ص377.

- وق���رار المحكمة العلي���ا، الغرفة المدنية، ملف رقم 177428، ال�صادر بتاري���خ : 1999/03/17، من�شور بالمجلة الق�ضائية، العدد 
الثاني، �سنة 2000، �ص 81.  

)2( ق���رار المحكم���ة العليا، الغرفة المدنية، ملف رقم : 328682، ال����صادر بتاريخ: 2006/02/15، من�شور بمجلة المحكمة العليا، 
العدد الأول، �سنة 2006، �ص237، والذي جاء فيه ما يلي : "للأبوين دون غيرهما حق الرجوع في الهبة لولدهما.

ولما كان ثابتا – في ق�ضية الحال- �أن علاقة الطاعن بالمطعون �ضده لي�ست علاقة بنوة بل علاقة �أخوة لا يجوز معها الرجوع في الهبة، 
وعلي���ه، ف����إن ق�ضاة المو����ضوع بق�ضائهم كما فعلوا يكونون قد �شوه���وا قرارهم بمخالفة القانون في المادة 211 م���ن قانون الأ�سرة مما 

يعر�ض قرارهم للنق�ض".
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ولعـ���لّ ال�سبب في �إدراج الم�شرع الجزائري لهـ���ذا الا�ستثناء الرامي �إلـى حــق 
الأبـويـ���ن فـي الرجــوع فيمـا وهبـاه لولدهمـا هـو حمايتهمـا و توفيـر �ضمانات لهمـا 
مـ���ن الأ�ضرار التي قـد تلحـق بهمـا بفعـل تبذيـر �أولادهمـا الموهـوب لهم لأموالهمـا 
وكـ���ذا لتغيّـ���ر الظروف والأو�ضـ���اع التـي تــمّ فيهـ���ا �إبـرام الهبــ���ة1، فقــد تنعكــ�س 
�أحــ���وال الأب بعــ���د ذلـك مــ���ن الي�سـر �إلـى الع�سـ���ر، في�صبـح عاجـ���زا عـن توفيـر 
�أ�سبـ���اب العيـ�ش��� لـه و لأبنائــه، بمـا فـ���ي ذلك الابـن الموهــوب لـ���ه، و قـــد ي�ضطــر 

الواهــب �إلـى الرجـوع فـي هبتــه بـداعــي العــدل والم�ســاواة بيـن �أولاده.
ويلاحــ���ظ في هذا ال�صــدد �أنّ الق�ضـاء الجزائـ���ري لـم ي�ستقـــر على موقف 
واح���د حـول م�س�ألة رجــ���وع الأ�صول فـي هبتــهم لأحفـاده���م، فـاعـتـبـر فــي بعــ�ض 
�أحكامه �أنّ الجــدّ والجــدّة يـ�أخـذان حكــم الأبويــن، ومن ثـمّ يـجــوز لهما الرجـوع  
فـي هبتهمــ���ا لأحفـادهما، م�ؤ�سّ�سيـن ق�ضـاءهـم علـى نـ�صّ المـادة 211 من قـانـون 
الأ�ســ���رة الـمذكــ���ورة �آنـفــا2، وانتهــج فــ���ي البــع�ض الآخــر مـ���ن �أحكـامـه منحـى 
مخـالفا، حيــث اعتبر �أنّ الرجــوع فـي الهبــة مقـرر للأبويــن فقـط دون �سواهمـا3.
و�أمام هذا الاختــلاف �أرى، تما�شـيـا مع ما ا�ستقـر عليـه الق�ضاء �أخيـرا، �أنّ 
الرجـوع فـي الهبـة مقــرر للأبـويـن فقــط، ذلك �أنّ نـ�صّ المـادة 211 المنـوه عنها �أعلاه 
�صريح ووا�ضح لا يحتـاج �إلى تف�سيـر �أو اجتهـاد، �إذ �أنه لا اجتهاد مع الن�ص و�أنّ لـفـــظ 
الأبويـ���ن الـوارد بـه ي�شمـل الأب والأم فقـط دون �سائـر الأ�صـول فــلا يمكـن اعتبـار 
الجدّيـن بمثابـة الأبويـن، ومن ثـمّ لا يجـوز لهما الرجـوع فيمـا وهبـاه لأحفـادهما.

)1( يراجع �أ.لعروم م�صطفى، )عقد الهبة(، مجلة الموثق، العدد 8، �سنة 1999، �ص21. 
)2( يراجع قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية، ملف رقم: 252350، ال�صادر بتاريخ: 2001/02/21، من�شور بالمجلة 
الق�ضائي���ة، الع���دد الأول، �سنة 2002، �ص���308، و الذي ق�ضى فيه بما يلي :" ان الرجوع في الهبة ي�شمل الابن و ابن الابن التابع لأبيه 

ما لم يح�صل �أي مانع من بين الموانع المن�صو�ص عليها في المادة 211 من قانون الأ�سرة".  
)3( ق���رار المحكمة العليا، الغرف���ة المدنية، ملف رقم : 357544، ال�صادر بتاري���خ 2007/03/21، من�شور بمجلة المحكمة العليا، 

العدد الأول، �سنة 2007، �ص 255 والذي ق�ضى بما يلي :" لي�س للجدة حق الرجوع في الهبة ،فهو حق مقرر للأبوين فقط."
 ،2010 - وفي نف����س المعن���ى يراجع قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية، ملف رقم : 564007، ال�صادر بتاريخ 05/13/ 
غر�ي� من����شور، وال���ذي يق�ضي بما يلي : "الرجوع في الهبة يكون للأولاد فقط و ذلك طبقا للم���ادة 211 من قانون الأ�سرة، و لما كان من 
الثابت في ق�ضية الحال �أنّ ق�ضاة المجل�س رف�ضوا دعوى الطاعن الرامية �إلى �إبطال عقد الهبة الذي ابرمه لفائدة حفيده المطعون �ضده 

معللا ذلك برجوعه عن الهبة، بق�ضائهم كما فعلوا طبقوا القانون، وعليه يتعين رف�ض الطعن". 
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ولقــ���د كــرّ�س الم�شــرع الجزائـري قاعـدة لـزوم الهـبـة و عـدم جـواز الرجـوع 
فـيهــا �إذا كانـت بـق�صـد المـنفعــة فـي المـادة 212 مــن قـانـون الأ�ســرة و التـي جــاء 

ن�صهــا كـالآتـي : "الهبـــة بق�صـــد المـنـفـعــة العـامــة لا رجــوع فـيـها"1.
و�إن كـ���ان نـ�صّ هـذه المـ���ادة يـمنع الواهـب مـن الرجوع فـ���ي هبته �إذا كانـت 
بق�صـد المنفعـة العامـة، �إلا �أنه لا يحول دون طلب ف�سخها باللجوء �إلى الق�ضاء �إذا 
ا�ر�ت�شط الواهب على الموهوب له القيـام بعمـل يـه���دف �إلى تحقيق المنفعة العامة 
ولـم ينفـذ هذا الأخير ال�شرط ، فنكـون �أمام هبـة بعــو�ض قابلـة للف�سـخ ب�سبـب عـدم 
تـنـفـيذ المـوهـوب لـه العـو�ض الم�شتـرط فـي الهبـة2، و مثـال ذلك �أن يهـب �شخــ�ص 
مبلغـا مـن المــال لجمعيــة خيريـــة مــن �أجــل بنــاء مـلجـ�أ �إلا �أنّ هـذه الأخيرة تمتنـع 
عـ���ن ت�شييـد الملجـ�أ فيـج���وز للواهب عندئـذ طلب ف�سخ عقـ���د الهبة طبقا للقواعد 
العام���ة، على �أن يـخ����ضع تقديـر الف�سـخ مـ���ن عدمـه لل�سلط���ة التقديرية لقا�ضـي 
المو����ضوع دون رقاب���ة المحكمة العليـا على حكم���ه �إذا كان م�سببـ���ا ت�سبيبـا كـافـيـا. 
وانطلاقــ���ا مـن نـ�صّ المادتيــن 211 و 212 مــن قـانـون الأ�ســرة الجزائــري 

المت�ضمنتيــن �أحكـام الرجـوع فـي الهبــة، يمكـنـنــا ا�ستخـلا�ص النتـائـج التـالـيـة:
- �إنّ الم�شـ���رع الجزائ���ري �سـار علـ���ى مذهـب جمهـور الفقهـ���اء، �إذ لـم يجـز 
للواه���ب الرجـ���وع فـي هبتـه، �إلا فـ���ي حالـة هبـة الوالـد لولـ���ده، و هــو بـذلك جعــل 
الرجـوع فـي عـقــد الهبـة �أمرا ا�ستثنائـيـا لا يجـوز التو�ســع فيــه �أو القيـا�س عليـه3.
ـل �أحكـ���ام الرجـوع فـي عقـد الهبـ���ة تف�صيلا دقيقـا  - �إنّ الم�شـ���رع لـ���م يـف�صّ

فجاءت الن�صـو�ص المنظمـة لـه  قليلـة و مقت�ضبـة. 
)1( ولقد �أكد الق�ضاء الجزائري على هذا الموقف، و من �أجل ذلك يراجع قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية، ملف رقم: 
116191، ال����صادر بتاري���خ : 1997/01/19، من����شور بن�شرة الق�ضاة، العدد 56، �ص 74، والذي ج���اء فيه: " لي�س من حق ورثة 
الواهب ا�سترجاع قطعة ار�ض وهبها  مورثهم للبلدية لبناء مدر�سة حتى و �إن لم ت�شغل لما وهبت من �أجله، لأنّ الهبة �أ�صبحت بعد �إبرام 

عقد الهبة  ملكا للبلدية" .
)2( لح�سين بن ال�شيخ �آث ملويا، المنتقى في ق�ضاء الأحوال ال�شخ�صية، الجزء الأول، دار هومة للطباعة والن�شر و التوزيع، الجزائر، 

طبع في 2005، �ص 743.
)3( يراج���ع ق���رار المحكمة العليا، ملف رق���م : 328682، ال�صادر بتاري���خ : 2006/02/15، من�شور بمجل���ة المحكمة العليا، �سنة 

2006، العدد الأول، �ص 237. 
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- �إنّـه لـم يقـيـد رجـوع الأبـويـن لولدهمــا بوجــود عـذر م�ســوغ مبـرر ق�ضاء.
- �إنّـه خوّل للوالديـن دون �سواهمــا ممار�سـة حـقّ الرجـوع فـي الهبـة لولدهمـا 
�صغيـ���را كـان �أو كبيــرا، �سفيـها �أو ر�شيـدا، بالغـا �أو قا�صـرا، تّمـت حيـازتـه ال�شـيء 

الموهـوب �أو لم تتــم1.
- �أنّـ���ه لــ���م يميّــز، فـي الرجـ���وع، بيـن مـ���ا �إذا كـان محـل الهبــ���ة عقــارا �أو 

منقــولا، فــ�أجــاز للأبويـن الرجـوع فـي كليهمــا.   
- �أنّـ���ه لـم يتطـرق �إلـ���ى م�سـ�ألـة الرجـوع في الهبـ���ة بالترا�ضـي �أو بالتقـا�ضي 

مثلمـا فعلـت ذلك بـاقـي الت�شريعـات الو�ضعـية. 
- �أنّـ���ه لـم ي�شتـرط علـى الأبويـن �أيـة طريقـ���ة يتعيّـن عليهمـا انتهاجهـا عنـد 
الرجـ���وع فـي الهبـ���ة لأولادهمـا، ومـن ثـمّ يجـ���وز لهمـا الرجـوع فـ���ي الهبـة باتبـاع 

طـريـق العـقـد التوثيقـي �أو عـن طـريـق ا�ست�صـدار حكـم ق�ضـائي بالرجـوع2.  
- �أنّ �إدراجـ���ه لنـ�صّ المـادة 212 مـــن قانون الأ�س���رة، والتـي جاء فيـهــــا �أنّ 
الهبـ���ة بق�صـد المنفـعـة العامة لا رجـوع فيهـا، فـي غيـر محلـه لأنـه قـد ي�ستفـاد مـن 
هـ���ذا النـ�صّ-بمفـهـوم المخالفـة-�أنّه يجـ���وز الرجوع في الهـبة ما لـم تـكن بـقـ�صـد 
المنفعــ���ة العـامة، وهذا مـا لا يـتـمـا�شــ���ى والمـبد�أ العام المعـتـمـد فـي قـانـون الأ�سـرة 

الجزائـري والقـا�ضــي بعــدم جـواز الـرجـوع فـي الهبـة مطلقـا. 
ثانيــــا : �أحكــــام الرجــــوع فـــي عقــــد الهبـــــة : 

البحـ���ث فـي �أحكـ���ام الرجـوع فـي عقـ���د الهبـة يقت�ضـ���ي التعـر�ض لمو�ضوعـه 
ب�شـ���يء مـ���ن البيـ���ان وذلك بتنـاول �أع���ذار الرجـوع ، ثـ���مّ مـوانعـ���ه، والآثــار التــي 

تترتــب عليــــــــه.
)1( ي�ؤخ���ذ عل���ى الم�شرع الجزائ���ري �أنه �أجاز للوالد الرجوع في هبته لابنه مطلقا ما لم توجد حال���ة من حالات المنع المذكورة في المادة 
211 من قانون الأ�سرة، دون الأخذ بعين الاعتبار حالة الولد الموهوب له الذي يرجع عليه ، خلافا لما ذهبت �إليه - وعن �صواب - بع�ض 
مذاهب ال�شريعة الإ�سلامية، بما فيها المذهب المالكي الذي راعى حالة الابن الموهوب له في تقرير الرجوع من عدمه،  فمنع رجوع الأم 

على ابنها الموهوب له �إذا لم يكن له �أب، �أو كان �صغيرا و�إن كان له �أب.
)2( قرار المحكمة العليا في غرفه المجتمعة، ملف رقم : 444499 الم�ؤرخ في : 2009/02/23، من�شور بمجلة المحكمة العليا، العدد 
الأول، �سنة 2009، �ص 107 والذي ق�ضى فيه ب�أنه : "يكفي ل�صحة الرجوع باعتباره من الأعمال الإرادية مراعاة ال�شكل الذي تمليه 

طبيعة المال الموهوب".
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1-  �أعــذار الرجـــوع فـــي عقـــد الهبـــة : 
بالرجـ���وع �إلى �أحكـام قانـون الأ�سـرة الجزائـري، يتبيّـ���ن لنـا �أنّ الم�شـرع لـم 
يقيّـ���د حـقّ الرجـوع فـي الهـبـة المقـ���رر للأبويـن دون �سـواهمـا بوجـوب تـوافـر عـذر 
مقبـ���ول، فـ�أجـ���از لهمـا ممار�سـة حـقّ الرجـوع فـي هبتهمـ���ا لولدهمـا، مهمـا كانت 
�سنّـ���ه �صغيــ���را �أو كبر�ي�ا لأيّ �سبـب كـ���ان، �إلا �إذا وجـد مانـع مــ���ن الموانـع الثلاثـة 

المـذكـورة عـلـى �سبيــل الح�صـر فـي المـادة 211 مـن قـانــون الأ�ســرة.
ولعـ���لّ ال�سبـب فـي عــدم ا�شتــراط الم����شرع الجزائـري توافــر �أعـذار لرجـوع 
الوال���د الواهـب فـي هبتـه لول���ده يــعود �إلى �أنّ الأب لا يتّـه���م في رجوعــه ل�شفـقتــه 
عل���ى ابنـه، فه���و لا يرجـع �إلا ل�ضـرورة ملحـة �أو من �أجـل تحقيـق  م�صلحة يقدّرهـا 
هو، ومـن ثـمّ لا يعـقـل �أن يطلب منـه تبرير رجوعـه عن هبتـه بتقديـم عــذر مقبول.
وترتيب���ا على ذلـ���ك، ف�إنّـه متى عر�ض علـى القا����ضي الجزائري نــزاع حـول 
�أحقي���ة الوالد في الرجـ���وع في هبته لولـده، وجـب عليه �أولا �أن ينظر في مدى تـوافر 
�إحدى حـالات المنـع المذكورة علــى �سبيـل الح�صر فــي المادة 211 المنوّه عنها �أعلاه، 
ف����إذا وج���د المانع حكـم للموهوب لـ���ه وق�ضـى بعدم الرجـوع، �أم���ا �إذا انتفـى المانع 
وجب عليــه الا�ستجابــة لطلب الواهـب دون ا�شتـراط ال�سبــب المقبـول من عدمـه1، 

ومن ثـمّ الق�ضاء بالرجـوع و�إعـادة الحالة �إلـى ما كانـت عليه قبـل التعاقـــد. 
2- مـوانـع الـرجــــوع فـي عـقـــد الهبـــة:

بالرجـوع �إلى قانـون الأ�سـرة الجزائـري، نجـده نـ�صّ على موانـع الرجـوع فـي 
الهبـة فـي المادتين 211 و212 منـه، فـن�صّ فـي المـادة 211 على مـا يلي :"للأبويـن 

الرجـوع فـي هبتهمـا لولدهمـا مهما كانت �سنـه �إلا فـي الحالات التاليـــــة : 
- �إذا كـــانـت الهبـة مـن �أجــل زواج المـوهـوب لـه. 

- �إذا كــانـت الهبـة ل�ضمـان قــر�ض �أو ق�ضـاء ديـن. 

)1( يراجع قرار المحكمة العليا الغرفة المدنية، ملف رقم : 177428، ال�صادر بتاريخ : 1999/03/17، من�شور بالمجلة الق�ضائية، 
العدد الثاني، �سنة 2000، �ص 81. 
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- �إذا ت�صرف الموهوب له فـي ال�شيء الموهـوب ببيـع �أو تبـرع �أو �ضـاع منـه �أو 
�أدخـل علـيـه مـا غيّـر طبيـعتـه"، ونــ�صّ فـي المـادة 212 مـن نفـ�س القانـون المذكـور 

على مـا يلـي : "الهبــة بق�صـد المنفعـة العامـة لا رجـوع فيـها".
ي�ستفــاد مـن نـ�صّ هـاتيـن المادتيـن �أنّ الم�شــرع الجزائــري قـيـدّ فــي الـمـادة 
الأولــى ا�ستعمــال الوالديــن لـحـق الرجـوع فــي الهبـة و حـ�صـره فـي ثـلاثـة مـوانــع 
و مـنـ���ع الـواهـب مـن حـقّ الرجـوع فـ���ي هبتـه �إذا كانـت بق�صـد المنفعـة العامـة فـي 

المادة الثانيـة، وهـذه الموانـع تتمثـل فيمـا يلـي :
ا- الهبــــة مـن �أجـــــل زواج الموهـوب لــــــه :

لقــد ا�ستمـد الم�شرع الجزائـري هــذا المانـع مـن المذهـب المالكـي الـذي �أجـاز 
للوالـ���د الواهـب الرجـوع فيـما وهبـه لولـده �إذا تعلـق بالهبـة رغبـة لغـيـر الولـد بـ�أن 
زوّجـ���وه ب�سبب ي�سـ���ره بالهبـة، فـ�إذا وهـب الأب ابنـه مــ���الا بـغـيـة مـ�سـاعـدتـه علـى 
الـزواج فـ�إنّ حـقّ الـواهـب فـي الـرجـوع فـي هـبـتـه و ا�ستـرجـاع المـال الموهــوب مـن 

ابنـه الموهـوب لـه يـ�سـقـط حـتـى و لـو لـم يـتـزوج الولــد فـي الوقـت المطـلـوب.
وتعتبــر الهبـة مـن �أجـل زواج الموهـوب لـه مانعـا مـن الرجـوع فـي الهبـة منـذ 
�صدورهـا ذلك �أنّ غـر�ض الأب منهـا قــد تحقـق بمجـرد �إبـرام عقـد الـزواج، و مـن 

ثـمّ لا مجـال لرجوعـه فيمـا وهـب لـولـده بعـد �أن تحقــق غر�ضـه مـن الهـبــة.
وعليـه، متـى �أبرمـت الهبـة مـن �أجـل زواج الولد الموهوب له وقعت لازمة منذ 
�صدورهـ���ا، ومن ثـمّ يمتنع علـى الواهـب الرجـ���وع فيهـا اللّـهم �إلا �إذا وقـع الرجـوع 

بالترا�ضـي بينـه و بيـن ابنـه الموهــوب لـه. 
هـذا و يقـع عـبء �إثبـات هـذا المـانع علـى الابـن الموهـوب لـه. 

ب- الهبـــــة ل�ضمـــــان قــــر�ض �أو ق�ضـــــاء ديـــــن : 
�إذا وهـ���ب الأب لابنـه مالا مـن �أجـ���ل �ضمـان قـر�ض اقتر�ضه هـذا الأخيـر �أو 
م���ن �أجل ق�ضـاء ديـن، بـ�أن كان الولـد مدين���ا، امتنع علـى الأب الواهـب ا�سترجاع 
المـال الموهوب عـن طريق الرجــوع فـي هبتـه لـولـده، ويبّرر هـذا المنع مـن الرجــوع 
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بـ�أنّ المـال الموهـوب �أ�صبـح �ضامنـا للقـر�ض المترتـب فـي ذمـة الموهـوب لـه �أو للوفـاء 
بديـ���ن عليه وبـ�أنّ الواهـب �أ�صبـح بمثابـة الكفيـل ال�ضامـن لهـذا القـر�ض �أو الديـن 

الـذي �أبرمـت الهبـة مـن �أجـلـه.
هـ���ذا و تكـون الهبـة ل�ضمان قر�ض �أو ق�ضاء دين لازمة منذ �صدورها و ذلك 
لتحقـ���ق غـر�ض الواهـ���ب منها و هـو ت�سديـد الديـن �أو �ضمان القر�ض، و مـن ثـمّ لا 

يجـوز له الرجوع فيها ما لم يـتـرا�ض مـع الموهـوب لـه. 
ويقـ���ع عـبء �إثبـات هذا المـانع عل���ى المـوهوب لـه، فـ�إذا مـا رجـع الـواهب فـي 
هبتـه لابنـه بموجب عقـد توثيقـي جـاز للموهوب لـه �أن يرفــع دعوى ق�ضائيـة �أمـام 
الجهـة الق�ضائيـة المخت�صـة يطالـب فيهـا ب�إلغـاء عقـد الرجــوع فـي الهبــة ب�شــرط 
�أن يقــ���دّم الدليــل علــى وجود الديــ���ن �أو القر�ض الذي يدّعيــه وقـت تحرير عقــد 
الهبــ���ة و�أنّ ه���ذا الديــن هـو الـذي من �أجلــه �أبرمـت الهبــ���ة، فـ�إذا مـا تمكّــن مــن 
�إثبــات ذلك وجــب على الق�ضـاة الا�ستجابــة لطلبــه و الق�ضــاء ب�إلغــاء عقد الرجــوع 
في الهبــ���ة لـقـي���ام الـمـانع مــن الرجــ���وع طـبـقـا للمـادة 211 الفقـ���رة الثانيـة مــن 
قانــون الأ�ســ���رة، �أما �إذا لـم يتمكــن المـوهوب لـه من �إثبــات المانــع، فـ�إنّ الق�ضــاء 
يكــ���ون ل�صالــح الواهــب وبالنتيجــة يردّ الموهوب لــه ال�شيء الموهـوب �إلى الواهــب 
�إذا لــ���م يكــن قــد �سلمــه بعــد فـ�إن كــان قــد ردّه للـواهـب لا يجــوز لــه ا�ستــرداده.
جـ- ت�صـرف الموهـوب له في المال الموهـوب ببيع �أو تبرع �أو �ضاع 

منـــه1 �أو غيــرّ مــن طبيعتـــه :
يـ�سـتـفـ���اد مـ���ن الـفـقـ���رة الـثالثـة مـن الـمـ���ادة 211 مـن قـانـ���ون الأ�سـرة �أنّ 
الـمـ�شـرع الـجـزائـري نـ�صّ علـى عــدّة حالات لا تخـوّل الواهـب حـقّ الرجـوع فيـمـا 

وهـب لابنـه.

)1( يق����صد بال�ضي���اع هلاك ال�شيء الموهوب في يد الواهب مثلما ه���و من�صو�ص عليه في الترجمة الفرن�سية لن�ص المادة 211 الفقرة 
الثالثة من قانون الأ�سرة.

Article 211/3 :"Si le donataire a disposé du bien donné par voie de vente, de libéralité,ou 
si le bien a péri entre ses mains, ou s’il lui a fait subir des transformations qui ont modifié 
sa nature".
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ف����إذا خ���رج ال�شـ���يء الموهـوب مـن مل���ك الموهـوب لـ���ه، بـ�أن باعـ���ه �أو وهبـه 
ل�شخ�ص �آخر، امتنـع على الواهـب الرجوع في هبتـه1، مـا لـم يـزل هذا المانع بعـودة 
ال�شـيء الموهــوب �إلـى مـلك الموهوب له، كمـا لـو ف�سـخ عقـد البيـع الـذي �أبرمـه هـذا 
الأخيـ���ر لفائـدة الغيـر �أو رجـع فـي هبتـه، فـ���زوال �سبب المنـع يعيـد للواهب الوالـد 

حـق الرجــــوع فــــي هبتـــــه. 
كمـ���ا يمتنـع على الواه���ب الرجوع في هبتـه، �إذا خ���رج ال�شـيء الموهـوب مـن 
مـل���ك المـوهـوب لـه ب�سبــب  �ضيـاعـه، �سـواء كـان ال�ضيـاع بفـعـلـه �أو ب�سـبـب �أجـنبـي 
عـنـه و ذلـك لأنّ المـوهـوب لـه لا ي�ضمن ال�ضياع كونـه مالكـا لل�شـيء الموهـوب و لأنّ 

رجـوع الواهـب �أ�صبـح م�ستحيـلا لانـعـدام المحـل مو�ضـوع الهبـة الـذي �ضـاع.  
ويـمنـ���ع �أي�ضـ���ا علـى الواهـب الرجــ���وع فـيـما وهـب لابنـ���ه، �إذا مـا غيـرّ هـذا 
الأخيـ���ر مـن طبيـعـة ال�شـيء الموهــ���وب بـ�أن �أحــدث فيـه تعديـلات، ومثـال ذلك �أن 
يـكـ���ون ال�شـيء الموهـوب �أر�ضـا عاريـة  ف�شيّـد عليهـا الموهـوب لـه بناءات، ففي هذه 

الحالة يـعـدّ التغييـر مانعا من الرجوع في الهبـة2. 
وتجدر الإ�شـارة فـي هـذا ال�صـدد �إلى �أنّ مجــرد الادعـاء مـن جانــب الموهـوب 
لـ���ه بخـروج ال�شـيء الموه���وب عـن ملكــه لتوافــر حالة من ح���الات المـادة 211 من 
قان���ون الأ�سرة المذكـورة �آنفـا غيــر كاف لمن���ع الوالد الواهب من ممار�سة حقه في 
الرجوع بحيـث �أنـه يجب على الابـن الموهوب له �أن يثبــت ذلـك فعـلا، فـ�إذا ت�صـرّف

)1( ق���رار المحكم���ة العليا، غرفة الأح���وال ال�شخ�صية، ملف رق���م : 330258، ال�صادر بتاري���خ : 2005/05/18، من�شور بـمجلة 
المحكم���ة العلي���ا، العدد الثاني، �سن���ة 2005، �ص377 والذي يق�ضي بما يل���ي: " لا يجوز للأبوين الرجوع في الهب���ة �إذا ت�صرف الولد 
الموه���وب ل���ه في ال����شيء الموهوب. ولما كان الثاب���ت-في ق�ضية الحال- �أنّ الول���د الموهوب له ت�صرف في ال�شقة الت���ي وهبها له والده ب�أن 
وهبها بدوره لزوجته قبل رفع دعوى الرجوع من قبل الواهب، ومن ثمّ لا ي�سوغ للأب الرجوع عن هبته طبقا للمادة 3/211 من قانون 

الأ�سرة".
)2( ق���رار المحكمة العليا، ملف رق���م 153622، ال�صادر بتاريخ : 1998/03/11، من�شور بالمجل���ة الق�ضائية، العدد الثاني، �سنة 
1997، �ص 69 والذي جاء فيه :"حيث �إن الم�ست�أنف عليهما �أدخلا على المال الموهوب )الأر�ض( �أعمالا غيـرت فـي طبيعتها و هي بناء 
م�ساكن، و حيـث �إن المادة 211 من قانون الأ�سرة ت�ستثني في مثل هذه الحالة الأبوين من الحق في الرجوع في الهبة �إذا �أدخل تغيير على 
المال الموهوب من طبيعته مما ي�سقط حق الواهب في الرجوع عن الهبة وبالتالي، ف�إن محكمة الدرجة الأولى وفقت في حكمها القا�ضي 

ب�صحة عقدي الهبة و �إبطال عقد الرجوع فيها ، مما يتعين على المجل�س ت�أييده على تراتيبه ...".
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المـوهـ���وب له فـي ال����شيء الموهــوب ببيـع �أو هب���ة ونحوها، وجــب عليــ���ه �أن يقــدّم 
عقـ���دا �صحيحـا يفيــ���د �أنه بـاع ال�شـيء الموهـوب �أو وهبـ���ه للغيــر و �أن يكـون تاريـخ 
الت�صـ���رف �سابقـا لتاريـخ رفـ���ع دعـوى الرجـوع �أو تاريـخ العقــ���د التوثيقـي المثبــت 
للرجـ���وع فــي الهبـ���ة، حتـى لا يعتبر �سـيء النيـة و�أنّ ت�صرفـ���ه في ال�شـيء الموهـوب 
كان بغـر�ض��� �إف�شـ���ال دعـوى الرجـ���وع وتهريـب هـذا ال�شـ���يء الموهــوب فقــط عــن 
الواهب، �أما �إذا �ضـاع ال�شـيء المـوهـوب من الموهـوب لـه �أو هلك فعلـى هـذا الأخيـر 
�أن يثبـت ذلك �أي�ضـا عـن طـريـق �إثـبـات الواقـعـة المـاديـة التـي �أدّت �إلـى ال�ضيــاع �أو 

الهـلاك بجميــع و�سائـل الإثبــات.
 و�إذا خــرج ال�شــيء الموهـوب عـن المـوهـوب لـه ب�سبـب �أنّـه غيّــر مـن طبيعتـه 
وجـ���ب عليـه �أن يثبـ���ت وقـوع ذلك التغييــر فعــلا، ولقــ���د �أكــد الق�ضـاء الجزائـري 
علـ���ى هــ���ذا الموقـف، بحيــث ق�ضـ���ت المحكمـة العليـ���ا فــي القـ���رار ال�صـادر عنهـا 
بتاريـ���خ 21 �سبتمبـر2005 1 بمـا يلـ���ي : "�إنّ تناقـ�ض ق�ضـ���اة المو�ضوع فـي قولهـم 
ت���ارة �أنّ العقـار الموهوب وقعـت فيـه �إ�ضاف���ات و تو�سعات و تارة �أخرى �أنّ المطعون 
�ضدهم���ا لم يقدّمـا ما يفيـد �أنهم���ا �أنجـزا بنـاء طابقيـن بالعقـ���ار مو�ضوع النزاع 
بينهما، كـان �أولـى بهـم الت�أكـد من وقوع تغيير من عدمـه، يعـدّ ق�صورا في الت�سبيـب 

ي�ستحـق النقــ�ض".
د- الهبـــة بق�صـــد المنفعـــة العامـــة :

ي�ستفــ���اد مـن نـ�صّ المـادة 212 مـن قانـون الأ�سـرة المذكـورة �أعـلاه �أنّ الهبـة 
المبـرمـ���ة مـن �أجـ���ل تحقيـق منفعة عام���ة للمجتمع تعتبـر هبـة لازمـ���ة يمتنـع علـى 
الواهــب الرجــوع فيهــا، فـ�إذا وهـب �شخـ�ص قطعة �أر�ضيـة للبلديـة من �أجل انجاز 
مدر�س���ة �أو م�ست�شفى �أو م�سجد �أو نحو ذلك م���ن �أعمال البـرّ، امتنع علـى الواهب 
الرجـوع في هبتـه وا�سترجاع الأر�ض لأنّ الغر�ض من الهبـة قـد تحقـق �سواء �أنجـزت 

البلديـة هـذه الم�شاريـع �أم لـم تنجـزهــا.

)1( ق���رار المحكمة العلي���ا، الغرفة المدنية، ملف رق���م : 311085، ال�صادر بتاري���خ : 2005/09/21، من�شور بن�شرة الق�ضاة، 
العدد 59، �ص 180.
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ولقـد �أكـدّ الق�ضاء الجزائري على هـذا المانع بحيث ق�ضت المحكمة العليا في 
الق���رار ال�صادرعنها بتاريخ 19 جانفـي1997 1 بم���ا يـلي : "مـن المقـرر قانونـا �أنّ 
الهبـ���ة بق�صد المنـفعة العامـة لا رجـوع فيـهـا. و لما كان ثابتـا-في ق�ضيـة الحـال-�أنّ 
قطعـ���ة الأر�ض المتنازع عليها منحت للبلدي���ة من طرف مـورث الم�ست�أنفيـن ب�صفـة 
دائمـة ق�صـد بنـاء مدر�سـة، و�أنّ غلـق المدر�سـة مـن طـرف البلديـة م�ؤخـرا لنقـ�ص 
عـ���دد التلاميــذ لا يعطـي الحـق للورثـة با�سترجاعهـا لأنّ المـورث ذكـر فـي �شهـادة 
الهبـ���ة بـ����أنّ قطعـة الأر�ض �ستكـون ملكـا للبلديـة و لـ���م يذكـر ب�أنهـا منحـت ب�صفـة 

م�ؤقتـة حتـى يجـوز ا�سترجاعهـا".
ومّمـ���ا يجـدر التنويـه �إليـه بهـذا ال�صـدد �أنّ منـع الم�شـرع الجزائري الواهـب 
مـ���ن الرجـوع فـي هبتـه بق�صـ���د المنفعـة العامـة، طبقـا للمـ���ادة 212 مـن القانون 
ال�سالـ���ف الذكـر، لا يـحــول دون ممار�سـة الـواهـ���ب دعـوى ف�سـخ عـقـد الهبـة علـى 
�أ�سـا�س �إخـلال المـوهوب له بـالالـتـزامـات المترتبـة فـي ذمتــه بمـوجـب عـقد الهـبـة، 
فــ�إذا وهـب الواهـب مـثـلا مـبلـغا مـن المـال �إلــى جمعيـة خيـريـة مـن �أجـل تـ�شـيـيـد 
مـدر�سـ���ة فـلـم تـقـم هـ���ذه الأخيـرة بتنفــيــذ هــذا الم�شـــ���روع، جــاز للـواهب طــلـب 
ف�ســ���خ الهـبـ���ة لعـدم تـنـفيـ���ذ الموهـوب لـهـ���ا التـزامـاتـهـا، عـلى اعـتـب���ار �أنـها هبة 
بـعـو�ض��� تقـبـل الف�ســخ لعـدم �أداء العـو�ض الم�ر�ت�شط2، و لـقا�ضي المو�ضـوع �سلطـة 
تقديريـ���ة وا�سعـ���ة فـي �إقـرار الف�ســ���خ مـن عـدمـه دون رقابـة مـ���ن المحكمـة العليـا 

علـى حكمـه طبقـا للقـواعـد العـامة المقـررة فـي الفـ�ســخ3. 

)1( ق���رار المحكم���ة العليا، ملف رقم : 116191، ال����صادر  بتاريخ : 1997/01/19، من�شور بالمجل���ة الق�ضائية، العدد الثاني، 
�سنة  1997، �ص 144.

)2( د.محم���د ب���ن احمد تقية، درا�سة عن الهبة في قانون الأ�س���رة الجزائري مقارنة ب�أحكام ال�شريع���ة الإ�سلامية و القانون المقارن، 
الطبعة الأولى، الديوان الوطني للأ�شغال التربوية، الجزائر، �سنــــة 2003، �ص259. 

)3( يراجع ن�ص المواد 119 وما يليها من القانون المدني.
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ثالثـــــا : �آثــار الــرجــوع فــي عقــد الهبــــــة :
�إنّ الرجــــ���وع فـي عـق���د الـهـبة �سـواء تــــ���مّ بـالـترا�ضـي مع الموهـ���وب لـــه �أو 
بـالـتـقـا�ضـي عـن طـريـق اللجوء �إلى القـ�ضاء يـتـرتــب عـلـيـه بـع�ض الآثـار الـقانـونـية 
الـتــ���ي تـخـتـلــف فـيـمـا بـيـن الـمـتـعـاقـديـن عنهـا بالن�سبة �إلـى الغيـر الـذي اكت�سـب 

حقـا علـى ال�شـيء المـوهــوب.                             
وبالرجـ���وع �إلـى قانون الأ�سرة الجزائري، نجد الم�شـرع لـم ينـ�ص على الآثار 
التـ���ي تترتـ���ب عـن الرجوع في عقـد الهبـة لا فيمـا بن�ي� المتعاقـدين ولا بالن�سبة �إلى 
الغيـر المتعامل معهمـا رغم �أهمية هذه الم�س�ألة ومالها من ت�أثير على حقـوق الواهـب 
والموهـ���وب له والغيـر بخلاف �أغـلـب الت�شريعـ���ات المقارنـة الأخـرى التــي عـالجـت 

�آثــار الرجـوع فــي عـقـد الـهبـة بن�صو�ص قانونيــة خا�صــة1.
ولعلّ ال�سبـب فــي �سكـوت الم�شرع الجزائري عـن تنظيـم �آثـار الرجوع فــي عقد 
الهبة هو �أنه اعـتـبر الـرجـوع حالـة ا�سـتـثـنـائـية مخـولة لـلأبـوين فـقـط بـ�إرادتـهما 
المنفردة ودون التوقــف علـى ر�ضا الموهـوب لـه وحتـى من دون اللجـوء �إلى الق�ضـاء.
وفي غياب ن�صـو�ص خا�صة تنظم �آثـار الرجوع فـي عقـد الهبـة، تجــدر الإ�شــارة 
�إلى �أنّه �إذا طرح على القا�ضي الجزائري نـزاع حـول م�س�ألة الرجوع في عـقد الهبة 
والآثار التـي تترتـب عنــه، وجب عليه �أن يـف�صل في النزاع وفقـا لأحكــام ال�شـريعـة 
الإ�سلامية، وذلك تطبيـقا لمقت�ضيات المادة 222 من قانون الأ�سرة2 �أو عن طريق 
الرجـوع �إلى القواعد العامة في القانون المدني باعتباره ال�شريـعة العامـة بخ�صو�ص 
الآثـ���ار المترتبة على ف�سـ���خ العـقـود �أو �إبطالها وفقـا لمقت�ضيـ���ات المادة 103 مـنـه. 
)1( تن�ص��� المادت���ان 503 و 504 مدني م�صري على الآثار التي تترتب على الرجوع في عقد الهبة، و تقابل هذه المادة في الت�شريعات 

العربية المواد : 471 و 472 مدني �سوري، 492 و 493 مدني ليبي. 
)2( تن�ص��� الم���ادة 222 من قانون الأ�سرة الجزائري على ما يل���ي : " كلّ ما لم يرد الن�ص عليه في هذا القانون يرجع فيه �إلى �أحكام 

ال�شريعة الإ�سلامية". 
- ولق���د ا�ستق���ر الق�ضاء الجزائري على اعتماد هذا الموقف في كل م���ا لم يرد ب��شأنه ن�ص في قانون الأ�سرة الجزائري و من قبيل ذلك: 

قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمواريث، ملف رقم: 123051، ال�صادر بتاريخ : 1995/07/25، 
من����شور بالمجل���ة الق�ضائية، العدد الأول، �سنة 1996، �ص 113 والذي جاء فيه ما يل���ي : "من المقرر قانونا �أن يرجع القا�ضي لأحكام 

ال�شريعة الإ�سلامية في كل ما لم يرد فيه ن�ص في قانون الأ�سرة...".
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وعلـى �أيّـة حـال، يترتـب علـى الرجـوع فـي عقـد الهبــة اعتبــار الهبـة كـ�أن لـم 
تكـ���ن، فـيكـون للرجـوع عندئـذ �أثـر رجعـي يعـ���ود بموجبــه المتعـاقــدان �إلى الحـالة 
التــي كـانـا عليهــا قبـل �إبرام عقد الهبة، ومن ثــمّ يجـب علـى الموهـوب لـه �أن يــرجع 
ال�شـ���يء الموهـوب، عقـارا كـ���ان �أو منقـولا، �إلـى الواهـب جبـ���را عليـه و حتـى بغيـر 
ر�ضـاه و مـن غيـر اللجـوء �إلـى الق�ضـاء، لأنـه مثلمـا �سبـق بيـانـه فيــما تقــدم يـجـوز 
للوالـد الواهـب �أن يمـار�س حقـه فـي الرجـوع بمجـرد الت�صريـح بهـذا الرجـوع فـي 
الهبـة �أمـام الموثـ���ق ب�إرادتـه المنفردة، ذلك �أنّـه يتعيّــن �إلغـاء الحـق بنفـ�س ال�شكـل 
الـذي ن�شـ�أ بـه1، وبالمقابـل ف�إنّـه لا يبقـى �أمام الولــد الموهوب لـه الـذي فـقد ال�شـيء 
الموهـوب �سـ���وى اللجـوء �إلى الق�ضاء للمطالبة بحقوقـه، عـ���ن طريـق �إثبـات قــيام 
مانـع مـن الموانـع المن�صو�ص عليـها فـي المـادة 211 مـن قانــون الأ�سـرة الجزائـري 
كمـ���ا لـو تّمـت الهبــة مـن �أجل زواجـه �أو ل�ضم���ان قـر�ض �أو ق�ضـاء ديـن مترتـب في 
ذمتــه �أو �إذا قـد ت�صرّف فــي ال�شــيء الموهوب ببيـع �أو تبــرع �أو �ضاع منـه �أو هلــك 

�أو �أدخــل عليـه مـا  غيّــر من طبيعتــه. 
�أمـا �إذا تعـنّـت المـوهـوب لـه عـن ردّ ال�شـيء الموهـوب �إلـى الـواهـب جاز لهـذا 
الأخيــر اللجـوء �إلـى الق�ضـاء للمطالبـة ب�إعــادة ال�شـيء الموهــوب و التعـويــ�ض، �إذا 

اقتـ�ضــى الحـال ذلـك، وفقـا للإجراءات العامـة فـي رفــع الدعــوى.
غــر�ي� �أنّ ال�سـ�ؤال الذي يثـور فـي هـذا ال�صـدد، هـو �أنـه مـا الحــكم لــو هــلك 
ال�شــيء الموهــوب فــي يــد المــوهـوب لــه بعـد تــمـام الـرجوع فــي الهبــة مـن جـانب 

الـواهـب بمــوجب عقــد توثيقــي �أو حكــم ق�ضـائـي ؟
للإجــابـة عـلى هـذا الت�ســا�ؤل يـجب التفريــق بيــن حالتــين: 

الحــال��ة الأولـى : �إذا وقـع هـا�ل�ك ال�شـيء الموهــوب فـي يـد الموهــوب لـه 
بفعلـ���ه، بعــد تمـام الرجـوع فـي الهبــة وجــب علــى هــذا الأخيــر تعـويــ�ض الواهــب 

لأنـه �ضـامن لهــذا  الهــلاك. 

)1( يجوز للواهب �أن يرجع في هبته لولده، �إما عن طريق تحرير عقد رجوع في الهبة توثيقي �أمام الموثق ب�إرادته المنفردة �أو عن طريق 
اللجوء �إلى الق�ضاء، من �أجل ا�ست�صدار حكم ق�ضائي يقر له بالرجوع. 
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الحالة الثانــيـة : �إذا هلـك ال�شـيء المـوهوب ب�سبـب �أجنبــي وقــع الهلاك 
على الواهـب ما لـم يكــن قـد �أعذر المـوهوب له بالت�سليم، فـ�إن �أعــذره وقــع الهــلاك 

فــي هــذه الحــالـة علــى الموهــوب لــه، طبــقـا للقـواعـد العــامــة.    
ولا يفوتنـ���ي �أن �أ�ر�ي�ش فـ���ي هـ���ذا ال����صدد �إلى �أنّ الـرجوع فـي عقــ���د الهبــة 
مـ���ن جـانـ���ب الواهب يجـب �ألا يمــ����سّ بـحقـوق الغيــر ح�ســن النيــ���ة الـذي تعـامــل 
م���ع الموهوب لــه حـ���ول ال�شــيء الموهوب، وعليـ���ه �إذا اكت�ســب ه���ذا الـغـير الـ�شيء 
المـوهـ���وب بـمـوجــ���ب ت�صرف نهـائــي ببيـ���ع �أو هبة �أو وقف �أو �إب���راء ونحـوها مـن 
الت�صرف���ات الناقلــ���ة �أو الم�سقطــ���ة للملكيــة، بـقـ���ي حقــه محفوظــ���ا ولـم ي�سقــط 
عنــ���ه، وبالمقابــل لــم يجــز للواهــب ا�ستــرداد ال�شــيء الموهوب وذلك لأنّ الرجــوع 
فــي هذه الحالــة ممتنـــع �أ�صلا طبقـا للمـادة 211 مـن قانون الأ�سرة لقيـام المانـع 
منـه، �أما �إذا ترتــب حـق الغيـر عـلى ال�شـيء الموهـوب بموجـب ت�صـرف غيـر نهائـي 
كحـق الانتفـاع �أو الارتفـاق �أو الرهن وغيرهــا فت�سري عليــه القواعــد العامــة فــي 

القانــون المدني بوجــه عــام. 
الخاتمــــــــة :

فـ���ي ختــام هــذه الدرا�سـ���ة التـي ا�ستعر�ضـت خلالهــ���ا �أحكــام الرجــوع فـي 
عقـد الهبـ���ة فـي القانـون الجزائـري، خل�صـت �إلـى عــ���دّة نتائــج يمكننـي بلورتهـا 

فـــــي الآتـــــي :
�أولا : الهبـ���ة عقـ���د يتحقـق وجـوده ب�إيجـاب و قبـ���ول متطابقيـن، وبموجبـه 
تنتقـل ملكيـة ال�شـيء الموهوب مـن الواهـب �إلى الموهوب له بلا عو�ض و بنية التبرع، 
كمـا يجـوز �أن تتـمّ الهبـة بعـو�ض ك�أن ي�شتـرط الواهـب على الموهوب له القيـام ب�أيّ 

التـزام يتوقـف انعقـاد و تمـام الهبـة علـى انجـازه.
ثاني��ا : الهبـ���ة عقـ���د �شكلـي لا بـدّ مـ���ن �إفراغـه فـي عقـد ر�سمـ���ي �إذا كـان 
محلـه عقـارا، ومـن مراعـاة الإجـراءات الخا�صـة �إذا كـان محلـه منقـولا ذا طبيعـة 

خا�صــــــة. 
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ثالثــــا : الهبـة عقـد عينـي لا يتـمّ �إلا بالحيـازة التي تعتبـر ركنـا لانعقـاده، 
ي�ستـوي فـي ذلك �أن يكـون محـلّ الهبـة عقـارا �أو منقـولا. 

رابعــ��ا : الأ����صل �أنّ الهبة عقـ���د لازم لا يجـوز الرجـوع فيـ���ه مطلقـــا، غيـر 
�أنــــهّ يجـوز ا�ستثنـاء للأبوين الرجـوع فـي هبتهمـا لولدهما، ما لم يوجـد مانـع مـن 
الموانـع الثلاثـة، المن�صـو�ص عليهـا علـى �سبيـل الح�صـر فـي المـادة 211 مـن قانـون 

الأ�ســــــرة.
خام���سا: الرجـ���وع فـي الهبـة يتـمّ �إمّـا بالترا�ضـي بيـ���ن الواهـب و الموهـوب 

لــــه، �أو بالتقا�ضــــــي.
�ساد�ســا: يترتـب علـى الرجـوع فـي الهبـة اعتبارهـا كـ�أن لم تكـن، وبالنتيجـة 
�إعـ���ادة الحالـة �إلـى مـا كــــانـت عليـه قبـل التعاقـد، علــــى �أنـه يجـب �ألا يمـ�سّ هـذا 
الرجـوع بحقـوق الغيـر ح�سـن النيـة الـذي انتقلـت �إليـه ملكيـة ال�شـيء الموهـوب مـن 

الموهـــــوب لـــــه.
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�ضــم ودمــج العقوبـــات
تعليق علـى القـرار رقــم 805254 ال�صـادر بتاريخ 

2012/10/18 عــن الغرفــة الجنائيـة بالمحكمـة العليــا

ال�سيــد : مختــار �سيدهــم 
الم�ست�شـار بالغرفــة الجنائيــة 

                                                                                                         المحكمـــــة العليـــــــــا

�صــــ���در ق���رار عن الغرف���ة الجنائية للمحكم���ة العليا تحت رق���م 805254 
بتاري���خ 18-10-2012 ف����صل في الطعن المرفوع من النائب الع���ام لـــدى مجل�س 
ق�ضــ���اء �سكيكــــ���دة �ضـــ���د حكـــم محكمـــ���ة الجنايــــات لنف�س الجهـــ���ة ال�صــــادر 
05-2011 القا����ضي بدمج العقوبتين المق����ضى بهما على )ل.�ص(  بتـــاري���خ  30- 
بموجب ق���رار الغرفة الجزائي���ة 05 �سنوات حب�سا نافذا بتاري���خ 2006-04-02 
وحك���م محكمة الجنايات القا�ضي عليه بخم�س �سنوات �سجنا يوم 2009-06-24 
والق���ول ب����أن عقوبة ال�سج���ن هي التي تنفذ، غر�ي� �أن المحكمة العلي���ا بعد المداولة 
نق����ضت الحكم المطعون فيه لق����صور الأ�سباب و�أحالت الق�ضي���ة �إلى نف�س الجهة 

الق�ضائية م�شكلة ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها مجددا.
التعليـــــق:

عل���ى خلاف بع�ض الت�شريع���ات الأجنبية التي تعاقب عن كل جريمة مرتكبة 
بعقوب���ة م�ستقلة و تنفذ بمفردها لا تدمج �ضم���ن العقوبات المق�ضى بها في جرائم 
�أخرى و لو لم يف�صل بين تاريخ ارتكاب هذه �أي حكم حولها، ف�إن الم�شرع الجزائري 
جاء بنظام مخالف في المواد 33-34 و35 من قانون العقوبات فن�ص في المادة 34 
المذك���ورة على �أنه في حالة تعدد جنايات �أو جنح محال���ة معا �إلى محكمة واحـــدة 

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا



116
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

ف�إنه يق�ضى بعقوبة واحدة �سالبة للحرية و لا يجوز �أن تجاوز مدتها الحد الأق�صى 
للعقوبة المقررة قانونا للجريمة الأ�شد؛ فمهما كان عدد الجرائم و خطورتها لا يمكن 
للقا����ضي �إلا �إ�صدار عقوبة واحدة لا تجاوز الح���د الأق�صى للجريمة ذات العقوبة 
الأ����شد، تحت طائلة النق�ض، و�أن هذه القاعدة لا تطرح �أي �إ�شكال في الميدان غير 
�أن هناك �صعوبات في التطبيق عند ف�صل هذه الجرائم عن بع�ضها و�إ�صدار �أحكام 
متعددة بعقوبات مختلفة قد تكون جنحية �أو جنائية �أو جنحية وجنائية معا، الأمر 
ال���ذي جع���ل الم�شرع ين�ص في المادة 35 من نف�س القان���ون على قاعدة تعيد تطبيق 
م���ا ورد بالمادة 34 ب�صورة غير مبا�شرة و ذل���ك بدمج العقوبات المق�ضى بها وفقا 
للفقرة الأولى من نف�س المادة و �أن تطبق العقوبة الأ�شد المق�ضى بها وحدها، فالدمج 
ه���و امت�صا�ص��� العقوبة الأ�شد المنطوق بها  للعقوبة الأخ���ف لتنفذ الأولى وحدها.
ه���ذا ويتعين التذكير ب�أن مفهوم العقوبة الأ����شد في الفقرة الأولى من المادة 
35 م���ن قان���ون العقوبات يختلف عما جاء في الفقرة الثاني���ة من نف�س المادة ففي 
الأولى يعني العقوبة الأ�شد المنطوق بها وعادة ما تكون �أطول مدة بغ�ض النظر عن 
طبيع���ة العقوبات المراد دمجها �أما الفقرة الثانية، فتتعلق بالعقوبة الأ�شد المقررة 
قانون���ا ف�إن كانت مت�ساوية المدة في حده���ا الأق�صى تكون التي حدها الأدنى �أعلى 

هــــي الأ�شــــد.
غير �أن تحدي���د العقوبة الأ�شد قد يثير �صعوبات، حين تكون هناك عقوبتان 
مت�ساويتان من حيث الم���دة، �إحداهما جنائية و�أخرى جنحية، ك�أن يق�ضى بخم�س 
�سن���وات �سجن���ا في الجناية وخم�س �سن���وات حب�سا في الجنحة، فف���ي هذه الحالة 
تطب���ق العقوب���ة الجنائية باعتبارها �أ����شد من حيث الآثار، �أم���ا �إذا كانت العقوبة 
الجنحي���ة �أطول، مدة ع�شر �سنوات حب�سا و�سبع �سنوات �سجنا مثلا ف�إن الجنحية 

هي التي تطبق بغ�ض النظر عن طبيعة العقوبات.
ف����إن كانت العقوب���ات كلها من طبيعة واحدة و مت�ساوي���ة المدة تنفذ �إحداها 
فق���ط، مع العلم �أن الغرامات لا يتم دمجها ب���ل ت�ضم �إلى بع�ضها وفقا للمادة 36 

من نف�س القانون، ما لم يقرر القا�ضي خلاف ذلك.
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�ضـــــم العقوبـــــــات :
رغ���م �أن الم����شرع الجزائ���ري �أخ���ذ بنظام العقوب���ة الواح���دة في حالة تعدد 
الجرائ���م، كقاع���دة عامة، �إلا �أنه �أجاز رفعها ا�ستثن���اء في الفقرة 2 من المادة 35 
و ه���ي حال���ة جوازية للقا�ضي له �أن يطبقه���ا �أو يتجاوزها و يكتفي بدمج العقوبات 
المق�ضى بها �سابقا، يطلق على هذا الرفع في العقوبة م�صطلح ال�ضم الذي هو عك�س 
الدمج، في�أخذ القا�ضي جزءا من بع�ض العقوبات المق�ضى بها �أو كلها وي�ضيفه �إلى 
عقوبة الجريمة الأ�شد، دون تجاوز الحد الأق�صى المقرر قانونا لها و هو �شرط �أول، 
ال�شرط الثاني �أن تكون العقوبات المق�ضى بها من طبيعة واحدة يعني كلها جنائية 
�أو كلها جنحية، ف�إن كانت مختلفة الطبيعة كان �ضمها غير جائز بل تدمج الأخف 
في الأ����شد و �ضمه���ا يعر�ض الحكم �إلى النق�ض ب�سبب الخط����أ في تطبيق القانــون.
كمــ���ا �سبق القول �أن الم�شرع الجزائري �أبقى على العقوبة الواحدة، حتــى في 
حال���ة ال�ضم، بعدم تجاوز الحد الأق�صى لعقوب���ة الجريمة الأ�شد و�أعطــى مجــالا 
للقا�ضي في اختيار المدة التي ي�ضيفها في هذه العقوبة فلي�س �شرطا �أن يرفعها �إلــى 
الحــد الأق�صــى و�إن كان ذلك جائزا لكن القانون يمنعه من رفع العقوبة في حالة 
الدم���ج بل يق�ضي بتنفيذ الأ�شد من العقوب���ات المق�ضــى بها فقط وهو الاختــلاف 

الجوهري بين الدمج وال�ضــم .
ال�شرط الثالث في م�س�ألة ال�ضم هو تعليل الحكم القا�ضي بذلك و يكون هذا 

التعليل حول �شخ�صية المحكوم عليه و خطورته �أو خطورة الوقائع.
مقارن��ة الت�شريع الجزائ��ري بالت�شريع الفرن���سي في مجال �ضم  

ودمج العقوبـات :
حتــ���ى لا يلتب����س الأمر عل���ى الباحثين في ه���ذا المجال، ن�ر�ي�ش �إلى �أن المادة 
5 مــ���ن قانون العقوب���ات الفرن�سي الق���ديم تن�ص على انه في حال���ة ارتكاب جنح 
�أو جناي���ات متعددة تنف���ذ العقوبة الأ�شد وحدها، ح�س���ب �صياغة عام 1958، ثم 
ج���اءت المــــ���ادة 132-4 من قانون العقوب���ات الجديد، فن�صت عل���ى �أنه في حالة 
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تع���دد المتابعات �ضــد �شخ�ص تمت �إدانته بعدة جرائم، ف�إن العقوبات المنطوق بها 
تنف���ذ م���ع �ضمها �إلى بع�ضها في حدود الحد الأق�صى المق���رر قانونا للجريمة ذات 
العقوبة الأ�شد، ومع ذلك يجوز دمجها كليا �أو جزئيا، �إذا كانت من طبيعة واحدة 
�س���واء من طرف �آخر جهة ق�ضائية �أ�صدرت �إحداها �أو  من طرف الجهة المحددة 
في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الأمر الذي يجعل الت�شريع الجزائري مختلفا 
كليا عن الت�شريع الفرن�سي في هذه النقطة ولا مجال للمقارنة بينهما فالجزائري 
يجع���ل دمج العقوبات هو القاعدة وال�ضم ه���و الا�ستثناء بينما العك�س في الت�شريع 
الفرن�س���ي ثم �أن هذا الأخر�ي�، اعتبر جميع العقوبات ال�سالب���ة للحرية من طبيعة 
واحدة في حالة الحكم بال�سجن الم�ؤبد وفقا للمادة 132-5 و�إذا لم ينطق بال�سجن 

الم�ؤبد تكون العقوبة بعد ال�ضم 30 �سنة كحد �أق�صى لذلك.
ال�شــروط الم�شتركــة لل�ضـم والدمـج :
�أولا : التعــدد المـــادي للجرائــــم :

يتعن�ي� �أن يكون هناك تعدد مادي في ارتكاب الجرائم بمفهوم المادة 33 من 
قان���ون العقوبات الت���ي تن�ص على �أن يعتبر تعددا في الجرائ���م �أن ترتكب في وقت 
واح���د �أو في �أوق���ات متعددة ع���دة جرائم لا يف�صل بينها حك���م نهائي يفتر�ض �أن 
تحال هذه الجرائم دفعة واحدة �إلى المحكمة كي تف�صل فيها بحكم واحد وعقوبة 
واح���دة، لك���ن يحدث �أن يتم ف����صل الملفات حوله���ا، �إما ب�سب���ب اكت�شاف جريمة 
لاحق���ا، كانت قد وقعت قب���ل الف�صل في الجرائم الأخرى، �أو ب�سبب �صدور �أحكام 

عن جهات ق�ضائية مختلفة حول هذه الجرائم �أو لأي �سبب �آخر.
يتعين التذكيـر �أن وقوع جريمة، بعد �صدور حكم فا�صل في جريمة �أخرى لـم 
ي�ستنفد طرق الطعن، يخلق حالة التعدد في ارتكاب الجرائم، ويجوز دمج �أو �ضـم 
العقوبتين ال�صادرتين عن ذلك، وهـذا بمفهوم المخالفة لن�ص المادة 33 ق.ع التـي 
تعـرف حالة التعدد في ارتكاب الجرائم ومن �شروطها �ألا يكون قد �صدر حكـم نهائـي 
يف����صل بين ه���ذه الجرائم؛ فمادام هذا الحكم غير نهائ���ي، �أي لم ي�ستنفد طـرق 
الطعن، ف�إن الجرائم التي تقع بعد �صدوره تدخل �ضمن التعدد مع المف�صول فيها. 
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ثانيــ��ا : البيانـات الجوهريـة التـي يتعّني ذكرهـا في الحكـم �أو القــرار 
القا�ضـي بالدمج �أو ال�ضـم :

حتـــ���ى تتمكن المحكمة العليا من ب�سط رقابته���ا على تطبيق القانون تطبيقا 
�سليما، يجب �أن يت�ضمّن الحكم �أو القرار القا�ضي بدمج �أو �ضمّ العقوبات البيانات 

التاليــــــة :
1- تاريخ ارتكاب الجرائم، لمراقبة وجود حالة التعدد و هو �شرط �أ�سا�سي.

2- تاريخ ����صدور الأحكام والقرارات القا�ضي���ة بالعقوبات المطلوب دمجها 

�أو �ضمه���ا و ا�ستنفادها طرق الطعن فيه���ا، ف�إن كان بع�ضها لا يزال قابلا للطعن، 
�س���واء بالا�ستئناف �أو النق�ض، كان ذلك �سببا لنق�ض الحكم �أو القرار الفا�صل في 

الدمج �أو ال�ضــــم.
3- ذك���ر طبيع���ة العقوبة المق�ضى بها في كل حكم �أو قرار هل هي جنائيــة �أم 

جنحية، علما ب�أنها ت�صبح جنحية عند نزولها �إلى �أقل من 5 �سنوات حب�سا نتيجـة 
الظروف المخففة، حتى لو كانت الجريمة بو�صف جناية، فالفقرة 2 من المادة 35 
تن�ص��� علـــى طبيعة العقوبة لا عل���ى طبيعة الجريمة بدليــل �أنه يجوز وقف تنفيـــذ 

المق�ضـــى بهـــا �أقـــل مـــن 5 �سنـــوات.
وبالرجـ���وع �إلى الحكم المنقو�ض بالقرار محل التعليق يتبين و�أنه �أغفل ذكــر 
ه���ذه البيانات الأمر الذي �أدى �إلى نق�ضه، ك���ون ذلك يحجب عن المحكمة العليـــا 

مراقبتها تطبيق القانون تطبيقا �سليمـــا.
4- تعليـــل الحكم او الق���رار القا�ضي بال�ضم وذكـــر الأ�سبـــاب التـــي جعلت 

المحكمـــة �أو المجل�س يق�ضي بذلك. 
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في الاعتراف المجرد للأحكام الأجنبية
من دون مهرها بال�صيغــة التنفيذيــــة

 
تعليق علـــى قـــرار المحكمــة العليــا رقــم 0655755

بتاريخ 14-07-2011 ال�صادر عن غرفة
��شؤون الأ�سرة والمواريث

ال�سيـد عبـــد النــــور �أحمــــد
                                                                                            �أ�ستاذ القانون الدولي الخا�ص

                                                                                              المـــركــــز الجـــامعــــي، البيــــ�ض
1. التعليـــــق :

تثيـ���ر م�س�ألـة الاعتـراف بالحكـم الأجنبـي مجـ���ردا مـن ال�صيغـة التنفيذيــة 
�إ�شكالي���ة هام���ة، فقد اختلفت القوانن�ي�، ومن قبلها الفقه في ه���ذه الم�س�ألة، حيث 
تثار هذه الم�س�ألة حين يحتج �صاحب الم�صلحة بحكم �أجنبي غير م�شمول بال�صيغة 
التنفيذي���ة، �سواء �أثناء قيام نزاع �أم���ام الق�ضاء، �أو لدى تقديم هذه الوثيقة لــدى 

هيئة �إدارية لإجراء ت�صرف مـــا.
لقـ���د عر�ضت ه���ذه الم�س�ألـة بما تثيـره م���ن �إ�شكاليـات علـ���ى المحكمة العليـا 
بمنا�سبـ���ة الطعن بالنق�ض الذي رفعته الطاعنة )ب.�س( بتــاريخ 2009-08-01 
في القــرار ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء �سيدي بلعبــا�س بتاـريخ 
20-05-2009 وال���ذي ق�ضى بت�أيد الحك���م الم�ست�أنف فيه، القا�ضي باعتبـار طلب 
التطليق بدون �أ�سا�س قانوني، ا�ستنادا �إلى حكم نهائي �صادر عن محكمة لـي روان 
الفرن�سي���ة بتاريخ 28-07-2008، وغير ممه���ور بال�صيغة التنفيذية في الجزائـر 

والـذي يق�ضي بفك الرابطة الزوجيــة.
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�أولا : عـــر�ض وجيــز للوقائــع والإجــراءات :
تتلخ�ص��� وقائع الق�ضية في �أن الطاعنة )ب.�س( �أقامت دعوى �أمام محكمة 
�سي���دي بلعبا�س تطلب فيها التطليق وتمكينها من م�ؤخر �صداقها وتوابع الع�صمة، 
معلل���ة ذل���ك بالت�صرفـــات الغريبـــ���ة لزوجها تجاهها واعتدائ���ه عليها بال�ضـــرب 

و�إهمالـــه لهــــا.
بتـاري���خ 13-07-2007، �أ�صدرت محكمة �سيدي بلعبا�س حكما في الدعــوى 

يق�ضي برف�ضها لعدم الإثبات القانونــي.
�إثـر ا�ستئناف الحكم المذكور من طرف الم�ست�أنفة )ب.�س(، ودفع الم�ستـ�أنف 
عليـ���ه )د.ك( بحكم �صادر عن محكم���ة لي روان الفرن�سية يق�ضي بفك الرابطـة 
الزوجيـ���ة بتاريخ 28-07-2008 رقـم 201، �أ�صـدر مجل�س ق�ضاء �سيدي بلعبـا�س 
بتـاري���خ 20-05-2009 قـرارا يق�ضـي بت�أييـد الحكــ���م الم�ستــ�أنف، وباعتبـار طلب 
التطليق بدون �أ�سا�س اعتمادا على الحكم الأجنبي )حكم محكمة لي روان (، وهـو 
القرار الذي رفعت فيه الطاعنة )ب.�س( طعنا بالنق�ض بتاريخ 2009-08-01.

�أث���ارت الطاعن���ة في مذكرتها ثلاثة �أوجه للطع���ن بالنق�ض، اكتفت المحكمة 
العلي���ا بمناق����شة الوج���ه الثالث منه���ا، الم�أخوذ من خ���رق الإج���راءات الجوهرية 

القانونيــة، ومما جاء في هذا الوجــــه :
�أن الأح���كام الأجنبية لا تتمتع بالحجية في الجزائر �إلا بعد مهرها بال�صيغة 
التنفيذيـ���ة مـن �إحـدى الجه���ات الق�ضائيـة الجزائريـة، متـ���ى ا�ستـوفت ال�شـروط 
القانونيـة المقـررة لذلك و�أن الاعتراف بالحكـم الأجنبـي، من دون منحه ال�صيغـة 
التنفيذي���ة من خلال القبول بترتي���ب �أثره القانونـي، وقبـول الدفع به يعد اعترافـا 
بمظهـ���ر من مظاهر ال�سلطة الآم���رة لدولة �أخرى، وهو بذلك ي����شكل خرقا لمبـد�إ 

ال�سيـادة الوطنيـة.
وبتاري���خ 14-07-2011، ف�صلت غرفة الأحوال ال�شخ�صية للمحكمة العليـا 
في هذا الطعن، ف�أ�صدرت القرار محل هذا التعليق، القا�ضي بقبول الطعن �شكـلا 
ومو�ضوعـ���ا والق���ول �أنه م�ؤ�س����س، وبنق�ض الق���رار المطعون فيه، و�إحال���ة الق�ضيـة 
وطرفيهـ���ا �أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخ���رى للف�صل فيه طبقا للقانون.
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ثانيــا : تحليــل م�ضمــون قــرار المحكمــة العليــا :
�أث���ار ق���رار المحكم���ة العلي���ا، ال����صادر بتاري���خ 14-07-2011، عن غرفة 
الأح���وال ال�شخ�صية �إ�شكالية هامة تتعلق بـ: ه���ل يمكن �أن تنتج الأحكام الأجنبية 
�آثاره���ا ب�صفة منعزلة ع���ن ال�صيغة التنفيذية؟، و بمعنى �آخر ما هي قيمة الحكم 
الأجنبي، قبل ح�صوله على ال�صيغ���ة التنفيذية؟، هذه هي الإ�شكالية التي �أجــاب 

عليها قرار المحكمة العليا، محل التعليق.
�أثارت الطاعنة في الوجه الثالث م�س�ألة على جانب كبير من الأهمية، تتمثل 
في �أن الق���رار مو�ضوع الطع���ن بالنق�ض، خرق مبد�أ ال�سي���ادة الوطنية، من خلال 
منح �سلطة التقا�ضي للق�ضاء الفرن�سي على ح�ساب ال�سيادة الوطنية, على الرغم 
م���ن �أن الزوجين جزائريان ويخ�ضعان للقانون الجزائ���ري، وهو القانون الواجب 
التطبي���ق، وه���ي بذلك �أثارت م�س�ألتن�ي� تتعلقان بالاخت�صا�ص��� الق�ضائي الدولي، 

والقانون الواجب التطبيق.
 بَيْــ���دَ �أن المحكمة العليـــا، حين مناق�شتها هذا الوجــه، ت�صدت فقط لم�س�ألــة 
الاعر�ت�اف بالحكم الأجنبــي، دون �أن تبحث في اخت�صا�ص��� القا�ضــي الفرن�ســي، 
والقانون الواجب التطبيق لأنهما م�س�ألتان تدر�سان، حين يتعلق الأمر بتنفيذ حكم 

�أجنبي ويخ�ضعان لأحكام الاتفاقية الجزائرية الفرن�سيــة.
وبذل���ك تكــ���ون المحكمة العليا ق���د تفطنت لنقطة هامة، وه���ي �أن الأمــر في 
هــ���ذه الق�ضية لا يتعلق ببحث م�س�أل���ة تنفيذ حكم �أجنبــي، و�إنم���ا يتعلق با�ستنــاد 
جه���ة ق�ضائية جزائرية الى حكم �أجنبي غر�ي� ممهور بال�صيغة التنفيذية للف�صل 
في ق�ضي���ة �أخرى معرو����ضة على الق�ضاء الوطني، بمعنى �آخ���ر هل يجوز للق�ضــاء 
الجزائري الاعتراف بحجية حكم �أجنبي على الرغم من كونه مجردا من ال�صيغة 
التنفيذي���ة؟ ذلك �أن تنفيذ حكم �أجنبي �شيء، والاعر�ت�اف بحجيته دون �أن يكون 

ممهورا بال�صيغة التنفيذية �شيء �آخـــر. 
ال�شــيء الذي يظهر جليا، مدى �صواب الموقف الذي اتخذته المحكمة العليــا 

في هــذه الم�س�ألـــة.
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�إن المبد�أ القانوني، في �إطار العلاقات الداخلية، ين�ص �صراحة على الاعتراف 
للحك���م الوطن���ي بحجية الأمر المق����ضي به منعا لتج���دد المنازعة واحر�ت�ام هيبة 
الق����ضاء. حيث من المقرر قانون���ا �أن �أحكام المحاكم الوطنية تتمتع بحجية ال�شيء 
المق�ضي به، و�إلى هذا �أ�شار ن�ص المادة 338 من القانون المدني بقوله �أن )الأحكام 
الت���ي حازت قوة ال�شيء المق�ضي به تكون حجة بما ف�صلت فيه من الحقوق ....(.
بنـاءً على ما تقدم، ي�صح القول �أنه لا يجوز لنف�س الخ�صوم رفع دعوى مرة 
�أخــ���رى ب��شأن ذات النزاع ال���ذي تم الف�صل فيـه، �إذا كان مبنيا علـى نف�س ال�سبب 

ويتعلق بنف�س المو�ضـوع.
ترى هل الأمر كذلك بالن�سبة للحكم الأجنبي؟ وهل يمكن تطبيق هذا المبد�إ 

على الأحكام ذات العن�صر الأجنبـي؟.
للإجاب���ة عن هذا الت�سا�ؤل، وجب ملاحظة �أن القرار المطعون فيه بالنق�ض، 
وال�صـ���ادر عن مجل�س ق�ضـاء �سيدي بلعبا�س، ق����ضى باعتبار طلب التطليق بـدون 
�أ�سا�س قانوني، معتمـدا في ذلك على حكـم محكمة لي روان الفرن�سية، التي ق�ضت 
بف���ك الرابطة الزوجيـة، بموجب الحكم الم����ؤرخ في 28-07-2008، وبالتالي فـ�إن 
هذا القرار �أعطى حجية لحكم محكمة لي روان الفرن�سية على الرغم من  انه لـم 

يمهـر بال�صيغـة التنفيذيـة.
ولعمـ���ري �إن هذا المـوقف لي�س له ما ير�ب�ره تبريرا كافيا �شافيا من الناحيـة 
القانوني���ة، ث���م �إن المجل�س الق�ضائ���ي ب�سيدي بلعبا�س قد جانب���ه ال�صواب عندمـا 

اتخذ مثل هذا الموقف الذي لا يتوافق مع ما هو مقرر قانونـا.
 حي���ث �إن الحجية، في ظل القانون الجزائري، لا تُعطى للحكم الأجنبي، �إلا 
بع���د �أن ي�صبح ممهورا بال�صيغ���ة التنفيذية، بناء على موافقة من �إحدى المحاكم 
الجزائريـ���ة. وعليه ف�إنه لا يجوز الاعتداد بالحكم الأجنبي، ولو احتجَّ به الخ�صم 
�أمـام الق�ضاء الوطني، �إلا �إذا كان ممهورا بال�صيغة التنفيذية، والعلـة في ذلك �أن 
هذا الإجراء يعد �صمّام �أمان ي�ضمن بمقت�ضاه الم�شرع الجزائري للقا�ضي الوطنـي 
قـ���درا من الرقابة على الحكم الأجنبي، بو�ضعه �شروطا يجب �أن تتوفر فيه والتـي 
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تمث���ل الحد الأدنى ال���ذي لا يمكن التنازل عنه، ليرتب الحك���م الأجنبي �آثـــاره في 
الإقليم الجزائري ويكون قابلا للتنفيــذ.

�إن الم���ادة 605 من قانون الإجراءات المدني���ة والإدارية الجزائري والمتعلقة 
بتنفيـ���ذ الأوامـ���ر والاحكام والق���رارات الاجنبية تن�ص على �أنــ���ه "لا يجوز تنفيـذ 
الأوام���ر والأحكام والق���رارات ال�صادرة من جه���ات ق�ضائية �أجنبي���ة في الإقليـم 
الجزائــ���ري، �إلا بع���د منحها ال�صيغ���ة التنفيذية م���ن �إحدى الهيئ���ات الق�ضائية 

الجزائرية متى ا�ستوفت ال�شروط الآتيــة : ...."
 يو����ضح هذا الن�ص، بجلاء، �أن الأحكام الأجنبي���ة لا يمكن �أن تنفذ تلقائيا 
خ���ارج رقابة الق�ضاء و�إلا اعتبر ذلك تجاوزا لل�سيادة الوطنية، هذا التجاوز نجد 
ل���ه مظهرا يتج�س���د ظاهرا للعي���ان، حين ي�ستدع���ي حالة تنفيذ الحك���م الأجنبي 
ا�ستعم���ال القوة العمومية، والتي لا تتحرك �إلا ب�أمر ����صادر عن ال�سلطة الوطنية، 
حي���ث لا يمكن لهذه الق���وة �أن ت�أتمر لأمر �صادر عن �سلط���ة �أجنبية، ولا �أن تنتهي 
لنواهي���ه. وهذا ما كر�سته المحكمة العليا في اجتهادها، اعتمادا على �أحكام المادة 
605 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، هذا الاجتهاد الذي نجنح �إلى الأخذ 

به والميل �إليه نظرا للدعائم والاعتبارات التالية :
- �إن الدول���ة، عندم���ا توج���ب وتفر�ض��� �شمول الحك���م الأجنب���ي بال�صيغة 
التنفيذية حتى يكت�سب حجيته، ف�إنها تفعل ذلك بُغية تحقيق الان�سجام في الت�شريع، 
وه���ي بذلك لا ت�سع���ى لتحقيق اعتب���ارات ال�سيادة الوطنية وح�س���ب، و�إنما تهدف 
�إلى اجتن���اب الآثار غير الطبيعي���ة، المخالفة لمبادئ القان���ون �أو الحقوق المكت�سبة 
لأ�صح���اب العلاقة، خا�صة في م�سائل الأح���وال ال�شخ�صية التي تن�شئ �أو تغير من 
حال���ة اجتماعية، مثل متزوج �أو مطلق �أو �أرم���ل، وبالتالي ف�إن الم�شرع عندما ن�ص 
عل���ى �ضرورة الح�صول على الأم���ر بالتنفيذ من طرف القا�ضي الوطني، فهو �إنما 
ي�سع���ى و يه���دف �إلى المحافظة ورعاية حقوق النا�س من ط���رف الق�ضاء الوطني، 
وحماية م�صالحهم الم�شروعة، حتى يطمئن المواطن على حياته و يعي�ش في ا�ستقرار 
و�سكين���ة ، بعي���دا عن كل ما قد ينغ�ص عنه حياته �أو ينق�ص من حرياته و حقوقه. 
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- �إن م�صال���ح الأفـــ���راد ق���د تتعار�ض مع م���ا يق�ضي به القان���ون، فيلج�ؤون 
ب�إرادته���م �إلى التحايل على ن�صو����صه، وذلك ب�إيجاد مراك���ز قانونية م�صطنعة، 
هــ���ذه المراكز تتماثل وما ي�ستوجب���ه القانون، غير �أنها في الواقع تخالف ما يهدف 
�إليه، وهذا ما يعرف بنظرية الغ�ش نحو القانون في تنازع القوانين، التي تعتبر من 
�أه���م مبادئ القانون الدولي الخا�ص، حيث يكف���ي �أن يغير ال�شخ�ص من جن�سيته 
�أو موطن���ه ليغير بذل���ك القانون ال�شخ�صي الواجب التطبي���ق عليه، ويكون الحكم 
الأجنب���ي غير الخا�ضع للأم���ر بالتنفيذ، يت�ضمن غ�شا لا يمك���ن تبينه �إلا بفح�ص 
ه���ذا الحكم من ط���رف الق�ضاء، وهذا م���ا ي�ؤيد �ضرورة �إ�صب���اغ الحكم الأجنبي 

بال�صيغة التنفيذية، لإ�ضفاء الحجية عليــــه.
علم���ا ب����أن المحكمة العليا �سب���ق لها �أن �أ�صدرت قرارا تح���ت رقم 254709 
����صادرا بتاري���خ 28 مار�س 2001، �أك���دت في حيثياته عل���ى �أن الاعتراف بحجية 

الحكم الأجنبي لا يمكن �أن يكون �إلا من خلال مهره بال�صيغة التنفيذية.
�أ����ضف �إلى ذل���ك �أن موق���ف المحكمة العليا ه���ذا تدعمه عدي���د الاتفاقيات 
الثنائيــ���ة التي ابرمته���ا الجزائر مع العديد من الدول، الت���ي ترف�ض من خلالهــا 
الاعتــ���راف ب�أي حجي���ة للحكم الأجنبي، خ���ارج �إطار ال�صيغ���ة التنفيذية، وقبــل 
ح�صوله عليها. وهكذا ن�صت المادة 21 من الاتفاقية الجزائرية المغربية علــى ان 
"القرارات الم�شار �إليها في المادة ال�سابقة لا يمكن �أن ت�ؤدي �إلى تنفيذ جبري من 
قب���ل �سلطات البلد الآخر، �أو �أن تكون مو�ضوعا لأي �إجراء عام، كالقيد، والتعديل 
عل���ى ال�سجا�ل�ت العام���ة، �إلا بعد �إعا�ل�ن قابليته���ا للتنفيذ �ضم���ن �أرا�ضي الدولة 
المطلوب منها هذا التنفيذ"، ونف�س الأمر �أكدته المادة 20 من الاتفاقية الجزائرية 

التون�سية، و �إلى هذا �أ�شارت المادة 2 من الاتفاقية الجزائرية الفرن�سية �أي�ضا.
نافل���ة الق���ول، �أن ه���ذا القرار ال���ذي كان مو����ضوع هذا التعليق ق���د �أ�ضاف 
اجتهادا جديدا في م�سائل القانون الدولي الخا�ص الجزائري، المبد�أ فيه : )انه لا 
يمكن ب�أي حال التم�سك بحجية الحكم الأجنبي غير الممهور بال�صيغة التنفيذيــة، 
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لأن ذلك يمثل خرقا لل�سيادة الوطنية (، وبموجبه ف�إن هذا القرار �أزال اللب�س عن 
م�س�أل���ة الاعتراف المجرد بالأحكام الأجنبية، وهي�أ لبلورة هذه الم�س�ألة في الت�شريع 

الجزائري، بعد �أن ج�سد فكرتها العامة بو�ضوح وجــــلاء.

2. ن�ص القـــــرار :

ملف رقـــم 0655755 قــرار بتــاريخ 2011-07-14
ق�ضيـــة )ب.�س( �ضــــد )د.ك( بح�ضـــور النيابـــة العامـــة

 
�إن المحكمـــــة العليـــــا

في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 
عكنـــون، الجزائــر.

بعــد المداولــة القانونيــة �أــ�صدرت القــرار الآتــي ن�صـــــه :
بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلــى 378 و557 �إلى581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى ، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا بتــاريخ 2009/08/01.
بعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد تواتي ال�صديق الم�ست�شار المقــرر في تلاوة تقريــره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سي���دة خيرات مليكة المحامية العامة في تق���ديم طلباتها المكتوبة 

الراميــة �إلى نق�ض القرار المطعون فيــه.
وعليــــه فــــ�إن المحكمــــة العليــــا

وحي���ث �أن الطاعنــة )ب.�س( طعنت بطريق النق�ض بتاريخ 2009/08/01 
بموجب العري�ضة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ محتوقي بومدين المحامي المعتمد لــدى 
المحكم���ة العليا �ضد القرار ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء �سيــدي 

بلعبا�س بتاريخ 2009/05/20 فهر�س رقم 09/01421 القا�ضــــي :

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا
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في ال�شكـــل : قبــول الا�ستئنــــاف �شكــــلا.
في المو�ضوع : ت�أيد الحكم الم�ست�أنف فيه، والم�صاريف على عاتق الم�ست�أنف.
حي���ث ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية �أن الطاعن���ة �أقامت دعوى �أمام محكمة 
�سي���دي بلعبا�س طالبة التطليق وتمكينها من م�ؤخر �صداقها وتوابع الع�صمة معللة 
ذل���ك بت�صرفات ال���زوج الغريبة تجاهها واعتدائه عليها بال����ضرب و�إهماله لهــا، 
فيما �أجاب المدعى عليه طالبا رف�ض الدعوى نافيا ادعاءات الزوجة وهي الدعوى 
الت���ي ����صدر ب��شأنها الحك���م الم����ؤرخ في 2007/07/13 القا����ضي برف�ض الدعوى 
لعدم الإثبات القانوني، و�إثر ا�ستئناف المدعية ومطالبتها ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
والق�ضــ���اء بالتطليق وبالحقوق المطلوبة ومطالب���ة الم�ست�أنف عليه برف�ض الدعـوى 
����شكلا ل�صدور حك���م نهائي عن محكم���ة لي روان في 2008/07/28 يق�ضي بفك 
الرابط���ة الزوجية واحتياطيا ت�أييد الحك���م الم�ست�أنف �أ�صدر المجل�س القرار الم�ؤرخ 
في 2009/05/20 ا�ستن���ادا �إلى الحك���م ال�صادر عن محكم���ة لي روان الفرن�سية 
بتاري���خ 2008/07/28 واعتب���ار طلب التطليق بدون �أ�سا����س وهو القرار المطعون 

فيــــه بالنق�ض.
حيث �أن الطاعنــة تثيــر ثلاثـة �أوجــه للطعــن لتــ�أ�سي�س طعنهــا.

حيث �أن المطعــون �ضــده لــم يــرد علــى عري�ضــة الطعــــن.
وعليــــــــه :

مــــن حيــث ال�شكـــــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية المقررة قانونا خا�صة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �شكـــلا.
مــــن حيــث المو�ضــوع :

عــ��ن الوجـه الثالث بالأولويـة : الم�أخـوذ مـن خـرق الإجــراءات 
الجوهريــة القانونيــة،

بدعـوى خرق مبد�أ ال�سيادة الوطنية من خلال منح �سلطة التقا�ضي للق�ضاء 
الفرن�سـ���ي علــى ح�سـاب ال�سيـادة الوطنيـ���ة وتركهـم الف�صل في الدعـوى للقا�ضــي 

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا
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الفرن�ســ���ي م���ع �أن الزوجين جزائرين�ي� ويخ�ضعان للقانون الجزائـــ���ري الــواجب 
التطبيق.

حيث �أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه بالنق�ض يتبين و�أن ق�ضاة المجل�س 
انتهوا �إلى ت�أييد الحكم الم�ست�أنف اعتمادا على �أن محكمة لي روان الفرن�سية ق�ضت 
بف���ك الرابطة الزوجية بموجب الحكم الم����ؤرخ في 2008/07/28 رقم 201 وب�أن 
طل���ب التطليق �أ�صبح ب���دون �أ�سا�س، وبذلك يكون ق����ضاة المجل�س قد رتبوا للحكم 

الأجنبي �أثره القانوني بالرغم من عدم �إ�ضفاء ال�صيغة التنفيذية عليـه.
حيث �أن الأ�صل �أن �أحكام الق�ضاء حجة في ح�سم النزاع وعنوانا للحقيقة لا 
تقبل �إثبات العك�س وهو الأمر الذي يحول دون �إمكان �إثارة النزاع مرة �أخرى، بيد 
�أنه ا�ستثناء من هذا المبد�أ �أن الأحكام الأجنبية لا تتمتع بهذه الحجية في الجزائر 
�إلا بع���د �إ�ضفاء ال�صيغة التنفيذية عليها من �إحدى الجهات الق�ضائية الجزائرية 
متى ا�ستوفت ال�شروط المق���ررة قانونا لأن الاعتراف بالحكم الأجنبي مجردا من 
منحه ال�صيغة التنفيذية وقبول الدفع به يعد اعترافا بمظهر من مظاهر ال�سلطة 
الآم���رة في دول���ة �أخرى وي����شكل بذلك خرق���ا لل�سيادة الوطنية مم���ا يجعل الوجه 

�سديـد.
حي���ث �أنه ي�صبح الوجه الثالث م�ؤ�س�س ويتعين معه نق�ض القرار دون حاجــة 

للرد على الوجهين الأول والثانـي.
حيث �أن خا�سر الدعوى يتحمل الم�صاريف الق�ضائية وفقا لن�ص المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهـــــذه الأ�سبــــــاب

قــررت المحكمــة العليــا، غرفة الأحوال ال�شخ�صيــة والمــواريث :
قبول الطعن بالنق�ض ����شكلا ومو�ضوعا ونق�ض القرار المطعون فيه ال�صادر 
عن مجل�س ق�ضاء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2009/05/20، و�إحالة الق�ضية وطرفيها 

�أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا للقانــون.

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا
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والم�صاريف الق�ضائيـة على المطعون �ضـده.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع����شر م���ن �شهر جويلية �سنة �ألفن�ي� و�إحدى ع�شر من قبل المحكم���ة العليا-غرفــة 

الأحوال ال�شخ�صيــة-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

ال�ضــــاوي عبــد القــادر	                                         رئيــ�س الغــــرفــة رئي�ســــا
تــــواتــــي ال�صــديـــــــــــق	                                         م�ست�شــــــــارا مقــــــــــــــررا
مــــــــلاك الهــا�شمــــــــي	                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــوزيــــــد لخ�ضــــــــــــــــر	                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيـــــــل عي�ســـــــــــــــــى	                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــــــة قــــــويــــــــــــــــدر	                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : خيــرات مليكــة-المحامــي العــــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا
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ملف رقـم 752352 قـرار بتاريخ 2012/03/22
ق�ضيــة بنـك الفلاحـة والتنميـة الريفيـة �ضــد )هـ.ر( 

المو�ضـوع : �سنـد تنفيـذي - عقـد توثيقـي - �صيغـة تنفيذيـة.
قـانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنية و�إداريـة(، المـادة : 600، جــريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبـد�أ : يعفى �صاحب العقد التوثيقي )ال�سند التنفيذي(، المت�ضمـن 
القـر�ض البنكي، من اللجوء �إلى الق�ضاء لإثبات حقوقـه.

ي�سمـح العقــد التوثيقـي، الممهـور بال�صيغــة التنفيـذيــة، 
بالقيـام بالتنفيـذ الجبـري علـى المديـن.

�إن المحكمـة العـليـــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـاء علـى المـواد 349 �إلى 360 و 377 �إلـى 378 و 557 �إلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
.2010  /12 المودعـة بتـاريخ 26/ 

بعــ���د الا�ستمـاع �إلى ال�سيـدة كراطار مختاريـ���ة الم�ست�شارة المقررة في تـلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
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الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
حيث طعــن بنك الفلاح���ة والتنمية الريفية وكالة �سدراتة بوا�سطة الأ�ستاذ 
بــورا����س بودبزة احيدة المحامية المعتمدة ل���دى المحكمة العليا بالنق�ض في القــرار 
ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء قالمة بتاريخ 2010/10/05 فهر�س 01313 / 10 الـذي 

ق�ضـى ما يلـي ح�ضوريــا نهائيــا.
مـن حيث ال�شكـل : قبـول الا�ستئنـاف.

مـن حيث المو�ضـوع : ت�أييــد الحكـم الم�ستـ�أنف.
تحميل الم�ست�أنف الم�صاريف الق�ضائية.

تتلخ�ص��� الوقائع كـون رفع بنك الفلاحة والتنميـ���ة الريفيـة وكالــة �سدراتـة 
دعــ���وى في 08 فبراي���ر 2010 �ضــد المدعو )هـ.ر( يلتم����س �إلزامــه بت�سديـد مبلـغ 
القر�ض المقدر ب 557.826,36 دج ا�ستفاد منه بموجب عقد توثيقي م�ؤرخ في 17 
ج���وان 2006 الم�ضاف له الفوائد 23.706.67 دج غرامات الت�أخير: 54802.66 
دج قيمة ال�ضريبة 9316.46 دج �أي مجموع 600.929.16 دج وتعوي�ض 20.000 

دج مع �شمول الحكم النفاذ المعجل.
طلب المدعـى عليـه عدم قبول الدعوى �شكلا لعدم ا�ستيفاء الر�سم الق�ضائــي 

المقرر للق�ضايا التجارية ولعدم �إدخال الوكالة الوطنية لدعم ت�شغيل ال�شبـاب.
واحتياطيا منح له مهلة للوفاء بالدين واحتياطيا جدا تعيين خبير محـا�سب 

لتحديـد مبلغ الديـن.
2010 ق�ضـى برف�ض الدعـوى   /04 انته���ت الدعــوى ب�صـدور حك���م في 18/ 

لعـدم التـ�أ�سي�س.
ا�ستـ�أن���ف البنك طلب �إلغـ���اء الحكم و�إفادتـه بطلباتـ���ه الأ�صليـة بينمـا طلب 

الم�ستـ�أنف عليـه ت�أييــد الحكــم.
�أ�صـدر المجل�س القـرار مو�ضـوع الطعـن.

دع���م الطعن عري�ضته بوجـه وحيـد: م�أخـوذ مـ��ن انعـدام الأ�ســا�س 
القانونـي :
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بدعوى �أنه لا يوجد �أي ن�ص في �سائر القوانين ال�سارية المفعول تمنع من حاز 
عقــ���د ر�سمي من اللج���وء �إلى الق�ضاء للمطالبة بالحق المت�ضم���ن بالعقد علما �أن 
الن�صو�ص القانونية التي اعتمدها المجل�س لتبرير رف�ضه لا يمكن �أن تكون �أ�سا�سا 

قانونيـا لق�ضائـه.
�إذ تتعلق المواد 600 و 601 ق �إ م �إ بالتنفيذ الجبري وتبين ال�سندات التنفيذيـة 
الت���ي تبيحه ولم تتطرق هذه الن�صو�ص �إطلاق���ا للقول �أنه من كان له عقد ر�سمـي 
ممهور بال�صيغة التنفيذية لا يحق له اللجوء �إلى الق�ضاء تهدف دعوى الحال �إلـى 
الح����صول على �أ�صل الدي���ن وح�ساب فوائده وح�ساب غرام���ات ت�أخيرية وح�سـاب 

ر�سومه وعمولته وهذا طلب تف�صل فيه المحكمة دون �سواهـا. 
ث���م �أن الطلب الق�ضائ���ي ت�ضمن �أ�صل الدين وتوابع���ه وطلب ثاني يتمثــل في 

طلب التعوي�ض وهذا الطلب تخت�ص به المحكمة ح�صرا.
و�أن تبريــ���ر المجل�س رف�ض��� طلب التعوي�ض غير �صـائ���ب �إذ �أن دعوى الحال 
لا ته���دف المطالبة بغرام���ات الت�أخير عن ال�سداد و�إنم���ا المطالبة بالتعوي�ض لعدم 
ال�سداد �أ�صلا والإخلال بالتزامات التعاقدية التي �أدت �إلى و�ضع حد لهذا القـر�ض 
نهائيا وبالتالي تكبيد الطاعن خ�سائر ناتجة عن حرمانه من الفوائد المترتبة على 

العقد لو ظل قائما ب�صفتها م�صدر ربحه الوحيـد.
ثم �أن الحق في التعوي�ض عند عدم التنفيذ حق قانوني يقدره الق�ضاء طبقا 

لمقت�ضيـات المـواد 119 ـ 131 ـ 83 ق م .
المطعـون �ضـده غيـر ممثــل.

التم�س المحامـي العـام رف�ض الطعــن .
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليـــا

مـن حيث ال�شكــل : 
حيث ا�ستوفـى الطعن بالنق�ض �أو�ضاعه ال�شكلية فهو مقبـول.

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
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حـول الوجـه الوحـيد : 
خلافـ���ا لما يدعيه الطاعن حي���ث نعاين من درا�سة الق���رار المطعون فيه انـه 
طل���ب �إفادته من �أ�صل القر�ض والفوائد وغرام���ات الت�أخير والر�سوم على القيمـة 

الم�ضافة وتعوي�ض مدني بالا�ستناد على عقد توثيقـي.
حي���ث تبن ق�ضاة المجل�س الحكم الم�ست�أنف الذي رف�ض الطلب لعدم ت�أ�سي�سه 
ذل���ك �أنهم اعتر�ب�وا �أن الدعوى �أ�صبحت بدون مو����ضوع طالما يحوز الطاعن علـى 

عقد توثيقي خا�ص بقر�ض ممهور بال�صيغة التنفيذيـة. 
وفعلا حيث ا�ستحدثت المادة 600 ق �إ م �إ قاعدة جديدة بحيث �أعطت �صفة 

ال�سند التنفيذي للعقد التوثيقي المتعلق بالقر�ض البنكي.
وهكـ���ذا يعفــ���ى �صاحب ال�سند التنفي���ذي الممهور بال�صيغـ���ة التنفيذيـة مـن 
مبا����شرة دعوى ق�ضائية لإثب���ات حقوقه �إذ ي�سم���ح هذا ال�سند التنفي���ذي القيـام 
بالتنفـيـ���ذ الجبري على المدين لا�ستيفاء الدي���ن وبالتالي ف�إن اللجوء �إلى الق�ضـاء 

يكون �إلا في حالة الإ�شكالات وهو ما لم يحدث بعد في الق�ضية الحاليـة.
وف�ضلا عن ذلك حيث نعاين �أن ق�ضاة المجل�س تناولوا مناق�شة الطلب المتعلق 

بالتعوي�ض المدني وعللوا �أنه لا ي�ستحق في مجال القرو�ض.
والحا����صل طالما اتفق المتعاقدان في اتفاقي���ة القر�ض على ا�ستحقاق غرامة 
ت�أخيري���ة تدف���ع في حالة عدم �س���داد الأق�ساط في الأجل المحدد زي���ادة على قيمة 
الفائـ���دة القانونية وحدد 4 ن�سبيهـا ف�إنهما قرر �أنها جزاء على الإخلال بالالتـزام 

التعاقدي وال�ضرر الناتج عنـه.
وحينئذ ت�ستحق فورا حين ثبوت الواقعة لجبر ال�ضرر المت�سبب، وبالتالي فهي 
تعوي�ض��� بمفهوم القانون وهذا ما ا�ستقر عليه اجته���اد المحكمة العليا وبالتالـي لا 

ت�ستحق التعوي�ض �أكثر من مرة على نف�س الواقعـة.
ل���ذا ن�ستخل�ص �أن بالق�ضاء كما فعلوا يكون ه�ؤلاء الق�ضاة قد عللوا قرارهم 

بما فيه الكفاية ومنحوا له �أ�سا�سا قانونيا مما يجعل الوجه غير �سديـد.
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متـى كـان ذلك �أ�ستـوجب رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن من يخ�سر الطعن يتحمل الم�صاري���ف الق�ضائية طبقا للمادة 378 

ق �إ م �إ.
فلهـــــذه الأ�سـبــــــاب

قـررت المحكمـة العليـــا : 
في ال�شكـل : قبـول الطعن.

في المو�ضـوع : رف�ض الطعـن.
وتحميل الطاعن الم�صاريف الق�ضائية.

بـ���ذا �صدر القـرار ووق���ع الت�صريح به فـي الجل�سـة العلني���ة المنعقدة بتـاريخ 
الثاني والع�شرون من �شهر مار�س �سنـة �ألفيـن واثني ع�شر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

بوزيانـــي نذيـــــــر                                                               رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
كراطار مختارية                                                                م�ست�شـــــارة مقــــــــــررة

�سعدعزام محمد                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حفيــــان محمــــــد                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهونـي زوليخـــة                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضــور ال�سيــد : بــوراوي عمــر- المحـامـي الـعـام،
وبم�ساعـدة ال�سيــد : حف�صــة كمال-�أمـيـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقـم 771895 قـرار بتاريخ 2012/05/24
ق�ضيـة )�ش.ف( �ضـد )ك. ط( و )ل.ح(، مح�ضر ق�ضائـي

المو�ضـوع : التزام-تنفيذ الالتزام-دين - تق�سيط-رغبة م�شتركــة. 
�أمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 236، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبد�أ : لا يمكن القا�ضي الحكم بتق�سيط مبلغ الدين، �إلا بناء على 
الرغبة الم�شتركــة للطرفين. 

�إن المحكمـــة العـلـيــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بناء على المواد 349 �إلـى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/03/23.

بعـد الا�ستماع �إلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتـوب 
و�إلـى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
حي���ث �أن الطاعن طل���ب نق�ض القرار ال�صادر بتاري���خ 2011/02/14 رقم 

الفهر�س 193 عن مجل�س ق�ضاء جيجل القا�ضي بت�أييد الأمر المعاد.
في ال�شكــ��ل : حيث �أن الطع���ن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية فهــو 

�صحيح.
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وفي المو�ضوع : حيث �أنه وكما ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية، �أن الطاعن رفع 
الدع���وى على المطعون عليه وقدم عري�ضة جاء فيها، �أنه وبموجب القرار ال�صادر 
بتاري���خ 2010/05/26، وتنفيذا ل���ه، قد قام المح�ضر الق�ضائ���ي بتكليفه بالوفاء 
بالمبل���غ المحكوم به عليه، و�أمام ال�ضائقة المالية التي يمر بها، ف�إنه يقترح �أن يدفع 
الق�س���ط الأول بمبل���غ 600.000 دج والباقي من الدين يق���وم بدفعه على �أق�ساط 
�شهري���ة بمبلغ 368.571,60 دج �شهريا اعتب���ارا من 31 جانفي 2011 �إلى غايــة 

31 مــاي مــن نف�س ال�سنــة.
انتهت الدعوى �إلى الأمر الم�ؤرخ في 2010/12/20 القا�ضي برف�ض الدعوى.

وفي الا�ستئناف �أ�صدر المجل�س القرار محل الطعــن بالنق�ض.
وحيث �أن الطعن بالنق�ض ي�ستنـــد �إلى �أربعــة �أوجـــه :

عـن الوجهي�ن الأول : الم�أخـوذ من مخالفـة قاعـدة جوهريــة في 
الإجراءات،

والثانـي : الم�أخـوذ من �إغفال الأ�شكال الجوهريـة للإجـراءات.
حيث �أن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه بدعوى �أن الم�ست�شار المقرر لم 
يتل���و تقريره الكتابي �أثناء المرافعة، ولم يت�ضمن الإ�شارة �إلى �إيداع التقرير ب�أمانة 
الغرفة قبل ثمانية �أيام من تاريخ انعقاد جل�سة المرافعات، و لم يتم ذكر العناوين 

المهنية لمحامي الخ�صوم مما يترتب على ذلك نق�ض القرار المطعون فيه.
وحي���ث �أن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه، في غير محله ذلك �أن 
القانون لا يرتب البطلان في حالة وقوع المخالفة �إلا �إذا ن�صّ القانون على �صراحة 
و�أثبت المتم�سك به �أنه لحق به �ضرر جراء هذه المخالفة، طبقا لما تن�ص عليه المادة 

60 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
وحيث �أن الطاعن لم يثبت �أنه لحقه �ضرر جراء هذه المخالفات، مما يتعين 

معه الت�صريح برف�ض هذيــن الوجهين.
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عن الوجهين الثالث :الم�أخوذ من ق�صور الأ�سباب والرابع: الم�أخوذ 
مـن تجـاوز ال�سلطـة،

حي���ث �أن الطاعــن يعيب على القرار المطعون فيه، بدعوى �أنه لم ي�أخـذ بعين 
الاعتب���ار الوثائق المقدمة بالملف من طرف الطاعن، ولم يتم التقدير ال�صحيح لما 
ج���اء ب���ه الحكم الم�ست�أنف، و�أن طلب تق�سيط مبلغ الدي���ن لا ي�ؤخذ به �إلا بناء علـى 
بتاري���خ الرغبة الم�شترك���ة للطرفين و�أن المطعون عليه عبـر ع���ن ر�أيه برف�ض طلب 
التق�سي���ط، و�أن قا�ضي الدرج���ة الأولى ن�صب نف�سه طرف���ا في النزاع، فيعـد ذلك 

تجاوزا في ال�سلطة وق�صورا في الأ�سباب يعر�ض القرار المطعون فيـه للنق�ض.
وحي���ث �أن مـا يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محلـه ذلك �أن 
تنفي���ذ الالت���زام المحكوم به علـى المديـن، لم يثبت منه �أن���ه قابل للتجزئـة ذلك �أن 

الأ�صـل فيه �أنه غير قابل للتجزئـة.
وحيث �أن ق�ضاة المو����ضوع عندما انتهوا �إلى رف�ض طلب التجزئة، وا�ستندوا 
في ذل���ك، �أنــه لا يمكـن قبول ذلك، �إلا بنــاء عل���ى الرغبة الم�شتركة للطرفين، قــد 
التزم���وا �صحيح القان���ون وما تق�ضي به المادة 236 من القانون المدني، مما يتعين 

معه الت�صريح برف�ض هذيـن الوجهين.
فلهــــذه الأ�سـبــــــاب

ق�ضـت المحكمــة العليــا :
ب�صحـة الطعـن �شكـلا ورف�ضـه مو�ضوعـــا.

وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعـن.
بذا �صدر القـرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
و الع�شرون من �شهـر ماي �سنـة �ألفيـن واثني ع�شر من قبل المحكمة العليـا- الغرفـة 

المدنيـة-الق�سـم الثالث-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 
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زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�صمد                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهــونـــي �صليحــــــــــــة                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بو جعطيط عبــد الحق                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـد : حمـدي با�شـا الهـادي-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـدة :هديبـل نديـرة-�أميـن ال�ضـبـط. 
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ملف رقــم 800327 قــرار بتاريخ 2012/07/19
ق�ضيــــــة )ب.م( �ضــــــد )ج.م(

المو�ضــوع : �أمــــر �أداء - اعتــــرا�ض - طعــــن - ا�ستئنــــاف.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إدارية(، المادتـان : 306  و307، جريـدة 

ر�سميـة عــدد : 21.

المبـد�أ : لا ينبغـي الخلط، مـن حيث القابليـة للطعـن، بين الأمـر 
�أمـر الأداء والأمر الفا�صـل في اعترا�ض المديـن  الـراف�ض �إ�صـدار 

علـى �أمـر الأداء.

الأمـر ال�صادر عن رئي�س المحكمة، الفا�صل في اعتـرا�ض 
المديـن على �أمر الأداء، قابل للطعن فيه بالا�ستئنـاف.

الأمـر ال�صـادر عن رئي�س المحكمـة، الـراف�ض �إ�صدار �أمــر 
الأداء، غيـر قابـل لأي طعـن.

�إن المحكمــة العـلـيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـاء علـى المـواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
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بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/07/24.

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و�إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العليــــا
حي���ث �أن الطاعـن طلب نق�ض القـرار ال����صادر بتاريخ 2011/03/15 رقـم 

الفهر�س 525 عن مجل�س ق�ضاء �سيدي بلعبا�س القا�ضي بعدم قبول الا�ستئناف.
في ال�شكـــل : 

حيث �أن الطعـن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية فهـو �صحيح.
وفي المو�ضــوع : 

حيـ���ث �أنــه وكمــا ي�ستخل�ص��� مـن ملـف الق�ضيــة �أنـه �صـ���در �أمـر الأداء يـوم 
2011/10/08 وبلغ للمدين يوم 2010/11/21 وقام هذا الأخير برفع تظلم يـوم 

2010/11/24، طالبا �إلغاء �أمـر الأداء.
انتهــــ���ت الدعــ���وى �إلــى الأم���ر المــ����ؤرخ في 2010/12/20 القا�ضــي بعــدم 

الاخت�صــــا�ص.
ث���م رفع الطاعن تظلما جديدا فانتهى �إلى الأم���ر الم�ؤرخ في 2011/01/08 
القا�ضي ب�إلغاء �أمر الأداء ال�صادر بتاريخ 2010/11/08 و�صرف الطاعن لاتخاذ 

مــا يراه منا�سبــا.
وفي الا�ستئناف �أ�صــدر المجل�س القــرار محل الطعــن.

وحي���ث �أن الطعــن بالنق�ض��� ي�ستنــد : �إلـى وجـه وحيـ��د : م�أخـوذ مـن 
مخالفـة القانـون،

حي���ث �أن الطاعـ���ن يعيب على الق���رار المطعون في���ه بدعـ���وى �أن �أمر الأداء 
ال�صادر بتاريخ 2010/11/08 قد تم الت�صريح بقبوله من طـرف رئي�س المحكمة 
ولم يت���م رف����ضه، و�أن �إلغاء �أمر الأداء والتراجع عنه م���ن طرف القا�ضي م�صــدر 
الأمـر يعد رف�ضا لطلب ا�ست�صدار �أمر الأداء، وبالتالي يكون الأمر القا�ضي ب�إلغـاء 
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�أم���ر الأداء و�صرف الطاعن لاتخاذ ما يراه منا�سبا قابلا للطعن فيه بالا�ستئناف 
وفقا لأحكام الم���ادة 2/307 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، �أن الت�صريح 
بع���دم قبول الا�ستئناف في الأمر القا�ضي ب�إلغاء �أمر الأداء هو خرق لأحكام المادة 

الم�شار �إليها �أعلاه، يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.
وحيث �أن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في محله، ذلك �أن ق�ضاة 
المو����ضوع لم يمي���زوا بين الأم���ر ال����صادر بالا�ستجابة لطلب الدائ���ن وفقا لأحكام 
المادة 307 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، �إذ يقدم الطالب عري�ضة وفقا  
لأح���كام المادة 306 من نف����س القانون، فيتم الف�صل فيها �إم���ا بالا�ستجابة لطلب 
الدائن وبذلك �سي�صدر �أمر ب�إلزام المدين بالوفاء بالدين، �أو ينتهي �إلى الرف�ض، 

ف�إن الأمر ال�صادر بالرف�ض هو الذي لا يقبل �أي طعــن.
وبن�ي� الأمر ال�صادر في التظلم ال���ذي يرفعه المدين، فقد ينتهي هذا التظلم 
�إلى �إحدى النتيجتين، �إما �أن ي�صدر �أمر برف�ض التظلم وت�أييد الأمر ال�صادر، و�إما 
�أن ي����صدر الأمر ب�إلغاء الأمر ال�صادر ورف�ض الطلب الأ�صلي الذي قدمه الدائن، 
و�س���واء ����صدر الأمر بت�أييد الأمر ال�صادر،�أو ب�إلغ���اء الأمر ورف�ض طلب الدائن في 

كلا الحالتين يقبل الأمر الطعن فيه بطرق الطعن المقررة للأحكام الق�ضائيـة.
وحيث �أن ق�ضاة المو�ضوع عندما انتهوا �إلى الت�صريح بعدم قبول الا�ستئناف 
في الأمر ال�صادر في التظلم، باعتباره من الأعمال الق�ضائية تخ�ضع لطرق الطعن 
الت���ي يخ�ضع لها باقي الأحكام الق�ضائية الأخرى قد خالفوا القانون، مما يعر�ض 

القرار المطعون فيه للنق�ض.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

ق�ضـت المحكمــة العليــــا :
ب�صحـة الطعـن �شكــلا،

وفي المو�ض��وع : بنق�ض و �إبط���ال القرار ال�صادر عـن مجل�س ق�ضاء �سيـدي 
بلعبـا����س بتـاريخ 2011/03/15 وب�إحالـ���ة الق�ضيـة والأطـراف علـى نف�س المجل�س 

م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون.
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وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيــة علـى المطعـون �ضـده.
بـ���ذا �صدر القرار ووقـع الت�صريح به فـي الجـل�سـ���ة العـلنيـة المنعقدة بتاريـخ 
التا�س���ع ع�شر من �شهر جويلية �سنة �ألفيـن واثني ع����شر من قبل المحكمـة العليــا- 

الغرفـة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســـادة:

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا 
بن عميرة عبد ال�صمد 	                     	          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

		                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة  زرهونــــــي �صليحــــــــــــة 
		                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا  بو جعطيط عبــد الحق 
		        	          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا يعقــــــــوب مــــو�ســــــــــــى 

بحـ�ضـور ال�سيــد : حمـدي با�شـا الهـادي -  المحـامــي الـعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـدة : �صـاري فيفـي- �أمـيـن الـ�ضـبـط. 
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ملف رقـم 828422 قـرار بتاريخ 2012/07/19
ق�ضية )ح.ف( و)د.ي( �ضد )د.م( بح�ضور المحامي العام لدى المحكمة العليا 

المو�ضـوع : �ضـرر معنــوي - تعــوي�ض.
�أمر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المادتان : 124 و182، جريدة ر�سمية عدد: 78.
قانون رقـم : 05-10 )قانـون مدني، تعديل وتميم(، المـادة : 35، جريـدة ر�سميـة 

عـــدد : 44.

لل�سلطـة  المعنـوي  ال�ضـرر  عـن  التعـوي�ض  تقديـر  يخ�ضـع   : المبـد�أ 
التقديرية لق�ضـاة المو�ضـوع.

�إن المحكمـــة العـلـيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـاء علـــى المواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/12/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريـره المكتوب 

و�إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
وعلـيـــه فــ�إن المحكمـة العلـيـــــا

حي���ث �أن الطاعنين طلبـا نق�ض القرار ال�صادر بتاريخ 2011/06/28 رقـم 
الفهـر�س 2069 عن مجل�س ق�ضاء تيزي وزو القا�ضي بت�أييد الحكم المعــاد.
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في ال�شكــل : 
حيث �أن الطعـن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية فهــو �صحيح.

وفي المو�ضــوع : 
حيث �أنه وكما ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية، �أن الطاعنين رفعا الدعوى علـى 
المطع���ون عليه وقدم���ا عري�ضة جاء فيها �أن المرحوم )د.ب( زوج الطاعنة، و والـد 
المطعون عليه الثاني وافته المنية يوم 2011/10/15 وتم دفنه في القطعة الأر�ضية 
الم�سماة )ت(، المملوكة له فقام المطعون عليه ب�إخراجه من قبره بعد تخريب القبر 
دون موافقة باقي الورثة وهذا ما تم �إدانته جزائيا و�أنه تم دفنه في هذا المكان بناء 
عل���ى و�صية المرحوم، وانتهيا �إلى طلب �إلزام المطع���ون عليه الثاني ب�إرجاع الجثـة 
�إلى مكانها الأ�صلـي، مع الحكم عليه بتعوي�ض قدره مليون دينار لكل واحد منهمـا 

عن ال�ضرر الذي لحق بهمـا.
في حن�ي� �أجـاب المطعون عليه مو�ضحا �أن والده المرحوم )د.ب( قـام بتـاريخ 
1987/02/17 بتعدي���ل عق���د الحب�س الم����ؤرخ في 1982/01/12 و�أدخل كـلا مـن 
المطعـ���ون عليـه و)د.ز(، وخ�ص�ص للطاعن القطع���ة الأر�ضية الم�سمـاة )ت( و�أنـه 
بـ���دلا مـن دفنه بمقبرة القري���ة بالقرب مـن قبر والده و والدتـه، تم دفنه بالقطعة 
الأر�ضية العائدة �إليه بموجب عقد الحب�س وهذا من �أجل حرمانه من ا�ستغلالها، 

وانتهى �إلى طلب رف�ض دعـوى الطاعنين.
انتهت الدعوى �إلى الحكم الم�ؤرخ في 2011/02/01 القا�ضي ب�إلزام المطعون 

عليه بدفعه للطاعنين مبلغ ع�شرين �ألف دينار ورف�ض ما زاد على ذلك.
وفي الا�ستئنـاف �أ�صـدر المجل�س القـرار محـل الطعــن.

وحيث �أن الطعـن بالنق�ض ي�ستنـد �إلـى ثلاثـة �أوجـه :
الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانــون،

حيث �أن الطاعنين يعيبان على القرار المطعون فيه بدعوى �أن المطعون عليـه 
ق���ام ب�إخراج رفاة والدهم المرحوم دون احترام الإجراءات الخا�صة بنقل الرفــاة 
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التي تفر�ضها ال�شريعة الإ�سلامية، ورف�ض دعوى الطاعنين يعد خرقا للمادة 358 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.

وحيث �أن مـا يعيب���ه الطاعنان على القرار المطعون فيه في غير محلـه، ذلك 
�أن �إعادة دفن رفاة )د.ب( بالمقبرة المخ�ص�صة لدفن الم�سلمين، لا يخالف �أحكام 

ال�شريعة الإ�سلامية، مما يتعين معه الت�صريح برف�ض هذا الوجـه.
الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن الخطـ�أ في تطبيق القانـــون، 

والثالث : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي،
حيث �أن الطاعنين يعيبان على القرار المطعون فيه، بدعوى �أن ق�ضاة المو�ضوع 
لم يقدروا حجم الأ�ضرار المعنوية التي لحقت بهما، مما يعد ذلك مخالفة لأحكام 
المواد 124، 124 مكرر و182 من القانون المدني، يعر�ض ق�ضاءهم �إلى النق�ض.

وحي���ث �أن ما يعيبه الطاعنان على الق���رار المطعون فيه في غير محله، ذلك 
�أن م�س�ألـة تقدير التعوي�ض عن ال�ضرر المعنوي، هو �أمر يخ�ضع لل�سلطة التقديريــة 
لق�ضـ���اة المو�ضـ���وع، فلا معقب عليهم م���ن طرف المحكمة العلي���ا، مما يتعين معـه 

الت�صريح برف�ض هذين الوجهين.
فلهــذه الأ�ســبـــــاب

ق�ضـت المحكمـة العليـــــا :
ب�صح���ة الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا، و ب�إبقاء الم�صاريف الق�ضائيــة على 

الطاعنان.
بـ���ذا �صـدر القـرار ووقـع الت�صريح به فـ���ي الجل�سة العـلنيـة المنعقدة بتــاريخ 
التا�س���ع ع�شر من �شهر جويـليـة �سنة �ألفيـ���ن واثنـي ع�شر من قبـل المحكمة العليا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سـادة : 
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زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا 
بن عميرة عبد ال�صمد 	                     	          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

		                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة  زرهونــــــي �صليحــــــــــــة 
		                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا  بو جعطيط عبــد الحق 
		        	          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا يعقــــــــوب مــــو�ســــــــــــى 

بح�ضـور ال�سيـد : حمـدي با�شـا الهـادي-المحامـي الـعـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : �صــاري فيفــي-�أميـن ال�ضبط. 
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ملف رقـم 0879889 قـرار بتاريخ 2013/05/16
ق�ضية ال�صندوق الجهوي للتعاون الفلاحي �ضد ذوي حقوق )ر.هـ( 

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�سمانـي - تعــوي�ض - نظريـة المخاطــر.
�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

المـادة : 8، جريـدة ر�سميـة عــدد : 15.

المبــد�أ : ي�ستحق والد ال�ضحية، المت�سبب في حادث المرور الج�سمانـي، 
�أ�سا�س نظرية المخاطـر،  المـ�ؤدي �إلى وفـاة ابنتـه، التعوي�ض علـى 

�إعمـالا للمـادة 8 مـن الأمـر رقم 15-74.

�إن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء علـى المـواد 349 �إلـى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلـى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعـد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعـة بتـاريخ 2012/08/01.

بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.

حي���ث �أن الطاع���ن ال�صندوق الجهوي للتعاون الفلاح���ي وكالة ب�سكرة رمـز 
234 ممثـل بمديـ���ره وبوا�سطـة دفاعـه الأ�ستـاذ مزهــ���ودي ر�ضا المحامي المعتمـد 
لدى المحكمة العليا يلتم����س نق�ض القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء باتنة بتــاريخ 
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2012/05/31 القا�ضـ���ي بت�أييـد الحكـم الم�ست�أنف وه���و الحكـم ال�صـادر بتــاريخ 
2012/12/18 القا�ضي ب�إلزام ال�صندوق �أن يدفع للمدعي )ر.ر( مبلغ 270.000 

دج تعوي�ضا ماديا و مبلغ 45.000 دج تعوي�ضا معنويـا.
حي���ث �أن المطعـون �ضده )ر.ب( لم يقدم مذك���رة جواب رغم تبليغه ر�سميـا 
بموج���ب مح�ضر م�ؤرخ في 2012/08/30 ع���ن طريق المح�ضر الق�ضائي الأ�ستـــاذ 

حـرز الله عبـد الغنـي.
وحيث �أن النيابـة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�ض الطعــن.

وحيث �إن الطعـن �أ�س�س علـى وجهين، 
الوجـه الأول: م�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي،

بحيث ثبت �أن المت�سبب في الحادث هو المطعون �ضده و هو والد المتوفاة و بذلك 
لي����س له الح���ق في التعوي�ض و ت�أخذ الأم ن�صف مبل���غ التعوي�ض و هذا ما ا�ستقرت 

عليه المحكمة العليا في قرارها الم�ؤرخ في 2006/12/20 رقم 351026.
الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب، 

بحي���ث �أن القــرار جاء في ت�سبيبه بــ�أن المطع���ون �ضده هو من ذوي الحقـوق 
ولا يوج���د �أي ن�ص��� قانوني يحرمه من التعوي�ض و ل���و كان هو المت�سبب في الحادث 
والتعوي�ض لا يندرج �ضمن التركة بل لذوي الحقوق والمجل�س لم يناق�ش هذا الدفع.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
عـن الوجهين معـا لارتباطهمــا :

حيث ي�ستخل�ص م���ن الملف �أن المطعون �ضده �أخت�صم الطاعنة ب�صفته ذوي 
حق اتجاه ابنته المتوفاة في حادث المرور وحيث لأن كان هو المت�سبب في الحادث �إلا 
�أن نظ���ام تعوي����ضه بهذه ال�صفة يخ�ضع لأحكام الم���ادة 8 من الأمر 15/74 ومفاد 
�أح���كام هذه الم���ادة �أن نظام التعوي�ض في مثل هذه الحالات قوامه نظرية المخاطر 
ولي����س الخطـ����أ وبذلك يقــ���رر للمطعون �ضـده الح���ق في التعوي�ض المح���دد قانونا 
بموج���ب الأمــر 15/74 المعدل و المتمم بالقانون 88/31 المتعلق ب�إلزاميـة الت�أمين 
عل���ى ال�سيارات و نظام التعوي�ض عن حوادث الم���رور وهذا ما �أ�ستقر عليه اجتهاد 
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المحكم���ة العليا والقرار �أعطى الأ�سا�س القانوني ال�سليم لماّ ق�ضى به وجــاء م�سببا 
قانونا مما ي�ستوجب رف�ض ما جاء في الوجهين.

وحيث �أن الم�صاريف تبقى على عاتق الطاعن عملا بالمادة 378 ق �إ م �إ.
فلهــــذه الأ�ســبـــاب

قـررت المحكمـة العليــا : 
في ال�شكــل : قبــول الطعـن.

وفي المو�ضـوع : رف�ض الطعـن والم�صاريف علـى الطاعن.
بـ���ذا �صـدر القـرار ووقع الت�صــري���ح بــه في الجل�سـة العلنيـة المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساد����س ع�شر من �شهر ماي �سنة �ألفين وثلاثة ع�شــ���ر مــن قبل المحكمة العليـا- 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول، والمتركـبة مـن ال�سـادة :

بــوزيـــانــــي نـــذيـــــــــر                                                          رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
زواوي عبـد الرحمـان                                                          م�ست�شـــــــارا مقــــــــررا
كـراطــــار مختــاريـــــة                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــــد                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــــي زوليخــــــــــة                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : بــوراوي عمــر-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�صـة كمــال-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0881413 قـرار بتاريخ 2013/06/20
ق�ضـيـــة )ح.ح( �ضــد )ب.�ص(

المـو�ضـ��وع: تبليـغ - تبليـغ ر�سمـي - مح�ضـ��ر ق�ضـائـي - تعليق بلـوحـة 
الإعلانـات - موطـن �أ�صلـي - موطـن مختـار.

قانــ���ون رقـم : 08-09 )�إجـــراءات مدنيـــة و�إداريـة(، المـواد : 410، 411 و412، 
جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

�ضر ق�ضائي يت�ضمـن  �ضرُ مُح المبـد�أ : لا يعد مح�ضرَ تبليغ ر�سمي مَح
مختـوم  بـريـدي  ظـرف  �ضمـن  بالنق�ض،  طعـن  عري�ضـة  )تبليـغ( 

ومو�صـى عليــه.

يعد التبليغ �صحيحا �إذا كان عند ا�ستحالة تبليغ المطلوب 
تبليغـه ر�سميـا و�شخ�صيـا :

- في موطنه الأ�صلي )لأحد المقيمين معه( �أو موطنه المختار.
- عـن طريـق تعليق ن�سخة مــن مح�ضر المح�ضر الق�ضائـي 
بلوحة الإعلانات بمقر المحكمة ومقـر البلدية، حيث كـان لـه بهـا 

�آخـر موطـن.

�إن المحكمــــة العـلـيـــــا
بناء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 ق �إ م و �إ. 

بعــ���د الاطــلاع علــ���ى مجموع �أوراق ملف الدعــوى، وعلــ���ى عري�ضة الطعــن 
بالنق�ض المودعة بتاريخ 2012/08/09. 
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وبعــــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بوزياني نذي���ر الرئي�س المقــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة. 

حيث طلبت المدعــوة )ح.ح( بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ عميمر عبد القــادر 
نق�ض حكــــم ����صادر عن الق�سم المدنــي لمحكمة بوفاري���ك بتاريخ 2011/10/23 

ق�ضــى برف�ض الدعوى لعدم التــ�أ�سي�س.
وحيث �أن المطعون �ضده لم يقدم جوابا لعدم تبليغه بعري�ضة الطعــن.

وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليـــا

عــن قبــول الطعــن �شكــــلا :
حيث �أنه من المعلوم بال�ضرورة وطبقا للمادة 564 ق �إ م �إ يجب على الطاعن 
�أن يبل���غ ر�سميا المطعون �ضده بن�سخة من عري�ضة الطعن وتتم التبليغات الر�سمية 

وفقا لأحكام المواد من 404 �إلى 416 من نف�س القانون.
وحيث يتبين مــ���ن واقع الملف �أن الطاعنة قد �أرفقت بعري�ضة طعنها ن�سخــة 
من مح�ضر تبليغ عري�ضة الطعن بالنق�ض حرره الأ�ستاذ قبقوب بوجمعة المح�ضر 
الق�ضائ���ي التابع لاخت�صا�ص محكمة بوفاريك بتاريخ 2012/09/09 دوّن فيه �أنه 
�أن نر�سل له  "نظرا لتنقلاتنا العديدة وا�ستحالة لقائنا بالمطلوب لذا كان علينا 
ن�سخ���ة من العري����ضة مرفوقة بن�سخة من مح�ضر تبلي���غ عري�ضة الطعن بالنق�ض 

�ضمن ظرف بريدي مختوم ومو�صى عليه عملا بالمادتين 411 و 412 ق �إ م �إ ".
لكــ���ن حيث طبق���ا للمــادة 410 ق �إ م �إ �أنه عن���د ا�ستحالــة التبليغ الر�سمــي 
�شخ�صي���ا للمطلوب تبليغه ف�إن التبليغ يع���د �صحيحا �إذا تم في موطنه الأ�صلي �إلى 
�أح���د عائلت���ه المقيمين معه �أو في موطن���ه المختار، �أم���ا �إذا كان ال�شخ�ص المطلوب 
تبليغ���ه ر�سميا لا يمل���ك موطنا معروفا ف�إن المادة 412 م���ن نف�س القانون تقت�ضي 
�أن يحرر المح�ضر الق�ضائي مح�ضرا ي�ضمنه الإجراءات التي قام بها ويتم التبليغ 
الر�سمي بتعليق ن�سخة منه بلوحة الإعلانات بمقر المحكمة ومقر البلديــة التي كان 

له بها �آخر موطــن.
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وحيث �أنه متى كان كذلك وفي غياب هذه الإجراءات التي ن�صت عليها المادة 
412 �سالف���ة الذك���ر ف�إن المح�ضر الذي تقدمت ب���ه الطاعنة لا يعد بمثابة مح�ضر 
تبلي���غ ر�سمي للمطع���ون �ضده مما يجعل الطعن بالنق�ض غر�ي� مقبول �شكلا لعدم 

تبليغ المطعون �ضده تبليغا �صحيحا.
فلهــــذه الأ�سـبـــــاب

قــررت المحكمــة العليــا :
عـدم قبـول الطعـن �شكــلا،

وتحميـل الطاعنـة الم�صـاريف الق�ضائيــة.
بـ���ذا ����صدر القرار ووقـع الت�صري���ح بـه في الجل�سة العلني���ة المنعقـدة بتـاريخ 
الع�شرون من �شهر جوان �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفـة 

المدنيـة - الق�سـم الأول-والمتركبـة من ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر - المحامـي العـام،  
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�صـة كمـال - �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـم 0888800 قـرار بتاريخ 2013/06/20
ق�ضية الوكالة الولائية للت�سيير والتنظيم العقاري �ضد التعاونية العقارية )ا( 

المو�ضـوع : غرامـة تهديديـة-قا�ضـي الا�ستعجـال-قا�ضـي المو�ضـوع.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و �إداريـة(، المـادة : 305، جريـدة ر�سميـة 

عدد: 21.

المبــد�أ : يمكــن قا�ضـي الا�ستعجـال الحكــم بالغرامـة التهديديـة 
وت�صفيتهــا.

�أمــام  التهديدية،  الغرامــة  لا يعــد رفع دعـوى ت�صفية 
قا�ضي المو�ضـوع خرقـا لقاعـدة �إجرائيـة.

�إن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـ���اء علـى المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة. 

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
الم�سجل���ة بكتابة �ضبط مجل�س ق�ضاء المدية بتاري���خ 2012/09/24 وعلى المذكرة 

الجوابية المودعة بتاريخ 2012/11/13.
وبعــد الا�ستمــ���اع �إلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�شار المقرر في تــلاوة 
تقريره المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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حيث انّ الطاعنة الوكالة الولائية للت�سيير والتنظيم العقاري الح�ضري لولاية 
المدية ممثلة بمديرها وبوا�سطة دفاعها الأ�ستاذ مهري محمد �أمين المحامي المعتمد 
ل���دى المحكمة العليا تلتم�س نق�ض��� القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء المدية بتاريخ 
2012/07/04 القا����ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر بتاريخ 2012/03/15 
القا����ضي ب�إلزام المدعى عليه���ا بدفعها للمدعية مبلغ ت�صفي���ة الغرامة التهديدية 

بمبلغ 200.000,00 دج. 
حي���ث �أنّ المطعون �ضدها التعاوني���ة العقارية )ا( ممثلة بمديرها و بوا�سطة 
دفاعها الأ�ستاذ  خليفاتي ر�شيد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�س رف�ض 

الطعــن.
وحيث �أنّ النيابـة العامة قدّمت طلبات مكتوبة ملتم�سة نق�ض القــرار.

وحيث �إن الطعـن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــلا.
وحيث �أنّ الطعـن �أُ�سّ�س علــى وجهين. 

الوجه الأول : م�أخوذ من مخالفة القانون ويتفرع �إلى ثلاثة فـروع،
الفـرع الأول: مخالفــة المـادة 462 مـن القانـون المدنـي،

بحي���ث �أنّ القرار المطعون فيه تجاوز الم�صالحة التي تمت بين الطرفين و لم 
يتقيّــد بهــــا.

الفـرع الثانــي : مخالفــة المــادة 327 مــن ق.المدنــي، 
بحي���ث �أنّ التنــازل الذي وقع���ه رئي�س التعاونية م�صادق علي���ه من البلديــة 
يعتبــر �صادرا ممــن وقعه ولم ينكره �صراحة بل فنّده على �أ�سا�س عدم و�ضع ختــم 

التعاونيــة.
الفـرع الثـالث : مخالفـة المـادة 175 مـن ق.المدنــي،

بحي���ث �أنّ ت�صفية الغرامة التهديدية يج���ب �أن لا تتجاوز التعوي�ضات قيمــة 
الأر�ض��� محــل العق���د لأنّ مبلغ الأر�ض ه���و 122.850,00 دج، بينما القرار منــح 

تعــوي�ض يفــوق هــذا المبلــغ.
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الوجــه الثانـي : م�أخـوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجــراءات،
بحي���ث �أنّ الغرامة التهديدية لت�سليطها يج���ب �أن يحرّر مح�ضر امتناع عــن 
التنفيـ���ذ وفقـ���ا لأحكـام المـادة 305 مـ���ن ق.�إ.م.�إ و�أنّ الاخت�صا�ص��� يعود للق�ضـاء 

الا�ستعجالي، وهذا ما تجاوزه القرار محل الطعـن.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

عـن الوجـه الأول بفروعـه الثلاثـــة :
 حيث �أنّ الق���رار المطعون فيه تناول الدعوى على �أ�سا�س �أنّها دعوى ت�صفية 
الغرامـ���ة التهديدية وذلك بعد �أن �سُلط���ت بموجب حكم مـ�ؤرخ في 2003/12/22 
وبذل���ك ق�ضـ���اة المجل�س بعـد ثب���وت �أنّ المطعون �ضده���ا �أ�صبحت مالك���ة للقطعـة 
الأر�ضيـ���ة، و�أنّ ال�صل���ح �أو التنـازل الذي تدعيه الطاعنة �أنّ���ه لي�س ر�سمي وتفنـده 
المطع���ون �ضده���ا على �أ�سا�س عدم ختم���ه بخاتم التعاونية، وبذل���ك خالف �أحكام 
المـ���ادة 327 مـ���ن القانون الم���دني وا�ستبعد ق����ضاة المو�ضوع ه���ذه الوثيقـة و�أ�صبح 
�أمامه���م �س���وى ت�صفية الغرام���ة التهديدية وه���ذا ما فعل ق����ضاة المجل�س وتقدير 
التعوي�ض��� الم�ستح���ق لل�ضـرر الناتج ع���ن عدم التنفيـذ يدخل �ضم���ن �سلطة ق�ضـاة 
المو�ضوع و لا رقابة عليهم و ذلك ما داموا �أعطوا الت�سبيب الكافي لما ق�ضوا به مّما 

ي�ستـوجب رف�ض مـا جـاء بـه الوجـه. 
عـن الوجـه الثانــي : 

حي���ث �أنّ ما تثيره الطاعنة بخ�صو�ص خ���رق قاعدة جوهرية في الإجـراءات 
لـ���م تو�ضح ذلك لأنّ دعوى الح���ال هي ت�صفية الغرام���ة التهديديـة ولي�س ت�سليط 
الغرام���ة التهديدية لأنّ الت�أكد من الامتناع عن التنفيذ فهذا خلال دعوى ت�سليط 

الغرامـة التهديديـة. 
�أمــ���ا دعوى الحال فهو ت�صفيتها  وذلك من خلال البحث و الت�أكد من ثبوت 
ال�ضرر تقديرها يدخل �ضمن �سلطة ق�ضاة المو�ضوع ا�ستنادا لل�ضرر الواقع و بذلك 
ف�إن���ه رفع دع���وى الت�صفية �أمام ق�ضاة المو�ضوع لا يعد خ���رق لقاعدة �إجرائية لأنّ 
�أح���كام المادة 305 من ق.�إ.م.�إ تن�ص على �أنّ���ه يمكن لقا�ضي الا�ستعجال الحكــم 
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بالغرام���ات التهديدية وت�صفيتها و�أنّ رفع دعوى الت�صفية �أمام قا�ضي المو�ضوع لا 
يعد خرقا للقواعد الإجرائية مّما ي�ستوجب رف�ض ما جاء به الوجـه. 

وحي���ث �أنّ الم�صـاري���ف تبقـى علـى عـات���ق الطاعـن عمـلا بالمـ���ادة 378 مـن 
ق.�إ.م.�إ. 

فلهــــــذه الأ�سـبــــاب
قـررت المحكمـة العليـا مـا يلــي :

في ال�شكــل : قبــول الطعــن.
في المو�ضـوع : رف�ض الطعـن والم�صـاريف علـى الطاعـن.

ب���ذا �صدر الق���رار ووق���ع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتـاريخ 
الع�شـرون من �شهر جوان �سنة �ألفيـن وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفـة 

المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئيـــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�شــــــــــــــــارا مقـــــــــــــررا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضــور ال�سيــد : بــوراوي عمــر - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�صــة كمــال - �أمين ال�ضبط.

الغرفـة المدنيــة                                                                   ملف رقم 0888800



159
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

ملف رقــم 0894157 قــرار بتاريخ 2013/09/19
ق�ضيــــة )و.ب( �ضــــد )م.م( 

المو�ضـوع : عقــد مقاولــة - �إثبــــات - قواعــد عامــة للإثبــــات.
�أمــر رقــم : 75-58 )قانون مدنــي(، المادة : 549، جريــدة ر�سميــة عــدد : 78.

المبـد�أ : لا ي�شترط القانون �إفراغ عقد المقاولة في �شكل ر�سمي معين.

يخ�ضع عقـد المقاولـة للقواعـد العامـة للإثبــات.

�إن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستهـ���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـ���اء على المـواد 349 �إلى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/10/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضـده بتـاريخ 2013/01/09.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حي���ث �أن الطاعــ���ن )و.ب( بوا�سطة دفاعه الأ�ستاذ طاهر�ي� فاتح المحامــي 
المعتمـد لـدى المحكمـ���ة العليـا يلتم�س نق�ض القـرار ال�صــادر مجل�س ق�ضاء بجايــة 
بتاريخ 2010/10/20 القا�ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة �أقبو 
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بتاريخ 2009/07/14 القا�ضي برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س وهي الدعوى التي 
رفعه���ا الطاع���ن ملتم�سا تعيين خبير لمعاينة البناء ال���ذي �أنجزه المطعون �ضده �إن 

هو �صالحا �أم لا.
حي���ث �أن المطعون �ضده )م.م( �أج���اب بوا�سطة دفاعه الأ�ستاذ �آيت من�صور 

الها�شمي المحامي المعتمد لدى المحكة العليا ملتم�سا رف�ض الطعـن.
وحيث �أن الطاعــ���ن �أودع مذكرة �إ�ضافية بتاري���خ 2013/03/20 بوا�سطــة 
دفاع الأ�ستاذ �شربال محمد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا ت�ضمنت ثلاثـة 

�أوجــه.
وحيث �أن النيابـة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�ض الطعـن.

وحيث �أن الطعـن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكـلا.
وحي���ث �أن الطعـن �أ�س�س علـى وجهين بالن�سبـة لمذكـ���رة الطعـن المقدمة مـن 
طـ���رف الأ�ستاذ طاهير ف���اتح وا�ستبعاد المذك���رة الإ�ضافية التي قدمه���ا الأ�ستـاذ 
�شرب���ال لفائدة الطاعن لك���ون �أن الطعن بالنق�ض يرفع بت�صريح �أو بعري�ضة �أمام 
�أمان���ة �ضبط المحكمة العليا �أو �أمانة �ضب���ط المجل�س الق�ضائي وفقا لأحكام المـادة 

560 من ق �إ م �إ و لم ين�ص الم�شرع الجزائري على المذكرة الإ�ضافيـة.
الوجه الأول : م�أخوذ مـن مخالفـة قاعـدة جوهريـة في الإجراءات،

بحي���ث �أن القــ���رار لم ي�شر �إلى �إي���داع التقريـر ب�أمانــة �ضب���ط الغرفة وفقــا 
لأحكام 05/554 ق �إ م �إ.

الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن الق�صــور في الت�سبيب،
بحي���ث �أن ق�ضــ���اة المو�ضوع لما رف�ضوا دعواه كان لع���دم تقديم الدليل الــذي 
يفيد �أن المطعون �ضده هو الذي �شيد البناء دون �أن يتطرقوا لطلبه لإجـراء تحقيق 
للت�أكـ���د م���ن وجود عقد المقاولة و�سماع ال�شه���ود لأن �أ�صل الدعوى هي طلب تعيين 
خبر�ي� ولي����س ا�سترجاع مبلغ م���الي و�أن عقد المقاولة لا يتطل���ب وجـود عقد كتابـي 
ب���ل يجوز �إثبات���ه بكافة الطرق القانونية لا�سيما التحقي���ق والمطعون �ضده لم ينكر 
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كلي���ا عدم قيامه بالأ�شغال بل يعترف �أنه قام بجزء منها وهذا ما يثبت تهربه من 
الم�س�ؤوليـة وبذلك ق�ضاة المو�ضوع لم يعطوا الت�سبيب الكافي لقرارهـم.

وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا
عـن الوجـه الثانـي بالأ�سبقيـة لأهميتــه : 

حيث �أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه نجد �أن ق�ضاة المجل�س ذهبوا �إلى 
مناق����شة مبلغ الدين في حين �أن �أ�صل الدعوى ه���و البحث والت�أكد من مدى وجود 
عقد المقاول���ة المدعي �إبرامه �شفاهة بين طرفي الخ�صومة وهذا وفقا للمادة 549 

من القانون المدني التي لا ت�شترط �إثباته في �شكل ر�سمي معين.
وبالتعليل الذي جاء به المجل�س على �أ�سا�س عدم �إثبات هذا الاتفاق بالكتابة 
الر�سمي���ة كان يتعين �إبراز الأ�سانيد القانونية المعتمدة في هذا التعليل الذي م�ؤداه 
�أن دعوى الطاعن غير م�ؤ�س�سة لعدم تقديمه عقد مقاولة مكتوب رغم �أن المطعون 
����ضده �أقر بقيام���ه ب�أ�شغال على الم�سك���ن محل الاتفاق, لأن الم���ادة ال�سالفة الذكر 
تع���رف عق���د المقاولة ب�أنه عقد يتعه���د بمقت�ضاه �أحد المتعاقدي���ن �أن ي�ضع �شيئا �أو 
�أن ي����ؤدي عما�ل� مقابل �أجر يتعهد به المتعاقد الأخ���ر, وي�ستخل�ص من �أحكام هذه 
الم���ادة �أنه لا ي�شترط �شكل خا�ص لقيام هذا العقد, و�إثباته يخ�ضع للقواعد العامة 
المقررة في الإثبات فيجوز �إثباته بجميع الطرق منها البينة و القرائن, وبذلك كان 
على المجل�س مناق�شة الدفوع التي تقدم بها الطاعن و المتمثلة في محا�ضر المعاينة 
وك���ذا �إقرار المطعون �ضده �أن���ه قام بجزء من الأ�شغال على المنزل لفائدة الطاعن 
و قبل مبالغ مالية مقابل ذلك و التحري في مدى �صحة هذه الإدعاءات عن طريق 
�إج���راء من �إج���راءات التحقيق الجائزة قانونا و عليه ف����إن الوجه م�ؤ�س�س و يتعين 

نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه دون التطرق �إلى الوجه الآخـر.
وحيث �أن مـن خ�سر الطعن يتحمل الم�صاريف عملا بالمـادة 378 ق �إ م �إ.

فلهــــــذه الأ�سـبــــاب
قــررت المحكمـة العليــا :

في ال�شكـل : قبــول الطعــن.
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وفي المو�ضـ��وع : نق�ض��� و�إبطال الق���رار المطعون فيه ال����صادر من مجل�س 
ق����ضاء بجاية بتاريخ 2010/10/20 و�إحال���ة الملف على نف�س المجل�س م�شكلا مـن 

هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضــده.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
التا�س���ع ع�شـر من �شهر �سبتمبر �سنة �ألفين وثلاث���ة ع�شر من قبل المحكمة العليا-

الغرفة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئيـــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�شــــــــــــــــارا مقـــــــــــــررا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر - المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: حف�صـة كمــال - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0897212 قــرار بتاريخ 2013/09/19
  CAAT ق�ضيــة ذوي حقوق )ب.م( �ضد ال�شركة الجزائرية لت�أمينات النقــل

المو�ضـوع : حــادث مــرور ج�سمانـي - دعـوى التعــوي�ض - تقــادم.
�أمـ���ر رقـ���م : 75-58 )قـانـون مـدنـي(، المــادتــ���ان : 133 و624، جـريــدة ر�سميـة 

عــدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المــادة : 38، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 44.

المبــد�أ : لا ت�سقط دعوى التعوي�ض عن حادث مرور، �أدى �إلى وفاة، 
بمرور ثلاث �سنوات، بالن�سبة لذوي حقوق المتوفى.

�إن المحكمـــة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون،الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـاء على المواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة .

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2012/11/07.

بعـ���د الا�ستمـاع �إلى ال�سيـد حفيـان محمـد الم�ست�شـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتـوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.

حيث طلب ذوي حقوق المتوفى)ب.م( وهم والده )ب.ع( ووالدته )ب.م.م(, 
بوا�سطـة محاميهــم الأ�ستاذ بن ال�صحراوي يو�سف, المعتمد لـدى المحكمة العليـا, 
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نق�ض��� قـرار ����صادر بتاري���خ 2010/11/07 مـن مجل�س ق�ضـ���اء الأغـواط يق�ضـي 
ح�ضوريـا نهائيا في ال�شكل قبول الا�ستئنـاف.

وفي المو�ضـ���وع : �إلغاء الحكم الم�ست�أنف والق����ضاء من جديد برف�ض الدعوى 
الأ�صليـة ل�سقوطهمـا بالتقـادم.

والجديــ���ر بالإ�شــارة �أن محكمـ���ة نف�س المدنيـة قـد �أ�صـ���درت حكمـا بتـاريخ 
2009/05/05 يق�ضي ب�إلزام المدعي عليه )م.م( تحت م�س�ؤولية الم�س�ؤول المدنـي 
ات����صالات الجزائر وح���دة الأغواط تحت �ضم���ان ال�شركة الجزائري���ة للت�أمينات 

النقل كات �أن ت�ؤدي للمدعيان مبلغ 590.000 دج تعوي�ض عن مجمل الأ�ضـرار.
وحيث �أن المطع���ون �ضدها ال�شركة الجزائري���ة للت�أمينات النقل لاكات غير 

ممثلة رغم تبليغها بعري�ضة الطعن بالنق�ض وفقا لأحكام المادة 564 ق �إ م �إ.
وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.

وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه �إلــى وجهين للنق�ض.
الوجـه الأول : مخالفـة القانـون،

الفــرع الأول : مفـاده �أن المادة 10 من قانون الإجراءات الجزائيــة تن�ص 
على �أن���ه "تتقادم الدعوى المدنية وفق �أحكام القانون المدني" وتن�ص المــادة 133 
من القانون المدني "ت�سقط دعوى التعوي�ض بانق�ضاء 15 �سنة من يوم وقوع الفعــل 

ال�ضـار".
الف��رع الثاني : مف���اده �أنه �صدر بتاري���خ 2008/06/01 حكما عن ق�سم 
الجن���ح ق�ضى بعدم جواز معار�ضة الطاعنين, مما جعلهم �أن يتوجهوا �إلى الق�سم 

المدني لرفع دعوى في 2009/01/20.
و من المقرر قانونا في المادة 317 ق م �أنه "ينقطع التقادم بالمطالبة الق�ضائية 
ولــ���و رفعت الدعـوى �إلى المحكمة غير مخت�صة وم���ن المقرر قانونا في المــادة 319 
ق م �أنه "�إذا انقطع التقادم بد�أ تقادم جديد ي�سري من وقت انتهاء الأثر المترتب 

علـى �سبب الانقطــاع".
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الوجـه الثانـي : ق�صـــور الت�سبيب، 
بدع���وى �أن عري����ضة الا�ستئناف خالي���ة من ا�سم ولقب و�صف���ة المدعي عليه 
الأ�صلـ���ي )م.م( و�أن �إغف���ال الم�ست�أنف���ة ال�شركة الجزائرية لت�أمين���ات كات لهـذه 
البيان���ات ذل���ك �أن الحك���م الم�ست�أنف فيه ����صدر بين طرفي الطع���ن بالنق�ض زائد 
)م.م(, يعيق القا�ضي في التحري في الوقائع والقاعدة القانونية الواجبة التطبيق.

وعلـيــه فـــ�إن المحكمـــة العليــــا
في ال�شكـــل :

حيث �أن الطعـن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا. 
في المو�ضـوع :

عـن الفرع الأول من الوجـه الأول : الم�أخـوذ من مخالفة القانـون 
للأهميــة،

حيث مـن المقرر قانون���ا طبقا لأحكام المادة 133 من القانون المدني ت�سقط 
دعوى التعوي�ض بانق�ضاء خم�سة ع�شر �سنة من يوم وقوع الفعل ال�ضار.

وحيث وكما هو ثابت من وقائع الق�ضية, �أن الطاعنان رفعا دعوى �ضد �سائق 
مركبة م�ؤمنة ل���دى المطعون �ضدها ال�شركة الجزائرية للت�أمينات النقل من �أجــل 
�إلزامهما بدفع لهما التعوي�ض عن ما �أ�صابهما من �ضرر �إثر حادث مرور �أدى �إلى 

وفـاة ابنهمـا القا�صـر )ب.م(.
وحي���ث �أن ق�ضـ���اة المجل�س انته���وا �إلى رف�ض الدع���وى ل�سقوطه���ا بالتقـادم 
ا�ستن���ادا �إلى �أحكام المادة 624 من القانون المدني كون �أن المهلة الواقعة بين وقوع 
الح���ادث في 2003/08/05 وت�سجيل الدعوى بتاريخ 2009/01/20 قد تجـاوزت 

ثلاثـة �سنـوات.
وحيث مـ���ا انتهى �إليه ق�ضاة الا�ستئناف مخالف لم���ا تن�ص عليه المـادة 133 
من القانون المدني ال�سالفة الذكر ذلك �أنه لا ت�سقط دعوى التعوي�ض بمرور ثـلاث 
�سنــ���وات بالن�سبة لـ���ذوي حقوق المتوفـى لأن م�س�ألة التق���ادم الم�سقط الم�شار �إليــها 
بموج���ب �أحكــام المـادة 624 من القانون المدني تتعل���ق ب�أطراف عقـد التـ�أمين �أي 
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الم�ؤمن)�شركة الت�أمين( والم�ؤمن ل���ه )الم�س�ؤول( اعتبـار �أن علاقتهما ينظمها هذا 
العقد الذي يترتب عنه التزامات في ذمة كلا منهما و الطاعنان لي�سا �أطرافا فيـه 

ومن ثمة غير معنيين بتلك الالتزامـات.
و مت���ى كان كذلك يتعين الت�صريح بنق�ض��� و�إبطال القرار المطعون فيـه دون 

الحاجة لمناق�شة الفرع الثاني من الوجه الأول و الوجه الثاني.
فلهـــذه الأ�ســبــــــاب

قـررت المحكمـة العليـــا :
قبـول الطعـن بالنق�ض �شكــلا.

وفي المو�ضـ��وع : نق�ض��� و�إبطــ���ال القـرار المطعـ���ون فيـه ال�صـ���ادر بتــاريخ 
2010/11/07 من مجل�س ق�ضاء الأغ���واط و�إحالة الق�ضية و الأطراف �إلى نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها مجددا وفقا للقانـون.
تحميـل المطعـون �ضدهـا الم�صـاريف الق�ضائيـة.

ب���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـ���ي الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
التا�س���ع ع����شر من �شهر �سبتمبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليا-

الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة : 

بــوزيــــــــانــــي نــــذيــــر                                                       رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
حفيــــــان محمـــــــــــــــد                                                       م�ست�شــــــــارا مقـــــــــررا 
زواوي عبـد الرحمــان                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريـــــــة                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

زرهونــــــي زوليخــــــــــة                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر- المحامـي العــام،
وبم�ساعدة ال�سيد:  حف�صة كمال- �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـم 0900410 قــرار بتاريخ 2013/10/24
ق�ضيـة ال�شركـة الوطنيـة للت�أمين �ضــد )ب.هـ(

بح�ضـور )ب.ز( و)ب.ب( مدخلين في الخ�صــام 

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�سمانـي - �ضمــان - �سياقـة في حالـة �سكــر.
�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

المـادة : 7، جريـدة ر�سميـة عـدد : 15.
مر�سـ���وم رقـم : 80-34 )�إلزامية الت�أمين علــى ال�سي���ارات ونظــام التعوي�ض عـن 

الأ�ضـرار، �شروط تطبيق المـادة 7(، المـادة : 5، جريـدة ر�سميـة عـدد : 8.

المبــد�أ : ي�سقط ال�ضمــان عن ال�سائق، الــذي كان في حالة �سكــر، 
وقت الحـادث ولا ي�سقط عـن الغيـر؛

نـة �ضامنةً تعوي�ض الغير  عـن ال�ضـرر  تبقـى ال�شركـة الم�ؤمِّ
اللاحق بـه.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
بنـاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 ق �إ م �إ.

وبعـ���د الاطلاع علـ���ى مجمـوع �أوراق مل���ف الدعوى، وعلـ���ى عري�ضة الطعـن 
بالنق�ض المودعة بتاريخ 2012/11/27 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامـي 

المطعـون �ضـده.
وبعـد الا�ستمـاع �إلـى ال�سي���د بوزيانـي نذيـر الرئي�س المقـرر في تلاوة تقريــره 

المكتـوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حي���ث طلبت ال�شركة الوطنية للت�أمن�ي� " وكالة غري�س رمز 2314 " ممثلـــه 
بمديره���ا، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ بعيرة محمد، نق�ض حكم �صادر عن الق�سم 
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الم���دني لمحكمة غري����س بتاري���خ 2012/10/21 القا�ضي بقبول �إع���ادة ال�سير في 
الدعوى �شكلا و في المو�ضوع �إفراغ الحكم ال�صادر قبل الف�صل في المو�ضوع بتاريخ 
2012/04/15 والم�صادقة على الخبرة المنجزة من طرف الخبير عي�شوبة محمد 
الأمين و بالنتيجة الحكم ب�إلزام المرجع �ضده )ب.ز( تحت م�س�ؤولية المرجع �ضده 
)ب.ب( تح���ت �ضم���ان المدخلة في الخ����صام ال�شركة الوطني���ة للت�أمينات "وكالة 
غري�س"بـ����أن يدفع للمرجع )ب.ه���ـ( مبلغ 136.468 دج تعوي����ضا عــن الخ�سائر 

الماديـة اللاحقة بال�شاحنة و مبلغ 6.000 دج م�صاريف الخبرة.
وحي���ث �أن المطع���ون �ضده )ب.هـ( ق���دم مذكرة جوابي���ة بوا�سطة محاميــه 

الأ�ستاذ بيدي بن �سعيد  وطلب رف�ض الطعن.
وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن. 
وحيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها �إلـى وجـه وحيـد للنق�ض.
الوجـه الوحيـد : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون، 

بدعـ���وى �أن القا�ضي عند �إ�صداره للحكــم مح���ل الطعن قد خالف القانــون 
في الم���ادة 05 الفقرة الأولى من المر�سـوم رقـ���م 34/80 الم�ؤرخ في 1980/02/16 
المت�ضم���ن تحدي���د �شروط تطبيق الم���ادة 07 من الأم���ر 15/74 المتعل���ق ب�إلزامية 
الت�أمن�ي� على ال�سيارات وبنظ���ام التعوي�ض عن الأ�ضرار، ذل���ك �أن ال�سكر ي�سقط 
ال�ضم���ان عن ال�سائق وبالتالي ف����إن الطاعنة لا تتحمّل التعوي�ضات المادية الناتجة 
ع���ن حادث المرور الذي ت�سبب فيه المدخل في الخ����صام الأول وهو في حالة �سكر، 
ذل���ك �أن الا�ستثناء الذي ورد في الم���ادة المذكورة يتناول فقط الأ�ضرار الج�سمانية 
التي ت�صيب الأ�شخا�ص دون الأ�ضرار المادية التي تنتج عن الحادث، ال�شيء الذي 

يجعل ال�شركة الم�ؤمنة معفية من دفع التعوي�ضات الناتجة عن ذلك. 
وعلـيــه فــ�إن المحكمـــة العلــيـــا

عــن الوجـه الوحيـــد :
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حي���ث يـرد على هذا الوج���ه �أن الحكم المطعون فيه قد طبق القانون تطبيقـا 
�صحيح���ا ا�ستن���ادا �إلى الم���ادة 619 من القان���ون المدني والمادتن�ي� 02 و 569 من 
الأم���ر رقم 07/95 الم�ؤرخ في 1995/01/25 المتعلق بالت�أمينات ذلك �أن الأ�ضرار 
المادي���ة التي ت�سببت فيها �سيارة الم�ؤمن ل���ه )ب.ب( �أ�صابت �سيارة الغير المطعون 
�ضـ���ده )ب.هـ(، و �أن المادة 05 من المر�سوم رقم 34/80 المت�ضمن �شروط تطبيق 
الم���ادة 07 من الأم���ر رقم 15/74 ت�سقط ال�ضمان على ال�سائق الذي كان في حالة 
�سكـر وقت الحادث ولي�س على الغير ومن ثم تبقى ال�شركة الم�ؤمنة �ضامنة في دفع 

التعوي�ض عن ال�ضرر الذي �أ�صاب هذا الغـير.
 وعليـه فالوجـه المثار غير مبرر ويتعين رف�ضه و معه رف�ض الطعــن.

فلهـــذه الأ�ســبـــــاب
قـررت المحكـمـة العليـــا :

قبـول الطعـن �شكــلا ورف�ضـه مو�ضوعــا،
وتحميـل الطاعنـة الم�صـاريف الق�ضائيــة.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
والع�شرون من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضـور ال�سيـد : بهيانـي �إبراهيـم-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�صـة كمـال-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0906308 قــرار بتاريخ 2013/10/24
ق�ضيــــة )ق.ز( �ضــد )ع.ع( ومــن معــــه

المو�ضوع : �إثبــات - يمين حا�سمــــة.
�أمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، المــادتــان : 333 و 343، جــريــدة ر�سميــــة 

عــــدد : 78.
قانــون رقم : 05-10 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المادة : 48، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 44.

المبـد�أ : لا يحق للقا�ضـي منع خ�صم مـن توجيـه اليمين الحا�سمـة، 
�إلا �إذا كـانت تع�سفيـة؛

يجـب علـى القا�ضـي ت�سبيـب حكمـه، بخـ�صو�ص الطابـع 
التع�سفـي لهـذه اليمين.

�إن المحكمــة العـلـيــــا 
بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلـى 581 ق �إ م �إ.    

وبعـ���د الاطا�ل�ع على مجم���وع �أوراق ملف الدع���وى، وعلـى عري����ضة الطعـن 
بالنق�ض��� المودعـة بتـاري���خ 2012/12/27 وعلـ���ى مذكرة الرد الت���ي تقدمت بهـا 

محاميـة المطعـون �ضدهـم.
وبعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بوزياني نذيـر الـرئي����س المقـرر في تلاوة تقريـره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيث طلبت المدعـ���وة )ق.ز(، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ حو�سينات محمــد 
ن���ور الديــن، نق�ض قرار �صادر ع���ن الغرفة المدنية لمجل�س ق����ضاء ال�شلف بتــاريخ 
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2012/10/08 القا����ضي ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف في���ه ال�صادر عن محكمة نف�س 
المدين���ة بتاريخ 2012/04/02 الذي ق�ضى ب�إلزام المدعى عليهما برد مبلغ الدين 
المقدر بـ 1.450.000 دج منا�صفة للمدعية  ورف�ض طلب توجيه اليمين لوالدتهما، 
وبوجـه الت�صدي ق�ضى المجل�س من جديد برف�ض الدعوى الأ�صلية لعـدم الت�أ�سي�س 

القانونــي.
وحي���ث �أن المطعـون �ضدهمـ���ا قدمــا مذكـرة جوابيـ���ة بوا�سطــة محاميتهمـا 

الأ�ستاذة عطاطفة فاطمة الزهراء وطلبا رف�ض الطعـن.
وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وحيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها �إلــى وجهين للنق�ض.
الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن انعـدام الت�سبيب، 

مف���اده �أن المدع���ى عليهما رف����ضا �أداء اليمين دون �أن يطلب���ا توجيههما �إلى 
المدعيـ���ة غر�ي� �أن القرار المطعون في���ه لم ي�أخذ بالم���ادة 192 ق �إ م �إ التــي �أ�س�ست 
المحكمـة حكمها عليها متجاهلا �إياها دون �أن يذكر �أي �سبب و اكتفى بذكــر المـادة 

323 من القانون المدني.
الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن ق�صــور الت�سبيب،

بدعـ���وى �أن المدعيـ���ة كــانت قد طلبت �سماع ال�شه���ود الذين هـم علـى درايـة 
بالدين الموجود بينها و بين المدعى عليهما، كما طلبت �سماع موظفي البنك الذين 

كانوا على دراية بت�سليم المبالغ متتاليـة. 
وعلـيــه فــ�إن المحكمـة العلـيــا

حــول الوجــه الأول :
حي���ث �أن م���ا تثيره الطاعنة في ه���ذا الوجه �صحيح، ذلك �أن���ه بالرجوع �إلى 
الق���رار المطعون فيه يتبين �أن ق�ضاة الا�ستئن���اف قد ذهبوا في ق�ضائهم �إلى رف�ض 
دع���وى المدعية ت�أ�سي�سا على المادة 333 من القانون المدني المتعلقة بالإثبـات، دون 
�أن يعطـ���وا �أهمية لليمين التي وجهته���ا المدعية للمدعى عليهما وهي يمين حا�سمـة 
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تجد �أ�سا�سها القانوني في المادة 343 من نف�س القانون، و خا�صيتها الأ�سا�سية هي 
�إنه���اء الن���زاع والتنازل عما عداها من �أدلة �إثب���ات، �إذ تعفي تلك اليمين الخ�صم 
من �إقامة الدليل لإثبات مزاعم���ه، في�ستبدل عبء الإثبات بالاحتكام �إلى �ضميــر 

الخ�صم.
 وحي���ث �أن القا�ضـ���ي لا يحق ل���ه �أن يتدخل لمنع الخ�صم م���ن توجيـه اليمين 
الحا�سم���ة �إلا �إذا ر�آه���ا تع�سفية من جانب من وجهه���ا، لكـن ذلك ب�شرط �أن يقوم 

بت�سبيب حكمه على �أن تلك اليمين تع�سفية حقيقـة.
وحي���ث �أنـه في دعوى الحال ف�إن ق�ضاة المجل�س لم ي�سببوا قرارهم برف�ضهـم 
الأخذ باليمين للف�صل في النزاع و لم يبينوا �إن كان هناك تع�سف في توجيهها مـن 
جـان���ب المدعيـة، ممــا يجعل قرارهم م�شوبا بانعدام الت�سبيب الم�ؤدي �إلـى النق�ض 

دون حاجة �إلى مناق�شة الوجـه الثانـي المثــار. 
فلهـــذه الأ�ســبـــــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
قبـــول الطعــن �شكــــلا.

وفي المو�ضـ��وع : نق�ض��� و�إبطال الق���رار المطعون فيه ال����صادر عـن مجل�س 
ق�ضاء ال�شلف بتاريخ 2012/10/08 و�إحالة الق�ضية والأطراف على نف�س المجل�س 
م�شكــا�ل� من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون، وتحميل المطعــون 

�ضدهما الم�صاريف الق�ضائيـة. 
بــ���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـي الجل�سـة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الرابــع والع�شرون من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليــا 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

 بح�ضـور ال�سيـد : بهيانـي �إبراهيـم-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�صـة كمـال-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0852066 قـرار بتاريخ 2013/07/04
ق�ضيــة م�صنـع الحليب وم�شتقاتــه �ضــد )خ.ع( 

المو�ضـوع : تقــادم - معاملـة تجارية - تاجــر.
�أمــر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المــادة : 308، جريــدة ر�سمية عــدد : 78.

المبــد�أ : تتقـادم المعامـلات بين تاجرين، بمـرور 15 �سنــة.

�إن المحكمـــــة العـليــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقــدة بمقرهــا �شــارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيــــار، 

بــن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/04/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب، 
و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية �إلى نق�ض القرار.
حي���ث طعــن م�صنع الحلي���ب وم�شتقات���ه ب�أميزور بتـــاري���خ 2012/04/01 
في الق���رار ال�صادر ع���ن مجل�س ق����ضاء بجاية بتاري���خ 2012/02/21 تحت رقم  
11/02430 فهر����س 12/00604 والقا����ضي في ال���شكل : قبول الا�ستئناف وفي 
المو�ضوع : �إلغاء الحكم الم�ست�أنف والق�ضاء من جديد بعدم قبول الدعوى ل�سقوط 

الحق المطالب به بالتقادم وتحميل الم�ست�أنف كافة الم�صاريف الق�ضائيــة.
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حيث �أثـــار الطاعــن وجهين للطعــــن.
حيث ردّ المطعــون �ضده بمذكرة ترمي �إلى رف�ض الطعــن.

وعليــــه فــ�إن المحكمــة العليــــــا
حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض ا�ستوفى الأ�شكال والآج���ال القانونية لذلك ف�إنــه 

مقبــول �شكــلا.
عـ��ن الوجه الأول والثاني مع��ا لترابطهما : والمتعلقين بمخالفــة 
القان��ون طبقا للمادة 5/358 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة 

والمتمثل في خرق المادتين 308 و312 من القانون المدني، 
بدع���وى �أنه طبقا للمادة 308 م���ن القانون المدني لا يتقادم الالتزام �إلا بعد 
مرور 15 �سنة ماعدا الحالات التي ورد فيها ن�ص خا�ص و �أن الدين الحالي يخ�ضع 
للتق���ادم العام طبقا لهذه المادة وذلك لأنه نتج عن علاقة تجارية بين التجار غير 
�أن الق���رار المطعون فيه اعتمد عل���ى المادة 312 من القانون المدني التي تتكلم عن 
التق���ادم عن الديون النا�شئة عن �أ�شي���اء وردها التجار لأ�شخا�ص لا يتاجرون فيها 
غر�ي� �أن���ه في ق�ضية الحال ف�إن المعامل���ة هي بين تاجرين هم���ا الطاعن و المطعون 
����ضده و الذي كان ي�سوق مادة الحليب بعد اقتناءها من الطاعن لذلك فلا مجال 

لتطبيق المادة 312 من القانون المدني.
وحي���ث �أنه فعلا ف�إن المعاملة بين طرفي الدعوى في الحال كانت بين تاجرين 
م�صنع الحليب الطاعن و المطعون �ضده )خ.ع( الذي ي�شتري هذه المادة و ي�سوقها 
ب�صفته تاجر, و عليه ف�إن القرار المطعون فيه عندما اعتمد على �أحكام المادة 312 
م���ن القانون المدني لرف�ض الدعوى الطاعن للتقادم بمرور �أكثر من �سنة بكون قد 
خال���ف القانون ذلك �أن هذه المادة ت�ر�ي�ش �إلى المعاملات بين التجار وغير التجار، 
ولذل���ك كان عل���ى القرار المطعون فيه تطبيق المادة 308 م���ن القانون المدني التي 
تجع���ل مدة التقادم 15 �سنة وه���و التقادم العام و �أن الق����ضاة بق�ضائهم اعتمادا 
عل���ى المادة 308 من القانون المدني يكونون قد خالف���وا القانون و عر�ضوا قراهم 

للنق�ض و الإبطال و عليه ف�إن الوجهين المثارين �سديديــن.
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حي���ث �أن الم�صاري���ف الق�ضائية تق���ع على عاتق المطعون ����ضده طبقا للمادة 
378 مــن قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا :

في ال�شكــل : قبــول الطعــن.
في المو�ضـ��وع : نق�ض��� و�إبطال الق���رار ال�صــادر عن مجل����س ق�ضاء بجايــة 
بتــاري���خ 2012/02/21 تحت رقــم 11/02430 فهــر����س 12/00604 وب�إحالــة 
الق�ضي���ة والأط���راف على نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخ���رى للف�صل فيها مــن 

جديــد وفقــا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �شهر جويلية �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�شـــــارا مقـــــــررا
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمــــــة                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سبـاك رم�ضـان - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0864902 قـرار بتاريخ 2013/10/03
ق�ضيـة ال�شركة ذات �أ�سهم "الريان للت�أمين" �ضد ال�شركة ذات �أ�سهـم

معهــا للبنــك" ومن  الجزائريـة  "ال�شركـة 

�ضر ق�ضائي. المو�ضـوع : حكم- ت�شكيلة الحكم-ت�سخير-مُح
قانون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادة : 5/276، جريدة ر�سميــة 

عــــدد :21.
قانــون رقــم : 06-03 )تنظيــم مهنة المح�ضــر الق�ضائــي(، المــادة : 13، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 14.

�ضر ق�ضائي للقيام بخدمة، لدى الجهــة  المبــد�أ : يمكـن ت�سخير مُح
الق�ضائية والحلول محل �أمين ال�ضبط في ت�شكيلة الحكم.

�إن المحكمـــة العليـــــا
في جل�ستهـ���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بن���اء عل���ى المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعـة بتـاريخ 2012/05/24.

بعـد مذكـرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �ضــده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سي���د كدرو�سي لح�سن الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن. 
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وعليــــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا
حيث طعن���ت بالنق�ض ال�شرك���ة ذات الأ�سهم الم�سماة "الري���ان للت�أمين" في 
حال���ة ت�صفية الممثلة من طرف م�صفيها بموجب عري�ضة �سجلت لذا كتابة �ضبط 
المحكمــ���ة العليا بتاري���خ 19 جويلية 2012 في القرار ال����صادر عن مجل�س ق�ضــاء 
الجزائر غرفته التجارية و البحرية بتاريخ 2011/02/20 رقم فهر�س 11/00895 
القا�ضي ح�ضوريا نهائيا في مواجهة الم�ست�أنف عليها وغيابيا في مواجهة المدخل في 
الخ����صام في ال�شكل قبول الا�ستئناف وفي المو�ضوع �إلغاء الحكم الم�ست�أنف ال�صادر 
عــ���ن محكمة بئر مراد راي����س الق�سم التجاري والبح���ري بتاريخ 2010/05/18 
تحت رقم 2010/2215 والق�ضاء من جديد ب�إلزام الم�ست�أنف عليها ال�شركة ذات 
الأ�سهم الم�سماة "الريان للت�أمن�ي�" الموجودة في حالة ت�صفية بان تدفع للم�ست�أنفة 
ال�شرك���ة الجزائرية للبن���ك في حالة ت�صفية مبل���غ 3718009,00 دج الذي يمثل 
مبل���غ الدين والفوائ���د المترتبة عنه �إلى غاي���ة 2009/06/30 والق�ضاء با�ستمرار 
الفوائ���د القانوني���ة المترتبة عن القر�ض��� �إلى غاية الت�سديد الكل���ي والفعلي للدين 

ورف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات لعدم الت�أ�سي�س.
حي���ث تثر�ي� الطاعن���ة �ست��ة �أوج��ه للطع��ن بالنق���ض, خ���رق الأ����شكال 
الجوهرية في الإجراءات بثلاثة فروع, خرق القانون,عدم الاخت����صا�,ص انعدام 
الأ�س���ا�س القان���وني, انع���دام الأ�س���باب بفرعن�ي� وتحري���ف العب���ارات الوا����ضحة 

والدقيقة الواردة في الحكــم.
حي���ث ردّت المدعى عليها في الطعن بتاريخ 2012/09/20 وطلبت من حيث 
ال�شكل التقرير بعدم قبول الطعن الحالي �شكلا لعدم مراعاة الطاعنة لمقت�ضيات 
المادة 3/13 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و احتياطيا في المو�ضوع رف�ض 
الطع���ن بالنق�ض لعدم ت�أ�سي�س الأوجه المثارة و�إل���زام المدعية في الطعن ب�أن تدفع 
�إلى المدع���ى عليها في الطعن بالنق�ض مبل���غ 200000,00 دج تعوي�ضا عن الطعن 

التع�سفــي.
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حيث عقبت الطاعنة وطلبت رف�ض دفوع المدعى عليها في الطعن لعدم جدواها 
وعدم ت�أ�سي�سها ورف�ض طلب التعوي�ض و�إفادتها ب�أحر ما جاء في كتاباتها ال�سابقة.
بعد الاطلاع على مذك���رة ال�سيد المحامي العام المكتوبة والذي التم�س فيهــا 

رف�ض الطعن بالنق�ض لعدم ت�أ�سي�س الأوجــه المثــارة.
بعــد المداولــة القانونيــــة.

حيث �أن �إجــراء الطعن بالنق�ض تم وفق الآجال والأ�شكال المحددة قانونــا.
حي���ث �أن الدفع بعدم احترام مقت�ضيات المادة 3/13 من قانون الإجــراءات 
المدني���ة والإداري���ة من طرف الطاعنة يبقى في غير محله فيما �أن الطاعنة تعد في 
حال���ة ت�صفية و�أن الم�صفي هو م���ن يمثلها �أمام الجهات الق�ضائي���ة تبعا لما حــدد 
للم�صف���ي من مه���ام قانونا و�ضمن القانون التجاري, وعلي���ه ف�إن الطعن بالنق�ض 

يبقــى مقبــول �شكــلا.
حيث تثيــر الطاعنــة �ستــة �أوجــه للطعــن بالنق�ض.

 ع��ن الوج��ه الأول : الم�أخـ��وذ من خ��رق الأ���شكال الجوهرية في 
الإجراءات تبعا لما ج��اء بالمادة 2/358 من قانون الإجراءات المدنيـة 

والإدارية متفرع �إلى ثلاثة فـروع :
عــ��ن الفــ��رع الأول : الم�أخــ��وذ م��ن خرق الم��ادة 276 م��ن قانــون 
الإج��راءات المدنية والإداري��ة، باعتبار �أنه يت�ضح م���ن القرار المطعون فيه 
ب�أن���ه �صدر بح�ضور مح�ضر ق�ضائي, في حين �أن���ه بمقت�ضى المادة 276 من قانــون 
الإج���راءات المدنية والإدارية ف����إن الحكم ي�صدر بح�ضور مح�ضر �ضبط و�أن هــذا 

الخرق يترتب عنه حتما نق�ض القرار المطعون فيــه.
لكن حيث ولئ���ن كانت المادة 5/276 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
تن�ص��� �صراحة �أنه يجب �أن يت�ضم���ن الحكم ا�سم ولقب �أمين ال�ضبط الذي ح�ضر 
م���ع ت�شكيلة الحكم ف����إن نف�س المادة لا ترتب الجزاء المنجر عن مثل هذا الإغفال, 
فيما �أن المادة 60 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تبين �صراحة �أنه لا يقرر 
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البطا�ل�ن للأعمال الإجرائية �شكلا �إلّا �إذا ن�ص القانون �صراحة على ذلك وعلــى 
من يتم�سك به �أن يثبت ال�ضرر الذي لحقه من جهــة.

حي���ث من جهة �أخرى ف�إن ق�ضاة المجل�س �أ�شاروا �ضمن �صلب القرار المنتقد 
�إلى م�س�ألة الت�سخيرة الخا�صة بالمح�ضر الق�ضائي الذي اخلف �أمين �ضبط الجل�سة 
لأ�سب���اب طارئ���ة تبعا لما جاء بالمادة 13 من قان���ون 06/03 المت�ضمن تنظيم مهنة 
المح����ضر الق�ضائي والتي تن�ص �صراحة انه يمك���ن �أن ي�ستدعي �أو ي�سخر المح�ضر 
الق�ضائي للقيام بالخدمة لدى الجه���ات الق�ضائية, وعليه وبا�ستعانتهم بخدمات 
مح�ضر ق�ضائي بالجل�سة ق�ضاة المجل�س لم يخرقوا �أي �شكل من الأ�شكال الجوهرية 

المن�صو�ص عليها قانونا, وعليه وجب ا�ستبعاد الفرع.
ع��ن الفرع الث��اني: الم�أخوذ من خرق الم��واد 21, 22 , 23 , 70 و71 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، باعتبار �أن البنك تدعيما لدعواه 
�أ����شار لقر�ض ممنوح من طرف���ه �إلى المدعو )�ص.خ( ومع ذلك لم تقدم للمناق�شة 
عق���د القر�ض الذي ت�ؤ�س�س علي���ه دعواها وذلك رغم مطالب���ة العار�ضة له خلال 
�سري���ان الدع���وى و�أن البن���ك ملزم وفق ما ج���اء بالم���واد 21, 22 و 70 من قانون 
الإج���راءات المدنية و الإدارية بتبرير �إدعاءاته عن طري���ق تقديم الوثائق المتعلقة 
بالنزاع المطروح �أمام العدالة وبما �أن الأمر يتعلق بوثيقة �أ�س�س عليها البنك دعواه 
من قانون  �أ�سا�س���ا ف�إن الجهة الق�ضائية كان عليها تبعا لما جاء بالمادتين 23 و 71 
الإج���راءات المدنية و الإدارية مطالبة البنك تق���ديم عقد القر�ض المطالب به من 
ط���رف العار�ضة وبتنكره لطلب العار�ضة وقبوله طل���ب البنك ف�إن المجل�س يعر�ض 

قراره المطعون فيه للنق�ض.
لكن حيث وبخلاف ما تفيده الطاعنة �ضمن الفرع ف�إن المجل�س �أ�س�س قراره 
المنتق���د عل���ى جملة من الم�ستن���دات المطروح���ة للناق�,ش من �أهمه���ا وثيقة �ضمان 
الت�سديد عند الطلب الأول التي تحمل رقم 0003/006 الم�ؤرخة في 2002/10/09 
بت�سدي���د القر�ض الذي ا�ستفاد منه المدخ���ل في الخ�صام المقدر بـ 2096500,00 
دج والذي يمثل 70 بالمائة من قيمة �شراء المركبة وكل ما يترتب عليها من فوائــد 
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وم�صاريف عن الطلب الأول وذلك بمجرد امتناع الم�ستفيد من القر�ض عن ت�سديد 
ق�سط واحد من �أق�ساط القر�ض.

حي���ث �أن الوثيقــة المبين���ة �أعلاه ين�صب محتواها في �صل���ب مو�ضوع النــزاع 
الحالــ���ي, وان الأخ���ذ بها مــن طرف ق����ضاة المو�ضوع يغنيهم ع���ن المطالبة بعقــد 

القر�ض الم�شار �إليه في الفــرع.
حي���ث �أن ق�ضــاة المجل�س هكذا لم يخرقوا ما جاء بالمــواد 21, 22, 23, 70 
و71 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.وكل ما في الأمر �أنهم �أ�س�سوا قرارهم 
المنتق���د على جملة من الم�ستندات لها �صلة وطيدة بالنزاع المطروح عليهم ومن تم 

ت�أكيد خلاف ذلك يبقى �أمراً غير جــدّي.
ع��ن الفرع الثالث : الم�أخ��وذ من التطبيق الخاط��ئ للمادة 30 من 
القان��ون التج��اري، باعتبار �أنه �أثناء �سير الدعوى ف����إن الطاعنة طلبت تقديم 
عق���د القر�ض المر�ب�م بين البنك والم�ستفيد من القر�ض )�ص���.خ( للت�أكد من قيمة 
الدي���ن المطالب ب���ه ومن �شروط القر�ض الممنوح للمدي���ن المكفول وان الطاعنة لم 
تنكر �أبداً وجود العلاقة التعاقدية بينها و البنك و�أن المجل�س في قراره قام بتف�سير 
خاط���ىء لمطالب���ة العار�ضة لعق���د القر�ض و�أن���ه ردّ ردّاً على طل���ب الطاعنة وراح 
ي�ستظهر عجبا ب�أحكام المادة 30 من القانون التجاري وهي المادة التي لا محل لها 
في ق�ضية الحال �إذ تتعلق بطرق الإثبات في المادة التجارية الغير المناق�,ش �إطلاقا 

من طرف العار�ضة و�أن المجل�س بق�ضائه كذلك يعر�ض قراره للنق�ض.
لكن حيث ما تثيره الطاعنة �ضمن الفرع جاء مخالفا لما ت�ضمنه القرار �ضمــن 
�أ�سباب���ه بخ�صو�ص الم���ادة 30 من القانون التج���اري, �إذ �أن ق�ضــاة المجل�س �ضمن 
ال�صفح���ة الرابعة من القرار المنتقد ا�ستبعدوا بو�ضوح تام �أ�سباب ت�أ�سي�س الحكم 
الم�ست�أنف بخ�صو�ص تطبيق المادة 02/650 من القانون المدني معللين ذلك يكون �أن 
الحكم تجاهل بقية الوثائق التي لها القوة الثبوتية والتي تكمل وثيقة النظام العام 
للعملي���ات البنكية وهي ال�شيك الم����ؤرخ في 2002/10/13 الذي يثبت تحويل المبلغ 
المالي في ح�ساب المدخ���ل في الخ�صام والوثيقة المحددة لمبلغ القر�ض الا�ستهلاكي 
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التي تحمل رقم ح�ساب المدخل في الخ�صام ونف�س مبلغ القر�ض بالإ�ضافة �إلى وثيقة 
ال�ضمان عند �أول طلب التي تلزم الم�ست�أنف عليها )الطاعنة حاليا( بالت�سديد عند 
�أول طل���ب لمبلغ الدين والفوائ���د بمجرد امتناع المدخل في الخ����صام عن الت�سديد 
خا����صة و�أن الإثب���ات في المادة التجاري���ة مقبول بجميع الو�سائ���ل طبقا للمادة 30 
من القانون التجاري, و�أن هذه ال�صياغة الأخيرة جاءت فقط للت�أكيد �أن المطعون 
�ضده���ا قدمت م���ا ي�ستلزم لف�ض الن���زاع من م�ستن���دات لها �صلة ب���ذات النزاع.
حيث �أن ق�ضاة المجل�س بق�ضائهم كما فعلوا لم يخرقوا �أي �شكل من الأ�شكال 
الجوهري���ة المبينة بالم���ادة 30 من القانون التجاري ومن تم وج���ب ا�ستبعاد الفرع 

وعليه يرف�ض الوجه الأول بفروعه الثلاثة لعدم الت�أ�سي�س.
عــ��ن الوجــ��ه الثانــ��ي : الم�أخـوذ من خ��رق القانون تبع��ا لما جـاء 
بالمـادة 05/358 مـ��ن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة، باعتبار �أن 
الطاعن���ة والمطعون �ضدهما كلاهم���ا في حالة �إفلا�س ودخلا قي���د الت�صفية, و�أن 
المادة 2/244 من القانون التجاري والفقرة الأخيرة من نف�س المادة تفيد "يمار�س 
وكيل التفلي�سة" جميع حقوق ودعاوى الملف�س المتعلقة بذمة طيلة مدّة التفلي�سة و�أن 
البن���ك بت�صرفه عل���ى �أ�سا�س �أنه �شركة عو�ض مكان وكي���ل التفلي�سة وحده الم�ؤهل 
للقي���ام بذلك ف�إنه بذل���ك لم يحترم المادة 244 المبينة �أعا�ل�ه و�أن المجل�س بقبوله 
دعوى البنك ف�إنه قد يكون قد تنكر لأحكام المادة 13 من قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية و�أن انعدام ال�صفة هو من النظام العام يمكن �إثارته على �أية مرحلة من 

مراحل الدعوى, وعليه ف�إن القرار المطعون فيه معر�ض للنق�ض والإبطال.
لك���ن حيث وبخلاف ما تفي���ده الطاعنة �ضمن الوجه ف����إن المدعى عليها في 
الطعــ���ن موجودة في حال���ة ت�صفية ولي�س في حالة �إفلا����س �إذ لم ي�صدر �أي حكــم 
ق�ضائــي ي�شهر �إفلا�سها, فيما �أن المطعون �ضدها تم �سحب الاعتماد منها تبعا لمــا 
ج���اء به الأمر الخا�ص بالنقد والقــر�,ض فيم���ا قيّدت ت�صفيتها بمقت�ضى القــــرار 

ال�صادر عن اللجنة الم�صرفية التابعة لبنك الجزائـــر.
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حي���ث �أنه من الثابت قانونا �أن الم�صفي المعن�ي� هو من له �صفة تمثيل البنك 
�أمام الجهات الق�ضائية, ومن تم الاحتجاج بالمادة 244 من القانون التجاري يبقى 
م���ن غير محله و�أن المطعون �ضدها ب�إقامتها الدعوى الحالية عن طريق م�صفيها 

لم تخرق مقت�ضيات المادة 13 من القانون الإجراءات المدنية و الإدارية,
 وعليـــه وجب ا�ستبعــاد الوجــه لعــدم التــ�أ�سي�س.

ع��ن الوج��ه الثالث : الم�أخوذ م��ن عدم الاخت�صا�ص�� تبعا لما جاء 
بالم��ادة 3/358 م��ن قان��ون الإجراءات المدني��ة و الإداري��ة، باعتبار �أنه 
بمقت����ضى المادة 651 م���ن القانون المدني �إن الكفالة للدي���ن التجاري تعتبر عملا 
مدنيا ول���و كان الكفيل تاجراً وبالتالي ف�إن الاخت�صا�ص للف�صل في النزاع الحالي 
يعود للقا�ضي المدني و�أن الغرفة التجارية لدى مجل�س ق�ضاء الجزائر هي مخت�صة 
الف����صل في النزاع الحالي و�أن الاخت�صا�ص النوع���ي هو من النظام العام وفق ما 
جاء بالمادة 36 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية يمكن �إثارته في �أي مرحلة 

من مراحل الدعوى وعليه فالقرار معر�ض للنق�ض والإبطال.
لكــن حي���ث �أن تحديــد الاخت�صا�ص النوعي لمختل���ف الأق�سام على م�ستــوى 
المحكم���ة وكذا اخت�صا�ص الغرف على م�ست���وى المجل�س تحدد بموجب ن�ص قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية ولي�س بن�ص القانون المدني كما جاء بالوجه, فيما انه 
م���ن المقرر قانون���ا �أن اخت�صا�ص المجل�س الق�ضائي بالنظ���ر في ا�ستئناف الأحكام 
ال����صادرة عن المحاكم في الدرج���ة الأولى وفي جميع المواد ولو كان رف�ضها خاطئا 

ذلك ما ن�صت عليه المادة 34 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
حيث �أخيراً ف�إن قيام الغرفة التجارية والبحرية بالف�صل في النزاع الحالي 
مدني���ا كان �أو قي���ام الغرف���ة المدني���ة بالف�صل في ن���زاع تجاري لا يعتر�ب� من قبيل 
الاخت�صا�ص��� النوعي وبالتالي فلي�س هناك مجال التحجج بما جاء بالمادة 36 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
وعليــــه وجب ا�ستبعــــاد الوجــــه.
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ع��ن الوجه الرابع: الم�أخوذ من انع��دام الأ�سا�س القانوني تبعا لما 
ج��اء بالم��ادة 08/358 من قانون الإج��راءات المدني��ة والإدارية، بكون 
يت����ضح من القرار المطع���ون فيه �أن الق����ضاة �ألزموا العار�ضة ب����أن تدفع مبلغ من 
�إجمالي 3718009,00 دج الذي يمثل مبلغ الدين والفواتير المترتبة عنه �إلى غاية 
2009/06/30 وق����ضى با�ستمرارية الفواتير القانوني���ة المترتبة عن القر�ض �إلى 
غاي���ة الت�سديد الفعلي والكلي للدين و�أن المجل�س لم يبين في قراره الن�ص القانوني 

الذي �أ�س�س عليه قراره وبق�ضائه كذلك ف�إنه يعر�ض القرار للنق�ض والإبطال.
لكن حيث �أن ق�ضاة المجل�س وبخلاف ما تفيده الطاعنة قد �أعطوا لقرارهم 
المنتقد كل الأ�س�س القانونية اللازمة, ويكفي �أنهم عاينوا جملة من الوثائق المثبتة 
للدين العالق في ذم���ة الطاعنة لفائدة المطعون �ضدها, معدّدين الوثائق في وثيقة 
النظ���ام العام للعمليات وال�شيك البنك���ي الم�ؤرخ في 2002/10/13 المثبت لتحويل 
المبل���غ المالي المطالب به م���ن الح�ساب البنكي للمطعون �ضدها �إلى ح�ساب المدخل 
في الخ����صام والوثيقة المح���ددة للمبلغ الخا�ص بالقر�ض��� الا�ستهلاكي التي تحمل 
رقم ح�ساب المدخل في الخ�صام و�أخيراً وثيقة �ضمان الت�سديد عند الطلب الأول, 
م�ؤ�س�سن�ي� ذلك على ما جاء بالمادة 30 من القان���ون التجاري بكونها تن�ص وتفيد 

ب�صراحة دقيقة �أن الإثبات في المادة التجارية مقبول بجميع الو�سائل.
حي���ث بت�أكيده���م �أن مو�ضوع الن���زاع يتمثل في تح�صيل مقاب���ل قر�ض بنكي 
مرت���ب لفوائد بنكية تبقى م�ستمرة في ال�سري���ان �إلى غاية الت�سديد الفعلي والكلي 
تعب���ا لوثيق���ة ال�ضمان للت�سديد عن���د الطلب الأول, ف����إن ق�ضاة المو����ضوع التزموا 
تطبي���ق القاعدة المبين���ة بالمادة 106 و ما يليها من القان���ون المدني, و�أعطوا بحق 
لقرارهم كل الأ�س�س القانونية و�أن النعي على خلاف ذلك يبقى في غير محله ومن 

تم وجب ا�ستبعاد الوجه.
ع��ن الوج��ه الخام�س : الم�أخوذ م��ن انعدام الأ�سب��اب وفقا للمادة 
09/358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية متفرع �إلى فرعين :
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ع��ن الف��رع الأول : الم�أخوذ من كون �أن المطع���ون �ضدها رافعت في نف�س 
الوقت م���ن �أجل ا�ستيفاء دينها المدين )�ص.خ( والعار����ضة ال�ضامنة و�أن المجل�س 
�أل���زم العار�ضة بالت�سديد على �أ�سا����س �أنها كفيلة و�أنه لم يتطرق للمدين )�ص.خ( 
الملزم الأول بت�سديد مبلغ القر�ض الممنوح له طبقا للمادة 644 من القانون المدني. 
وعلي���ه ف�إن المجل�س لم ي�سبب قراره معر�ضا �إي���اه بذلك للنق�ض )هكذا جاء 

الفــــرع(.
ع��ن الفرع الث��اني : بكون �أن���ه بمقت�ضى المادة 660 م���ن القانون المدني 
ف�إن الدائن لا يجوز له الرجوع على الكفيل وحده )العار�ضة( �إلّا بعد رجوعه على 
المدين و�أن الرجوع يكون عن طريق دعوى ق�ضائية ترفع �أولا �ضد المدين )�ص.خ( 
و�أن المجل�س بت�أ�سي�سه قراره على رف�ض المدين الوفاء المعّرب عنه عن طريق مح�ضر 
ق�ضائ���ي ف�إنه يكون بذلك تنكر للأحكام المادتين 660 و 664 من القانون المدني.

عن الفرعين الأول والثاني لتكاملهما وترابطهما :
لكــ���ن حيث �أن الطاعنة لم ي�سبق له���ا و�أن ناق�شت محتــوى المــادة 660 مــن 

القانــون المدنــي.
حي���ث لم يثب���ت من �صل���ب القرار المنتق���د �أن الطاعنة احتج���ت بما جاء في 

م�ضمون المادة 660 من القانون المدني.
 حيث �أن الإثارة جاءت مت�أخرة ومن ثم وجب عدم الالتفات �إليها وبالنتيجة 
تطبي���ق المادة 660 الفقرة الأخيرة التي تن�ص �صراحة "لا يجوز للدائن �أن ينفــذ 
عل���ى �أم���وال الكفيل �إلا بعد �أن يجرد المدين من �أمواله ويجب على الكفيل في هــذه 

الحالة �أن يتم�سك بهذا الحق" وعليه وجب ا�ستبعاد الوجه الخام�س.
ع��ن الوج��ه ال�ساد�س : الم�أخ��وذ من تحريف العب��ارات الوا�ضحة 
والدقيق��ة ال��واردة في الحكم تبعا لم��ا جاء بالم��ادة 12/358 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، �إذ يت�ضح من القرار المطعون فيه ب�أن المجل�س 
قد حرّف التفكير الذي اعتمدته المحكمة التي �أثارت عن �صواب ب�أن وثائق البنك 
المدعى عليه هي غير كافية من غياب عقد القر�,ض و�أن وثيقة ال�ضمان التي �أ�س�س 
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عليها البنك دعواه هي �ضمان لدين م�ستقبلي لم ين��شأ بعد وب�أن ال�ضمان قد تم بتاريخ 
2002/10/09 والقر�ض��� من���ح في 2002/10/13 وبالتالي ف����إن ال�ضمان �سابق 
للدين و�أن ال�ضمان في دين م�ستقبلي يمكن التراجع عنه ما دام �أن الدين الم�ضمون 
لم ين��شأ بعد طبقا للمادة 2/650 من القانون المدني و�أن المجل�س في قراره المطعون 
فيه قدر عدم �ضرورة تقديم البنك لعقد القر�ض وح�سب نف�س المجل�س ف�إن الوثائق 
المقدمة من طرف البنك لا�سيما وثيقة ال�ضمان وال�شيك الم�ؤرخ في 2002/10/13 
ه���ي كافية لإثب���ات الدين في حن�ي� �أن الوثائق المقدمة من ط���رف البنك هي غير 
كافية في غياب عقد القر�ض الفعلي يحدد ال�شروط التي تم بها منح العقد للمدين 
كم���ا �أثارته المحكمة على �صواب في حكمها الم�ست�أن���ف و�أن المجل�س بق�ضائه كذلك 
يعر�ض��� قراره المطعون فيه للنق�ض للأ�سباب المذكورة �أعلاه )هكذا جاء الوجه(.
لك���ن حي���ث �أن الطاعنة لم تبين �ضمن الوجه ما هي الوثيقة التي تم تحريف 
م�ضمونها الوا�ضح والدقيق والمعتمدة في �إ�صدار القرار محل الطعن الحالي, فيما 
�أنه لا يكفي الإ�شارة �إلى م�ستندات اعتمدها ق�ضاة المجل�س وهي م�ستندات مختلفة 

باختلاف تواريخ �إ�صدارها و باختلاف محتواها.
حيث ان���ه لا يكفي ت�أكيد �أن ق�ضاة المجل�س حرّف���وا الم�ضمون الوا�ضح لوثيقة 
معتم���دة في اتخاذ القرار بل وجب تحديد ه���ذه الوثيقة من حيث تاريخ �إ�صدارها 
ومحتواه���ا و فيما يكمن التحري���ف حتى تتمكن المحكمة العليا م���ن ب�سط رقابتها 

عليها �ضمن اخت�صا�صاتها.
حي���ث �أن الوجه كما جاء يبقى غير م�ؤ�س�س ومن تم وجب ا�ستبعاده وبالتالي 

رف�ض الطعن بالنق�ض.
حيث �أن الم�صاريف الق�ضائية تبقى على عاتق خا�سر الدعــوى.

فلهــــذه الأ�سبـــــاب  
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبــول الطعــن بالنق�ض �شكــلا وبرف�ضــه مو�ضوعــا.
وب�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الطاعنــة.
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بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

ذيب عبــد ال�ســلام                                                             رئيــ�س الغرفــة رئيــ�سا
كدرو�ســي لح�ســــــن                                                             م�ست�شـــــــارا مقــــــــررا 
مجبــــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــو�ش حكيمــــــة                                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارة
نــــــــــوي ح�ســــــــــان                                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـم 0871530 قــرار بتاريخ 2013/12/05
ق�ضيــة جان�سن فارما�سوتيكــا ن. ف  �ضــد �شركــــة ذ.م.م

معهــــا فارما�سوتيــك" ومــن  "عــلاج 

المو�ضـوع : علامــة - ت�سجيــل - �إبطــال علامــــة.
�أمــر رقــم : 03-06 )علامات(، المادتــان : 5 و7، جريدة ر�سميــة عــدد : 44.

المبــد�أ : عندما تن�صب الدعوى، الرامية �إلى �إبطال علامة، ل�سبق 
�إلــى  ت�سجيــل علامة مماثلة لها، على الت�سمية فقط، لا حاجة 

المقارنة بين المنتوجين ال�صادرين تحت كل علامـة. 

�إن المحكمــــــة العليــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صه.

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2012/06/24.

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ذي���ب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
حيث طعنت بالنق�ض �شركة "جان�سن فارما�سوتيك" في القرار ال�صادر عن 
المجل����س الق�ضائي للجزائر في 14 دي�سمبر 2012 الذي �ألغى حكم محكمة �سيدي 

امحمد الم�ؤرخ في 11 نوفمبر 2011 ومن جديد رف�ض دعواها. 
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وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
عــن قابليــة الطعــن �شكــلا :

حي���ث تثيــر المطعون �ضدها ع���دم قبول الطعن ����شكلا لأن عري�ضة الطعــن 
جاءت مخالفة للمادة 3/565 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية لا ت�شير �إلى 
المجل����س الذي �أ�صدر الق���رار ولم تذكر الغرفة التي نظ���رت في الدعوى ولا طبيعة 

ونوع القرار ولا رقم الق�ضية ولا حتى المنطوق كامــلا.
و لك���ن حي���ث �أنه جاء في عري����ضة الطعن بالنق�ض "مذك���رة من اجل نق�ض 
و�إبط���ال القرار ال�صادر ع���ن الغرفة التجارية لمجل�س ق����ضاء الجزائر بتاريخ 14 
دي�سمر�ب� 2010، ث���م جاء فيها �أن الق���رار المطعون فيه الم����ؤرخ في التاريخ ال�سابق 
الذك���ر �ألغى الحكم الم�ست�أنف وق�ضى من جدي���د برف�ض الدعوى، وهذه المعلومات 
كافية لتحديد طبيعة القرار المطعون فيه،و عليه فالطعن م�ستوفي الأ�شكال والآجال 

القانونية.
وحيث �أن الطاعنــة تثيــر وجهــا وحيــدا للطعــن.

عـن الوجـه الوحيـد : الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانـون الداخلــي :
حيث تعيب الطاعنة على القرار المطعون فيه ما جاء فيه من �أن وجود رموز 
مطابق���ة في العلامتين غر�ي� كاف لإبطال �إحدى العلامتين وهو ما يخالف المادة 7 
م���ن الأمر 03/06 الم����ؤرخ في 19 جويلية 2003 التي ت�ستثني من الت�سجيل الرموز 

المطابقة �أو الم�شابهة لعلامة �سابقة، والحال �أن الأمر يتعلق فقط بالت�سميــة.
حي���ث �أن الدعــوى الحالية ترمي �إلى �إبطال علام���ة ل�سبق ت�سجيل علامــــة 

مماثلة لها.
وحي���ث �أنه والحالة هذه، كان يتعين عل���ى ق�ضاة المو�ضوع التوقف عند توافر 
ال�شــ���روط المن�صو�ص عليها في المــادة 7 مــ���ن الأمر 03/06 الم�ؤرخ في 19 جويليــة 
2003 لإبط���ال العلامة الحديثة، دون �إخ�ضاع الطلب �إلى مقارنة المنتوج ال�صادر 

تحت كل علامة، ذلك �أن الأمر يتعلق بالت�سمية في حد ذاتها.
وعليــــه، فالوجــه المثــار مــــ�ؤ�س�س.
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فلهــذه الأ�سـبـــــــاب
تق�ضـي المحكمــة العليــــا :

 بقب���ول الطع���ن �شكلا وبنق�ض��� و �إبطال الق���رار المطعون في���ه ال�صادر عن 
مجل����س ق�ضاء الجزائر بتاري���خ 2010/12/14 و ب�إحالة الق�ضية والأطراف على 

نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضده.

بــ���ذا ����صدر القرار ووق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الخام�س من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســادة : 

ذيـب عبـد ال�ســـلام                                                    رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�ش حكيمــــــة                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســــي لح�ســـــن                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــــــان                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد: �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0877692 قــرار بتاريخ 2013/07/04
ق�ضيــة المديريــة الجهوية لبنك الفلاحة والتنمية الريفيــة

 �ضــــــد )ا.ن( و)م.ك( 

المو�ضـ��وع : اخت�صـا�ص ق�ضائـي - محكمة الجنايـات - دعـوى مدنيـة - 
ق�ضــاء مدنـي.

قانــ���ون رقــم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـ���ة و�إداريــة(، المادتـان : 3 و32، جــريـدة 
ر�سميـة عـدد : 21.

�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 316، جريدة ر�سمية عدد: 48.

المبــد�أ: الق�ضاء المدني مخت�ص للف�صل في دعوى المطالبة بالحقوق 
المدنية، بعد حفظها من طرف محكمة الجنايات.

�إن المحكمـــــة العـلـيــــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون،الجزائر.
بعد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صه:

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2012/07/24 و على مذكرة الرد التي تقدما بها محاميا المطعون 

�ضده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و�إلى ال�سي���دة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيـه.
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حي���ث طعنت المديرية الجهوية لبنك الفلاح���ة والتنمية الريفية لتيزي وزو، 
بتاري���خ 2012/07/24 في الق���رار ال����صادر عن مجل�س ق�ضاء تي���زي وزو بتاريخ 
2012/03/25 تحت رقم 11/03205 فهر�س 12/00937 والقا�ضي في ال�شكل : 
قبول رجوع الق�ضية بعد وقف الف�صل، وفي المو�ضوع : الق�ضاء من جديد بالت�صريح 
بع���دم الاخت�صا�ص��� النوع���ي, والم�صاري���ف الق�ضائية عل���ى المدعي���ة في الرجوع.

حيث �أثـارت الطاعنـة �أربعـة �أوجـه للطعــن.
حي���ث قـدم المطعون �ضده )م.ك( مذك���رة ردّ ترمي �إلى رف�ض الطعن, كمـا 

قدم المطعون �ضده )ا.ن( مذكرة ردّ ترمي �إلى رف�ض الطعـن.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

حيث �أن الطعـ���ن بالنق�ض ا�ستوفـى الأ�شكـال والأجـ���ال القانونية لذلك فهـو 
مقبـول �شكـلا.

ع��ن الوج��ه الأول : الم�أخوذ من مخالفة القان��ون طبقا للمادة 5/358 
مـن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية،

بدعوى �أن كل من )ا.ن( و )م.ك( �أدينا من قبل محكمة الجنايات وفي الدعوى 
المدني���ة حفظت حقوق الأطراف المدنية و �صرفه���م لما يرونه منا�سبا و�أن الطاعنة 
لم تطع���ن في الحك���م الفا�صل في الدعوى المدنية ال����صادر بتاريخ 2007/04/10 
لذل���ك ف�إنه من حقها الرج���وع �أمام المحكمة التجاري���ة للمطالبة بحقها ومن ثمة 
رفعت دعوى �أمام محكمة عزازقة و�صدر حكم بعدم قبول الدعوى �شكلا ثم قرار 
�ألغ���ى الحكم الم�ست�أنف وق�ضى بوقف الف�صل في الدعوى لحين الف�صل في الدعوى 
الجزائية وقد تم الف�صل في الدعوى �أمام المحكمة الجنائية بالمحكمة العليا فتنازل 
)ا.ن( ع���ن طعنه وقبل طعن م�ؤ�س�س���ة توزيع الأجهزة الإلكترونية وبنق�ض و�إبطال 
الحك���م المدني المطعون في���ه و�إحالة الق�ضية والأطراف �أم���ام نف�س الجهة م�شكلة 
م���ن ت�شكيلة �أخرى للف�صل فيه���ا و�أنه بعد الإرجاع �أم���ام محكمة الجنايات �صدر 
حك���م عن محكم���ة الجنايات في الدع���وى المدني���ة في 2010/03/03 ق�ضى بعدم 
قب���ول ت�أ�سي����س البنك �أي الطاعن���ة لأنها لم تطعن في الحكم الم���دني ال�صادر عن 
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محكم���ة الجنايات وقبول ت�أ�سي�س م�ؤ�س�س توزيع الم���واد الإلكترومنزلية بتيزي وزو 
في المو����ضوع: عدم قبول طلبات ل�سب���ق الف�صل فيها, و�أنه بعد �إعادة الق�ضية �أمام 
المجل�س �أ�صدر المجل�س القرار المطعون فيه والذي ق�ضى بعدم الاخت�صا�ص النوعي 
محيلا الاخت�صا�ص على محكمة الجنايات والتي �سبق لها �أن حفظت حق الطاعنة 
في ال����شق المدني, و�أنه يجب الرجوع �أمام محكمة الجنايات لكن هذه الأخيرة هي 
محكمة ا�ستثنائية ويجوز للطاعنة الرجوع �أمام الق�ضاء العادي للمطالبة بحقوقها 

و�أن الاخت�صا�ص يعود للمجل�س ولا يجب �أن يق�ض بعدم الاخت�صا�ص النوعي.
حي���ث �أن���ه فعلا ف����إن الطاعنة بعد �إدان���ة كل م���ن )ا.ن( و )م.ك( من قبل 
محكم���ة الجنايات ت�أ�س�ست �أمام هذه المحكمة فقدمت طلبات مدنية لكن محكمة 
الجنايات عو�ض �أن تف�صل في هذه الطلبات ف�ضلت الق�ضاء بحفظ حقوق الطاعنة 
و�أن هذه الأخيرة لم تطعن في الحكم المدني ال�صادر عن محكمة الجنايات بتاريخ 
2007/04/10 القا����ضي : بحف���ظ حقوقها بينما طعنت م�ؤ�س�س���ة توزيع الأجهزة 

الإلكترومنزلية بتيزي وزو في ذات الحكم ونق�ض الحكم المدني.
وحيث �أن القرار المطعون فيه خالف القانون عندما ق�ضى بعدم الاخت�صا�ص 
النوع���ي على �أ�سا�س �أنه �صدر حك���م المحكمة العليا الذي نق�ض القرار ال�صادر في 
2009/12/13 لأن ذل���ك القرار لم تكن الطاعن���ة طرفا فيه ولم يق�ضى للطاعنة 
المديري���ة الجهوية للبنك بالحقوق وبالتالي فهو لي�س حجة على الطاعنة ولا يمكن 
الاعتم���اد على قرار ����صادر لغيرها �أي لم�ؤ�س�سة توزيع الأجه���زة الإلكترونية بتيزي 
وزو للق���ول ب����أن الطاعنة لي�ست محق���ة في المرافعة �أمام الق����ضاء العادي ذلك �أن 
الطاعن���ة لم تطعن في حك���م محكمة الجنايات المدني بعد حف���ظ حقوقها المدنية 
ومن حقها الرج���وع �إلى الق�ضاء العادي للمطالبة بحقوقها المدنية على �أ�سا�س �أن 
محكمة الجنايات هي جهة ا�ستثنائية للمطالبة بالحقوق المدنية و عندما ترى هذه 
المحكمة ب�أن الدعوى المدنية غير مهي�أة للف�صل فيها ف�إن ت�صرف الأطراف المدنية 
للمقا�ضاة �أمام الق�ضاء المدني وعليه ف�إن المجل�س عندما ق�ضى بعــدم الاخت�صــا�ص 
في الف�صــ���ل في دع���وى الطاعن���ة معتمدا على قــ���رار المحكمة العليــ���ا ال�صادر في 
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2001/07/07 الذي كان بين المدعو )م.ك( وم�ؤ�س�سة توزيع الأجهزة الإلكترونية 
بتيــ���زي وزو قد خال���ف القانون وتنازل عــ���ن اخت�صا�صه وعر�ض قــ���راره للنق�ض 
والإبطال ومن ثمة ف�إن الوجه المثار �سديد ودون حاجة �إلى مناق�شة باقي الم�آخــذ.
حي���ث �أن الم�صاريف الق�ضائية تقع على عاتق المطعون �ضدهما طبقا للمادة 

378 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــذه الأ�ســبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
في ال�شكــل : قبــول الطعــن.

وفي المو�ضوع : نق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
تيــزي وزو بتــاري���خ 2012/03/25 تحت رقــم 11/03205 فهــر�س 12/00937 
و�إحالة الق�ضية و الأطراف على نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها 

مــن جديــد وفقــا للقانــون.           
وب�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة عــلى المطعــون �ضدهمــا.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �شهر جويلية �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفة التجارية 

والبحريــة، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�شـــــارا مقـــــــررا
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمــــــة                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعدة ال�سيد : �سباك رم�ضان - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0882201 قـرار بتاريخ 2013/07/04
ق�ضيــة م�ؤ�س�سة ت�سيير م�صالح مطارات الجزائر �ضــد )ق.ع( 

المو�ضـوع : �إيجــار تجــاري - مراجــعة الإيجــار.
�أمــ���ر رقـ���م : 75-59 )قانـون تجـاري(، المادتـ���ان : 169 و190، جـريـدة ر�سميــة 

عــدد : 101.
قانـ���ون رقـم : 05-02 )قانون تجاري، تعديل و تتميم(، المادة: 2، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 11.

المبــد�أ: الرخ�صـة الممنوحـة مـن طـرف م�ؤ�س�سـة ت�سييـر مطــارات 
الجزائر، باعتبارها م�ؤ�س�سة عمومية ذات طابع �صناعي وتجاري، 
لأحـد الأفراد، ق�صد ا�ستغلال جزء من الأملاك الوطنية بمطـارٍ، 

تكت�سـي طـابع �إيجـار تجـاري؛

تخ�ضع مراجعة هذا الإيجار لمقت�ضيات القانون التجاري. 

�إن المحكمـة العـليــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون،الجزائر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه: 

بنـاء علـى المـواد 349 �إلـى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلـى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعـد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
وعلى مذكرّة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامي المطعون �ضـدّه.
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بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد مجبر محم���د، الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوب���ة الرامية �إلى عدم قبول الطّعن بالنق�ض ����شكلا لت�سجيله بعد فوات المهلة 

المحدّدة قانونا بالنظر لمح�ضر تبليغ القرار المطعون فيه.
حي���ث وبعري�ضــة مودع���ة ب�أمانــة �ضبط المحكمة العليــ���ا في 13 �أوت 2012 
طعن���ت الم�ؤ�سّ�س���ة العمومي���ة ذات الطاب���ع ال�صناع���ي والتج���اري، م�ؤ�سّ�سة ت�سيير 
م�صال���ح مط���ارات الجزائر بطريق النق�ض��� بوا�سطة وكيلته���ا الأ�ستاذة لهتيهات 
نعيم���ة، المحامية المقيم���ة ببئرمراد راي�س الجزائر والمعتمدة ل���دى المحكمة العليا 
����ضد القرار ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء بجاية في 8 فيف���ري 2011 فهر�س رقم 
11/00362 القا����ضي: بقب���ول �إعادة ال�سّير في الدّعوى بع���د الخبرة �شكلا، وفي 
المو�ضوع : �إلغاء الحكم الم�ست�أنف ال�صادرعن محكمة بجاية في 2 نوفمبر 2008 
فهر����س 08/2889 ، والق����ضاء من جديد ب�إعتماد الخر�ب�ة محلّ الترجيع للخبير 
العمريب���ان جيلالي المودعة ب�أمانة �ضبط المجل�س في 29 جويلية 2010 تحت رقم 
10/256، بجع���ل بدل الإيجار ال�شهري للمحل التجاري الم�ؤجر للمرجع من طرف 
المرجع �ضدّها يكون على �أ�سا�س 66924,00 دج )�ستة و�ستين �ألفا وت�سعمائة و�أربعة 
وع�شري���ن دين���ارا( يبد�أ �سريانه من تاريخ رفع الدّع���وى الموافق لـ 31 ماي 2008 
وب�إل���زام من جهة �أخ���رى المرجع �ضدّه���ا الطاعنة بتحرير للمرج���ع )الم�ست�أجر( 

و�صولات الإيجار وبعدم تعر�ضها له في �إ�ستغلال المحل التجاري.
حيث �أثارت وكيلتها بهـا وجهـا وحـيدا للطّـعن.

حيث تم تبليغها للمطعون �ضدّه �شخ�صيا في 20 �سبتمبر 2012 ف�أجاب وكيله 
الأ�ست���اذ �أوزناجي نورالدين، المحامي المقيم بباب ال���وادي والمعتمد لدى المحكمة 
العليا دافعا في ال�شكل، بتبليغ القرار المطعون فيه للطّاعنة في 2011/09/28 ولم 
تطع���ن في���ه بالنق�ض �إلّا في 13 �أوت 2012 وبعد �أن ح���رّر القائم بالتنفيذ مح�ضر 
الإمتن���اع عن التنفيـــذ في 13 �أكتوب���ر2011، و�إلتم�س رف�ضه وفي المو�ضوع، �إعتبــر 

الوجه غير م�ؤ�سّ�س و�إلتم�س رف�ض الطعن بالنق�ض لذلك.
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حيث لم يقم بتبليغ ذات المذكرة لوكيل الطّاعنة طبقا للقانون.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العليــا

عــن قبــول مذكرة الرّدّ لوكيل المطعون �ضــدّه :
حي���ث يتعن�ي� علــى كلّ مطعون ����ضدّه عملا ب�أحكام الم���ادّة 568 مــن قانــون 
الإجــ���راءات المدنية والإدارية، �أن يبلغ مذكرته لل���رّدّ لوكيل الطّاعــن وذلك تحت 

طائلة عدم قبولها �شكلا تلقائيــا.
حيث لا يوجد بالملف ما يثبت قيام المطعون �ضدّه �أو وكيله بمثل هذا الإجراء 

الجوهري، مّما يتعين معه الحكم بعدم قبولها وعدم التطرق لما �أثير بها.
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�ض �أو�ضاعه و�أ�شكاله القانونية، فهو مقبول، ذلك 
لأنّ مح����ضر تبليغ القرار المطع���ون فيه غير م�ستوفى لل����شروط ال�شكلية القانونية 

بخ�صو�ص هوية المبلغ له وتوقيعه )المادّة 407 من ذات القانون(.
الوجـه الوحيـد : م�أخـوذ مــن مخالفـة القانــون الدّاخلــي،

بدعوى �أنّ العلاقة القانونية التي تربط الطّاعنة بالمدّعى عليه هي ترخي�ص 
ال�شغ���ل الم�ؤقت لا�ستعمال جزء من �أملاك وطنية مطارية، والذي يرمي لا�ستعمال 

تجاري لهّا ولا يكت�سي طبيعة �إيجار تجاري.
حيث تعطي المادّة 14 من دفتر البنود وال�شروط العامة للمدّعية حقّ مراجعة 
مبل���غ الإتاوة ال�شهرية خا�صة و�أنها قام���ت بترميمات وع�صرنة المحلات التجارية 

و�إت�ساع م�ساحتها لكن المدّعى عليه رف�ض كلّ �إقتراحاتها.
حي���ث وبت�صريح���ه �أن ه���ذا الأخير ح�صل عل���ى عقد �إيجار تج���اري، يكون 
الق���رار المطعون فيه قد حرّف الطبيعة القانونية للوثيقة التي ت�سمح للمدّعى عليه 

المذكوربالإ�ستغلال.
حيث �إن طبيعة الأملاك الوطنية مثلما هو الحال للمطارات، لي�س على �شكل 

الإيجار التجاري بمفهوم المواد 169، 170 و 171 من القانون التجاري.
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حيث يكون القرار المطعون فيه قد خالف القانون الداخلي لما �أعطى طبيعــة 
الإيج���ار التجاري للرخ�صة الممنوحة للمطعون �ضده لا�ستغلال جزء مــن الأملاك 

الوطنيــة بمطــار بجايــة.
لك���ن حيث ولئن كانت رخ����صة �أو عقد الإمتياز الممن���وح للمطعون �ضدّه من 
ط���رف الطاعنة لا�ستغلال جزء من �أملاك وطني���ة مطارية، تبقى م�ؤ�سّ�سة ت�سيير 
م�صالح المطارات، الم�ؤ�سّ�سة العمومية ذات الطّابع ال�صناعي والتجاري، تاجرة في 

تعاملها مع الغير وتخ�ضع بذلك للقانون التجاري. 
وعليه، ولمراجعة الإيجار لملك وطني، تبقى ملزمة ب�إتباع الإجراءات المقرّرة 

بالمواد 169 ومايليها و190 وما يليها من القانون التجاري.
حي���ث وب�إعتبــار الإيجــار كعقــ���د �إمتيــاز المبرم بين الطرفن�ي� تجاريــا، لــم 
يغيّــ���ر الق�ضــاة طبيعتــه و�إلتزم���وا �صحيح القانــون، مّمــا يجعل الوجه غير �سديد 

ويــرف�ض.
حيث ومتــى كــان ذلك، يتعين رف�ض الطّعــن بالنق�ض لعــدم ت�أ�سي�س الــوجــه 

المثــار.
فلهــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا : 
بعدم قبول مذكرة الرّدّ، وبقبول الطعن �شكلا، وبرف�ضه مو�ضوعــا.

وب�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الطاعنــــة.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
م���ن �شهر جويلية �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحرية-والمتركبة من ال�ســادة :
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ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                               م�ست�شـــــارا مقــــــــررا
بعطـــو�ش حكيمــــــة                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�شـــــارا مقـــــــررا

بح�ضـور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0885212 قــرار بتاريخ 2013/12/05
ق�ضيــة )غ.�س( ومــن معه �ضــد )خ.م( وال�شركة البرازيلية المحــدودة

 "�أي �ســي �ســي مينيرفــا" ومن معهمــا 

المو�ضـوع : حجـز تحفظـي - تثبيت الحجـز التحفظـي.
قانــون رقــم : 08-09 )�إجــراءات مدنيــة و �إداريــة(، المــواد : 646، 647 و648، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 21.

المبـد�أ : يجب علـى الق�ضـاة، في دعـوى تثبيت الحجــز التحفظـي، 
الاكتفـاء  وعدم  بـه  المطــالب  الـديـن  �إثبـات  و�سـائـل  في  البحث 

بم�ستنـدات طلب الحجــز.

�إن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بن���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2012/09/02،

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطو�ش��� حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن،
حي���ث �إن )غ.����س( و)غ.م(طعنا بطري���ق النق�ض بموجب عري����ضة مودعــة 
بتــاري���خ 2012/09/02 بوا�سط���ة محاميهمــ���ا الأ�ستــاذ فــوزي بـــ���وذراع مقبـــول 
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ل���دى المحكم���ة العليا �ضد الق���رار ال�صادر ع���ن مجل�س ق�ضاء �سي���دي بلعبا�س في 
2012/06/26 القا�ضي في منطوقه : في ال�شكل : قبول �إعادة ال�سير في الدعوى 

بعد النق�ض و الاحالــة.
في المو�ض��وع : �إلغاء الحكم الم�ست�أنف فيه الم�ؤرخ في 2006/03/26 فهر�س 
255/2006 ال����صادر ع���ن محكم���ة وهران وت�صدي���ا من جديد الق����ضاء بتثبيت 
الحجز التحفظي الم�ؤرخ في 2004/12/28 مع تحديد المبلغ التقريبي للدين المقدر 
بملياري���ن دينار 2000.000.000 دج الم�صاريف الق�ضائية المقدرة بـ : 3000 دج 

على عاتق المدعى عليهم في الاعــادة.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا

حي���ث �إن الطاع���ن تدعيما لطعن���ه �أودع عري����ضة �أثار فيه���ا �سبعة �أوجه 
للطعن،

حيث �إن المطعون �ضده )خ.م( وال�شركة الارجنتينية براد�س باكار و ال�شركة 
البرازيلي���ة �أي �سي �سي مينيرفا و موكو�سول رغم تبليغهم غير �أنهم لم يقدموا �أي 

جــواب.
حيث �إن المحاميــة العامة في طلباتها المكتوبة �إلتم�ست رف�ض الطعــن.

�إن الطعــ���ن الحالــي جــاء داخــل �أجله القان���وني وم�ستوفي لجميع �أو�ضاعــه 
ال�شكلية والقانونية مما يتعين قبوله �شكلا.

ع��ن الوجه الث��اني بالأ�سبقية بجميع فروع��ه والم�ؤدي للنق�ض : 
والم�أخوذ من انعدام الأ�سا�س القانوني :

حيث �إن الطاعنان يعيبان على القرار المطعون فيه �إنعدام الا�سا�س القانوني 
عل���ى �إعتبار �أن المطعون �ضده لم يثبت الدين المطالب به و لم يحدد مقدراه بدليل 
�أن منط���وق القرار المطع���ون فيه �إكتفى بالمبلغ المطالب ب���ه والذي حدده بالتقريب 
ب���ـ : 2000.0000.0000 دج وم���ن جه���ة �أخ���رى �أخ���رى �أن الق���رار المطعون فيه 
�إذ ����صرح ب����أن �أم���ر الحج���ز ال����صادر في 2004/12/28  حدد مبل���غ المطالب به 
2000.000.000 دج و����صرح �أن ذل���ك المبل���غ هو الذي يطالب ب���ه المطعون �ضده 
)خ.م( ف����إن ه���ذا الت�سبي���ب لا يثبت الدي���ن و لا يثبت مقدار الدي���ن الذي هو من 
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�إخت�صا�ص��� الهيئ���ة الق�ضائية الفا�صلة في تثبيت الحج���ز التحفظي المطلوب منــه 
تقديرعنا�صر الدعوى على �ضوء و�سائل الاثبات المقدمة و فيما يعد الحكم ب�إثبات 
الدي���ن ومن ث���م تثبيت الحجز التحفظي مع الا����شارة �أن �أمر الحجز المطعون فيه 

م�شوب ب�إنعدام الا�سا�س القانوني وهو بالتالي قابل للنق�ض،
الفـــرع الثانـــي :

حيث �إن الطاعنان يعيبان على القرار المطعون فيه انعدام الأ�سا�س القانوني 
ذلك �أنه جاء م�ؤ�س�سا على �أ�سباب خاطئة بحيث �أن ذكر �سندات الامر المودعة في 
مل���ف الدعوى الم�ؤرخة في 2003/12/31 و قيمته���ا 667.030,70 دولار �أمريكي 
والموقع���ة من المدع���ى في الاع���ادة )خ.م( لفائدة �شركة نالك���و الجزائر لدى بنك 
�سو�سيت���ي جر�ن�ال �أن الا�شارة لتلك ال�سندات لا تثبت �أنه���ا تمثل دين في ذمة �أحد 
المدعن�ي� في الطعن مادام �أنها مم�ضية من ط���رف المدعى عليه في الطعن لفائدة 
�شرك���ة نالكو الجزائر �أين تملك فيه���ا 98٪ من ر�أ�س مال و�أما الحكم ال�صادر في 
2007/02/20 الم�ؤي���د بالق���رار والذي ق����ضى على )غ.م( ب���ـ : 03 �سنوات حب�سا 
ناف���ذا وفي الدع���وى المدني���ة �إلزام���ه بدف���ع مبل���غ 1.117.792.088,30 دج وقد 
تم نق����ضه م���ن طرف المحكم���ة العليا و بعد �إع���ادة ال�سير �صدر ق���رار �أيد الحكم 
و�أن ه���ذا القرار هو مح���ل طعن و لم يتم الف�صل فيه بعد كم���ا �أن القرار ي�ستبدل 
بالحك���م ال�صادرعن مجل�س ق�ضاء وه���ران في 2006/10/28 ق�ضى قبل الف�صل 
في المو�ضوع بتعيين خبير من �أجل �إجراء خبرة ح�سابية  و القول ما �إذا كان المتهم 
ق���د �إختل�س �أموال ال�شركة و تحديد ذلك و بعد �إنجاز الخبرة �أ�صدر المجل�س قرار 
في 2008/04/27 ق����ضى غيابي���ا عل���ى الطاع���ن )غ.م(بت�أييد الحك���م الم�ست�أنف 
03 �سن���وات حب�س���ا نافذاو تعديلا ل���ه حذف المبلغ المحكوم ب���ه بالدولار الامريكي 
و �إل���زام )غ.م( ب�أدائه لـ )خ.م(مبل���غ 391.985.860 دج �أي ما يقابله 40 مليار 
كما �إ�ستدل القرار ب�أمر �إ�ستعجالي �صادر في 2006/02/13 ببيع اللحوم المجمدة 
والت���ي كانت بميناء وهران خوفا من ف�سادها وثم بيعها بمبلغ 129.629.944 دج 
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ومبل���غ 20.390.600 دج وك�أن تل���ك المبال���غ كانت دين في ذم���ة )غ.م( بينما هي 
تابعة لل�شركات البرازيلية،

بالفع���ل حيث يتبين من الق���رار المطعون فيه �أن الق����ضاة لت�أ�سي�س ق�ضائهم 
بتثبي���ت الحجز التحفظ���ي �إعتمدوا على �أنه وقع ج���رد الا�شياء المحجوزة بموجب 
مح�ضر �إثبات حالة م�ؤرخ في 2005/03/19 تحت رقم 820/2005 المحرر بمعرفة 
الا�ستاذة خال���دي فطيمة المح�ضرة الق�ضائية لدى محكم���ة وهران المتعلق بحجز 
27 حاوي���ة ومح����ضر الحجز التحفظ���ي الم����ؤرخ في 2005/05/16 وطلب الحجز 
التحفظ���ي الم�ؤرخ في 2004/12/19 الذي حدد مبلغ الدين ح�سب 05 مليار دينار 
و�سندات الامر المدرجة بالملف و القرار الجزائي الم�ؤرخ في 2007/05/08 و الحكم 
الجزائ���ي ال����صادر في 2007/02/20 و كذا الحكم ال����صادر في 2006/05/02 
والام���ر الا�ستعجالي الم�ؤرخ في 2006/02/13 والخر�ب�ة الق�ضائية الم�أمور بها من 

طرف قا�ضي التحقيق المحررة في 2005/06/05،
حي���ث �إن مثل ه���ذا الت�أ�سي�س خاطئ ب���ل �أنه جاء منع���دم الا�سا�س القانوني 
ذل���ك �أن���ه �إذا كان القانون �أج���از للدائن الحج���ز تحفظيا على منق���ولات مدينه 
�إذا كان حاما�ل� ل�سن���د �أو كان لدي���ه م�صوغات ظاهرة و يك���ون ذلك بموجب �أمر 
ي�صدره قا�ضي محكمة موطن المدين �أو مقر الاموال المطلوب حجزها و يذكر فيه 
�سن���د الدين �إن وجد ف�إن لم يوجد فالمق���دار التقريبي للدين الذي من �أجله �صرح 
بالحجز و ي�ضل المحجوز عليه م�ؤقتا حائزا لأمواله لحين تثبيت الحجز مالم ي�ؤمر 
بغر�ي� ذل���ك ف�إنه �أوج���ب عليه تقديم ما يثبت ه���ذا الدين عند نظ���ر دعوى تثبيت 

الحجزالتحفظي،
حيث �أنه و لما �أن الق�ضاة �إعتمدوا لتثبيت الحجز على طلب الحجز التحفظي 
معتبري���ن �أنه حدد مبلغ الدي���ن ح�سب مليارين دين���ار و محا�ضر الجرد و�سندات 
الامر المدرجة بالملف الموقعة من طرف الطاعن لفائدة �شركة نالكو الجزائر لدى 
�سو�سيت���ي جر�ن�ال والقرار الجزائ���ي الم����ؤرخ في 2007/11/04 و2007/02/20 
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والأمرالا�ستعج���الي والخبــ���رة الق�ضائيــ���ة الم�أم���ور بها من ط���رف ال�سيد قا�ضــي 
التحقي���ق في 2005/06/05 لإعتبار م�صدر الدين ثابت ف�إن كل هذه الوثائق لئن 
كانت ت�صلح كم�صوغات ل�ضرب الحجز التحفظي غير �أنها لا ت�صلح لتثبيته �سيما 
�أن الاحكام الجزائية المحتج بها جاءت كلها لاحقة على طلب تثبيت الحجز ف�ضلا 
عل���ى �أنها غر�ي� نهائية و كذلك الأم���ر بالن�سبة ل�سندات لأم���ر والامر الا�ستعجالي 

والخبرات الق�ضائية الم�أمور بها من طرف قا�ضي التحقيق.
حي���ث كان على الق�ضاة البحث في و�سائل الاثب���ات للدين المطالب به و لي�س 

التقيد بماجاء في طلب الحجــز.
حي���ث بق�ضائهم كم���ا فعلوا يكونون ق���د �أفرغوا قرارهم هذا م���ن الأ�ســا�س 

القانوني وعر�ضوه بذلك للنق�ض و الابطال.
حيث �إن الم�صــاريف علــى المطعــون �ضدهــم.

حيث �إنه و لح�سن �سير العدالة تعين �إحالة الق�ضية على مجل�س �أخر.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبــول الطعــن �شكــــلا.

وبنق�ض��� و�إبط���ال القرار المطع���ون فيه ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء �سيدي 
بلعبا����س بتاريخ 2012/06/26 و ب�إحالة الق�ضي���ة و الأطراف على مجل�س ق�ضاء 

مع�سكر للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون،
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضدهــا.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام�س من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســادة :
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ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطـــــو�ش حكيمـــــة                                                               م�ست�شـــــارة مقـــــررة
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامي العام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0887735 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�ضيـة �شركـة "كونك�سيون كومر�سيال انتارنا�سيونال" مقاطعة الكيبـاك
�ضـد ال�شركـة ذ.م.م الدهن للغرب الجزائري والقر�ض ال�شعبي الوطني

 وكالـة وهـران و البنـك الوطنـي وكالـة الرم�شـي

المو�ضـوع: اخت�صا�ص-قا�ضي ا�ستعجالي-حجز تنفيذي-�سند تنفيذي.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنـية و �إداريـة(، المـادة : 684، جريـدة ر�سميـة 

عــدد: 21.

المبـد�أ : الأمــر بتخ�صي�ص المبلــغ المحجــوز حجزا تنفيذيــا، مــن 
اخت�صــا�ص القا�ضي الا�ستعجالي )رئي�س المحكمــة(.

لا تعد مناق�شة الإجراءات الخا�صة بالحجز التنفيذي، 
م�سا�ســا ب�أ�صـل الحق، لاقت�صارهـا علـى مراقبـة �صحـة �إجـراءات 

تنفيـذ �سنـد تنفيـذي.

�إن المحكمـــة العـلـيـــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شــارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صه :

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلــى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتــاريخ 2012/09/17.
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بعــ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطــو�ش حكيمة الم�ست����شارة المقررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيــه.
حي���ث �أن �شركــة كونيك�سي���ون كومر�سيال انترنا�سيون���ال الممثلــة في �شخ�ص 
رئي�سه���ا )ط.�ش( والمختارة كمحل �إقامة له���ا بالجزائر مكتب محاميها الأ�ستــاذ 
بودن ح�سن طعنت بطريق النق�ض بموجب عري�ضة مودعة بتاريخ 2012/09/17 
بوا�سط���ة محاميها الأ�ستاذ ب���ودن ح�سن المقبول لدى المحكم���ة العليا �ضد القــرار 

ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء تلم�سان في 2012/08/08 القا�ضي في منطوقــه :
في ال�شكــل : قبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض والإحالة و الت�صريح 
بعدم اخت�صا�ص الغرفة الا�ستعجالية و�صرف المدعية في الإعادة لما تراه منا�سبا.

تحميــ���ل ال�شــركــة المدعيــة في الإعــادة بالم�صــاريف الق�ضائيــة المقــدرة بـ  :  
2000 دج،

وعليــــه فــ�إن المحكمــة العليــــــا
حي���ث �أن الطاعنــ���ة تدعيما لطعنه���ا �أودعت عري�ضــة �أث���ارت فيها ثلاثـة 

�أوجـه للطعـن.
حي���ث �أن المطعــون �ضدهــم البنــ���ك الوطنــي وكالــة الرم�شــي ال�شركــة ذات 
الم�س�ؤوليــ���ة المحدودة الدهن للغرب الجزائــ���ري )�س( و�شركائه القر�ض ال�شعبــي 
الجزائري وكالة حي ال�سلام 402 وهـــران رغم تبليغهم بعري�ضة الطعن �إلا �أنهم 

لم يقدموا �أي جــواب.
حي���ث �أن المحاميــة العامة في طلباتها المكتوب���ة التم�ست نق�ض القرار محــل 

الطعن طبقا للمادة 684 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
عــن قبــول الطعــن �شكــلا : 

حيث �أن الطعن الحالي جاء داخل �أجله القانوني و م�ستوفي لجميع �أو�ضاعه 
ال�شكلية و القانونية مما يتعين قبوله �شكلا.
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الوجه الثاني بالأ�سبقية الم�ؤدي للنق�ض: والم�أخوذ من انعدام الأ�سا�س 
القانوني المادة 8/358 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية،

حي���ث �أن الطاعنة تعيب على القرار المطعون في���ه انعدام الأ�سا�س القانوني 
لم���ا ق�ضى بعدم الاخت�صا�ص م�ؤ�س�سا ق�ضائه على عدم وجود ركن الا�ستعجال و �أن 
الف�صل في الدعوى يم�س ب�أ�صل الحق في حين �أن الأمر الا�ستعجالي هو �أمر م�ؤقت 
ولي�س نهائي لح�سن �سير الق�ضاء يقت�ضي �إلزام الاناة في تحقيق �إدعاءات الخ�صوم 
و في �إ�صدار الأحكام كما �أنه لابد �أن ت�أخذ �إجراءات التقا�ضي �أو�ضاعها القانونية 
لاعتبارات �أهمها حماية الخ�صوم و تهيئة ف�سحة زمنية تت�سع لا�ستعمال الر�ؤية في 
�إع���داد و�سائل الدفاع �سيم���ا �أنهم تناق�ضوا مع ن�ص قان���وني �صريح لا�سيما المادة 
684 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية التي تن�ص على �أن الأمر بتخ�صي�ص 
المبلغ المحجوز ي�صدره رئي����س المحكمة و �أن مناق�شة الإجراءات الخا�صة بالحجز 
لا يع���د م�سا�سا ب�أ�صل الحق لأن الأمر يقت�صر عل���ى مراقبة �صحة الإجراءات من 

عدمها و هو من اخت�صا�ص القا�ضي الا�ستعجالي،
بالفعل حيث يتبين من القرار المطعون فيه �أن الق�ضاة لتبرير ق�ضائهم بعدم 
الاخت�صا�ص��� ت�أ�س�سوا على �أن���ه في مجال الحجوز ف�إن الم����شرع ح�صر اخت�صا�ص 
الق����ضاء الا�ستعج���الي في ن�ص واحد هو ن�ص��� المادة 643 من قان���ون الإجراءات 
المدني���ة و الإداري���ة و التي تخت�ص��� في الف�صل في دعوى �إبطال �إج���راءات التنفيذ 
و الحج���ز وقيده���ا ب�أجل �شهر واحد من تاريخ الإج���راء و �إلا �سقط الحق في طلب 
الإبطال و اعتبره �صحيحا و �أن الأمر غير كذلك في دعوى الحال هذا ناهيك على 
�أن من���ع قا�ضي الأمور الم�ستعجلة من التعر�ض لمو����ضوع النزاع يقت�ضي منعه �أي�ضا 
عن بحث وفح�ص م�ستندات الخ�صوم المتعلقة بالحق و يق�ضي منعه �أي�ضا من بناء 

حكمه على نتيجة بحثه لأ�صل الحقوق المتنازع عليها، 
حيث �أن مثل هذه الت�أ�سي�س خاطئ بل فيه مخالفة للقانون �سيما ن�ص المادة 
684 م���ن قانون الإج���راءات المدنية و الإدارية التي تن�ص��� �أن" الأمر بتخ�صي�ص 
المبلغ المحجوز ي�صدره رئي�س المحكمة "كما جاء فيها" عندما يبا�شر الحجز علــى 
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�أموال المدين لدى الغير ب�سند تنفيذي على مبلغ مالي �أو دين يكلف الدائن الحاجز 
والمدين المحجوز عليه والغير المحجوز لديه بالح�ضور �أمام رئي�س المحكمة في �أجل 
�أق�صاه 10 �أيام من تاريخ التبليغ الر�سمي لأجل الف�صل في المبلغ المالي المحجوز".
و�أن���ه في حالة تع���دد الدائنين الم�شرع منح الاخت�صا�ص��� لنف�س القا�ضي لكي 
ي�أمر بتخ�صي�ص المبلغ المحجوز وطريقة توزيعه وبذلك ف�إن الم�شرع وعك�س ما ذهب 
�إلي���ه الق�ضاة قد ف����صل في م�س�ألة الاخت�صا�ص ومنحه لقا����ضي الأمور الم�ستعجلة 
ذل���ك �أن الأمر يتعلق بمراقبة �إجراءات التنفيذ ل�سند تنفيذي كما هو عليه الحال 
في الق�ضي���ة المطروح���ة دون مناق�شة مو�ضوع���ه الذي تم الف�صل في���ه نهائيا �أمام 

قا�ضي المو�ضوع.
حي���ث �أن الق�ضاة لم���ا اعتبروا �أن فح�ص ال�سند المحت���ج به من طرف البنك 
والمتمثل في ال�شيك والقول هل اتبع البنك الم�ستفيد من ال�شيك الإجراءات الواجب 
قانون���ا من و�ضع ال�شيك لل�سحب  و رجوعه ب���دون ر�صيد يم�س �أ�صل الحق يكونون 
م���ن جهة �أولى قد خالفوا القانون لأن ذل���ك لا يم�س �أ�صل الحق و �أن الاخت�صا�ص 
في���ه يرجع �إلى قا�ضي الأمور الم�ستعجلة بن�ص القانون ومن جهة �أخرى يكونون قد 
تجاهلوا قرار المحكمة العليا مو�ضوع الإحالة ولم يلتزموا بتطبيق ما جاء به وبذلك 

قد عر�ضوا قرارهم للنق�ض والإبطال دون حاجة لمناق�شة باقي الأوجـه.
حي���ث و لح�سن �سير العدالة والف�صل ب�صف���ة مو�ضوعية ف�إن المحكمة العليا 
قررت �إحالة الق�ضية على مجل�س ق�ضاء �سيدي بلعبا�س وفقا لن�ص المادة 364 من 

قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــذه الأ�سـبــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقبول الطعن �شكلا وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء تلم�سان بتاري���خ 2012/08/08 و ب�إحالة الق�ضي���ة والأطراف على مجل�س 

ق�ضاء �سيدي بلعبا�س للف�صل فيها طبقا للقانون،
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وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �شهر نوفمبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-و المتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطــــو�ش حكيمــــة                                                                م�ست�شـــــارة مقــــــررة
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0896358 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�ضيــة )�س.و( ومــن معهــا �ضــــد )ا.ج( 

المو�ضـ��وع : حق الطعن-قوة قاهرة-�سقوط الحق في الطعن-طلب رفع 
ال�سقـوط-�أمـر علـى عري�ضـة.

قانــ���ون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إداريـة(، المـادة : 322، جريدة ر�سميـة 
عـدد :21.

المبــد�أ : يتعين، في حالة القوة القاهرة، �أو وقوع �أحداث، من ��شأنها 
�أو  الت�أثير في ال�سير العادي لمرفق العدالة وتجنبا ل�سقوط الحق 
�سقوط ممار�سة حق الطعن، تقديم طلب رفع ال�سقوط �إلى رئي�س 
الجهة الق�ضائية، المعرو�ض �أمامها النـزاع، للف�صل فيه ب�أمر علــى 

عري�ضـة، غيـر قابـل لأي طعـن.

�إن المحكمــــة العـليــــا
في جل�ستهـ���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـاء علـى المواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/11/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ضدهــا.
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بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بعطو�ش��� حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتهاالمكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه،
حيث �إن )�س.و( و)ف( طعنتا بطريق النق�ض بموجب عري�ضة مودعة بتاريخ 
2012/11/04 بوا�سطة محاميتهما الا�ستاذة حدو�ش ن�صيرة المقبولة لدى المحكمة 
العليا �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء تيزي وزو في 2012/05/20 القا�ضي 
في منطوق���ه : في ال�شكل : ع���دم قبول المعار�ضة لوقوعها خ���ارج الأجل القانونـــي.

وعلــيـه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا
حيث �إن الطاعنتان �أودعتا عري�ضة �أثارتا فيها وجـه وحيـد للطعـن. 

حي���ث �إن المطعـ���ون �ضدها )ا.ج( �أودعت مذكرة ج���واب بوا�سطة محاميهـا 
الا�ست���اذ قابا حمي���د المقبول لدى المحكمة العليـا �إلتم�س���ت من خلالها عدم قبـول 
الطعـ���ن �شكـلا لـــ���ورود تبليغ عري�ضـة الطعـ���ن بالنق�ض خــارج الأجـ���ل القانونـي، 

و�إحتياطيا عدم قبوله مو�ضوعا لعدم التـ�أ�سي�س،
حيث �إن المحامية العام���ة في طلباتها المكتوبة �إلتم�ست نق�ض القرار لمخالفة 

القانون وجود قوة قاهـرة.
عـن قبــول الطعــن :

حيث �إن الطعن الحالي جاء داخل �أجله القانوني و م�ستوفي لجميع �أو�ضاعه 
ال�شكلية و القانونية مما يتعين قبوله �شكلا.

الوجـه الوحيـد للطعـن : م�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون،
حي���ث �إن الطاعنتـ���ان تعيبان على المجل����س مخالفة القانون لم���ا �أن الق�ضـاة 
�إ�ستبع���دوا دفعهما الخا�ص بالقوة القاهرة و الح���ادث الطارئ طبقا للمـادة 322 
مـ���ن قانون الاجراءات المدنية والاداري���ة على �إعتبار �أن المنطقة عرفت موجة مـن 
الثلـ���وج قـــد جم���دت الحركـة ومـن الا�ستحالـة تمكين الطاعنت���ان �أو وكيلتهما مـن 

الانتقال من مكان الاقامة �إلى مرفق العدالة و ت�سجيل المعار�ضة في ميعادهـا.
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لكن حيث �إنه لئن كان من المقرر قانونا بن�ص المادة 322 من قانون الاجراءات 
المدني���ة والادارية �أن كل الاجال المقررة في هذا القان���ون من �أجل ممار�سة حق �أو 
م���ن �أجل حق الطعن يترتب على ع���دم مراعاتها �سقوط الحق �أو �سقوط ممار�سة 
ح���ق الطع���ن ب�إ�ستثناء حالة الق���وة القاهرة �أو وقوع �أحداث م���ن ��شأنها الت�أثير في 
ال�سير العادي لمرفق العدالة ف�إنه كان على من يثير ال�سقوط �أولا �إثبات ما يزعمه 
م���ن وقوع هذه الأحداث �أوالقوة القاه���رة ثم ما يثبت �إتباع الإجراءات المن�صو�ص 
عليه���ا بالمادة 322 من قانون الاجراءات المدنية و الادارية في فقرتها الأخيرة من 
تقديم طلب رفع ال�سقوط �إلى رئي�س الجهة الق�ضائية المعرو�ض عليها النزاع الذي 
يف�صل فيه بموجب �أمر على عري�ضة غير قابل لأي طعن و ذلك بح�ضور الخ�صوم 

�أو بعد �صحة تكليفهم بالح�ضور.
وحيث و لما �أن الطاعنتان لم تقدما �أمام الجهة الق�ضائية ما يفيد �إنتهاجهما 
لهذه الاجراءات ف�إن الق�ضاة بما ذهبوا �إليه يكونون قد �إلتزموا بالتطبيق ال�صحيح 

للقانون.
وعليـه ف�إن الوجه المثار يكون غير �سديد ويرف�ض والطعن بالنق�ض معـا.

حيث �إن الم�صـاريف علـى الطاعنتين.
فلهــــــذه الأ�سـبـــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا : 
بقبـول الطعـن �شكـلا وبرف�ضـه مو�ضوعــا.

وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى الطاعنتــان.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �شهر نوفمبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة التجارية 

والبحريـة-والمتركبـة مـن ال�ســادة :
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ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطــــو�ش حكيمــــة                                                                م�ست�شـــــارة مقــــــررة
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0914221 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�ضيـة ال�شركة ذ م م "ديلفر ا�ستيراد" �ضد الم�ؤ�س�سة العمومية الاقت�صاديـة- 
�شركة الم�ساهمة "التجمع ال�صناعي والتجاري، م�ؤ�س�سة المواد الحمراء لل�شرق"

المو�ضـ��وع : تحكيـم-مجل�س م�ساهمـات الدولـة-جمعية عامة ل�شركـة 
الم�ساهمـة.

�أمـر رقـم : 75-59 )قانون تجـاري(، المـادة : 600، جريدة ر�سمية عــدد : 101.
مر�سـ���وم ت�شريعـ���ي رقـ���م : 93-08 ) قانون تجاري، تعديل وتتميـ���م(، المـادة : 7، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 27.
قانون رقم : 08-09 ) �إجراءات مدنية و �إدارية(، المادة: 1006، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 21.
�أمــ���ر رقــ���م : 01-04 )تنظيــ���م الم�ؤ�س�سـ���ات العمـوميـة الاقت�صاديـ���ة وت�سييـرهـا 

وخو�ص�صتهـا(، المـواد : من 8 �إلـى 12، جريـدة ر�سميـة عــدد : 47.

المبــد�أ : الجمعية العامة ل�شركة الم�ساهمة م�ستقلة، في معاملاتها 
التجارية، عـن مجل�س م�ساهمـات الدولـة.

لا ي�ؤثر طلب مجل�س م�ساهمات الدولة التحكيمَ على �صحة 
التحكيم، الحا�صل بين �شركتين خا�ضعتين للقانون التجــاري.

�إن المحكمـة العـليــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرهـا �شـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :
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بنــ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعـة بتاريخ 2013/02/06 وعلى مذكّرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي المطعـون 

�ضدّهــا.
بعـ���د الا�ستمـاع �إلى ال�سيـد مجبر محمـد، الم�ست�شـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطّاهر مليكة, المحاميّة العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبـ���ة الرامية �إلى نق�ض الق���رار المطعون فيه للمخالفة في تطبيق المـادّة 1006 

مــن ق �إ م �إ.
حي���ث وبعري�ضــة مودعة ب�أمانة �ضبط المحكم���ة العليا في 6 فيفــري 2013, 
طعنت ال�شّركة ذات الم�سئوليّة المحدودة "ديلفر ا�ستيراد" بطريق النّق�ض بوا�سطة 
وكيلهـ���ا الأ�ستاذ بورماني توفيق ريّا�,ض المحامــ���ي المقيــم ب�سطيف والمعتمد لــدى 
المحكمــ���ة العليا �ضد الق���رار ال�صــادر عن مجل�س ق����ضاء �سطيف في 21 نوفمبــر 
2012 فهر�س رقم 12/02892 القا�ضي بقبول الا�ستئناف �شكلا وفي المو�ضوع: 

القرار ببطلان حكـم التّحكيم لمخالفته �أحكام المادّة 1006 مـن ق �إ م �إ.
حيث �أثـار وكيلهـا بهـا وجهين اثنين للطّعــن.

ناعي و التّجاري لم�ؤ�سّ�سة المــوادّ  حي���ث تّم تبليغها للمطعون �ضدّه المجمع ال�صّ
الحم���راء لل�شّرق في 13 فيف���ري 2013 نيّابة عن الم�صفّي, ف�أجاب وكيله الأ�ستــاذ 
عيف���ة نذير,المحام���ي المقي���م بباتن���ة والمعتمد لدى المحكم���ة العليا وال���ذّي اعتبر 

الوجهين غير م�ؤ�سّ�سين والتم�س رف�ض الطّعـن بالنق�ض لذلك.
حيث لـم يقـم بتبليغهـا لوكيـل الطّاعـن وفقـا للقانـون. 

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا
عـن قبـول مذكّـرة الـرّدّ لوكيـل المطعـون �ضدهــا :
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حي���ث يتعّني علــ���ى كلّ مطعون �ضدّه عما�ل� ب�أحكام الم���ادّة 568 من قانــون 
الإجـ���راءات المدنيّة والإدارية، �أن يبلّغ مذكّرت���ه للرّدّ لوكيل الطّاعن، وذلــك تحت 

طائلة عدم قبولها �شكّلا تلقائيّـا.
حي���ث لا يوجــ���د بالملف ما يثبت قيّ���ام المطعون �ضدّه���ا �أو وكيلها بمثل هــذا 

الإجراء الجوهري، مّما يتعّني معه الحكم بعدم قبولهـا.
حيث ا�ستوفـى الطّعن بالنّق�ض �أو�ضاعه و�أ�شكاله القانونيّة, فهو مقـبول.

الوجـه الأوّل : م�أخـوذ مـن مخالفـة القانــون،
بدعـوى �أنّ ق�ضاة المجل�س �أ�سّ�سوا قرارهم على �أنّ �أحد طرفي حكم التّحكيم 
ه���ي �شركة م�ساهمة الدّول���ة ك�شخ�ص معنوي عام بمفهوم الم���ادّة 1006 مــن ق �إ 
م, فا�ل� يّجوز له���ا �أنّ تطلب التّحكيم مع �أنّ هذه ال�شركة لي�ست طرفا فيه بل هما: 
ناعــي  والتّجاري( م�ؤ�سّ�سـة المــواد  الم�ؤ�سّ�سـة العموميّة الاقت�صادية )التّجم���ع ال�صّ
الحمراء لل�شّرق وه���ي �شركة ذات م�ساهمة تخ�ضع لأحكام القانون التّجاري وفقا 

للمادّة 592 وما يليها من القانون التّجاري.
حيث �أنّ عقد التّنازل مبرم 2004/09/08 مابين الطّاعنة والمطعون �ضدّها، 
ناعي و التّج���اري ح�سب قانونها الأ�سا�سي المحرّر �أمام  الم�ؤ�سّ�س���ة ذات الطّابع ال�صّ
الموثّ���ق م�شومة عب���د الرّحمان بباتنة في 07 مار����س 1990 وتخ�ضع في معاملاتها 
ة ك�شركة م�ساهمة, والمادّة 3/1006  لأح���كام القانون الخا�صّ و هو التّجاري خا�صّ
م���ن ق �إ م �إ تطبّق على الم�ؤ�سّ�سات العموميّة ذات الطّابع الإداري وفقا للمادّة 800 

منه و لا تطبق على المطعون �ضدّها.
 حيث حدّدت المــادّة 600 من القانون التّجاري �صلاحيّات الجمعيّة العامّــة 
ل����شركات الم�ساهمة في تعيين القائمين بالإدارة الأولن�ي� و �أع�ضاء مجل�س المراقبة 
ومندوب���ي الح�سابات و�إثبات قبولهم لوظائفهم، في �أنّ مجل�س المراقبة المذكور لــه 
رف كالتّن���ازل بالبيع للغير  خي�ص في حالات �أعم���ال التّ�صّ وح���ده �صلاحيّ���ات الّرت
ح�سب ال�شّ���روط المن�صو�ص عليها في القانون الأ�سا�سي لل�شّركة طبقا للمادّة 654 

مــن ذات القانــون.
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حيث و لذلك، يقت�صر دور مجل�س م�ساهمات الدّولة في �إ�صدار لوائح تعر�ض 
كتو�صيّ���ات من خلال الجمعيّ���ة العامّة ل�شركة الم�ساهمة التّ���ي تبقى م�ستقلة تمام 
الا�ستقلال في معاملاتها التّجاريّة عن مجل�س م�ساهمة الدّولة المذكور والذّي لي�س 
ل���ه �أيّ���ة �صلاحيّة لت�سييرها خلافا لما ا�ستنتجه ق����ضاة المجل�س و الذين يكونون قد 
ة و �أن الم���ادّة المعتمد عليها لا مجال لهّا للتطبيق  �أخطئ���وا في تطبيق القانون خا�صّ

بدعوى الحال وعرّ�ضوا قرارهم للنّق�ض والإبطال.
حي���ث يتبّني فعلا من القرار المطع���ون فيه �أنّه اعتبر مجل�س م�ساهمة الدّولة 
ب�صفته مرفقا عاما ك�شخ�ص معنوي، لا يجوز له طلب التّحكيم فيما عدا علاقاته 
فقات العموميّة والقاعدة �آمرة يثيرها المجل�س  الاقت�صادية الدّوليّة �أو في �إطار ال�صّ
مـــ���ن تلق���اء نف�سه، و�أبطل لذلك حكم التّحكيم لمخالفت���ه للمادّة 1006 من قانون 

الإجراءات المدنيّة و الإداريّة.
 حي���ث �أنّ ه���ذا التّ�سبيب مخالف للفقرة الثالث���ة و الأخيرة من المادّة �سالفة 
الذّك���ر المعتمد عليه���ا والتّي تن�صّ على �أنّه لا يجوز للأ�شخا�ص��� المعنويّة �أنّ تطلب 

التّحكيم، ماعدا في علاقاتها الاقت�صادية الدّوليّة.
حي���ث و من الثّابت من الملف �أنّ م���ن ح�ضرا مجل�س العقد هما طرفي دعوى 
الح���ال و ب�صفتهما ك�شركة ذات الم�سئوليّة المح���دودة و �شركة الم�ساهمة يخ�ضعان 

للقانون التّجاري لما لهما من طابع اقت�صادي و تجاري.
حي���ث يبقى مجل�س م�ساهم���ة الدّولة خارجا عن العق���د و بذلك، فلا مجال 

لتطبيق المادّة 1006 المعتمد عليها على وقائع دعوى الحال.
و عليه و كما فعلوا، لم يلتزم الق�ضاة �صحيح القانون و عرّ�ضوا بذلك قراهم 

للنّق�ض و الإبطال  و دون حاجة لمناق�شة الوجه الثّاني.
فلهــــــذه الأ�سبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بعـــ���دم قبول مذكّرة الرّدّ وبقبول الطّعن �شكــال�، وفي المو�ضــوع : بنق�ض 
ادر عن مجل�س ق�ضاء �سطيف بتاريخ 2012/11/21 وب�إحالة  و�إبطال القرار ال�صّ
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الق�ضي���ة والأطراف على نف����س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخ���رى للف�صل فيها من 
جديد وفقا للقانون، و ب�إبقاء الم�صاريف على المطعون �ضده.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �شهر نوفمبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبـــــر محمــــــــــد                                                               م�ست�شــــــارا مقــــــــررا
بعطــــــو�ش حكيمـــة                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0917842 قــرار بتاريخ 2013/10/03
ق�ضية البنك العربي �ضد قرار الغرفة التجارية والبحرية للمحكمة العليــا

رقــــم 848514

1. المو�ضوع : �أمـر على عري�ضة-طعن بالا�ستئناف-طعــن بالنق�ض.
قانون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادتان : 310 و 312، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبــد�أ : لا يقبل الطعنَ بالنق�ض الأمرُ ال�صادر عـن رئي�س المجل�س 
الق�ضائـي، الفا�صـل في ا�ستئنـاف الأمــر الراف�ض طلب الأمر علــى 

عري�ضة.

2. المو�ضـوع: محكمة عليا-طلب ت�صحيح خط�إ مادي-�سحب قـرار.
قانــون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المــادة : 286، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

المبــد�أ : يمكن المحكمة العليا، بناء على طلب ت�صحيح خط�إ مـادي، 
�سحب قـرار �صـادر عنهــا.

�إن المحكمــــة العليــــــا
في جل�سته���ا العلنيّة المنعقدة بمقرّها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــةّ �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــهّ :

بن���اء عل���ى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيّــة والإداريّــة.
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بعد الاطّلاع على مجموع �أوراق ملفّ الدّعوى، وعلى عري�ضة الطّعن بالنّق�ض.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سّيّد مجر�ب� محمّد، الم�ست�شار المق���رّر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سّيّدة �صحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 
المكتوب���ة الرّامية �إلى عدم قبول الطّعن بالنق�ض �إذ لا يجوز للطّاعن �أن يطعن من 

جديد في نف�س القرار في حالة عدم قبول الطّعن )م 375 من ق �إ م �إ (. 
حي���ث وبعري�ضة مودعة ب�أمانة �ضبط المحكم���ة العليا في 24 فيفري 2013، 
طعن البنك العربي بطريق ت�صحيح خط�أ مادّي بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ ح�سين بن 
�إ�سع���د، المحامي المقيم بالقبّة، الجزائر والمعتمد ل���دى المحكمة العليا �ضدّ القرار 
���ادر عن المحكمة العلي���ا الغرفة التّجاريّ���ة والبحريّ���ة في 06 دي�سمبر 2012  ال�صّ
رق���م 848514 فهر�س رقم 12/01398، القا����ضي بعدم قبول الطّعن �شكلا �ضدّ 
ادر ع���ن نائب رئـ�س مجل�س  ق���رار22 جانفي 2011 فهر����س رقم 2012/14 ال�صّ
ادر عن محكمة بئر مراد راي�س في  الجزائ���ر والقا�ضي بت�أييد الأمر الم�ست�أنف ال�صّ
05 جانف���ي 2012 تحت رقم 12/00003 والقا�ضي برف�ض ا�ست�صدار �أمر للبنك 
الطّاعن ب�أن يوزّع �أرباح���ه لل�سّنة الماليّة 2009 لفائدة ال�شّركة الأم، لوروده خارج 

الأجل القانوني.
 وقد �ضمّنها �أنّ عدم القبول كان لعدم تبليغ عري�ضة الطّعن للمطعون �ضدّه 
طبقا للفقرة الخام�سة من المادّة 566 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة، مع 
�أنّ الأم���ر الم�ست�أنف الم�صادق عليه بالقرار المطع���ون فيه لا يت�ضمن الخ�صم طبقا 
للمادّة 310 من ذات القانون، الّتي تن�صّ على �أنّ الأمر على عري�ضة م�ؤقّت ي�صدر 

دون ح�ضور الخ�صم.
حي���ث �أنّ الق���رار محلّ التّ�صحيح يحمل خط�أ ماديّ���ا يتمثّل في ذكره �أنّه بعد 
الاطّا�ل�ع على مذكّرة الرّدّ الّت���ي تقدّم بها محامي المطعون ����ضدّه بالرّغم من �أنّ 
مذكّرة الطّعن لم تت�ضمّن���ه، ويتعّني ت�صحيحه طبقا للمواد 963، 286 و287 من 
نف�س القانون، وقد �سجّل طلب التّ�صحيح خلال �شهرين من ت�سليم القرار للطّاعن 

وفقا للمادّة 964 من القانون المذكور، فهو مقبول �شكلا.
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 حي���ث وبعد ت�صحيحه، تطلّ���ع المحكمة العليا على مذكّرت���ه بناء على المادّة 
287 منه والّت���ي تن�صّ على �أنّه يق�صد بالخط�أ المادّي عر�ض غير �صحيح لواقعـــة 

مادّيّة �أو تجاهل وجودها.
 حيث ذكّر بالوقائع والإجراءات وبالوجهين المثارين على �إثر الطّعن بالنق�ض 
����ضدّ قرار 22 جانفي 2011 والتم�س الأم���ر بت�صحيح الخط�أ المادّي ونق�ض الأمر 
على ذيل عري�ضة في 22 جانفي 2012 لمجل�س الجزائر والإحالة على نف�س المجل�س 

للف�صل في الق�ضيّة بت�شكيلة جديدة. 
وعلـيــه فــــ�إن المحكمــة العلـيــــا

 حي���ث ا�ستوفى طل���ب التّ�صحيح �أو�ضاع���ه و�أ�شكاله القانونيّ���ة، فهو مقبول 
�شكلا عملا ب�أحكام المادّتين 286 و287 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة.

مــن حيـث المو�ضــــوع : 
ادر في 06   حيث ت�ضمّن قرار المحكمة العليا الغرفة التّجاريّة والبحريّة ال�صّ
دي�سمبر2012 تحت رقم 848514، خط�أ مادّيّا تمثّل في ذكر عبارة "بعد الاطّلاع 
علــ���ى مذكّــرة الرّدّ الّتي تقدّم بها محام���ي المطعون �ضــدّه "بديباجته مع �أنّ هــذا 
ادر  الأخيــر غر�ي� مذكور بعري�ضة الطّعن بالنق�ض ولا بالق���رار المطعون فيه وال�صّ

عن رئي�س مجل�س ق�ضاء الجزائر في 22 جانفي 2011.
ادر  وعلي���ه، يتعّني الأمر بت�صحيحه مع �سح���ب القرار محلّ التّ�صحيح وال�صّ

عن المحكمة العليا، الغرفة التّجاريّة والبحريّة.
حي���ث يتعّني لذل���ك التّطرّق لمو����ضوع الطّعن �ضدّ قرار المجل����س المذكور من 
جدي���د مع مراعاة مقت�ضيات الفق���رة الثّانيّة من المادّة 287 المذكورة �أعلاه والّتي 
تن�ص���ّ على"�أنّ ت�صحيح الم���ادّي �أو الإغفال لا ي�ؤدّي �إلى تعديل ما ق�ضى به الحكم 

من حقوق والتزامات للأطراف".
 حي���ث يتعّني الرّج���وع للحالة الّتي كانت عليها الدّع���وى على م�ستوى الطّعن 

بالنّق�ض، ونتيجة لذلك، التّذكير ب�صفة موجزة للوقائع.
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بتاري���خ 02 جانفـــ���ي 2012، تقدّم وكي���ل طالب التّ�صحي���ح الطّاعن بطلب 
لرئي����س محكمة بئر مراد راي�س لتوزيع �أرباحه كبنك ل�سنة 2009 لفائدة ال�شّركة 
الأم طبق���ا للمادّتن�ي� 722 و724 م���ن القان���ون التّج���اري والّذي رف����ضه ب�أمر05 
جانف���ي2012 على �أنّه جاء خارج الأجل القان���وني، �إذ �أنّ طلب تمديد �أجل توزيع 
الأرب���اح المتعلقة بال�شّركات لل�سّن���ة الماليّة ال�سّابقة، يجب �أن يقدّم لرئي�س المحكمة 

المخت�صّ قبل نهاية �شهر �سبتمبر من ال�سّنة الماليّة.
 على �إثر ا�ستئنافه من طرفه في 18 جانفي2012، �صادق عليه نائب رئي�س 
المجل����س بقرار22 جانفي 2012 والّذي كان مح���لّ طعن بالنّق�ض من طرف وكيل 
الطّاع���ن في 19 مار�س 2012 لي�صدر القرار محلّ التّ�صحيح القا�ضي بعدم قبول 

الطّعن بالنق�ض �شكلا لعدم تبليغ المطعون �ضدّه.
حي���ث تطرقت الم���ادّة 310 من قانون الإجراءات المدنيّ���ة والإداريّة للأوامر 
عل���ى العرائ�ض وجعلتها م�ؤقّتة وت�صدر دون ح����ضور الخ�صم ما لم ين�صّ القانون 

على خلاف ذلك.
 حي���ث وفي حالة ع���دم الا�ستجاب���ة �إلى الطّلب كدعوى الح���ال، يكون الأمر 
بالرّف�ض قابلا للا�ستئناف �أمام رئي�س المجل�س الق�ضائي عملا بمقت�ضيات الفقرة 

الثّانيّة من المادّة 312 من نف�س القانون.
ادر   حيث لم ي�ضع هذا الق�سم �أيّ �إجراء للطّعن في ذات القرار �أو الأمر ال�صّ
عن رئي�س المجل�س، بالنّق�ض �أمام المحكمة العليا والّتي كان عليها وقتها �أن تق�ضي 

بعدم قبوله لعدم جوازه .
 وعليه، يتعّني ا�ستدراك هذا الخط�أ بالحكم بعدم قبول الطّعن ودون التّطرّق 

للوجهين المثاريــن.
فلهـــذه الأ�سـبـــــــاب

تق�ضــي المحكــمة العليــــا :
بقب���ول طلب التّ�صحيح �شكلا وفي المو�ضوع، �سحب القرار محلّ التّ�صحيح 
ــ���ادر عن الغرف���ة التّجاريّة والبحريّة في 06 دي�سمر�ب� 2012 رقــم 848514  ال�صّ
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ادر عن نائب رئي�س  والحك���م بعدم قبول الطّعن ����ضدّ قرار 22 جانفي 2012 ال�صّ
مجل�س الجزائر وتحميل الطّالب الم�صاريف الق�ضائيّــة.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســـادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبـــــر محمــــــــــد                                                               م�ست�شــــــارا مقــــــــررا
بعطــــــو�ش حكيمـــة                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـم 0945851 قـرار بتاريخ 2013/12/05
ق�ضية م�ؤ�س�سة الآبالا ل�صناعة وتجارة الآلات ال�صناعية �ضد بنك الفلاحة 

والتنمية الريفية وم�ؤ�س�سة ال�صناعات الغذائية للحبوب وم�شتقاتها "الريا�ض" 

المو�ضـوع : �سقـــوط الخ�صومـة–�آثـار الطعـن بالنق�ض.
قانون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادة : 3/367، جريدة ر�سمية 

عـــدد : 21

المبــد�أ :  لا وجـود لنــ�ص قانونـي يمنع القا�ضي، الناطق ب�سقـوط 
الخ�صومـة، من تحديد النتيجة المترتبة على ال�سقوط في منطـوق 

القـرار.

�إن المحكمــة العـلــيــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيـة،

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2013/06/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــــا.
بعــ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيدة بعطو�ش حكيم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
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حي���ث �إن م�ؤ�س�س���ة الاب���الا ل�صناعة و تج���ارة الالات ال�صناعي���ة الممثلــة في 
�شخ�ص المدير العام الكائن مقرها بتركيا طعنت بطريق النق�ض بموجب عري�ضة 
مودعة بتاريخ 2013/06/10 بوا�سطة محاميها الا�ستاذ مختاري الحبيب المقبول 
ل���دى المحكمة العليا �ضد القرار عن مجل����س ق�ضاء وهران بتاريخ 2013/03/24 
القا�ضي في منطوقه : في ال�شكل : قبول الطلب، في المو�ضوع : رف�ضه مو�ضوعــا 

لعــدم الــت�أ�سي�س.
وعليــــه فــ�إن المحكمــة العليــــــا

حيث �إن الطاعنة تدعيما لطعنها �أودعت عري�ضة �أثارت فيها وجه وحيد 
للطعــن.

حي���ث �إن المطعــ���ون �ضدهــ���ا م�ؤ�س�سة ال�صناعــ���ات الغذائية م���ن الحبــوب 
وم�شتقاتها لمجمع ال�صناعي الريا�ض �سيدي بلعبا�س �أودعت مذكرة جواب بوا�سطة 
محاميهاالا�ست���اذ بوع�سيرية زين الدين المقبول ل���دى المحكمة العليا �إلتم�ست من 

خلالها رف�ض الطعــن. 
حي���ث �إن المطعون �ضده الثاني بنك الفلاح���ة و التنمية الريفية �أودع مذكرة 
ج���واب بوا�سطة محاميه الا�ستاذ لكارن محمد ر�ضوان المقبول لدى المحكمة العليا 

�إلتم�س من خلالها رف�ض الطعن.
حيث �إن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة �إلتم�ست نق�ض القــرار. 

حيث �إن الطعن الحالي جاء داخل �أجله القانوني و م�ستوفيا لجميع �أو�ضاعه 
ال�شكلية و القانونية مما يتعين قبوله �شكلا.

عــن الوجــه الوحيــد للطعــن : والم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون.
حيث �إن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه مخالفة ن�ص المادة 367 من 
قان���ون الإجراءات المدنية و الادارية التي تن�ص��� : "يترتب على عدم �إعادة ال�سير 
في الدع���وى �أمام جه���ة الاحالة في الاجال �أو عدم قابلية �إعادة ال�سير فيها �إ�ضفاء 
ق���وة ال�شيء المق�ضي به للحكم ال�صادر في �أول درجة عندما يكون القرار المنقو�ض 
قد ق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف لما �أن الق�ضاة رف�ضوا طلبها الرامي �إلى �ضرورة 
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التحديد في منط���وق القرار القا�ضي ب�سقوط الخ�صومة على �أن الحكم الابتدائي 
ال�صادر في 2003/01/13 هو الواجب التنفيذ. 

بالفع���ل حي���ث يتبن�ي� من الق���رار المطع���ون في���ه �أن الق�ضاة علل���وا رف�ضهم 
لطل���ب الطاعنة الرامي �إلى �ضرورة التحدي���د في منطوق القرار القا�ضي ب�سقوط 
الخ�صومة �أن الحك���م الابتدائي ال����صادر في 2013/01/13 هو الواجب التنفيذ 

يكون المجل�س غير ملزم بذكر ذلك في منطوق القرار المطلوب ت�صحيحه.
حيث لئن كان الق�ضاة غير ملزمين فعلا بذكر النتيجة المترتبة على ال�سقوط 
طبق���ا للم���ادة 367  و 03 من قانون الاجراءات المدني���ة و الادارية ف�إنه و من جهة 
�أخرى لا يوجد �أي ن�ص يمنعهم من ذكر ذلك �سيما �إذا كانت مو�ضوع طلب و ذلك 

ت�سهيــلا للإجــراءات.
حي���ث �إن الق�ضاة بق�ضائهم كما فعلوا يكون���ون قد خالفوا القانون و عر�ضوا 

بذلك قرارهم للنق�ض و الإبطــال.
حيث �إن الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده.

فلهــــــذه الأ�سبـــــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبــ���ول الطعن، وبنق�ض و �إبطال الق���رار المطعون فيــه ال�صادر عــن مجل�س 
ق�ضــ���اء وهران بتاري���خ 2013/03/24 وب�إحال���ة الق�ضية والأط���راف علــى نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضدهــا.

بــ���ذا �صــدر الق���رار ووقــع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الخام�س من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجاريــة والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :
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ذيب عبــد ال�ســلام                                                               رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطــــــو�ش حكيمــــة                                                               م�ست�شــــــارة مقـــــررة
مجبـــــــر محمـــــــــد                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 0725363 قرار بتاريخ 2013/03/07
ق�ضيـــة م�ؤ�س�ســـة نفطـــال �ضـــد )ع. م(

1. المو�ض��وع: تبلي��غ - مح�ضــ��ر تبليــغ-تعوي���ض المنطقـة-اتفاقيـ��ة 
جماعيــة.

قانـون رقم: 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المـواد: 354، 406، 407 و563، 
جريـدة ر�سميـة عــدد : 21

قانون رقم: 90-11 )علاقات العمل(، المادتان: 42 و 120، جريدة ر�سمية عدد: 17.

المبد�أ الأول : مح�ضــر التبليــغ، المت�ضمن، في نف�س الوقت، تكليفا 
بتنفيــذ قرار و�إلزام بالدفــع، مح�ضر �صحيح، يعتد به لتحديــد 

بداية �سريـان �أجــل الطعـن بالنق�ض.

بمح�ضـر  الحا�صل  التبليغ  �صحيحا،  تبليغا  يعــد  لا 
تبليغ، خال من الن�ص على ت�سليم ن�سخة من القرار المطلوب تبليغه 

�إلـى المبلّغ لــه.

فيهــا  بما  العمـل،  بظروف  المرتبطة  التعوي�ضــات  الثانـي:  المبــد�أ 
التي تحــدد  المنطقـة، تعالجهـا الاتفاقيات الجماعيــة،  تعـوي�ض 

�أي�ضا كيفيات منح العطلة الإ�ضافية للعمال في ولايات الجنوب.

�إن المحكمـة العـلــيـــــا
بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 

الإجــراءات المدنيــة.
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بع���د الاطا�ل�ع على مجم���وع �أوراق مل���ف الدع���وى، و على عري����ضة الطعن 
بالنق�ض��� المودعة بتاريخ 2010/07/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعون �ضــده.
بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د لعموري محمد الرئيـ�س المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب،  و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث طعنت ال�شركة الوطني���ة لت�سويق وتوزيع الم���واد البترولية فرع الجلفة 
بالنق�ض في القرار ال�صادر عن مجل�س الق�ضاء لنف�س الولاية بتاريخ 2007/11/03 
والم�ؤيد للحكم الم�ست�أنف ال����صادر عن محكمة مقر الولاية بتاريخ 2007/05/27 
والقا����ضي ب�إلزام الطاعنة ب�إفادة المطعون �ضده )ع.م( بعطلة �إ�ضافية قدرها 10 
�أيام �سنويا تكملة للعطلة الأ�صلية المقدرة بـ30 يوما و التعوي�ض عن المنحة الخا�صة 
المق���درة ب 17% وت�س���ري ه���ذه الحقوق ب�أثر رجع���ي من تاري���خ 1990/07/01 

وت�ستمر �إلى 1999/12/31 ورف�ض باقي الطلبات لعدم الت�أ�سي�س.
و�أودع���ت الطاعنة في ه���ذا ال��شأن بتاري���خ 2010/07/29 عري�ضة �ضمنتها 

وجهـا وحيـدا للنق�ض، 
رد عليهــ���ا المطع���ون ����ضده ملتم�سا في مذك���رة جوابه رف�ض الطع���ن لعــــدم 

التـ�أ�سي�س.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

من حيث ال�شكل :
عن الدفع ال�شكلي :

حيث يلتم����س المطعون �ضده عدم قبول الطعن ����شكلا لوقوعه خارج الآجال 
القانوني���ة ذلك �أن القرار مح���ل الطعن �صدر بتاري���خ 2007/11/03 في حين �أن 

الطعن �سجل في 2010/07/29.
لك���ن حي���ث �أن مح�ضر التبلي���غ الم�ست�شهد به يخ�ص الحك���م الم�ست�أنف الذي 
لي����س ه���و مو�ضوع الطعن الح���الي، و�أن �سريان الآجال تبد�أ من ي���وم تبليغ القرار 
مح���ل الطعن بالنق�ض. ف�ضلا عن �أن �إذا كانت المحكمة العليا ت�أخذ بعين الاعتبار 
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مح�ضر التبليغ المت�ضمن في نف�س الوقت تكليف بتنفيذ قرار و�إلزام بالدفع لتحديد 
بداي���ة �سريان �آجال الطعن كما تم�سك ب���ه المطعون �ضده في الدفع، ف�إنها ت�شترط 
�أن يت�ضمن مح����ضر التبليغ والتكليف ت�سليم ن�سخة من القرار المطلوب تبليغه �إلى 
المبل���غ ل���ه، و�إلا كان التبليغ غير �صحيح . وبما �أن مح�ضر التبليغ المحتج به ينق�صه 
ال�شرط���ان ال�سالف���ا الذكر، ف�إنه لا يع���د �صحيحا ولا يحدد بداي���ة �سريان الآجال 

القانونيـة لرفع الطعن التي تبقى مفتوحة.
حيث ا�ستوفى الطعن �إذا �أو�ضاعه ال�شكلية و القانونية فهو مقبول.

مـن حيـث المو�ضـوع:
عـن الوجـه المثـار : والم�أخـوذ مـن مخالفـة القانــون، 

بدعوى �أن القرار المطعون فيه �أيد الحكم الم�ست�أنف الذي ت�أ�س�س ق�ضا�ؤه ب�إفادة 
المطع���ون �ضده بالمنحة الخا����صة المتمثلة في 17% على المر�س���وم 60-596 الم�ؤرخ 
في 1960/06/22 ال���ذي تم تفعيله بالمر�س���وم 63-125 الم�ؤرخ في 1963/04/18 
وكذل���ك المر�سوم التنفيذي رقم 90-193 الم�ؤرخ في 1990/06/23 المتعلق بكيفية 
المنح والعلاوات. في حين �أن الن�صو�ص ال�سالفة الذكر لا تخول له هذه الحقوق كون 
المر�سوم 596/60 تم �إلغا�ؤه مثل باقي القوانين والن�صو�ص الموروثة عن الا�ستعمار 
بموجب القانون 73/29 ال����صادر في 1973/07/05 .�أما المر�سوم 63-125 فهو 
يتعل���ق في ما ن�ص��� عليه من تعوي����ضات بالموظفين و�أعوان الدول���ة. وفي الأخير �إن 
المر�س���وم رقم 193/90 لا يتعلق بالمنحة الخا�صة ولا بالعطل الإ�ضافية و�إنما برفع 
الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الم�ؤ�س�سات والادارات العمومية. ولا يخ�ص 

عمال الم�ؤ�س�سات العمومية الاقت�صادية مثل الطاعنة.
كم���ا ت�أ�س�س الحك���م الم�ست�أنف الم�ؤيد بالقرار المطعون في���ه و القا�ضي ب�إفادة 
المطعون �ضده بالعطلة الإ�ضافية على �أنها حق مخول لكل العمال الأجراء بمفهوم 
القانون 90-11 ويخ�ص فئة العمال الذين يعملون بمناطق الجنوب. هذا القانون 
ال���ذي ن�ص في مادت���ه 42 �صراحة على ه���ذا الحق ولئن ترك كيفي���ة تنظيم منح 
هذه العطلة للاتفاقية الجماعية ف�إن المبد�أ موجود و�شرعي. وخلال ت�أييده للحكم 
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الم�ست�أنف �أ�ضاف القرار المطعون فيه ت�سبيبا �آخر ا�ستند فيه على المر�سوم التنفيذي 
رقم 330-95 الذي يحدد المناطق التي ت�ستفيد من عطلة �إ�ضافية والتي توجد من 
بينها ولاية الجلفة. في حين �أن الطاعنة دفعت �سواء �أمام المحكمة �أو المجل�س ب�أن

كل الن�صو�ص الت�شريعية والتنظيمية التي تم�سك بها المطعون �ضده لا تخول له هذا 
الح���ق. ذلك �أن المادة 42 من القان���ون 90-11 تحيل �إلى الاتفاقيات �أو الاتفاقات 
الجماعية المبرمة بين العمال و�أرباب العمل. و�أن المر�سوم التنفيذي رقم 95-330 
غر�ي� قابل للتطبيق على دعوى الحال كون���ه يتعلق بالامتيازات الخا�صة التي تمنح 
للم�ستخدمين في الدولة والعاملين في م�ؤ�س�سات م�صنفة تقع في بع�ض البلديات ولا 
يتعل���ق بالعمال بمفهوم القانون 90-11. وبالتالي ف�إنه يتبين مما �سبق ب�أن القرار 

المنتقـد خـالف القانــون.
حي���ث يبين فعلا م���ن القرار المطعون فيه الم�ؤيد للحك���م الم�ست�أنف والقا�ضـي 
% وبالعطلة الإ�ضافية علــى  ب�إف���ادة المطعون �ضده بالمنح���ة الخا�صة المقدرة بـ 17 
الن�صو�ص��� القانونية والتنظيمية المذكورة في الإثارة والت���ي �سواء تم �إلغا�ؤهـا �أو لا 
تج���د مجالا للتطبيق على دعوى الحال لأنها تتعلق بموظفي الدولة التابعين ل�سلك 

الوظيف العمومي ولا تخ�ص الم�ؤ�س�سات الاقت�صادية التي يحكمها ت�شريع العمل. 
فالبن�سب���ة للمنحة الخا�صة �إن المر�سوم 60-596 الم�ؤرخ في 22 جوان 1960 
 1973/07 لم يعد �ساري المفعول منذ �إلغائه بموجب الأمر 29/73 الم�ؤرخ في 05/ 
كم���ا �أن المر�س���وم 63-125 الم�ؤرخ في 18/ 1963/04، عل���ى افترا�ض �أنـه لا يـزال 
�س���اري المفع���ول، يخ�ص المن���ح الم�ستحق���ة للموظفين و�أع���وان الدول���ة لا غيـر و�أن 
المر�س���وم التنفي���ذي 90-193 الم����ؤرخ في 1990/06/23 لا يجد مج���الا للتطبيق 
عل���ى دعوى الح���ال لأنه لا يتعل���ق بالمنحة الخا����صة ولا بالعطل���ة الإ�ضافية، و�إنما 
برفع الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الإدارات والم�ؤ�س�سات العمومية ذات 
الطابع الإداري.�أم���ا بالن�سبة للعطلة الإ�ضافية ف����إن المر�سوم التنفيذي 95/330 
ال���ذي ت�أ�س�س عليه القرار المطعون في���ه لا يتعلق بالم�ؤ�س�سات العمومية ذات الطابع 
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التجاري �أو ال�صناعي التي يحكمها ت�شريع العمل ، و�إنما بموظفي الدولة التابعين 
للوظيف العمومي والم�ؤ�س�سات العمومية ذات الطابع الإداري ومن تم ف�إنه لا يطبق 

علـى دعـوى الحـال.
حي���ث مهمـا يكن من �أمر ف�إن المطالب���ة بالمنحة الخا�صة وبالعطلة الإ�ضافية 
جـ���اءت بعد �صـ���دور القانون 11/90. وبالتالي لا يمكن ب����أي حال من الأحـوال �أن 
تعتبر كح���ق مكت�سب تطبق عليه الن�صو�ص القديمة عل���ى افترا�ض �أنها �صحيحـة 
التطبي���ق. فالمادة 120 من القان���ون 11/90 الفقرة الرابع���ة التي تحيل معالجـة 
م�س�ألـ���ة التعوي�ضـات المتعلقــة ب�شروط العمل والمنطق���ة �إلى الاتفاقيات الجماعيــة 

وا�ضحـة ولا لب�س فيهـا.
كما �أن المادة 42 من نف�س القانون التي �أخ�ضعت العطلـة الإ�ضافية و�شروط 
منحه���ا �إلى الاتفاق���ات �أو الاتفاقي���ات الجماعية هي الواجب���ة التطبيق ولا يمكن 
تجاهله���ا. وبق�ضائه كما فعل ف�إن القرار المطع���ون فيه لي�س فقط جاء مق�صرا في 
الت�سبي���ب و�إنما خالف القانون و�أفقد ق����ضاءه الأ�سا�س القانوني المطلوب وتعر�ض 

بذلك �إلى النق�ض والإبطال. مما يجعل الإثارة م�ؤ�س�سـة.
حيث �أن مـن يخ�سـر الدعـوى يلـزم بالم�صـــاريف.

فلهــــــذه الأ�سبــــــاب
قـررت المحكمـة العليــا:

قبول الطعن �شكلا و نق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س 
الق����ضاء بالجلف���ة بتاري���خ 2007/11/03 و�إحالة الق�ضية والأط���راف علـى نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى ليف�صل فيها من جديد طبقا للقانـون. 
تحميـل المطعـون �ضـده الم�صـاريف الق�ضائيــة.

بـذا ����صدر القرار ووقع الت�صري���ح به فـي الجل�سـة العلني���ة المنعقدة بتـاريخ 
ال�سابع من �شهر مار�س �سنة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفـة 

الاجتماعيـة - الق�سـم الأول- و المتركبـة مـن ال�ســادة :
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 لعموري محمــــد                                                        رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا
 بوعلام بوعلام                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
 كيحـل عبـد الكريـم                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــرج منيـــــــــــــــــرة                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــادة بوبكــــــــــــــر                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر- �أميـــن ال�ضبط.
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ملف رقم 0728901 قرار بتاريخ 2013/01/10
ق�ضيــة ال�شركــة ذ. م. م ا و �أبنائــــه "ا" �ضــــد )ث.ي(  

المو�ضـوع : �إ�ضـراب - ت�سـريح - حكـم نهائــي.
قانـون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المـادة : 73، جريدة ر�سمية عـدد : 17.

قانون رقم : 90-02 )وقاية من النزاعات الجماعية في العمل و ت�سويتها وممار�سـة 
حق الإ�ضـراب(، المـادة : 32، جريـدة ر�سميـة عـدد : 6.

المبــد�أ: ت�سريح عامـل م�شارك في �إ�ضراب، قبل �صدور حكـم نهائـي 
ح بعـدم �شرعيـة الإ�ضـراب، ت�سـريح تع�سفـي. م�صـرِّ

  
�إن المحكمـة العـلــيا 

بنـ���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2010/08/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضده.
بعـد الا�ستماع �إلى ال�سي���د بوعلام بوعلام الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريـره 

المكتوب و �إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث طعن���ت بالنق�ض ال�شركـة ذات الم�س�ؤولية المح���دودة "ا و�أبنــا�ؤه" - ا - 
ممثل���ة في �شخ�ص م�سيرها في الحكم ال�صادر بتاريخ 2010/06/16 عن محكمة 
�أقب���و القا�ضي ب�إلزام المدعى عليها بدفع مبلغ 300.000.00 دج للمدعي تعوي�ضا 

عن الت�سريح التع�سفي ورف�ض باقي الطلبات لعدم الت�أ�سي�س.
 حيث �أن المطعون �ضده يلتم�س رف�ض الطعن والتعوي�ض بمبلغ 500.000.00 

دج عـن  المقا�ضـاة التع�سفيـة.
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 حيث �أن النيابـة العامـة تلتم�س نق�ض الحكـم المطعـون فيــه.
وحيث �أن الم�صـاريف الق�ضائيـة قـد دفعــت.

وعليــه فـ�إن المحكمـة العليـــــا
في ال�شكـــل:

 حيث �أن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا �أركانه ال�شكلية لوقوعه �ضمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �صحيحا.

في المو�ضــوع :
حيث تدعيما لطعنها �أودعت الطاعنة عري�ضة �ضمنتها خم�سة �أوجه لـه :

الوجه الأول : م�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي.
الوجه الثاني : م�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سبـاب.

الوجه الثالث : م�أخـوذ مـن تنـاق�ض الأحكـام.
الوجه الرابع : م�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي.

الوجه الخام�س : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الأ�سبـاب.
عـن الوجــه الأول:

بدع���وى �أن المحكم���ة �أ�س�ست الحكم محل الطعن على �أن���ه لا يجوز للطاعنة 
اتخ���اذ قرار الت�سري���ح قبل �صدور الحكم الذي ف����صل في �شرعية �أو عدم �شرعية 
الإ����ضراب وذلك دون الا�ستناد �إلى �أي ن�ص��� قانوني واكتفت بالإ�شارة �إلى �أنه من 
الم�ستقر عليه ق�ضاء �أن �شرعية الإ�ضراب من عدمها يبقى من �صلاحيات الجهات 
الق�ضائي���ة المخت�صة قبل اللج���وء �إلى الإجراءات الت�أديبي���ة خلافا لما ن�صت عليه 
الم���ادة 73 م���ن القانون رق���م 11/90 المعدل والمتم���م التي �أدرج���ت حالة التوقف 
الجماع���ي والت�شاوري عن العمل خرقا للأح���كام الت�شريعية الجاري بها العمل في 
هذا المجال من بين الأخطاء الج�سيمة التي ينجر عنها الت�سريح دون مهلة �إخطار 

ولا تعوي�ض ولا ت�شترط لإثباتها �أي حكم ق�ضائي.
حي���ث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه �أن���ه ت�أ�س�س على �أن الطاعنة قامت 
بت�سريح المطعون �ضده نهائيا قبل �صدور حكم ق�ضائي يق�ضي في المو�ضوع ب�شرعية 
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�أو ع���دم �شرعي���ة الإ�ضراب وا�ستنتج قا����ضي المو�ضوع �أن ق���رار الم�ؤ�س�سة يعد غير 
قان���وني باعتبار �أنها  لي�س���ت المخولة قانونا للق���ول �إن كان الإ�ضراب الذي قام به 
العم���ال قان���وني �أو غير قانوني و�ضمن احر�ت�ام الإج���راءات القانونية المن�صو�ص 
عليها بموجب القانون رقم 02/90 وتبقى علاقة العمل متوقفة خلال مدة التوقف 
الجماع���ي طبقا للمادة 32 م���ن القانون المذكور و�إنهائها بفعل الطاعنة قبل ثبوت 
ع���دم �شرعية الإ�ضراب يعتر�ب� �إنهاء تع�سفيا لها طبقا للم���ادة 3/73 من القانون 
رق���م 11/90 المتم���م والمع���دل في  حن�ي� ف�ضلا ع���ن �أن المحكمة لم تبن�ي� الأ�سا�س 
القانوني المعتمد عليه لما اعتبرت �أن ت�سريح المطعون �ضده كان تع�سفيا قبل �إثبات 
ع���دم �شرعي���ة الإ�ضراب بموجب حكم ق�ضائي ف�إن قا����ضي المو�ضوع لم يبين �سبب 
ا�ستبع���اده الحك���م ال����صادر بتاري���خ   2009/12/09 الذي ق�ضى بع���دم �شرعية 
الإ����ضراب ولو �أنه �صدر بعد توقيف العامل وا�ستنفاذ الإجراءات الت�أديبية خا�صة 
و�أن الحكم الفا�صل في المو�ضوع اعتمد فيه القا�ضي على مح�ضر المعاينة الم�ؤرخ في 
2009/08/01 ال���ذي �أثبت المح�ضر الق�ضائي بموجبه وجود مجموعة من العمال 
في �إ����ضراب من بينهم المطعون �ضده بالإ�ضاف���ة �إلى معاينته لوجود حاجز ب�شري 
يتك���ون من العمال الم�ضربين يمنعون خروج ال�شاحنات من ال�شركة وتوقف الم�صنع 
ع���ن العم���ل والإنتاج، فكان على قا�ضي المو�ضوع مناق����شة الحكم الفا�صل في عدم  
�شرعي���ة الإ����ضراب و�إبراز �سبب ا�ستبع���اده وعدم الأخذ به ولم���ا كان الأمر خلافا 
لذل���ك،  ف�إن ماق�ضى به الحك���م المطعون فيه يعر�ض للنق�ض��� والإبطال ومن دون 

الحاجة للتطرق  للأوجه الأربعة الباقية.
حيث �أن الم�صاريف الق�ضائية تبقى على عاتق من خ�سر دعواه.

فلهـــذه الأ�سـبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا:

قب���ول الطعن �شكلا وت�أ�سي�سه مو�ضوعا ونق�ض��� و�إبطال الحكم المطعون فيه 
ال����صادر بتاريخ 2010/06/16 عن محكمة �أقبو و�إحالة الق�ضية والأطراف �أمام 

نف�س الجهة التي �أ�صدرته م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا للقانون.
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 وتحميـــل المطعــون �ضــده بالم�صــاريف الق�ضائيــة.
بــ���ذا �صدر القرار ووقع الت�صري���ح به فـي الجل�سـة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
العا�شر من �شهر جانفي �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفــة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

لعمــــوري محمــــد                                                            رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
بوعــلام بوعــلام                                                              م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا 
رحابــــــي �أحمــــــد                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــرة                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بكــــــارة العربــــي                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيــد : بهيانــي �إبراهيــم-المحامــي العــام، 
و بم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-�أميــــن الـ�ضبط. 
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ملف رقم 737820 قرار بتاريخ 2012/10/04
ق�ضيــــة م�ؤ�س�ســة )ع.ط( �ضــــد )ت.ج(

المو�ضــوع: تقاعـد - تقاعــد ن�سبــي.
قانون رقم : 83–12 )تقاعد(، المادتان: 6 و 6 مكرر، جريدة ر�سمية عدد : 28. 

المبــد�أ: لا تعــد �إحالة عامــل، بالغ �سن 60 �سنــة علــى التقاعــد، 
ت�سريحا تع�سفيا، حتى ولو لم يوقّع بالموافقــة؛

موافقـة العامـل م�شروطـة في التقاعـد الن�سبــي.

�إن المحكمــة العـلـيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بنــاء على المواد 349 �إلــى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتــاريخ 2010/10/03. 

بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد بو�شليط رابح رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميــة �إلــى الــرف�ض.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العليــــــــا

حيث �أن مديــر م�ؤ�س�سة )ع( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ عوايل عبد ال�صمــــد 
طعن بالنق�ض��� في الحكم ال�صادر عن محكمة وهــــران الق�سم الاجتماعي بتاريخ 
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2010/08/11 القا����ضي بتعوي�ض المدعى علي���ه في الطعن ثمانون �ألف دينار عن 
الت�سري���ح التع�سف���ي ورف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات لع���دم الارتباط، بعري�ضة 
�أودع���ت كتابة �ضبط مجل�س ق����ضاء وهران في 2010/10/03 �أث���ار فيها وجـــه 

وحيــد للنق�ض. 
وحيث �أن المدعى عليه في الطعن بلغ بعري�ضة الطعن ولم يودع مذكرة جوابية.

مــــن حيــث ال�شكــــل :
حيــث �أن الطعــن ا�ستوفــى �أو�ضاعــه القانونيــــة.

مــــن حيــث المو�ضــوع : 
عــن الوجــه الوحيــد : الم�أخــوذ مــن الق�صــور في الت�سبيب،

بدعوى �أن الحكم المطعون فيه �ألزم الطاعن بتعوي�ض المطعون �ضده 80 �ألف 
دين���ار عن الت�سريح التع�سفي م�ستندا �إلى عدم وج���ود توقيع المطعون �ضده بطلب 
الإحالة على التقاعد في حين قب�ض المطعون �ضده منحة التقاعد، ويعتبر �أنه �سرح 

تع�سفيا، مما يجعل الحكم معــر�ض للنق�ض. 
فعا�ل� حي���ث يتبين من الحكم المطع���ون فيه تعوي�ض المدع���ى عليه في الطعن 
ع���ن الت�سريح التع�سفي م�ؤ�س�سا ق�ضائه عل���ى انعدام توقيعه في وثائق الإحالة على 
التقاعد، في حين �أن ال�سن القانونية للتقاعد، هي 60 �سنة ح�سب القانون 83- 12. 
وحيث �أن المدعى عليه �أثناء �إحالته على التقاعد باعتباره من مواليد 1947 
كان قد جاوز ال�ستين �سنة ويمكن �إحالته للتقاعد ولو بدون �إرادته والتقاعد الواجب 

الموافقة عليه من العامل هو التقاعد الن�سبي قبل بلوغ ال�سن القانوني.
وحي���ث �أن قا����ضي المو�ضوع بما اعتم���د عليه من �أ�سباب لمن���ح التعوي�ض عن 

الت�سريح التع�سفي عر�ض ق�ضائه للنق�ض.
فلهــــــذه الأ�سبـــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا:  
في ال�شكــــل : قبــول الطعــن �شكــــلا.
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في المو�ضــ��وع : نق�ض��� و�إبطــال الحكم المطعون في���ه ال�صادر عن محكمــة 
وهــ���ران بتاريخ 2010/08/11 و�إحالة الق�ضية والأط���راف علــى نف�س المحكمــــة 

م�شكلــة من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
و�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــــده.

بــــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــــاريخ 
الراب���ع من �شهر �أكتوبر �سن���ة �ألفين واثني ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفــــة 

الاجتماعية - الق�سم الثاني- والمتركبة من ال�ســــادة : 

بــــــو �شليط رابــــح                                                  رئي�س الق�ســم رئي�سا مقــررا 
طــــــالب �آ�سيــــــــــــا                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوخلــوف بلقا�ســم                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــي                                                   م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحل عبد الكريم                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بهيانــي �إبراهيــم - المحامــي العــــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : مكاتــي عبــد الحميــد - �أميــن ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0761529 قــرار بتاريخ 2013/07/04
ق�ضيــة الوكالة الولائية للت�سيير و التنظيم العقاريين والح�ضريين �ضــد )ب. ل( 

المو�ضـوع : ت�سبيب-ق�صــور في الت�سبيب-نق�ض.
قانون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادة : 358 الفقرة 10، جريدة 

ر�سميــة عــدد :21. 

المبـد�أ : تعـد عبارة "...قا�ضي الدرجة الأولــى قد �أحاط بمو�ضـوع 
النــزاع عمقـا وكفـاءة وقانونــا و�شموليــة..." ق�صــورا في التعليــل 

والت�سبيب، يــ�ؤدي �إلى نق�ض و �إبطال القرار المطعون فيــه.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا 
 في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/02/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده.
بعــد الا�ستمــاع �إلى ال�سيد بكــارة العربي الم�ست�شار المقــــرر في تلاوة تقريــره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حي���ث طعنت الوكالــــة الولائيــــة للت�سر�ي� والتنظيــــم العقاريين والح�ضريين 
بالنق�ض في القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سطيف في 2010/01/20 والقا�ضي 
بت�أييد الحكم الم�ست�أنف،  و تدعيما لطعنها �أثارت الطاعنة �أربعة �أوجه للنق�ض، 
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�أما المدعى عليه في الطعن فطالب برف�ض الطعن لعدم ت�أ�سي�سه و بالتعوي�ض عــن 
الطعــن التع�سفــــي.

وعلـيــــه فـــــ�إن المحكمـــة العلــيــــــا
مــن حيــث ال�شكـــــل :

حيث �أن الطعن ا�ستوفى �آجاله و�أو�ضاعه القانونية.
مــن حيــث المو�ضــــوع :

عــن الوجــه الثانــي : الم�أخــوذ مــن انعــدام الت�سبيب، 
بدعوى �أن���ه بالرجوع للقرار محل الطعن نجده خال من جميع �أوجه الدفاع 
التي قدمتها الطاعنة المتعلقة بدح�ض مزاعم المطعون �ضده الذي ادعى �أنه لم ت�سدد 
ل���ه الطاعنة الا�ست���دراك الناتج عن �إعادة الت�صنيف للفر�ت�ة من 2005/03/01 
لغاية 2006/01/31 بالمذكرات الجوابية، �إذ لم يتطرق �إليها بالمناق�شة من طرف 
ق�ضاة المجل�س، ولم يرد على مجمل الدفوع �سواء بالرف�ض �أو القبول, وهو ما ي�شكل 
انعداما للت�سبيب ومخالفا للمبد�أ القائل ب�ضرورة مناق�شة الأدلة المقدمة، ومختلف 
الطلب���ات و�أوجه الدفاع بقبوله���ا �أو رف�ضها خ�صو����صا و�أن الطاعنة قدمت وثائق 
تثبت �أن المطعون �ضده �أخذ مبلغ الا�ستدراك, وكل المنح والتعوي�ضات المرفقة بهذا 
المن�صب وقد �أخذها المطعون �ضده يوم رفع هذه الدعوى مثلما هو ثابت من الأمر 
بالدف���ع الذي به المبلغ الإجمالي لمجموعة من العمال من بينهم المطعون �ضده, �إذ 
�سدد المبلغ في 2009/04/29 مثلما هو ثابت بالأمر بالدفع، والدعوى رفعت بهذا 
التاري���خ �أي في 2009/04/29, وه���و ما لم يقدره ق�ضاة المجل����س التقدير ال�سليم 
) وثيق���ة مرفق���ة لن�سخة لو�صل تقديم الوثائق �أمام المحكم���ة زائد ن�سخة الجدول 

قائمة العمال الذين ا�ستفادوا من فارق الا�ستدراك ون�سخة لأمر الرفع(.
حي���ث يبين فعلا م���ن القرار محل الطع���ن �أن الطاعنة قدم���ت عدة طلبات 
ودفوع و�أدلة �إثبات تتعلق بت�سديد مبلغ مالي في 2009/04/29 و�أن ق�ضاة المجل�س 
لم يتطرق���وا له���ذه الطلبات والدف���وع وو�سائل الدف���اع رغم �إثارته���ا وتقديمها في 
مذكراتها الجوابية واكتفوا في تعليل قرارهم بعبارات عامة ومجردة غير محددة 
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لمو����ضوع النزاع وذلك بقولهم �أنه تبين لهم من الملف وما ت�ضمنته من �أدلة مرفقة 
وطلبات ودفوع وما تو�صل �إليه المجل�س و�أن قا�ضي الدرجة الأولى قد �أحاط بمو�ضوع 
الن���زاع عمقا وكفاءة وقانون و�شمولي���ة، �إذ �أن هذه العبارات هي عامة ومجردة لا 
تبين ما هي الأدلة المرفقة وم�ضمونها وما هي الطلبات والدفوع وما هي الأمور التي 
تو�صل �إليها المجل�س وكيف تو�صل �إليها و�أحاط بها عمقا وكفاءة وقانونا وهي تكون 
ق����صورا في التعليل والت�سبيب مما يعر�ض الق���رار محل الطعن للنق�ض والإبطال.

وحيث �أن مــن خ�سر دعواه يتحمل الم�صاريف الق�ضائيــــة.
فلهــــذه الأ�سبـــــــاب

قــــررت المحكمـــــة العليـــــا :
في ال�شكـــــل : قبـول الطعــــن.

وفي المو�ضــــ��وع : نق�ض��� و�إبطال القرار محل الطع���ن ال�صادر عــن مجل�س 
ق�ضاء �سطيف بتاريخ 2010/01/20 و�إحالة الق�ضية والأطراف على نف�س الجهة 

م�شكلــة من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
 والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى المطعــون �ضــده. 

بــذا �صــــدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـي الجل�سـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الرابع من �شهر جويليـة �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا-الغرفــــة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الثالث-والمتركبــة مــن ال�ســـادة : 

رحــــــابــــــي �أحمــــــــــــد                                                      رئيــ�س الق�ســم رئي�ســا
بكــــــــارة العربــــــــــــــي                                                       م�ست�شـــــارا مقــــــــــررا
تواتــــــي ال�صديـــــــــــــق                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سلطاني محمد �صالح                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زردوم احمنــــــــــــــــــــــة                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
 

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : رويبط ليلــى - �أميــــن ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0708453 قــرار بتاريخ 2012/11/08
ق�ضيــــة )ع.د( �ضــــــد )ب.خ(

المو�ضــوع : عقــد عمــل-عقــد مقاولــــة.
�أمــر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المــادة : 549، جريدة ر�سمية، عــدد : 78.
قانــون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المــادة :8، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــد�أ : يعد عملُ حرفٍي مع مقاول، مقابل مبلغ �إجمالي، علاقــة 
مقاولة و لي�س علاقة عمل.

�إن المحكمـــة العـلـيــــــا 
 في جل�ستهــ���ا العلنية المنعق���دة بمقرها �شارع 11 دي�سمر�ب� 1960، الأبيار، 

بــــن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلــى 378 و557 �إلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتــاريخ 2010/05/11.

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيدة طالب �آ�سيا الم�ست�شارة المقررة في تلاوة تقريرهــا 
المكتوب و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميــة �إلــى النق�ض جزئــي.
وعلـيــــه فــــ�إن المحكمــــة العليــــــا

 حيث �أن ال�سيــ���د )ع.د( المدعــــو )ك( طعــــن بالنق�ض بوا�سطــة محاميــــه 
الأ�ستاذيــ���ن بومدين الطيب وزهير في الحكم ال�صادر ع���ن محكمة قالمة الق�ســم 
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الاجتماع���ي بتاري���خ   2010/02/24 القا�ضي ب�إلزامه ب����أن يدفع للمطعون �ضــده 
مبلغ قدره مائة وثلاثون �ألف دينار جزائري) 130000 دج( مقابل الأجر المتبقى 
في ذمت���ه وتمكينه من �شه���ادة العمل وك�شوفات الرات���ب وبالت�صريح به لدى هيئة 
ال�ضمان الاجتماعي للفترة الم�شغولة من 2008/07/01 �إلى غاية 2008/09/03.
حي���ث �أن المطعــون �ضــده بل���غ بعري�ضــة الطعن كما تقت�ضيه المادة 564 مــن 

ق �إ م �إ ولم يــــرد.
حيث �أن ممثــل النيابــة العامــة التم�س النق�ض الجزئــــي.

مــن حيــث ال�شكــــل :
 حي���ث �أن عري�ضة الطعن بالنق�ض الم�سجل بتاري���خ 2010/05/11 ت�ستوفي 
الأو�ضــ���اع القانونية مــن حيث الآجال والأ�شكال المن�صو�ص عليها في المــواد 354- 

565-566-567 مــن ق �إ م �إ وبالتالي يعد الطعن �صحيح ومقبول �شكــــلا.
مــن حيــث المو�ضــــوع :

حي���ث �أن الطاعــن �أودع بتاري���خ 2010/05/11 عري�ضــة ت�ضمنت وجهين 
للنق�ض.

الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــــون.
الوجــه الثانــي : م�أخــوذ مــن انعــدام الأ�سبــاب وق�صورهــا.

عــن الوجــــه الأول :
بدعــوى �أنه جاء في وقائع الق�ضية وعري�ضة المطعون �ضده ما يلــــي :

حي���ث �أنــ���ه حــرفي في التر�صي�ص��� )المطعون �ضده( اتفق م���ع المدعى عليــه 
)الطاعن( باعتبار هذا الأخير مقاول بناء على العمل معه في تر�صي�ص عمارتين 
للفترة الممتدة ما بين 2008/07/01 �إلى غاية 2008/09/30 مقابل مبلغ �إجمالي 
ق���دره 160000 دج والأط���راف باعتبارهما مقاولين الأول ح���رفي والثاني مقاول 
اتفق���ا على مقابل اجر معين وهذا خا����ضع لأحكام المادة 549 من ق م التي تن�ص 
عل���ى �أن المقاولة عقد يتعهد بمقت�ضاه �أح���د المتعاقدين �أن ي�صنع �شيء �أو �أن ي�ؤدي 
عملا مقابل �أجر يتعهد به المتعاقد والمطعون �ضده �صرح �أنه حرفي في التر�صي�ص 
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�أي مقاول اتفق مع الطاعن على �أ�سا�س انه مقاول القيام بعمل التر�صي�ص مقابل 
اج���ر يقدمه الطاعن والمقدر بـ 160000 دج وبالتالي هو عقد مقاولة ولي�س عقــد 
عم���ل وبالت���الي ف�إن العلاقة العقدي���ة يحكمها القانون المدني ولي����س قانون العمل 
وقا����ضي المو�ضوع لم���ا اعتبر العلاقــة التي تربط الطرفين علاق���ة عمل �أخطــــ�أ في 

تطبيق القانون مما ي�ستوجب معه نق�ض و�إبطال الحكم وبدون �إحالــــة.
بالفع���ل حيث وطبقا للمادة 25 فقرة �أولى من ق �إ م �إ يتحدد مو�ضوع النزاع 

بالإدعاءات التي يقدمها الخ�صوم في عري�ضة افتتاح الدعوى ومذكرات الرد.
وحيث يتبين من الحكم المطعون فيه �أن المطعون �ضده عند رفعه الدعوى �أمام 
المحكمة �صرح �أنه ح���رفي تر�صي�ص واتفق مع الطاعن باعتبار هذا الأخير مقاول 
بناء على العمل معه في تر�صي�ص عمارتين للفترة الممتدة من 2008/07/01 �إلى 
غاي���ة 2008/09/30 مقاب���ل مبلغ �إجمالي ق���دره 160000 دج غير �أنه لم يمكنه 
�سوى من مبلغ 30000 دج كما لم يمكنه من حقوق �أخرى الناتجة عن عقد العمل 
والمطال���ب بها والطاعن �أنك���ر علاقة العمل ذلك انه اتفق م���ع المطعون �ضده على 

�أ�سا�س عقد مقاولة  ولي�س على �أ�سا�س عقد عمل.
وحي���ث �أن قا�ضي المو�ضوع عالج النزاع على �أ�سا�س علاقة عمل في حين كان 
علي���ه الت�صدي �إليه في حدود ما تم عر����ضه من طرف المطعون �ضده الذي اقر في 
عري����ضة افتتاح الدعوى �أنه حرفي في التر�صي�ص��� واتفق مع الطاعن باعتبار هذا 
الأخر�ي� مق���اول على العمل مع���ه في التر�صي�ص لفترة معينة مقاب���ل مبلغ �إجمالي 
ق���دره 16000 دج وهذه العلاق���ة تعتبر علاقة مقاولة بمفهوم المادة 549 من ق م 
ولي����س علاقة عمل وبف�صله خلاف ذلك يكون خال���ف القانون لا�سيما المادة 500 
م���ن ق �إ م �إ التي حددت اخت�صا�ص الق�س���م الاجتماعي اخت�صا�صا مانعا في مواد 
محددة في هذه المادة لا يدخل فيها النزاع القائم بين طرفي الخ�صومة المرتبطين 

بعقد مقاولة ولي�س بعقد عمل ومن ثم ف�إن الوجه م�ؤ�س�س.
حي���ث �أن هذا الوجــه في محله ويكفي لنق�ض الحكم المطعون فيه دون حاجة 

للتطــرق للوجه المتبقى.
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حيث �أن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها المطعون �ضده طبقا للمادة 378 مــن 
ق �إ م �إ.

فلهــذه الأ�ســبـــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليــــا : 

مــن حيــث ال�شكــل :
قبــول الطعــن �شكــــلا.

مــن حيــث المو�ضــــوع :
نق�ض��� و�إبطــ���ال الحكم المطعون في���ه ال�صــــادر عن محكم���ة قالمــــة بتــاريخ 
2010/02/24 و�إحال���ة الق�ضية و الأطراف على نف����س المحكمة م�شكلة من هيئة 

�أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميــل المطعــون �ضــده الم�صــاريف الق�ضائيــــة.

بــ���ذا �صدر القرار ووقــع الت�صريح به فـــ���ي الجل�سة العلنية المنعقدة بــتاريخ 
الثام���ن من �شهـر نوفمبر �سنة �ألفن�ي� و اثني ع�شر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســـــادة : 

بــــو �شليط رابــــــــــح                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
طــــــالب �آ�سيــــــــــــــــا                                                        م�ست�شـــــارة مقــــــــــررة 
بوخلــــوف بلقا�ســـم                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــــــي                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

كيحـل عبـد الكريـم                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا  

بح�ضـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي الـعـام 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : مكاتـي عبـد الحميـد-�أميـن ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0727214 قــرار بتاريخ 2013/02/07
ق�ضيــة ال�صنــدوق الوطنــي للتقاعــد �ضــــد )ع.م(

المو�ضــوع : ت�سريح تع�سفـي-رف�ض �إعــادة الإدمــاج-تعــوي�ض.
قانون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المادة : 73-4، جريدة ر�سمية عدد: 17.

ح تع�سفيا، وغري� الم�ستفيد مـن  المب��د�أ : يتم تعوي�ض العام��ل، الم�سرَّ
�إعادة الإدماج، عملا بالمادة 73-4، بناء على طلب يت�ضمن عنا�صر 
واقعي��ة، من بينها، على �سبيل المث��ال لا الح�صر، الراتب ال�شهــري، 
الأقدميــ��ة في العمــ��ل، الكفــ��اءات والم�ؤهــلات العلمي��ة والمهنيــة، 

المن�صب... الخ؛

ويحـدد القا�ضـي، وجوبـا، عدد الأ�شهر الممنوحة، كما يتـم 
التعوي�ض عن الأ�ضرار المحتملة، �إذا كانت محددة ومبـررة.

�إن المحكمــــة العـلــيــــــا
بنـاء على المـواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعة بتاريخ 2010/08/09 ومذكرة جواب المطعون �ضـده.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بوعلام بوعا�ل�م الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعن بالنق�ض ال�صن���دوق الوطني للتقاعد الوكالة المحلية لولاية �سوق 
�أهرا�س  ممثلا  في   �شخ�ص  مديره  العام في الحكم ال�صادر بتاريخ 2010/05/31 

الغرفة الاجتماعيـة                                                           ملف رقم 0727214



252
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

عن محكمة �س���وق �أهرا�س القا�ضي ب�إلزام المدعي في الإرجاع بعد النق�ض بتمكين 
المدعى عليه )ع.م( من مبلغ 1.000.000.00 دج تعوي�ضا عن رف�ض �إعادة الإدماج في 
من�صب عمله �أو �أي من�صب مماثل ومبلغ 500.000.00 دج تعوي�ضا عن باقي الأ�ضرار.
حي���ث �أن المطعون �ضده يلتم����س عدم قبول الطعن ����شكلا ورف�ضه مو�ضوعا 
و�إل���زام الطاع���ن بدفع مبلغ 200.000.00 دج عن الطع���ن التع�سفي طبقا للمادة 

377 مـن ق.�إ.م والإداريـة.
حيث �أن النيابـة العامـة تلتم�س رف�ض الطعــن.

وحيث �أن الم�صـاريف الق�ضائيـة قـد دفعــت.
وعلـيـه فـ�إن المحكمـة العلــيـــــا

حــول الدفـع ال�شكلــي :
حي���ث �إن المطعون �ضده يثير دفعا �شكلي���ا مفاده �أن عري�ضة الطعن بالنق�ض 
لم تت�ضم���ن الإ����شارة �إلى �أية وثيقة مرفقة دعما لما يدعيه طبقا للمادتين 21 و 70 
م���ن ق.�إ.م و الإداري���ة بالإ�ضافة �إلى �أنه لم يبين �إن كان الر�سم الق�ضائي قد دفعه 
باعتبار �أن ال�صناديق تخ�ضع في علاقاتها مع الغير للت�شريع التجاري طبقا للمادة 
1992/01 وبالتالـي  الثانيـ���ة من المر�سوم التنفيذي رقم 07/92 الم����ؤرخ في  04/ 

ف�إن عري�ضة الطعن جاءت مخالفة للمادة 566 من ق.�إ.م والإداريـة.
لكن حيث ف�ضلا عن �أن الر�سم الق�ضائي دفعه الطاعن و�أثبت ذلك بموجب 
�إي�صال الحوالة رقم 032 بتاريخ 2010/08/09 لدى قبا�ضة البريد على م�ستـوى 
المحكمـ���ة العليـ���ا، ف�إن عري�ضة الطعن جاءت طبقا لل����شروط المن�صو�ص عليهـا في 
المــادتن�ي� 565 و3/566 مـ���ن ق.�إ.م والإداري���ة �أم���ا المادتين المحت���ج بهما ف�إنهما 

تطبقان على م�ستوى المحكمة والمجل�س والنعي بخلاف ذلك غير مـ�ؤ�س�س.
في ال�شكــــل :

حي���ث �أن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا �أركانه ال�شكلية لوقوعه �ضمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �صحيحــا.
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في المو�ضــوع :
حيث تدعيما لطعنه �أودع الطاعن عري�ضة �ضمنها وجها وحيدا للنق�ض: 

م�أخوذا من الق�صور في الأ�سبــاب، 
بدع���وى �أن الحكم المطعون فيه �أفاد المطعون ����ضده بمبلغ مالي قدره مليون 
دج طبق���ا للمادة 04/73 المعدلة والمتممة بالم���ادة 09 من الأمر رقم 21/96 التي 
حددت الحد الأدنى لمبلغ التعوي�ض على �أن لا يقل عن راتب �ستة �أ�شهر عمل �إلا �أن 
قا����ضي المو����ضوع لم يبين العنا�صر المعتمد عليها في تحدي���د المبلغ كما �أفاده �أي�ضا 
بمبل���غ 500.000.00 دج تعوي����ضا ع���ن ال����ضرر وبالتالي يكون المطع���ون �ضده قد 

ا�ستفاد بتعوي�ضين.
حي���ث يبين فعلا من الحك���م المطعون فيه �أن���ه ق�ضى للمطع���ون �ضده بمبلغ 
1.000.000.00 دج تعوي����ضا طبق���ا للفق���رة الأخيرة من الم���ادة 09 دون �أن يبين 
العنا����صر التي اعتم���د عليها في تحديد المبلغ في حين �أن الم���ادة 4/73 وا�ضحة �إذ 
ن����صت عل���ى �أن التعوي�ض يكون عل���ى �أ�سا�س الراتب ال�شهري ال���ذي كان يتقا�ضاه 
العام���ل وتح���دد الح���د الأدنى لع���دد الأ�شهر ب�ستة عل���ى الأقل وبالت���الي كان على 
القا�ضي �أن يحدد عدد الأ�شهر التي �أفاد بها المطعون �ضده مبينا في ت�سبيب حكمه 
العنا�صر التي اعتمد عليها في تحديد الأ�شهر التي تكون م�ضروبة في المبلغ ال�شهري 
ال���ذي كان يتقا�ضاه كراتب �شهري، �أما بالن�سب���ة للتعوي�ضات المحتملة ف�إن قا�ضي 
المو����ضوع لم يبين الأ�سا�س الذي بموجبه ا�ستثنى الأ�ضرار المعنوية على الخ�صو�ص 
والتعوي����ضات الأخ���رى الت���ي طلبها المطعون ����ضده واكتفى باعتب���ار كتعوي�ض عن 
الأ����ضرار، التعوي�ض عن ال�ضرر المحتمل المتمثل في تفويت الفر�صة عليه في �إيجاد 
عم���ل وما لحق���ه من خ�سارة وما فاته من ك�سب، ذل���ك �أن المادة 04/73 لم تحدد 
م���ا هي التعوي�ضات ولم تح�صرها، بل بالعك�س ف�إن كل �ضرر ت�سبب فيه الم�ستخدم 
يعو�ض��� طبقا للمادة 4/73 الفقرة الأخر�ي�ة �شريطة �إثبات ال�ضرر ولي�س كما جاء 
في دع���وى الح���ال بالن�سبة لتفويت الفر����صة وكما يظهر من الحك���م المطعون فيه 
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ال���ذي لم يق���دم المطعون �ضده م���ا يثبت ذلك وحكم له القا����ضي بمبلغ مالي قدره 
500.000.00 دج دون �أن يق���دم ل���ه �أدن���ى دلي���ل على �أنه لم ي�شتغ���ل �أثناء الفترة 
الت���ي كان م�سرحا فيها، الأمر الذي يتعين مع���ه الت�صريح بت�أ�سي�س الإثارة ونق�ض 

و�إبطـال الحكـم المطعـون فيــه.
حيـث �أن الم�صـاريف الق�ضائيـة يتحملهـا مـن خ�سـر دعــواه.

فلهـــذه الأ�سـبـــــاب
تقــرر المحكمــة العليـــا :

قبـ���ول الطعــن ����شكلا وت�أ�سي�س���ه مو�ضوعا ونق�ض و�إبط���ال الحكم المطعــون 
في���ه ال�صادر بتاري���خ 2010/05/31 عن محكمة �سوق �أهرا����س و�إحالة الق�ضيــة 
والأطــ���راف �أمام نف�س الجهة التي �أ�صدرته م�شكل���ة من هيئة �أخرى للف�صل فيها 

طبقـا للقانـون.
وتحميـل المطعـون �ضـده بالم�صاريف الق�ضائيــة.

بـذا �صــــدر القـرار ووق���ع الت�صريح به فـــي الجل�سة العلنية المنعقدة بتـاريخ 
ال�ساب���ع من �شهر فيفري �سنة �ألفن�ي� و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

الاجتماعيـة- الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

لعمـــــوري محمــــــــد                                                          رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
بوعــــلام بوعـــــــلام                                                          م�ست�شــــــارا مقــــــــررا 
لعــــــرج منيــــــــــــــرة                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كيحـل عبـد الكريـم                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعـــــادة بوبكــــــــــــر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـور ال�سيـد : بهيانـي �إبراهيـم-المحامـي الـعـام 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمــر-�أميـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقــم 0733801 قــرار بتاريخ 2013/03/07
ق�ضيــة مطاحــن ال�صومــام �ضــــد )ع.ا(

المو�ضـ��وع : حكم-دعوى تتجاوز قيمتها 200.000 دج-ا�ستئناف-طعن 
بالنق�ض. 

قانون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المواد : 33، 333 و349، جريدة 
ر�سميــة عــــدد : 21.

المبــد�أ : الحكــم الفا�صل في دعوى، تتجاوز قيمتهــا 200.000 دج، 
قابــل للا�ستئنــاف ولي�س للطعــن بالنق�ض.

�إن المحكمـــة العـليــــــــا 
بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلــى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن النق�ض 

المودعــة بتــــاريخ 2010/09/13.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد لعموري محم���د الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب، و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث طعنت �شرك���ة م�ساهم���ة "مطاحن ال�صوم���ام" بالنق�ض��� في الحكم 
2010 القا����ضي بالزامها   /06 ال����صادر ع���ن محكمة �سي���دي عي�ش بتاري���خ 14/ 
بتمكن�ي� المطع���ون �ضده )ع.ا( م���ن المبلغ المقتط���ع من منحة التقاع���د و المقدر ب 

66.304,37 دج ورف�ض باقي الطلبات لعدم الت�أ�سي�س.
و�أودع���ت الطاعنة في ه���ذا ال��شأن بتاري���خ 2010/09/13 عري�ضة �ضمنتها 

وجهين للنق�ض، في حين لم يرد المطعون �ضــــده. 

الغرفة الاجتماعيـة                                                           ملف رقم 0733801



256
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

وعلـيــــه فـــ�إن المحكمـــة العلــيــــــا
عــن قابليـة الطعـــن :

حيث تلتم�س الطاعنة قبول الطعن بالنق�ض مبا�شرة في الحكم ال�صادر عن 
محكم���ة �سيدي عي�ش بتاري���خ 2010/06/14 لكونه نهائي طبقا للمادة 1/33 من 

ق.ا.م. و.�إ ، ما دامت الدعوى لا تتجاوز قيمتها مائتي �ألف دج.
لك���ن حيث �أن الحكم المطعون فيه ت�ضمن ثلاث���ة طلبات متمثلة على التوالي 
في طلب رد المبلغ المقتطع، و طلب التعوي�ض عن ال�ضرر بمبلغ 200.000 دج وطلب 
الغرام���ة التهديدي���ة 5000 دج ع���ن كل يوم ت�أخر�ي�. وبالتالي ف����إن قيمة الدعوى 
تج���اوزت مبل���غ 200.000 دج المن�صو�ص��� عليه في المادة 33 الفق���رة الأولى. مما 
يجع���ل الحكم ابتدائيا قابا�ل� للا�ستئناف طبقا لنف�س الم���ادة الفقرة الأخيرة. ولا 
يطعن فيه بالنق�ض مبا����شرة. لذا يتعين الت�صريح بعدم قبول الطعن لعدم جوازه 

عملا بالمادة 349 من نف�س القانــون.
حيث �أن خا�ســر الدعــوى يلــزم بالم�صــــاريف.
فلهـــذه الأ�سـبـــــــاب

قـــررت المحكمــة العليـــــا :
عــــدم قبــــول الطعــن.

تحميــل الطاعنــة الم�صــاريف الق�ضائيـــــة.
بــ���ذا �صدر القــــرار ووقع الت�صريح به فـي الجل�سة العلنيـة المنعقدة بتــــاريخ 
ال�سابــــع من �شهر مار�س �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 
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لعمــــوري محمـد                                                         رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا 
بوعـلام بوعــلام                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحل عبد الكريم                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــرج منيــــــــــــرة                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
�سعــــادة بوبكــــــــــر                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-�أميــــن ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0760270 قــرار بتاريخ 2013/05/02
ق�ضيــة ال�شركــة ذ.م.م "بــون غــود"  �ضــــد )ع.م(

المو�ضوع : ق�ســم اجتماعــي-دعــوى-�أجــل-مح�ضــر عــدم الم�صالحة.   
قانــ���ون رق���م : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادتــان : 2 و 504، جريــدة 

ر�سمــية عــدد : 21.

المبــد�أ : يطبق �شرط وجوب رفع الدعوى، �أمام الق�سم الاجتماعي، 
في �أجــل 06 �أ�شهر، من تاريخ ت�سليم مح�ضر عدم ال�صلح، حتى ولو تم 

ت�سليــم هـذا المح�ضر، في ظل قانون الإجراءات المدنية القديــم. 

�إن المحكمــة العـلــيــــــا  
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صه:

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2011/01/27.

بعد الا�ستماع �إلى ال�سي���دة طالب �آ�سيا الم�ست�شارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى عدم قبول الطعن �شكــــلا.
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وعليــه فــ�إن المحكمـة العليــــــــــا
حي���ث �أن ال�شركــة ذات الم�س�ؤولية المحــ���دودة "بون غود" ممثلــة في �شخ�ص 
م�سيره���ا طعن���ت بالنق�ض بوا�سط���ة محاميها الأ�ستاذ بوطمين عب���د الرحمان في 
الحك���م ال�صادر عن محكم���ة الحجار الق�سم الاجتماع���ي بتاريخ 2010/12/22 
القا����ضي ب�إلزام الطاعنة ممثلة بم�سيرها ب�إعادة �إدم���اج المطعون �ضده بمن�صب 
عمل���ه الأ�صلي �أو من�صب مماث���ل في الأجر بعلاقة دائمة و تمكين���ه من امتيازاته 
المكت�سبــ���ة بمبلغ قدره ع�شرون �ألف دينار جزائــ���ري )20000 دج( ورف�ض باقــي 

الطلبــات لعــدم التــ�أ�سي�س. 
حي���ث �أن المطعــون �ضــده بلغ بعري�ضــة الطعــن كما تقت�ضيه المادة 564 مــن 

ق �إ م �إ و لم يــــرد.
حيث �أن ممثــل النيابــة العامــة التم�س عــدم قبــول الطعــن �شكلا.

مــن حيــث ال�شكــــل : 
حي���ث �أن عري�ضة الطع���ن بالنق�ض الم�سجل بتاري���خ 2011/01/27 ت�ستوفي 
الأو����ضاع القانونية من حيث الآج���ال و الأ�شكال المن�صو�ص عليها في المواد 354 - 

567 من ق �إ م �إ  وبالتالي يعد الطعن �صحيح و مقبول �شكلا .  -  566-  565
مــن حيــث المو�ضــــوع :

 حي���ث �أن الطاعنة �أودعت بتاري���خ 2011/01/27 عري�ضة ت�ضمنت ثلاث 
�أوجــــه للنق�ض.

 الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن مخالفــة قاعــدة جوهريــة.
 الوجــه الثانــي : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــي.

 الوجــه الثــالث : م�أخــوذ مــن ق�صــور الت�سبيب.
عــــن الوجــــه الأول : 

بدعوى �أن الطاعنة �أثارت دفوع �شكلية من �ضمنها دفع يرمي �إلى عدم قبول 
العري����ضة لكون المق���ر الاجتماعي الوارد بها لي�س المق���ر الاجتماعي للطاعنة التي 
�أثبتت ذلك بموجب ن�سخة من قانونا الأ�سا�سي والحكم المطعون فيه جاء خال من 
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كل رد على هذا الدفع مخالفا بذلك �أحكام المادة 277 من ق ا م ا التي تلزم بالرد 
على كل الدفوع المثارة و بهذا يكون الحكم م�شوبا بعيب مخالفة قاعدة جوهرية في 

الإجراءات مما يعر�ضه للنق�ض و الإبطال.
لك���ن حي���ث و طبق���ا للمادة 565 م���ن ق ا م ا فقرة �أخيرة يج���ب �ألا يت�ضمن 
الوج���ه المتم�سك به �إلا حالة واحدة من حالات الطعن بالنق�ض بعد تحديدها غير 
�أن الطاعن���ة حددت الوجه عل���ى �أ�سا�س مخالفة قاعدة جوهري���ة في الإجــراءات 
وفي مناق�شته���ا للوجه تطرقت �إلى عدم الرد عل���ى الدفوع وهذا يعتبر ق�صــورا في 

الت�سبيب و من ثم ف�إن الوجه غير مقبول.
عــن الوجــه الثانــــي : 

بدعوى �أن الطاعنة �أثارت دفعا قانونيا يتمثل في �سقوط الحق في رفع الدعوى 
وفقا لأحكام المادة 504 من ق ا م ا ذلك �أن الدعوى رفعت بتاريخ 2010/11/04 
عل���ى �أ�سا����س مح����ضر ع���دم الم�صالح���ة مح���رر في 2007/12/04 �إلا �أن الحكم 
المطعون فيه بعدما ذكر مبد�أ الأثر الفوري للقاعدة الإجرائية المن�صو�ص عليها في 
قان���ون الإجراءات المدنية الجديد طبق مبد�أ عدم رجعية القوانين ليطبق القانون 
الق���ديم بحجة �أن مح�ضر عدم الم�صالحة حرر في ظل القانون القديم و العبرة في 
تطبي���ق القاعدة الجوهرية فيما يتعل���ق بالدعوى و اعتبار تاريخ المح�ضر عند رفع 
الدع���وى  و بما �أن المح�ضر مح���رر �سنة 2007 و الدعوى مرفوعة �سنة 2010 فان 
القاع���دة المن�صو�ص��� عليها في المادة 504 من ق �إ م �إ هي التي تطبق اذ �أنها تطبق 
عل���ى �إج���راءات رفع الدعوى في تاري���خ رفعها ـ لذا ف�إن الحك���م المطعون فيه يكون 

خالف القانون الداخلي مما يعر�ضه للنق�ض و الإبطال. 
بالفع���ل حيث و طبقا لن�ص الم���ادة 2 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 
ف����إن �أحكام هذا القانون تطبق ف���ور �سريانه با�ستثناء ما يتعلق منها بالآجال التي 

بد�أ �سريانها في ظل القانون القديم.
حي���ث و طبق���ا لن�ص المادة 504 من ق ا م ا المذكور ف�إن الدعوى الاجتماعية 
يجب رفعها في �أجل لا يتجاوز )06( �ستة �أ�شهر من تاريخ مح�ضر عدم الم�صالحة 
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تح���ت طائلة �سق���وط الحق في رفع الدع���وى وباعتبار �أن مح����ضر عدم الم�صالحة 
الم�ؤ�س����س عليه المطعون �ضده دع���واه م�ؤرخ في 2007/12/04 و �أن الدعوى �سجلت 
بتاري���خ 2010/11/04 �أي خ���ارج الأجل المحدد بالم���ادة 504 من ق ا م ا ف�إن حق 
المطع���ون ����ضده في رفع الدعوى يك���ون قد �سقط ذلك �أن العر�ب�ة بتطبيق القاعدة 
الجوهرية فيما يتعلق بالدعوى و�أخذ بعين الاعتبار تاريخ المح�ضر عند رفع الدعوى.
حي���ث �أن قا����ضي المو�ضوع لما اعتر�ب� �أجل �ست���ة �أ�شهر الم�ستح���دث بالقانون 
الجدي���د لا يطب���ق في دع���وى الحال لأن مح����ضر عدم الم�صالحة ث���م تحريره قبل 
�سري���ان القان���ون الجديد وي�س���ري عليه القان���ون القديم الذي لا يرب���ط الدعوى 
الاجتماعي���ة ب����أي مواعد يكون خالف القانون لا�سيما المادتين 2 و 504 من ق ا م ا 

و عر�ض حكمه للنق�ض و الإبطال.
حي���ث ولــم يبقى من الن���زاع ما يتطلب الحكم فيه وبالت���الي وطبقا للمــادة 

365 مــن ق ا م ا ف�إن النق�ض يكون بدون �إحالــة.
حيث �أن الم�صــاري���ف الق�ضائيــة يتحملها المطعــون �ضده طبقا للمــادة 378 

مــن ق ا م ا. 
فلهــذه الأ�ســبـــــــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا : 
في ال�شكــــل : قبــول الطــعن �شكــلا.

في المو�ضـ��وع : نق�ض و�إبطــ���ال الحكم المطعون فيه ال����صادر عن محكمــة 
الحجار بتاريخ 2010/12/22 و بدون �إحالــة. 

تحميــل المطعــون �ضــده الم�صــاريف الق�ضائيــــة.
بــ���ذا �صدر القــرار ووق���ع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الثانــ���ي من �شهر ماي �سنــ���ة �ألفين وثلاثة ع�شــر من قب���ل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعــية-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�سـادة :

الغرفة الاجتماعيـة                                                           ملف رقم 0760270

261
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013



262
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

بو�شليــط رابــــــــح                                                              رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا 
طــــالب �آ�سيــــــــــــا                                                              م�ست�شــــــــارة مقـــــــــررة
بوخلــوف بلقا�سم                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــي                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــدي بن يــون�س                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�شــا�ش ن�صيــــرة                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : مكاتــي عبــد الحميــد-�أمـيـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقــم 0824177 قــــرار بتاريخ 2013/07/04
ق�ضيــة ال�شركــة العربيــة للإيجــار المالــي �ضــــد )ب.م(

المو�ضــ��وع : �أعمــ��ال عنف-خطـ�أ ج�سيـم-ت�سري��ح ت�أديبـي-م��سؤوليـة 
جزائيــة-م��سؤوليـة ت�أديبيـة.

قانــون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المــادة : 73، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــد�أ : الم�شاجرة وال�ضرب، �أثناء العمل، ي�شكّلان الخط�أ الج�سيم، 
المتمثل في القيام ب�أعمال عنف، الم�ؤدي �إلى الت�سريح الت�أديبـي؛

يمكن لجنة الت�أديب م�ساءلة العامل، مرتكب هذا الخط�إ، 
ت�أديبيــا، وهــي غير ملزمة بانتظــار �صــدور حكــم جزائي نهائــي، 

لا�ستقلال الم��سؤوليتين: الجزائيــة والت�أديبيــة.
 

�إن المحكمـــة العـلـيــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/11/27.

بعــد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد تواتي ال�صديق الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــــة.
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حيث �أن الطاعنة ال�شركة العربية للإيجار المالي ممثلة بمديرها العام طعنت 
بطري���ق النق�ض بتاري���خ 2011/11/27 بموجب العري�ضة المودع���ة ب�أمانة �ضبط 
المحكم���ة العليا بوا�سط���ة الأ�ستاذ محمود ح�سين �ضد الحك���م ال�صادر عن الق�سم 
الاجتماعي لمحكمة بئرمراد راي�س بتاريخ 2011/06/26 فهر�س رقم 11/04487 
القا����ضي في ال�شكل : قبول الدعوى، في المو�ضوع : �إلزام المدعى عليها ال�شركة 
العربي���ة للإيج���ار المالي ب�إع���ادة �إدراج المدعي )ب.م( في من����صب عمله الأ�صلي 
وب����أن تدفع له مبل���غ 300.000 دج كتعوي�ض��� مع تحميلها الم�صاري���ف الق�ضائية.
حيث �أن المطعون �ضده المبلغ عن طريق التعليق لم يرد على عري�ضة الطعن.

حيث �أن النيابــة العامــة تلتم�س نق�ض الحكــــم. 
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا

مــن حيــث ال�شكــــل :
حيث �أن الطعــن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية المقررة قانونا خا�صة ما 

تعلق منه باحترام الإجراءات و الآجال فهو حينئذ مقبــول �شكلا.
مــن حــث المو�ضــــوع :

حيث �أن الطاعنــة تثيــر ثلاثــة �أوجــه لتــ�أ�سي�س طعنهــا.
الأول : الم�أخــوذ مــن تجــاوز ال�سلطــة.

الثانــي : الم�أخوذ من مخالفة القانون المق�سم �إلى فرعين.
الثــالث : الم�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــــي.

عــن الفــرع الثانــي مــن الوجــه الثانــي والوجــه الثالث : 
والــ���ذي تنعى فيهما الطاعنة مخالفة الحكم لأح���كام المادة 73 من قانــون 
11/90 التي حددت الأخطاء الج�سيمة ومنها �أعمال العنف و�أن المحكمة باعتبارها 
�أن قرار الت�سريح ا�ستند �إلى خط�أ ذو طابع جزائي ومنه لا يعتد به ك�سبب للت�سريح 

يجعل حكمها مخالفا للقانون و منعدم الأ�سا�س القانونــي.
حي���ث �أنه بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه يتبين �أن المحكمة انتهت �إلــى �أن 
الخط����أ المن�سوب للمطعون ����ضده المدعي ذو طابع جزائي ومن���ه لا يعتد به ك�سبب 

الغرفة الاجتماعيـة                                                           ملف رقم 0824177



265
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

للت�سري���ح �إلا بع���د �إثباته من قبل الق����ضاء الجزائي وانته���ت �إلى اعتبار الت�سريح 
تع�سفي وقررت �إعادة �إدماج المدعي في من�صب عمله الأ�صلــي.

حيث �أن الأ�صل ا�ستقلال الم�س�ؤوليتين الجنائية والت�أديبية و�أن الجهة الت�أديبية 
لا تتقي���د كمبد�أ عام في تكييفها للفعل الت�أديبي بقواعد و �ضوابط قانون العقوبات 
و�أنها تخ�ضع بو�صفها جهة ت�أديبية في تكييفها للخط�أ الت�أديبي �إلى النظام القانوني 
الخا�ص��� الذي يحك���م علاقتها بالعام���ل �سواء قان���ون العمل �أو النظ���ام الداخلي 
�أو الاتفاقي���ات الجماعي���ة وا�ستثناء فق���ط حينما يكون الخط����أ المهني لا يحمل �إلا 
الو�صف الجزائي وفقا لقانون العقوبات فلا يمكن حينها اعتماده ك�سبب للت�سريح 
م���ا لم يثب���ت وقوعه بحك���م جزائي حائزا لق���وة ال�شيء المق�ضي ب���ه وبالتالي ف�إنه 
بالرج���وع �إلى �أحكام المادة 73 من قانون 11/90 المعدل والمتمم يتبين �أنها �أوردت 
الأخطاء الج�سيمة التي يترتب عنه���ا الت�سريح الت�أديبي ومنها �أعمال العنف ومن 
ثم فطالما �أن فعل الم�شاجرة وال�ضرب المن�سوب للمطعون �ضده يدخل �ضمن �أعمال 
العنف ف�إن جهة الت�أديب غير ملزمة ب�صدور حكم جزائي لم�ساءلة العامل المطعون 
����ضده ت�أديبيا طالما �أن الت�صرف ي�شكل خط�أ ت�أديبيا و لو �أنه في الوقت ذاته ي�شكل 
جريمة بمفهوم قان���ون العقوبات مما يجعل المحكمة بما انتهت �إليه من ق�ضاء قد 
�أفقدت حكمها الأ�سا�س القانوني ف�ضلا عن مخالفة القانون مما يعر�ضه للنق�ض.
حي���ث �أن���ه بذل���ك ي�صبح الف���رع الثاني م���ن الوجه الث���اني والوج���ه الثالث 
م�ؤ�س�سين ويتعين معه نق�ض الحكم دون حاجة للرد على الوجه الأول والفرع الأول 

من الوجه الثاني.
حيث �أن خا�سر الدعوى يتحمل الم�صاريف الق�ضائية وفقا لن�ص المادة 378 

مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

قــــررت المحكمــة العليــــا :
 قب���ول الطعن ����شكلا و ت�أ�سي�سه مو�ضوعا، ونق�ض و�إبط���ال الحكم المطعــون 
في���ه ال�صادر عن محكمة بئر م���راد راي�س بتاريخ 2011/06/26 و �إحالة الق�ضية 
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والطرفن�ي� على نف�س الجهة الق�ضائية م�شكلة مــ���ن هيئة �أخرى للف�صل فيها مــن 
جديــد طبقــا للقانــون .

والم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده.
بــ���ذا �صــدر الق���رار ووقع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنيــة المنعقدة بتــاريخ 
الراب���ع من �شهر جويلي���ة �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الثــالث-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

رحــــابــــــي �أحمــــــــــــــد                                                   رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــا
تــــــواتــــــي ال�صــــديــق                                                    م�ست�شــــــارا مقـــــــــــررا
بكــــــــــارة العــــربــــــــي                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطاني محمد �صالح                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زردوم احمنــــــــــــــــــــــة                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي - المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : رويبط ليلــى - �أميــــن ال�ضبط. 
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ملف رقـم 690718 قـرار بتاريخ 2012/03/15
ق�ضيــة )ع.ر( �ضــد )ق.ن( بح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : ن�سب - �إثبــات الن�سب - نفـي الن�سب -طــرق علميــــة.
قانــون رقم :  84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة : 2/40، جريدة ر�سمية عــدد : 24.
�أمــر رقــم: 05-02 ) قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المادة : 10، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 15.

المبـد�أ : الفقـرة الثانيـة مـن المـادة 40 مـن قانـون الأ�سـرة: "يجــوز 
مقــررة  الن�سب"  لإثبـات  العلميـة  الطـرق  �إلـى  اللجـوء  للقا�ضـي 

لإثباتـه ولي�س لنفيــه.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء علــى المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا بتاريخ 2010/02/24.

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد تواتي ال�صدي���ق الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية المحامية العام���ة في تقديم طلباتهــا 

المكتوبــة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
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وعلـيــه فـ�إن المحكمــة العلـيــــا
وحي���ث �أن الطاع���ن )ع.ر( طع���ن بطري���ق النق�ض بتاري���خ 2010/02/24 
بموجب العري�ضــ���ة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ �أحمد �ساع���ي المحامي المعتمد لــدى 
المحكمة العليا �ضد القرار ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء �سطيف 
بتاريخ 2010/01/03 فهر�س رقم 00013/ 10 ق�ضية رقم 09/00716 القا�ضي 
في ال���شكل : قب���ول الا�ستئنافين الأ�صلي والفرعي، في المو�ض��وع : ت�أييد الحكم 

الم�ست�أنف وتحميل الم�ست�أنف الم�صاريف الق�ضائيــة.
حي���ث ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية �أنه بتاري���خ 2009/03/08 �أقام المدعي 
الطاعن دعوى �أمام محكمة عين ولمان طالبا �إجراء تحليل الحم�ض النووي للأبناء 
الثلاث���ة )م(- )�س(- )ا( وفقا لأحكام المادة 40 م���ن قانون الأ�سرة معللا ذلك 
ب�أن���ه يربطه بالمدعى عليها عقد زواج م�ؤرخ في 2001/08/06 و�أن الأبناء الثلاثة 
ول���دوا خلال فر�ت�ة الزواج و�أنه اكت����شف ت�صرفات لا �أخلاقية م���ن جانب المدعى 
عليه���ا و�صلت حد الخيانة مما جعل���ه يت�أكد يقينا من عدم انت�س���اب الأبناء �إليه، 
فيمــ���ا �أجــابت المدعى عليها طالبة رف�ض الدعــوى والتعوي�ض عن ال�ضرر المعنــوي 
وهي الدعوى التي �صدر ب��شأنها الحكم الم�ؤرخ في 2009/07/04 القا�ضي برف�ض 

الدعوى لعدم الت�أ�سي�س وهو الحكم الم�ؤيد بالقرار المطعون فيــه بالنق�ض.
حيث �أن الطاعن يثير وجهين للطعن لت�أ�سي�س طعنه.

حيث �أن المطعــون �ضدها المبلغة لم ترد على عري�ضة الطعــن.
وعـليــــــه

مــن حيـث ال�شكـل:
حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية المقررة قانونا خا�صة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �شكلا.
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مـن حيث المو�ضــوع : 
ع��ن الوج��ه الأول : الم�أخ��وذ م��ن مخالف��ة قاع��دة جوهري��ة في 

الإجراءات،
 بدع���وى �أن المادة 546 م���ن قانون الإجراءات المدني���ة والإدارية تن�ص على 
�إي���داع التقرير المكت���وب ب�أمانة �ضبط الغرف���ة ثمانية �أيام على الأق���ل قبل انعقاد 
جل�سة المرافعات ليت�سنى للخ�صوم الاطلاع عليه و�أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون 

فيه لي�س فيه ما ي�شير �إلى احترام هذا الإجراء الذي هو من النظام العام.
لكــ���ن حيث �أنه خلاف���ا لما ورد في الوجه ف�إنه بالرج���وع �إلى القرار المطعــون 
في���ه يتبين و�أن التقرير المكتوب �أودع بكتابة ال�ضبط قبل جل�سة المرافعة مما ي�ؤكد 
احتــ���رام الإجراء المن�صو�ص علي���ه في المادة 546 من قانون الإج���راءات المدنيــة 

والإدارية ويكون بذلك الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�ض. 
عـن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

 بدع���وى �أن المادة 2/40 من قانون الأ�س���رة فتحت المجال لقطع دابر ال�شك 
حول الن�سب بالركون �إلى الطرق العلمية لإثباته �أو نفيه و�أنه �أمام تم�سك الطاعن 
ب�إجراء التحليل الطبي بوا�سطة الحم�ض النووي وتقديمه �شهادة طبية تفيد عجزه 
الجن�س���ي عن الإنجاب ف����إن ق�ضاة المو����ضوع خالفوا ن�ص الم���ادة 2/40 المذكورة 

وعر�ضوا قرارهم للنق�ض.
لك���ن حيث �أنه بالرجوع �إلى الحك���م الم�ست�أنف والقرار المطعون فيه يتبين �أن 
ق����ضاة المو�ضوع اثبت���وا �أن طرفي النزاع بعلاق���ة �شرعية وفق عقد ال���زواج الم�ؤرخ 
في 2001/08/06 و �أثم���رت ه���ذه العلاقة عن الأبناء الثلاث���ة حال قيام العلاقة 
الزوجب���ة و�أن الطاع���ن �أقر بن�سبهم �إلي���ه وفق الثابت من الحكمن�ي� الم�ؤرخين في 
2007/11/24 و 2008/10/11 ولم ي�صدر منه نفي بالطرق الم�شروعة وبالتالي 
ف����إن ن�س���ب الأبناء الثلاثة ثابت م���ن والدهم الطاعن بال���زواج ال�صحيح بمفهوم 
المادة 40 من قانون الأ�سرة وهو بعد الإثبات غير قابل للنفي لا بالب�صمة الوراثية 
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ولا باللع���ان ولا ب�أي طريق و�أن ق�ضاة المو����ضوع با�ستبعادهم طلب �إجراء التحاليل 
الم�ؤ�س�س على المادة 2/40 من القانون المذكور ورف�ضهم الدعوى قد طبقوا �صحيح 
القان���ون لأن ه���ذا الن�ص مق���رر للإثبات ولي����س للنفي والح���ال و�أن الن�سب ثابت 

بالزواج ال�صحيح مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�ض.
حيث �أنه بذلك ي�صبح الوجهان غير م�ؤ�س�سين ويتعين معه رف�ض الطعن.

حي���ث �أن خا�ســر الدعوى يتحمل الم�صاريف الق�ضائي���ة وفقا لأحكام المــادة 
378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــــذه الأ�سـبـــــاب
قررت المحكمة العليـا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمواريـث :

 قبــول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعــا.
 والم�صــاريف الق�ضائــية علــى الطاعــن.

بــ���ذا �صدر القــرار ووقع الت�صــري���ح به في الجل�سـة العلنيــة المنعقدة بتــاريخ 
الخام�س ع�شر من �شهـر مـار�س �سنـة �ألفيـن واثني ع�شر من قبل المحكمة العليــا- 

غرفــة الأحــوال ال�شخ�صيــة-والمتركبة من ال�سـادة :

ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
تـــــواتـــــي ال�صــديــــق                                                          م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا
مــــلاك الها�شمــــــــــي                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــوزيـــــد لخ�ضـــــــــــــر                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيـــــل عي�ســــــــــــــــى                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0727560 قـرار بتاريخ 2013/03/14
ق�ضيـة )ي.ع( �ضـد )�س.ع( و)ي.ر( بح�ضـور النيابـة العامـة 

المو�ضـوع : حجـر - مقــدم - نفقـة - ح�ضانــة.
قـانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـواد : 64، 75، 78، 99، 100 و104، 

جـريـــدة ر�سميـة عــدد : 24.
�أمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سرة، تعديل وتتميـم(، المـادة : 16، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 15.

المبـد�أ : يتم دفع النفقة للمح�ضون، عن طريق المقدم، من مال الأب 
المحجـور عليـه.

�إن المحكمـــة العـليـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـاء علـى المـواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة لدى �أمانة ال�ضبط بمجل�س ق�ضاء تلم�سان بتاريخ 2010/08/10 من قبل 
محام���ي الطاعن، وعلى مذكرة الجواب المقدمة من طرف محامي المطعون �ضده 

)ي.ر(.
بعـ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد ف�ضيل عي�سى الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريـــره 
المكتـ���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سفي غ���زالي نادية المحامية العام���ة في تقديـم طلباتها 

المكتوبـة الراميـة �إلـى رف�ض الطعـن.
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وعليــه فــ�إن المحكمــة العليـــا
حيث �إن المدعو )ي.ع( قد طعــن بالنق�ض، بموجب عري�ضة �أودعها لدى �أمانة 
ال�ضبط بمجل�س ق�ضاء تلم�س���ان بتاريخ 2010/08/10 بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ
ها�شمي ميلود المعتمد لدى المحكمة العليـا، �ضـد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 

تلم�سان بتاريخ 2010/06/06 القا�ضي ح�ضوريا نهائيـا :
في ال�شكــ��ل: بقبـول الا�ستئنافين الأ�صلي والفرع���ي وبقبول تدخل )ي.ع( 

�شكـلا.
وفي المو�ض��وع: بت�أييـ���د الحكـم الم�ستـ�أنف ال�صـادر عـ���ن محكمــة الرم�شـي 
بتاري���خ 2009/11/26  مبدئيا وتعديلا له الق���ول �أن المتدخل )ي.ع( ملزم بدفع 
نفقة الطفلة )ا( بدلا من الم�ست�أنف )ي.ر( المحجور عليه وتتلخ�ص وقائع الق�ضية 
المف�صول فيها بالقرار المذكور، في �أن المطعون �ضدها قد �أقامت دعوى �ضد طليقها 
المدع���و )ي.ر(، طلب���ت بموجبها الحك���م بمراجعة النفقة المحك���وم بها بمقت�ضى 
الحكـ���م ال�صـادر بتاري���خ 2006/06/24، وذلك برفعه���ا �إلى 5000 دج �شهريـا، 

و�إلزام المدعى عليه بتمكينها من مبلغ 4000 دج �شهريا مقابل بدل الإيجـار.
�أجــ���اب المدعى عليه، طالبا الحكم برف�ض��� الدعوى لعدم الت�أ�سي�س، بتاريخ 
2009/11/26 �أ����صدرت محكم���ة الرم�شي حكم���ا ح�ضوريا ابتدائي���ا ق�ضت فيــه 
بمراجعــ���ة النفقة المحكــ���وم بها ورفعها �إلى 2500 دج �شهري���ا ورف�ض طلب بــدل 

الإيجـار ل�سبق �أوانــه.
وبتاري���خ 2010/06/06، وعلى �إثر الا�ستئناف المرفوع �ضد الحكم المذكور، 

�أ�صدر مجل�س ق�ضاء تلم�سان القرار المطعون فيـه.
وحيث �أن الطاعن قد ا�ستند في طعنه �إلـى وجهين؛

وحيث �أن المطع���ون �ضده )ي.ر( قد �أودع مذكرة للجواب، بوا�سطة محاميه 
الأ�ستاذ �سماعون بولنوار، طلب بموجبها الق�ضاء بنق�ض القرار المطعون فيه؛

وحيث �أن المطعون �ضدها )�س.ع( لم تودع �أية مذكرة للجواب؛
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مــن حيث ال�شكــل:
حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض قد وق���ع في �أجله القان���وني، وا�ستوف���ى �أو�ضاعه 
ال�شكلية، طبقا لأحكام المواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ضاء بقبوله �شكلا؛

مـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجهين الأول والثاني معا لوجود ت�شابه بينهمــا:

حيث �أن الطاعن يعيب عل���ى ق�ضاة المجل�س ق�ضاءهم ب�إلزامه بدفع النفقــة 
الغذائي���ة لابنة �أخي���ه )ي.ا(، بالرغم من �أنه غير مل���زم بالإنفاق عليهــا، وبذلك 

يكونون قد ق�ضوا بما لم يطلب منهم وتجاوزوا �سلطتهم؛
لك���ن حيث ثبت من �أ�سباب القرار المطع���ون فيه بالنق�ض، �أن ق�ضاة المجل�س 
ق���د �ألزم���وا الطاعن بدفع تلك النفق���ة لها من مال �أخي���ه )ي.ر( المحجور عليــه، 
وذل���ك بالحل���ول محله، ا�ستن���ادا �إلى كونه قد عن�ي� مقدما علي���ه، ولي�س من ماله 
الخا�ص���، مثلما يعتقد خط�أ، ومن ثم ف�إن ذلك لا يعد ق�ضاء بما لم يطلب منهم �أو 
تج���اوزا ل�سلطتهم، و�إنما يدخل في �صميم �سلطته���م المخولة لهم قانونا، بناء على 
�أحكام التقديم، الأمر الذي يجعل الوجهين المذكورين غير م�ؤ�س�سين، ويتعين عدم 

الاعتداد بهما، والق�ضاء نتيجة لذلك برف�ض الطعــن؛
وحيث �أنه يتعن�ي� الق�ضاء ب�إبقاء الم�صاري���ف الق�ضائية على عاتق الطاعن، 

وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة؛
فلهـــذه الأ�سبــــاب

ق�ضـت المحكمة العليـا - غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمـواريث:
بقبول الطعن بالنق�ض �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعا.

وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى عـاتق الطاعــن.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع����شر م���ن �شهر مار�س �سن���ة �ألفين و ثلاثة ع����شر من قبل المحكم���ة العليا-غرفة 

الأحوال ال�شخ�صية-والمتركبة من ال�سـادة :
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ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
ف�ضيــــــــل عي�ســـــــــــــى                                                          م�ست�شــــــــارا مقــــــــررا
مــــلاك الها�شمــــــــــي                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معـــــزوزي ال�صــــديق                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0729230 قــرار بتاريخ 2013/03/14
ق�ضيـة )ب.ف( �ضـد )ك.ن( بح�ضـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : ح�ضانـة - نفقــة -�سكن - بـدل �إيجــــار.
قـانـ���ون رقـ���م : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتــ���ان : 72 و 78، جـريـــدة ر�سميـة 

عــدد: 24.
�أمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سرة، تعديل وتتميـم(، المـادة : 16، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 15.

ر مـن  المبـد �أ : للحا�ضنـة الحق في بدل �إيجـار، �إذا كان ال�سكن الموفَّ
طـرف الأب غيـرَ ملائـم لممار�سـة الح�ضانـة.

�إن المحكمـــة العـليــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �شـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر. 
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـ���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة لدى �أمانة ال�ضبط بمجل�س ق�ضاء �أم البواقي بتاريخ 2010/08/18 وعلـى 

مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �ضدهـا.
بعـد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد ملاك الها�شمي الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريـره 
المكتـ���وب و�إلـ���ى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية المحامية العام���ة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
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وعليـه فـ�إن المحكمـة العليـــا
حيـ���ث �أن المدعي في الطعن طعن بالنق�ض بوا�سط���ة محاميه الأ�ستاذ عداد 
م�صطفى المعتمد ل���دى المحكمة العليا في القرار ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة 
لمجل�س ق�ضاء �أم البواقي بتاريخ 2010/01/25 القا�ضي: بت�أييد الحكم الم�ست�أنف، 
ه���ذا الأخر�ي� ق�ضى ب�إلزام المدع���ى عليه بتمكن�ي� المدعية من ب���دل �إيجار �شهري 
لم�سك���ن لممار�سة الح�ضانة ي�سري بقيم���ة 3000 دج طبقا لحكم الطلاق الم�ؤرخ في 
2006/11/18 وي�سري بداية من تاريخ 2006/11/18 وي�ستمر �إلى تاريخ �سقوط 

موجبه قانونا �أو حكمـا.
حيث �إن الطاعن ا�ستند في طعنه علــى وجهين.

حيث �أن المطعون �ضدها ردت على عري�ضة الطعن والتم�ست رف�ض الطعن.
مـن حيـث ال�شكــل:

حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �إجراءاته ال�شكلية فهو مقبول.
مـن حيث المو�ضـوع:

الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الأ�سبـــاب،
بدعوى �أن ق�ضاة المجل�س في قرارهم المنتقد لم يتطرقوا لدفوع الطاعن ولم 
يناق�شوا الوثائق المقدم���ة، والطاعن بعد �صدور الحكم الم�ؤرخ في  2009/10/08 
القا�ضي بتمكين المطعون �ضدها من مبلغ 3000 دج كبدل �إيجار �سكن بحجة و�أن 
ال�سك���ن الذي وف���ره الطاعن هو غير لائق وهو ما جعل الطاعن ي�صطحب مح�ضر 
ق�ضائ���ي الذي �أثب���ت بمقت�ضى مح�ضر محرر بتاري���خ 2009/12/02 و�أن ال�سكن 
�صال���ح لل�سكن ويتوفر على جمي���ع ال�ضروريات لل�سكن اللائق �إلا �أن ق�ضاة المجل�س 

لم يطلعوا على هذه الوثائق.
الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن تجـاوز ال�سلطــة،

ومفاده �أن المحكمة �أ�صدرت بتاري���خ 2006/11/18 حكما يق�ضي للمطعون 
�ضدها ببدل الإيجار وبمقت�ضى الق���رار ال�صادر بتاريخ 2007/03/12 تم تعديل 
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الحكم بتمكين المطعون �ضدها من بدل �إيجار وفي حالة تعذره توفير �سكن لممار�سة 
الح�ضانة، والطاعن وفر الم�سكن وقدم ما يثبت ذلك وتبقى م�س�ألة عدم �صلاحية 
ال�سكن لممار�سة الح�ضانة م�س�ألة ن�سبية وكان على ق�ضاة المجل�س ندب خبير لمعاينة 
�صلاحي���ة الم�سكن لل�سكن من عدمه وب�إعادة ق�ضاة المجل�س الف�صل في م�س�ألة بدل 
الإيج���ار رغم �صدور قرار نهائي يكونون قد تجاوزوا �سلطتهم، مما يعر�ض القرار 

المطعون فيه للنق�ض.
عـن الوجهين معـا لتـرابطهـا وتكاملهمــا:

لكـ���ن حيث خلافا لما ينع���اه الطاعن، وبمراجعة الق���رار المطعون فيــه يتبين 
من���ه �أن ق�ضاة المجل�س �أ�س�سوا ق�ضاءه���م و�أن المطعون �ضدها �سعت لتنفيذ القرار 
ال����صادر بتاريخ 2007/03/12 القا�ضي بجعل ب���دل الإيجار المحكوم به بموجب 
الحك���م ال����صادر في 2006/11/18 يك���ون في حال���ة تع���ذر توفير �سك���ن لممار�سة 
الح�ضان���ة، و�أن المطع���ون �ضدها ا�ست����صدرت مح�ضرا محررا م���ن قبل المح�ضر 
الق�ضائ���ي بتاري���خ 2007/11/17 يثبت �أن ال�سكن ال���ذي خ�ص�صه الطاعن غير 
�صال���ح لل�سكن ولا يتوفر على �ضروري���ات الحياة واعتبروا في خلا�صة ق�ضائهم �أن 
المطع���ون �ضدها لا يمكن لها �أن ت�سك���ن في هذا ال�سكن، وهو ما جعلهم ي�ستجيبون 
لطلبها الرامي �إلى تمكينها من بدل الإيجــار، مما يتعين رف�ض الوجهين معا لعدم 

التــ�أ�سي�س. 
فلهـــذه الأ�سـبـــــاب

قررت المحكمة العليـا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمـواريث:
قبول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا.

وتحميل الطاعن الم�صاريف الق�ضائية.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع����شر م���ن �شهر مار�س �سن���ة �ألفين و ثلاثة ع����شر من قبل المحكم���ة العليا-غرفة 

الأحوال ال�شخ�صية-والمتركبة من ال�سـادة :
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ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
مـــــلاك الها�شمـــــــــي                                                          م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا
ف�ضيــــــــــــل عي�ســــــــى                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــزوزي ال�صــديـــــق                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة- المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 0740083 قرار بتاريخ 2013/04/11
ق�ضيـة ورثـة )�س.م( �ضـد )و.خ( بح�ضـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : طلاق - وفـاة - انق�ضاء الخ�صومــة.
قانـون رقـم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المـادة : 48، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

�أمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سـرة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 12، جريـدة ر�سميـة 
عــدد: 15.

قانـون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادة: 2/220، جريدة ر�سميـة 
عـدد : 21.

ب�شخــ�ص  الل�صيقـة  ال�شخ�صيـة  الحقـوق  مـن  الطـلاق  يعــد  المبــد�أ: 
الـــزوج.

تنق�ضـي خ�صومـة الطلاق، بوفـاة �أحـد الزوجين.

�إن المحكمـــة العـلـيــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة لدى رئا�سة �أمانة ال�ضبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2010/10/17 من قبل 
محام���ي الطاعنن�ي�، وعلى مذكرة الج���واب المقدمة من ط���رف محامية المطعون 

�ضدهـــا.
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بعــ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد ف�ضيل عي�سى الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريــره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية المحامية العام���ة في تقديم طلباتهــا 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
وعليـه فــ�إن المحكمة العليــا

حي���ث �أن ورثة )�س.م( وهم: )����س.ح(، )ح(، )ك(، )ع(، )ف( و)ط( قد 
طعن���وا بالنق�ض بموج���ب عري�ضة �أودعوها ل���دى رئا�سة �أمان���ة ال�ضبط بالمحكمة 
العلي���ا بتاريخ 2010/10/17 بوا�سطة محاميه���م الأ�ستاذ حنجار ال�سعيد المعتمد 
ل���دى المحكمة المذكورة، ����ضد القرار ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء البليدة بتاريخ 
2010/05/17 القا����ضي ح�ضوري���ا نهائي���ا بت�أييد الحكم الم�ست�أن���ف ال�صادر عن 

محكمة الأربعاء بتــاريخ 2009/12/31.
وتتلخ�ص��� وقائــع الق�ضيــة المف�صول فيها بالق���رار المذكــور، في �أن المرحــوم 
)�س.م( قد �أق���ام دعوى �ضد المطعون �ضدها طلب بموجبها الحكم بفك الرابطة 
الزوجية بينهما، وق���د توفي بتاريخ 2009/09/16 وقد تدخل ورثته في الخ�صام، 

و�أكدوا �أن طلاق مورثهم للمطعون �ضدها، كان بائنا بينونة كبرى.
و�أجاب���ت المطع���ون �ضده���ا �أنها تعد �أرمل���ة توفي عنها زوجه���ا وهي في فترة 

العدة، و�أن الطلاق لا يقع في هذه الحالة، والتم�ست الحكم برف�ض الدعوى،
بتاري���خ 2009/12/31 �أ����صدرت محكمة الأربعاء حكم���ا ح�ضوريا ابتدائيا 
ق�ضت في���ه بانق�ضاء الخ�صومة، بتاري���خ 2010/05/17 و�إثر الا�ستئناف المرفوع 

�ضد الحكم المذكور، �أ�صدر مجل�س ق�ضاء البليدة القرار المطعون فيه.
وقــد ا�ستنــد الطاعنــون في طعنهــم �إلــى وجهين.

وحي���ث �أن المطع���ون �ضدها قد �أودعت مذكرة للج���واب، بوا�سطة محاميتها 
الأ�ستاذة �ضيف الله �سامية، طلبت بموجبها الق�ضاء برف�ض الطعن.

مـن حيـث ال�شكــل :
حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض قد وق���ع في �أجله القان���وني، وا�ستوف���ى �أو�ضاعه 
ال�شكليــ���ة، طبقــا لأحكــام المـــ���واد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 
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565، 566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ضاء بقبولــه 
�شكــــلا.

مـن حيـث المو�ضـوع:
عــن الوجــه الأول والثانــي معا لوجود الارتباط بينهما :

حي���ث �أن الطاعنين يعيبــون على ق�ضاة المجل����س ق�ضاءهم بالم�صادقة علــى 
الحك���م الم�ست�أنف القا�ضي بانق�ضاء الخ�صومة الرامية �إلى طلاق المطعون �ضدها 
بوف���اة مورثهم، بالرغم من �صدور طلاقها عنه قبل وفاته، ويعيبون عليهم كذلك 

اعتبارهم منعدمي ال�صفة، بالرغم من �أنهم ورثة لــه.
لكن حيث �أن المادة 49 من القانون رقم 84- 11 الم�ؤرخ في 09 يونيو �سنة 1984 
المت�ضم���ن قانون الأ�سرة المعدل والمتمم بالأم���ر رقم 02/05 الم�ؤرخ في 27  فبراير 
2005 تن�ص �صراحة على �أنه : "لا يثبت الطلاق �إلا بحكم بعد عدة محاولات �صلــح 
يجريها القا�ضي دون �أن تتجاوز مدته ثلاثة �أ�شهر ابتداء من تاريخ رفع الدعوى".
وحيث �أنه قد ثبت من الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة الأربعاء بتاريخ 
2009/12/31 الم�ؤي���د بالق���رار المطعون فيه، �أن المدعو )����س.م( قد توفي بتاريخ 
2009/09/16، وذل���ك قب���ل �إج���راء �أية محاول���ة لل�صلح، ومن ثم ف����إن الطلاق 

المطلوب من قبله لم يثبت، ويتعين عدم الاعتداد به.
وحيث �أن الطلاق يعد م���ن حقوق ال�شخ�صية الل�صيقة ب�شخ�ص الــزوج، ولا 
تقب���ل الانتقال �إلى ورثتــ���ه، ومن ثم ف�إن الخ�صومة المت�ضمنة له تكون قــد انق�ضت 
بوفات���ه، طبقا لأحكام الفقرة الثانية من المادة 220 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريــة، ولا تقبل الانتق���ال �إلى ورثتــه، وبالتالــي ف�إن ق�ضاة المجل�س بق�ضائهــم 
بالم�صادقة عل���ى الحكم القا�ضي بانق�ضاء الخ�صومة، على هذا الأ�سا�س، يكونون 
قــ���د طبقوا القانون تطبيقا �سليمــا، و�سببــ���وا قرارهم ت�سبيبا مقنعا، الأمر الــذي 
يجعــ���ل الوجهين المذكورين غير م�ؤ�س�سن�ي�، ويتعين عدم الاعتداد بهما، والق�ضــاء 

نتيجــة لذلك برف�ض الطعن.
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وحي���ث �أنه يتعين الق�ضاء ب�إبقاء الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الطاعنين، 
وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــــذه الأ�سبـــــاب
ق�ضت المحكمـة العليـا - غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمواريث:

بقبــول الطعــن بالنق�ض �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعــا.
وب�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة على عــاتق الطاعنين.

بــ���ذا �صــدر الق���رار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقــدة بــتاريخ 
الحــ���ادي ع�شر من �شهر �أفريل �سنة �ألفن�ي� وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليــا- 

غرفــة ��شؤون الأ�سرة والمواريث-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
ف�ضيــــــــل عي�ســـــــــــــى                                                          م�ست�شــــــــارا مقــــــــررا
مــــلاك الها�شمــــــــــي                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معـــــزوزي ال�صــــديق                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر- �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0761943 قــرار بتاريخ 2012/11/14
ق�ضيــة ورثــة )ز.ف( �ضــد )ب.�س( بح�ضــور النيابــة العامــة 

المو�ضـوع : ن�سب - �إقـرار بالبنـوة - تبنـي - خبرة علمية.
قان���ون رقـ���م : 84-11 )قان���ون الأ�س���رة(، المادت���ان : 40 و46، جري���دة ر�سمي���ة 

عــــدد : 24.
�أمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سـرة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 10، جريـدة ر�سميـة 

عــدد: 15.
 

المقر،  ويكون حجة على  بالبنوة،  بالإقرار  الن�سب  يثبت   : المبد�أ 
حال حياته وبعد وفاته، حتى ولو ثبت خلاف ذلك بطريق �آخـر.

ال�شهود ولا بالخبرة  لا يحتمل الإقرار النفي، لا ب�شهادة 
العلمية، وتحت �أي ادعاء بالتبني �أو بغيره.

�إن المحكمــة العـليــــا
في جل�سته���ا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون، الجزائر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة ب�أمانة �ضبط مجل�س ق�ضاء الجلف���ة بتاريخ 2011/02/02 وعلى مذكرة 

جواب محامي المطعون �ضدها )ب.�س( المودعة بتاريخ 2011/03/16.
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بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد تواتي ال�صدي���ق الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سف���ي غزالي نادي���ة المحامية العامة في تق���ديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــــا

وحي���ث �أن الطاعنين ورثة المرحوم���ة )ز.ف( وهــم )ز.ع( و )ز.خ( و )ز.ا( 
طعنوا بطريق النق�ض بتاري���خ 2011/02/02 بموجب العري�ضة المقدمة بوا�سطة 
الأ�ست���اذة ب���ن عي�سى جميل���ة المحامية المعتمدة ل���دى المحكمة العلي���ا �ضد القرار 
ال����صادر ع���ن غرفة ��شؤون الأ�س���رة لمجل�س ق�ضاء الجلفة بتاري���خ 2010/12/01 
فهر�س رقم 10/00952 القا�ضي في ال�شكل : قبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد 
الخر�ب�ة، في المو�ضوع : �إفراغ القرار التمهي���دي ال�صادر بتاريخ 2008/11/22 
فهر����س رق���م 08/0155 ومن���ه الم�صادقة على الخبرة المنج���زة من طرف مخبر 
ال�شرط���ة العلمية بالجزائر العا�صم���ة والق�ضاء بت�أييد الحك���م الم�ست�أنف وتحميل 

المدعين في �إعادة ال�سير في الدعوى بالم�صاريف الق�ضائية بعد ت�صفيتها.
حيث ي�ستخل�ص من مل���ف الق�ضية �أنه بتاريخ 2007/10/29 �أقام المدعون 
الطاعن���ون دع���وى �أمام محكمة الجلفة طالبن�ي� �إ�سقاط ن�س���ب المدعى عليها من 
المرح���وم )ب.م( و )ز.ف( و�إلحاق ن�سبه���ا بوالدها )ز.�س( و�أمها )د.�س(، فيما 
�أجابت المدعى عليها طالبة رف�ض الدعوى م�ؤكدة �أن الدافع للدعوى هو الا�ستيلاء 
على التركة، وهي الدعوى التي انتهت بالحكم الم�ؤرخ في 2008/02/27  القا�ضي 

بقبول الدعوى �شكلا وفي المو�ضوع رف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س.
و�إثــ���ر ا�ستئناف المدعين �أ�صــدر المجل�س القــ���رار المــ�ؤرخ في 2008/11/22 
القا����ضي بتعيين المخبر الوطني لل�شرطة العلمية لإج���راء فح�ص الحم�ض النووي 

للم�ست�أنف عليها )ب.�س( ومقاربته بالحم�ض النووي لأقارب والدتها )ز.ف(.
وبعد �إجراء الخبرة و�إعادة الق�ضية للجدول �أ�صدر المجل�س القرار الم�ؤرخ في 

2010/12/01 المطعون فيه بالنق�ض.
حيث �أن الطاعنين يثيرون وجه وحيد لت�أ�سي�س طعنهــم.
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حي���ث �أن المطعون �ضدها تطل���ب عدم قبول الطعن ����شكلا والتعوي�ض بمبلغ 
3000.000 دج لمخالف���ة الوج���ه القائم علــى �أ�سا�سه الطعن لن�ص المادة 358 من 

قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
وعلـيـــــه

مــن حيــث ال�شكــــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية المقررة قانونا خا�صة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �شكلا.
مــن حيــث المو�ضــوع :

عـ��ن الوجـه الوحيـد : الم�أخـوذ من مخالفة القانون �أو الخطــ�أ في 
تطبيقــه،

 بدع���وى �أن القرار المطعون فيه خالف القان���ون ب�إفراغه القرار وم�صادقته 
على الخبرة كون الطاعنين ناق�شوا طلبات المطعون �ضدها و�أ�شاروا �إلى �أن والدتها 
الحقيقي���ة ه���ي المدعوة )د.����س( الت���ي رف�ضت الامتث���ال �إلى الخر�ب�ة ولم تنتقل 
لإجرائه���ا و�أن محا�ضر التحقيق المت�ضمنة ل�سماع ال�شه���ود �أثبتت �أن المرحومة لم 
تنج���ب �أبن���اء و�أن المطعون �ضدها هي ابنة �أخيها )ز.����س( و�أن القرار بم�صادقته 
عل���ى الخبرة غير الكاملة ب�سبب غياب والدة المطع���ون �ضدها الحقيقية يكون قد 

خالف القانون وي�ستوجب النق�ض.
لك���ن حيث �أن المقر �شرعا وقانونا �أن الإق���رار بالبنوة المجرد الذي لي�س فيه 
تحمي���ل الن�س���ب على الغير يثبت ب���ه الن�سب ويكون ذلك حجة عل���ى المقر ولو ثبت 
بطري���ق �آخر خلاف ذلك وهو بعد الإقرار لا يحتم���ل النفي لا ب�شهادة ال�شهود ولا 
بالخر�ب�ة العلمية وتحت �أي ادعاء بالتبني �أو بغر�ي�ه �سواء من المقر نف�سه �أو ورثته 
بعد وفاته لما ترتب عن ذلك من حق الولد في الن�سب وبالتالي فطالما �أن المرحومة 
)ز.ف( قد �أقدمت رفق���ة زوجها على ت�سجيل المطعون �ضدها في �سجلات الحالة 
المدني���ة على �أنها ابنتهما ح�سبما ت�شير �إلى ذل���ك �شهادة الميلاد المدرجة في الملف 
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والت���ي وردت خالي���ة من الإ�شارة �إلى التبني الذي ادع���اه الطاعنون ف�إن ذلك يعد 
منها �إقرارا بالبنوة لا بالتبني ويعد حجة عليهما حال حياتهما وبعد وفاتهما، مما 

يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�ض.
حيث �أنه بذلك ي�صبح الوجه الوحيد غير م�ؤ�س�س ويتعين معه رف�ض الطعن.
حي���ث �أن طل���ب التعوي�ض غير م�ؤ�س�س لعدم انط���واء الطعن عــلى �أي تع�سف 

ويتعين رف�ضــه.
حيث �أن خا�سر الدعوى يتحمل الم�صاريف الق�ضائية وفقا لن�ص المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهـــذه الأ�سبـــــاب

قررت المحكمة العليا - غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمواريث:
قبــول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا ورف�ض طلب التعــوي�ض.

والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الطاعنين.
ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الراب���ع ع�شر من �شه���ر نوفمبر �سنة �ألفن�ي� و�إثنى ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-

غرفة الأحـوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�ســادة :

ال�ضــاوي عبد القـادر                                                        رئــي�س الغــرفــة رئي�ســـا
تواتـــــــي ال�صـــــــــديق                                                         م�ست�شـــــارا مقــــــــــــــررا
مــــــلاك الها�شمــــــــي                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيــــــد لخ�ضـــــــــــــــر                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيــــــــــل عي�ســــــــــى                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــة قــــويــــــــــــدر                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة- المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0847958 قـرار بتاريخ 2013/02/14
ق�ضيـة )ق.ح( �ضـد )ب.�س( بح�ضـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : تبليـغ - محبــو�س.
قانـ���ون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المـادة : 413، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

ال�شخ�ص،  �إذا تـم بمكان حَب�س  التبليغ �صحيحـــا،  المبـد�أ : يكـون 
المطلـوب تبليغـه.

�إن المحكمــة العـليـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون،الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المواد 349 �إلــى 360 و377 �إلــى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعــ���د الاطــلاع عل���ى مجمــوع �أوراق ملف الدعــوى، وعلــ���ى عري�ضة الطعــن 
بالنق�ض��� المودعة ب�أمانة �ضب���ط المحكمة العليا ي���وم 2012/03/14 وعلى مذكــرة 

جواب محامي المطعون �ضدها )ب.�س(، المودعة يــوم 2012/05/14.
وبع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد الق���ادر ال�ضاوي، الرئي����س المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية، المحامي���ة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
وعلـيـه فـ�إن المحكمـة العليــــا

وحي���ث �أن الطاعــن )ق.ح(، طعن بطريق النق�ض��� بتاريخ 2012/03/14، 
بعري�ضــ���ة قدمتها محاميت���ه الأ�ستاذة بن عنتر مليكـــ���ة، المعتمـــدة لدى المحكمــة 
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العلي���ا، �ضد الحكم ال�صادر عن ق�س���م ��شؤون الأ�سرة لمحكمة �سيدي امحمد، يــوم 
2012/02/14 تح���ت رقم 12/1241 القا�ضي بفك الرابطة الزوجية عن طريق 
التطلي���ق بين الطاعن الحالي وبين المطعون �ضدها م���ع الأمر بت�سجيل الطلاق في 
بلدي���ة المدني���ة والت�أ�شير به على هام�ش �شه���ادة ميلاد الطرفن�ي� و�إلزام الطاعن 
بدفع للمطعون �ضدها مبلغ مائة �ألف دينار تعوي�ضا عن ال�ضرر اللاحق بها ومبلغ 
ثلاثن�ي� �أل���ف دينار كنفقة ع���دة ومبلغ خم�س���ة �آلاف دينار نفقة �إهم���ال من �شهر 
نوفمر�ب� 2011 �إلى �صدور الحكم مع �إ�سناد ح�ضان���ة الأبناء للأم ومنحها الولاية 
عليه���م والنفقة الغذائية على الأب بمبلغ �أربع���ة �آلاف دينار لكل واحد من الأبناء 
الأربع���ة من نف�س التاريخ �إلى �سقوطها �شرعا م���ع تخ�صي�ص للأم ال�سكن الكائن 
في حي ..... تق�صراين بالجزائر لممار�سة -كما جاء في منطوق الحكم-من تاريخ 

�صدور الحكم �إلى غاية �سقوط الح�ضانة �شرعــا.
وحيث �إن الطاعــن �أثــار وجهين للطعــن لتــ�أ�سي�س طعنــه.

وحيث �إن المطعون �ضدها طلبت رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س القانونــي.
وعـليـــــه

مـن حيـث ال�شكــل:
حيـث �إن الطعــن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونيــة.

ومـن حيـث المو�ضـوع :
ع��ن الوج��ه الأول : الم�أخوذ من عدم الاخت�صا�ص��، والذي جاء فيه 
�أن���ه بالرجوع �إلى عري����ضة افتتاح الدعوى نجد �أن المطعون �ضدها ذكرت عنوانها 
بح���ي... تق�صراين -الجزائر، وطلبت تمكينها من���ه لا�ستعماله كم�سكن لممار�سة 
الح�ضانة، كما �أنه هو بيت الزوجية الذي كان يعي�ش فيه الطرفان، ومع ذلك ف�إن 
محكمة �سيدي امحمد عقدت الاخت�صا�ص الإقليمي لنف�سها وف�صلت في الملف، دون 
الرج���وع �إلى ن�ص المادة 2/40 من قان���ون الإجراءات المدنية والإدارية التي تحدد 
الاخت�صا�ص��� الإقليم���ي للمحاكم وجعل���ت المحكمة التي يقع بدائ���رة اخت�صا�صها 
بي���ت الزوجية هي المخت�صة للنظر في دعوى الطلاق، و�أ�ضاف الطاعن �أن م�سكن 
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الزوجي���ة يقع بدائ���رة اخت�صا�ص محكمة ال�شراقة التابع���ة لمجل�س ق�ضاء البليدة، 
وبالتالي محكمة �سيدي امحمد غير م�ؤهلة قانونا للف�صل والنظر في الملف.

لك���ن حي���ث �إن م�س�أل���ة الاخت�صا�ص��� الإقليمي الم����شار �إليه���ا في الوجه، من 
الم�سائل التي تثار �أمام قا�ضي المو�ضوع والف�صل فيها، قابل للا�ستئناف، ولا يجوز 
للطاع���ن �إثارة وجه متعلق بهــا، عند الطعــ���ن بالنق�ض �ضد الحكم القا�ضي بفك 
الرابطــ���ة الزوجية بينه وبين المطعون �ضده���ا، مما يتعين رف�ض الوجه، بال�صيغة 

التي ورد بها. 
ع��ن الوج��ه الث��اني: الم�أخ��وذ م��ن �إغف��ال الأ���شكال الجوهري��ة 
للإج��راءات، والذي جاء فيه، �أن الطاعن موقوف بالم�ؤ�س�سة العقابية وتم تبليغه 
بالم�ؤ�س�س���ة المذكورة و�أ�شار الحك���م �إلى وجوده بالم�ؤ�س�سة العقابي���ة بر�أ�س الوادي، 
لك���ن الحكم المطع���ون فيه �صدر ح�ضوري���ا في حقه، وبذلك تم���ت الم�سا�س بحقوق 
دفاع���ه المكر�س���ة د�ستورا والمعمول بها ق�ضاء، فمن غر�ي� المعقول �أن يكون الطاعن 
موقوف���ا ويق����ضي عقوب���ة �سالبة للحرية وممن���وع عليه الت�صرف في �أم���وره المالية 
�أو حت���ى التوا����صل الاجتماع���ي، �أن يتم �إلزام���ه بتقديم طلبات ودف���وع دون تعيين 
ل���ه محام تلقائيا للدفاع عن���ه �أو حتى اتخاذ �إجراءات الا�ستخ���راج و�إح�ضاره من 

الم�ؤ�س�سة العقابية.
لكن حيث �إنه يتبين بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه �أن المحكمة �أ�شارت �أن 
الطاع���ن تّم تكليفه بالح�ضور قانونا بالم�ؤ�س�سة العقابية بر�أ�س الوادي ا�ستنادا �إلى 
المح����ضر المحرر ي���وم 2012/01/17، وبذلك طبقت ن�ص الم���ادة 413 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، التي تن�ص على �أنه �إذا كان ال�شخ�ص المطلوب تبليغه 

ر�سميا محبو�سا، يكون التبليغ �صحيحا �إذا تّم بمكان حب�ســه.
وحي���ث �إن الطاع���ن لم يق���دم م���ا يثبت �أنه طال���ب تمكينه م���ن الدفاع على 
حقوقه، �أمام الجهات المخت�صة، ولم يمكّن من ذلك، �أما تعيين محام للدفاع عنه، 

ف�إن طبيعة النزاع لا تلزم المحكمة باتخاذ مثل ذلك الإجــراء.
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وعليــه ف�إن هذا الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضه ويرف�ض الطعــن.
وحي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة. 
فلهـــذه الأ�سـبـــــــاب

قــررت المحكمة العليــا، غرفة الأحوال ال�شخ�صيـة والمــواريـث :
قبــول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعـــا.

والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الطاعـــن.
ب���ذا �صدر الق���رار ووق���ع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنيـة المنعق���دة بتاريخ 
الراب���ع ع�شر م���ن �شهر فيفري �سنة �ألفيـن وثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليــا-

غرفة الأحـوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�ســـاد ة : 

ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�شمـــــــــي                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�ضيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�صـــــديق                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة- المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0850047 قــرار بتاريخ 2013/05/09
ق�ضيــة )ع.ط( �ضــد )ي.�س( بح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : خلــــع - تطليق.
قانـ���ون رقــ���م : 84-11 )قانــون الأ�ســرة(، المادتــان : 53 و 54، جريــدة ر�سميــــة 

عــدد : 24.
�أمر رقــم : 05-02 ) قانون الأ�سرة، تعديل وتتميم(، المادتــان : 12 و 14، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 15.

انعقـدت  التـي  بالدعــوى،  التقيــد  المحكمــة  يتعين علــى   : المبـد�أ 
الخ�صومـة ب��شأنهـا.

بعد  الخلع،  دعوى  من  الدعوى  مو�ضوع  تغيير  يجوز  لا 
انعقاد الخ�صومة، �إلى دعوى التطليق.

�إن المحكمــة العـلـيـــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر. 
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بم�صلح���ة الطعون المدنية لمجل�س ق�ضاء ب�سكرة يوم 2012/03/25 وعلى 

مذكرة جواب محامي المطعون �ضدها )ي.�س(، المودعة يوم 2012/06/04.
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وبع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد الق���ادر ال�ضاوي، الرئي����س المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية، المحامي���ة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وعليـه فـ�إن المحكمـة العلـيـــا

وحي���ث �أن الطاعن )ع.ط(، طعن بطريق النق�ض��� بتاريخ 2012/03/25، 
بت�صري���ح وعري�ضة مودع���ة بم�صلحة الطع���ون المدنية لمجل�س ق����ضاء ب�سكرة من 
قب���ل محاميه الأ�ست���اذ الها�شمي ب���در الدين، المعتم���د لدى المحكم���ة العليا، �ضد 
الحكم ال����صادر عن ق�سم �����شؤون الأ�سرة لمحكمة طولقة بتاري���خ 2011/11/27 
تح���ت رق���م 11/1439 القا�ضي بف���ك الرابط���ة الزوجية بالتطليق بن�ي� المطعون 
�ضده���ا وبن�ي� الطاعن الحالي مع الأمر بت�سجيل الطا�ل�ق في �سجل الحالة المدنية 
للبلدية المخت�صة والت�أ�ر�ي�ش به على هام�ش عقدي ميلاد الطرفين وعقد زواجهما 
و�إل���زام الطاعن ب����أن يمكن المطعون �ضده���ا من تعوي�ض عن ال����ضرر بمبلغ قدره 
ثمانون �ألف دينار ومن نفقة عدتها بمبلغ ثلاثين �ألف دينار ورف�ض الطلب المتعلق 
بنفق���ة الإهمال لعدم الت�أ�سي�س و�إ�سناد ح�ضانة الأبناء )ع( و)م.ا( و)�س( و )م( 
للمطع���ون �ضدها وك���ذا الولاية عليهم على نفقة الطاعن بمبل���غ �ألفين وخم�سمائة 
دين���ار �شهريا لكل واحد منهم �إ�ضافة للمنح العائلية والمدر�سية �إن وجدت ت�سريان 
مع���اً من تاري���خ 2010/06/02 وت�ستمران معا �إلى غاية �سق���وط النفقة قانونا �أو 
�شرع���ا �أو تعديله���ا ق�ضاء م���ع تمكين الأب من ح���ق الزيارة... و�إلزام���ه ب�أن يوفر 
للمطع���ون �ضدها الحا�ضنة �سكن���ا ملائما لممار�سة الح�ضانة في���ه و�إن تعذر عليه 
ذل���ك فعليه �أن يدفع لها بدل �إيجار �سك���ن ملائم لنف�س الغر�ض بمبلغ �أربعة �آلاف 
دين���ار �شهريا ت�س���ري ابتداء من تاريخ تنفي���ذ الطاعن للحك���م وي�ستمر �إلى غاية 

�سقوط الح�ضانة قانونــا.
وحيث �إن الطاعــن �أثــار وجهين للطعــن لتــ�أ�سي�س طعنــه.

وحيث �إن المطعــون �ضدها طلبت رف�ض الطعن لعدم التــ�أ�سي�س.
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وعـليــــه
من حيث ال�شكـل:

حيث �إن الطعن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال، مادام �أن الحكم 
المطع���ون فيه بلغ للطاعن ي���وم 2012/01/23 و�سجل طعنه يوم 2012/03/25، 

وهو يوم �أحد، وهو �أول يوم عمل بعد يومي الجمعة وال�سبت، وهما يوما عطلة.
ومن حيـث المو�ضــوع :

عن الوجه الأول : الم�أخوذ من الخط�أ في تطبيق القانون، والذي جاء 
فيه �أن المطع���ون �ضدها قد با�شرت دعواها ملتم�سة طلاقها من الطاعن بوا�سطة 
الخلع وعر�ضت مبلغ فدية، غير �أن محكمة الدرجة الأولى ق�ضت بالتطليق م�ؤ�س�سة 
ذلك على �أنه قد تفوّه بطلاقها ولأنه لم يقم ب�أي �إجراء ما جعلها معلقة وقد حدث 
له���ا �ضرر مما ي�ستوجب تطليقها، ومحكم���ة الدرجة الأولى قد �أخط�أت في تطبيق 
القان���ون حين ق�ضت بالتطلي���ق، حتى و�إن عدلت المطع���ون �ضدها عن طلب الخلع 
�إلى التطلي���ق، ما كان لها الق�ضاء بالتطليق، �إذ كان عليها مبا�شرة دعوى م�ستقلة 
تلتم����س فيه���ا التطليق، كون �أن طل���ب التطليق المقدم قبل الف����صل في الدعوى قد 
غّر�يّ� مو�ضوعها، ومن ثمّ الطلب الم�ضاف قد م�س �أ�صل الدعوى، و�أ�ضاف الطاعن 
ب����أن المحكمة قد �أ�س�ست حكمها على �أنه ق���د طلّق المطعون �ضدها وقد تفوّه بكلام 
بتاري���خ 2010/03/03 بعد ن�شوب خلاف بينهما، وللجزم بوقوع الطلاق، يناق�ش 
ذلك من قبل �أ�صحاب الفتوى في الدين، خا�صة و�إن حدث في مثل الحالة التي وقع 
عليه���ا في دعوى الح���ال، و�أ�ضاف الطاعن �أنه كان في حالة غ�ضب متقدمة وفاقدا 
لإرادته وحالة التوتر قد طغت على ت�صرفاته، ولم يكن على الإطلاق ينوي الفرقة 
م���ع المطعون �ضدها، ولذلك ما كان على المحكمة جعلت �صرف الطاعن وقتها �أنه 

�صادر عن �إرادته و�أنه طلّق المطعون �ضدها وهو يعي ذلك.
حي���ث �إنه يتبين فعلا بالرجوع �إلى الحكم المطع���ون فيه، �أن المطعون �ضدها 
رفعت دعواه���ا �ضد زوجها الطاعن وطلبت فك الرابط���ة الزوجية بينهما بالخلع 
وعر����ضت مبل���غ ع�شرين �ألف دينار مقابلا لذلك، كم���ا طالبت بحقوقها وح�ضانة 
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الأبن���اء، بينم���ا طالب الطاعن �أن تمكنه من مبلغ مائت���ي �ألف دينار مقابلا للخلع 
وبعد محاولة ال�صلح حول دعوى الخلع وتم�سك كل طرف بمطالبه، قدمت المطعون 
�ضده���ا مذك���رة في جل�س���ة 2011/10/23، �أ����شارت �إلى نط���ق الطاعن بالطلاق 
بالثا�ل�ث يوم 2010/03/08 بح�ضور الأبن���اء، ورد الطاعن على ذلك ب�أن تفوهه 
بعب���ارة الطلاق بالثا�ل�ث يخ�ضع لفتوى �أهل الدين في �صحت���ه، ثم قامت المطعون 
�ضده���ا بتغيير طلباتها من الخلع �إلى التطليق ا�ستنادا �إلى تفوه الطاعن بالطلاق 

بالثلاث يوم 2010/03/08، وهو التاريخ ال�سابق على تاريخ دعوى الخلع.
وحيث �إنه كان عل���ى المحكمة التقيد بدعوى الخلع والتي انعقدت بمنا�سبتها 
الخ�صوم���ة ووافق عليها الطاع���ن وطالب بمبلغ مائتي �ألف دين���ار مقابلا لذلك، 
ولي�س التطرق �إلى التطليق والا�ستناد �إلى ما دار يوم 2010/03/08، الذي يتعين 
�أن يتم ب��شأنه تحقيق، لأن هناك فرقاً بين دعوى التطليق وبين دعوى �إثبات طلاق 
تفوّه به الطاعن في مواجهة المطعون �ضدها وبح�ضور الأبناء والذي ينكر الطاعن 

توجه نيته في �إيقاعه.
وعلي���ه ف�إن هذا الوج���ه م�ؤ�س�س وينجر عنه نق�ض الحك���م المطعون فيه دون 

حاجة لمناق�شة الوجــه الثانــي.
وحي���ث �إنه م���ادام �أن المطعون �ضدها قد غيرت مو����ضوع دعواها من الخلع 
�إلى التطليق، وبالتالي لم يبق من النزاع ما يتطلب الف�صل فيه، مما يتعين معه �أن 

يكون نق�ض الحكم بدون �إحالــة.
وحي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــذه الأ�ســبــــاب

قـررت المحكمة العليا،غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمـواريث :
قبول الطعن بالنق�ض ����شكلا ومو�ضوعا و نق�ض و�إبطال الحكم المطعون فيه 
ال����صادر عن ق�سم ��شؤون الأ�سرة لمحكمة طولقة بتاريخ 2011/11/27 تحت رقم 

11/1439 وبــدون �إحالــة.
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والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى المطعــون �ضدهــا.
بــ���ذا �صــدر القرار ووق���ع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
التا�س���ع م���ن �شهر ماي �سن���ة �ألفيـن و ثلاث���ة ع�شر من قبل المحكم���ة العليا-غرفة 

الأحـوال ال�شخ�صيـة-والمتركــبة من ال�سـادة : 

ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�شمـــــــــي                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�ضيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�صـــــديق                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامي العاــم،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0857934 قرار بتاريخ 2013/09/12
ق�ضيــة )م.ف( �ضــد )م.�س( بح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : طــلاق - دعـوى جزائيـة - �إرجـاء الف�صـل.
قانــون رقــم : 84-11 )قانــون الأ�سرة(، المادة: 48، جريــدة ر�سمية عــدد: 24.

�أم���ر رقم : 05-02 ) قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المادة: 12، جريدة ر�سميــة 
عــدد : 15.

�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المــادة : 4، جريدة ر�سمية عــدد : 48.
قانــون رقــم : 08-09 )�إجــراءات مدنيــة و �إداريــة(، المــادة : 59، جريدة ر�سمية 

عــدد : 21.

المبـد�أ : لا وجـود لن�ص قانوني يلزم القا�ضي ب�إرجاء الف�صـل في 
دعوى الطلاق �إلى حين الف�صل النهائي في الدعوى الجزائيـة.

دعوى الطلاق غير مرتبطة بالدعوى الجزائية "�إهمال 
عائلي".

لا مجال لتطبيق المبد�إ القانوني: الجزائي يوقف المدني 
على ما هو عليه.

�إن المحكمـــة العـلــيــــــــا
في جل�ستهــا العلانية المنعق���دة بمقرها �شارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيــار، 

بــن عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صه :
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بن���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة ب�أمانة �ضب���ط المحكمة العليا يوم 2012/04/23 وعلى المذكرة الإ�ضافية 
المودعة يوم 2012/07/04 وعلى مح�ضر تبليغ عري�ضة الطعن �إلى المطعون �ضده 

بالخارج، كما يظهر من المحا�ضر المرفقة بالملف.
وبعــد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد القادر ال�ضــاوي، الــرئي�س المقرر في تــلاوة 
تقريــره المكتوب و�إلــ���ى ال�سيـــدة يو�سفي غزالي نادية، المحامية العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار.
وعلـيــه فــ�إن المحكمـة العلـيــــــا

وحيث �أن الطاعنة )م.ف(، طعنت بطريق النق�ض بتاريخ 2012/04/23، 
بعري����ضة مودعة ب�أمانة �ضبط المحكمة العلي���ا، من قبل محاميها الأ�ستاذ كردالي 
ر�شي���د، المعتمد لدى المحكمة العليا، �ضد الحك���م ال�صادرعن ق�سم ��شؤون الأ�سرة 
لمحكمــ���ة خراطــة بتــــاريخ 2011/12/21 تحت رق���م 11/1090 القا�ضـــي بفك 
الرابطــ���ة الزوجية بالطا�ل�ق بالإرادة المنفردة للزوج وبتع�س���ف منــه بين المطعون 
����ضده وبين الطاعن���ة الحالية مع �أمر �ضاب���ط الحالة المدنية لبلدي���ة ذراع القايد 
بت�سجيل الطلاق والت�أ�شير به على هام�ش عقدي ميلاد الطرفين ب�سعي من النيابة 
العام���ة و�إلزام المطعون ����ضده ب�أن يدفع للطاعنة مبلغ ت�سعن�ي� �ألف دينار تعوي�ضا 
ع���ن الطلاق التع�سفي ومبلغ ع�شرين �ألف دينار نفقة عدة ومبلغ �ألفين وخم�سمائة 
دين���ار نفقة �إهمال �شهرية ت�س���ري منذ �سنة قبل تاريخ رف���ع الدعوى وت�ستمر �إلى 

غاية �صدور الحكم وحفظ حق الطاعنة للمطالبة ب�أثاثها.
وحيث �إن الطاعنة �أثارت ثلاثــة �أوجــه للطعــن لت�أ�سي�س طعنهــا.

وحي���ث �إن المطعون ����ضده لم يرد على عري�ضة الطعن رغم تبليغه عن طريق 
النيابة وبر�سالة م�ضمونة مع الإ�شعار بالا�ستــلام.

غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمـواريث                                         ملف رقم 0857934



299
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

وعـليــــه
مــن حيــث ال�شكــل :

حيث �إن الطعن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونية.
ومــن حيــث المو�ضـوع :

عـ��ن الوجـ��ه الأول : الم�أخـ��وذ م��ن مخالفة قاع��دة جوهرية في 
الإجـ��راءات، وال���ذي جاء فيه �أن���ه رغم �إ����صرار الطاعنة على الحف���اظ علــى 
الرابط���ة الزوجية، �إلا �أن المحكمة لم تقم بعدة مح���اولات ال�صلح الوجوبية طبقا 
لأح���كام المادة 439 وما يليها من قانون الإج���راءات المدنية والإدارية، ولم تبلغها 

�شخ�صيا بالتاريخ المحدد لل�صلح.
لكن حي���ث �إنه يتبين بالرج���وع �إلى الحكم المطعون في���ه، �أن المحكمة قامت 
ب�إجراء محاولة ال�صلح وح�ضر المطعون �ضده لذلك وتم�سك بالطلاق، والعبرة في 
احر�ت�ام ن�ص��� المادة 439 وما يليها من قانون الإج���راءات المدنية والإدارية، وهي 
بح����ضور طالب الطا�ل�ق -�أي المطعون ����ضده- لجل�سة محاولة ال�صل���ح، وهذا ما 
قامت به المحكمة وت�أكدت من تم�سكه بالطلاق، وبالتالي فهي غير ملزمة ب�إجراء 
عدة محاولات �صلح، مادامت قد حددت جل�ستين لذلك وتغيبت الطاعنة.   وعليه 

ف�إن هذا الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضه.
عـ��ن الوجـه الثانـي : الم�أخوذ م��ن الق�صور في الت�سبيب، والذي جاء 
في���ه �أن المحكمة لم ترد في �أ�سباب الحكم المطعون فيه، على الدفع الذي �أثارته في 
مذكرته���ا الجوابية الرامي �إلى عدم قبول دعوى الطا�ل�ق المرفوعة �ضدها ل�سبق 
الف�صل فيها بموجب الحك���م الأجنبي ال�صادر عن مجل�س الا�ستئناف بباري�س في 
2008/04/29 الذي �ألغى الحكم الأجنبي الم�ؤرخ في 2003/12/09 ال�صادر عن 
محكم���ة المرافعات الكبرى القا�ضي بالطلاق بينها وبين المطعون �ضده، الذي كان 
علي���ه ا�ستكمال �إج���راءات التقا�ضي بفرن�س���ا وذلك بت�شكيل الطع���ن بالنق�ض �أما 
المحكم���ة العليا بفرن�سا بدلا م���ن �إقامة دعوى الطلاق الحالية، و�أ�ضافت الطاعنة 
�أنه���ا �شرح���ت في مذكرتها الجوابية للمحكمة الظ���روف القا�سية التي عا�شتها مع 
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المطع���ون �ضده الذي �أعاده���ا بعد �أن ق�ضى معها �شهراً واحداً من الزواج بفرن�سا، 
�إلى بي���ت �أهلها وتركها با�ل� نفقة في حالة �إهمال مطلق وطلبت لذلك �أمام �إ�صرار 
المطع���ون �ضده عل���ى الطلاق، حقوقها م���ن تعوي�ض ونفقة عدة ونفق���ة �إهمال، �إلا 
�أن المحكم���ة وبدون ت�سبيب يذكر، قررت تخفي�ض المبالغ التي طالبت بها و�أ�ساءت 
تقدير المعاناة القا�سية التي عا�شتها الطاعنة نتيجة �إهمالها التام من قبل المطعون 

�ضده وهي في ع�صمته لمدة �إحدى ع�شرة �سنــة.
لكــن حيث �إنه فيما يخ�ص��� �سبق الف�صل، ف�إن الدفع الذي �أثارته الطاعنــة 
لي����س دفع���ا جوهريا، ما دام �أن الحكم �صادر عن جه���ة ق�ضائية �أجنبية ولم تمنح 
ل���ه ال�صيغة التنفيذية، ف�ضلا على �أن المطعون �ضده من حقه الرجوع �أمام الجهة 
الق�ضائي���ة المخت�صة للمطالبة بالطلاق مادامت العلاقة الزوجية قائمة بينه وبين 
الطاعنة، �أم���ا بالن�سبة للم�سائل المادية وما طالبت به الطاعنة، ف�إن الف�صل فيها 
من الم�سائل القابلة للا�ستئناف ولا يجوز �إثارة وجه متعلق بها عند الطعن بالنق�ض 

في حكم الطلاق القابل وحده للطعن بالنق�ض.
وعليــه ف�إن هذا الوجــه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضــه.

عـن الوجه الثالث : الم�أخوذ من ال�سهو عن الف�صل في �أحد الطلبات 
الأ�صلية، والذي جاء فيه �أن الطاعنة التم�ست �أ�سا�سا في المو�ضوع �إرجاء الف�صل 
في دعوى الطا�ل�ق �إلى غاية الف�صل في الدعوى الجزائي���ة المرفوعة �ضد المطعون 
����ضده بالإهمال العائلي وقدمت ن�سخ���ة من ال�شكوى الم�سجلة بنيابة خراطة وذلك 
عما�ل� بالمبد�أ القانوني المعروف والمعم���ول به ق�ضاء �أن الجزائي يوقف المدني على 
حال���ه، �إلا �أن المحكم���ة لم تف�صل في ذلك الطلب الأ�صلي ول���و بالرف�ض مع تبريره 
ب���ل تجاهلته تماماً �إم���ا �سهوا �أو عمداً، و�أ�ضافت الطاعنة �أنها قدمت عدة �شكاوى 

�ضد المطعون �ضده.
لكن حيث �إن طل���ب الطاعنة �أمام المحكمة �إرجاء الف�صل في دعوى الطلاق 
�إلى حن�ي� الف�صل النهائي في ال�شكوى الجزائي���ة، لي�س طلبا �أ�صليا بمفهوم المــادة 
358-17 م���ن قانون الإجراءات المدنية والإدارية، و�إنم���ا هو دفع ب�إرجاء الف�صل 
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تحكمه المادة 59 من نف�س القانون، ولا يوجد ن�ص يلزم القا�ضي ب�إرجاء الف�صل، 
ف�ضلا عن �أن دعوى الطلاق غير مرتبطة بال�شكوى الجزائية بالإهمال العائلي.

وعليــه ف�إن هذا الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضه ويرف�ض الطعــن.
وحي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 

المادة 378 من نف�س القانون الم�شار �إليه �أعلاه.   
فلهــــذه الأ�سـبـــــاب

قــررت المحكمة العليــا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمــواريث :
قبــول الطعــن بالنق�ض �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعــاً.

والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الطاعنــة.
بــ���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صــريح به في الجل�سـة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الث���اني ع����شر من �شهر �سبتمبر �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليــا- 

غرفة الأحـوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�سـادة :

ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�شمـــــــــي                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�ضيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�صـــــديق                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة- المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر- �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0881136 قــرار بتاريخ 2013/07/11
ق�ضيـة )م.ا( �ضـد )ح.ر( بح�ضـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : دعـوى تف�سيريــة -طـرق الطعــن.
قانـ���ون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المــادة : 285، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 21.

ر، امتداد للحكم الفا�صل في المو�ضوع و يخ�ضع  المبــد�أ : الحكم المف�سِّ
لجميع طرق الطعن المقررة للطعن في الحكم المطلوب تف�سيره.

�إن المحكمــة العـليــــا
جل�ستهــ���ا العلانيــة المنعقـدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتــي ن�صه :

بنـاء على المواد 349 �إلـى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة ب�أمانة �ضبط مجل�س ق�ضاء بجاية يوم 2012/08/08 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �ضدها )ح.ر(، المودعة يوم 2013/03/06.
وبع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد الق���ادر ال�ضاوي، الرئي����س المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية، المحامي���ة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
وعلـيـه فــ�إن المحكمـة العلـيــــا

وحي���ث �أن الطاعــ���ن )م.ا(، طعن بطريق النق�ض��� بتاريخ 2012/08/08، 
بت�صري���ح وعري�ضة مودعة ب�أمانة �ضبط مجل�س ق����ضاء بجاية، من قبل محاميــه 
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الأ�ست���اذ بن عل���ي مالك، المعتمد ل���دى المحكمة العليا-والمعن�ي� في �إطار الم�ساعدة 
الق�ضائي���ة- �ضد الق���رار ال�صادر ع���ن غرفة �����شؤون الأ�سرة لنف����س المجل�س يوم 
2012/02/12 تح���ت رق���م 12/470 القا�ضي في ال�شكل بع���دم قبول الا�ستئناف 
�شكلا لع���دم جوازه، وذلك على �إثر الا�ستئناف ال���ذي �سجله �ضد الحكم ال�صادر 
ع���ن ق�سم �����شؤون الأ�سرة لمحكمة �أقبو ي���وم 2011/05/22 تح���ت رقم 11/531 
وال���ذي ق�ضى بتف�سير الحك���م ال�صادر عن نف�س المحكم���ة بتاريخ 2009/01/18 
تحت رقم 09/102 وذلك ب�إ�ضافة لكل واحد من الأبناء الثلاثة فيما يخ�ص نفقة 
معا�ش الأبناء المح�ضونين وذلك في الفقرة الثالثة لتكن �إ�سناد المطعون �ضدها الأم 
ح�ضانة الأبناء )ا( و)ل( و)م( مع تقرير حق الزيارة للطاعن كل يوم جمعة من 
ال�ساعة التا�سعة �صباحا �إلى الخام�سة م�ساء ليمتد هذا الحق وي�شمل الأعياد الدينية 
والوطني���ة والعطل المدر�سية مع �إل���زام الطاعن بالإنفاق عل���ى الأبناء المح�ضونين 
بمبل���غ ثلاثة �آلاف دينار ل���كل واحد منهم ت�سري �شهريا م���ن تاريخ �صدور الحكم 
ت�سليم الأولاد للحا�ضنة وي�ستمر �إلى غاية �سقوط الح�ضانة �شرعا �أم ق�ضاء والباقي 
ب���دون تغيير، وكان الحك���م المف�سر قد ق�ضى بفك الرابط���ة الزوجية بين الطاعن 
الح���الي وبين المطعون �ضدها بالطلاق ب�إرادة الزوج المنفردة وتحت م�سو�ؤليتـه...

وحيث �إن الطاعن �أثار وجها وحيدا للطعن لت�أ�سي�س طعنـه.
وحي���ث �إن المطع���ون �ضده���ا طلبت رف�ض الطع���ن لعدم الت�أ�سي����س القانوني 

و�إلزام الطاعن مائة �ألف دينار عن الطعن التع�سفي.
وعـليـــــه

مـن حيـث ال�شكـل:
حيث �إن الطعـن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضـوع:
عن الوجه الوحيد : الم�أخوذ من مخالفة القانون الداخلي، والذي 
ج���اء فيه �أن القرار المطع���ون فيه قد خالف ن�ص المادة 333 من قانون الإجراءات 
المدني���ة والإدارية التي �أج���ازت ا�ستئناف -وكقاع���دة عامة-الأحكام التي تف�صل 

غرفـة �شـ�ؤون الأ�سـرة والمـواريث                                         ملف رقم 0881136



304
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

في مو����ضوع النـ���زاع، والم���ادة 334 من نف�س القان���ون، هـي وحدها الت���ي ا�ستثنت 
الأح���كام غير الجائز ا�ستئنافها �إلا مع الحك���م القطعي وهي التي تف�صل في جزء 
م���ن مو����ضوع النزاع �أو تلك التي ت�أم���ر بالقيام ب�إجراء من �إج���راءات التحقيق �أو 
تدبير م�ؤق���ت، والحكم الم�ؤرخ في 2011/05/22 يبقى جائ���زا ا�ستئنافه باعتباره 
ف�صل في مو����ضوع النزاع، لي�س بتف�سير فح�سب الحكم الم�ؤرخ في 2009/01/18، 
بــ���ل بتعديل���ه حينمــا �أ�ضاف عبارة لكل واحد مــــ���ن الأولاد، مما يخالف مو�ضــوع 
الدع���وى التف�سيرية المن�صو�ص عليه���ا في المادة 285 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداري���ة، و�أ�ضاف الطاعن �أن الم�شرع و�ضع �آلية لتدارك �أي خط�أ مادي يكون قد 
����شاب �أي حكم وذلك عن طري���ق الدعوى الت�صحيحة ولي����س الدعوى التف�سيرية 
التي تبقى محددة �إلا به���دف تو�ضيح مدلول الحكم ولي�س بتعديله ب�إ�ضافة حقوق 
والتزام���ات، كما هو عليه الحك���م الم�ست�أنف الم�ؤرخ في 2011/05/22 والذي يبقى 
جائ���زا ا�ستئنافه، والحكم الم�ؤرخ في 2009/01/18 جاء �سليما في جزئية تقديره 

لنفقة معا�ش الأبناء ح�سب ظروف الطاعـن.
حي���ث �إنه يتبين فعا�ل� بالرجوع �إلى الق���رار المطعون في���ه �أن ق�ضاة المجل�س 
�أ�س�س���وا قرارهم المذكور على المادة 333 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة، 
وعل���ى �أن الحك���م الم�ست�أنف لم يف�صل في مو�ضوع النزاع ولم ينه �أية خ�صومة، بـــل 

هو حكم من �أجل التف�سير فقط.
وحيث �إنه �إذا كانت المادة 285 من قانون الإجراءات  المدنية والإدارية تن�ص 
عل���ى �أن تف�سير الحكم بغر�ض تو�ضيح مدلوله �أو تحديد م�ضمونه، من اخت�صا�ص 
الجه���ة الق�ضائي���ة التي �أ�صدرته، فا�ل� يعني ذلك �أن الحك���م المف�سّر لم يف�صل في 
مو����ضوع الن���زاع لأنه امتداد للحكم الذي ف�صل في ذل���ك، وبالتالي يخ�ضع لجميع 

طرق الطعن التي يخ�ضع لها الحكم المطلوب تف�سيره.
وعليـه ف�إن هذا الوجه م�ؤ�س�س وينجر عنه نق�ض القرار المطعون فيـه.

وحيث �إن الم�صـاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص علـى ذلك 
المادة 378 من نف�س القانون الم�شار �إليه �أعلاه.
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فلهـذه الأ�سـبــــاب
قررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمواريث:

قب���ول الطعن بالنق�ض �شكلا ومو�ضوعا ونق�ض��� و�إبطال القرار المطعون فيه 
ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء بجاية بتاريخ 2012/02/12 تحت 
رقم 12/470 و�إحال���ة الق�ضية والطرفين �أمام نف�س المجل�س م�شكلا ت�شكيلا �آخر 

للف�صل فيها طبقا للقانون.
والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى المطعـون �ضدهــا.

بـذا ����صدر القــرار ووقع الت�صريح بــه في الجل�س���ة العلنية المنعقـدة بتـــاريخ 
الح���ادي ع�شر من �شهر جويلية �سنة �ألفن�ي� و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- 

غرفة الأحـوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�ضـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�شمـــــــــي                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�ضيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�صـــــديق                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 0771640 قرار بتاريخ 2013/05/09
ق�ضيــة )ر.ن( �ضـد )ر.م( وورثـة )خ.ز(

المو�ضـوع : بيع-عقــد �صــوري-غبن.
�أمـ���ر رقـم : 75-58 ) قانـون مدنـي(، المـواد : 198، 351 و358، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 78.

المبــد�أ : لا يعد عقد البيع، المحرر �أمام الموثق، عقدا �صوريا، لمجرد 
ح�صول بيع بغبن.

�إن المحكمـة العـليــــا 
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء على المواد 349 �إلـ���ى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/03/21 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهم.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د بو�شليق علاوة الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د بن �س���الم محمد المحامي الع���ام في تقديم طلبات���ه المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعن.
حي���ث �أن الطاع���ن )ر.ن( وارث )خ.ز( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بتاري���خ 
2011/03/21 بوا�سط���ة عري����ضة قدمها محاميه الأ�ست���اذ بوبندير عبد الرزاق 
المعتم���د ل���دى المحكمة العليا ����ضد القرار ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء ق�سنطينة 

بتاريخ 2010/12/12 القا�ضــي : 
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في ال�شكــل : ت�أييــد الحكـم الم�ستـ�أنف.
في المو�ضـوع : ت�أييــد الحكـم الم�ستــ�أنف.

حي���ث �أن المطع���ون �ضدهم )ر.م( وارث )خ.ز( وورث���ة )خ.ز(  وهم )ر.ح( 
و)ر.خ( ق���د بلغ���وا بعري�ضة الطع���ن و�أودعوا مذك���رة جواب بوا�سط���ة محاميهم 

الأ�ستاذ علي جروة المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مفادها رف�ض الطعن.
حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض قد ا�ستوفي �شروط���ه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�شكــلا.
حي���ث �أن الأ�ستــ���اذ بوبنديـــ���ر عبــد ال���رزاق �أثار في ح���ق الطاعــن وجهين 

للطعــن:
الوجه الأول : الم�أخوذ من ق�صور الت�سبيب م 10/358،

حي���ث �أن الثابت من القرار المطعون فيه �أن المدع���ى �أثار �أمام هيئة المجل�س 
دفعا قانونيا قوامه �أن عقد البيع الملتم�س �إبطاله هو عقد �صوري على �أ�سا�س الثمن 
و�أن البائع���ة لي����س في نيتها البيع غير �أن ق�ضاة المجل�س لم ي���ردوا ما يجعل القرار 

م�شوب بعيب الق�صور في الت�سبيب وعليه نق�ض القرار المطعون فيه.
الوج��ه الث��اني : الم�أخوذ من اغفال الأ���شكال الجوهرية للإجــراءات     

م 2/358 من ق.�إ.م.�إ.
حي���ث بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه يت�ضح �أنه لم ي�شر �إلى �إيداع التقرير 
ب�أمانة �ضبط المجل�س 8 �أيام قبل انعقاد جل�سة المرافعات مما يجعل القرار المطعون 

فيه ينطوي على عيب �شكلي وعليه نق�ض القرار المطعون فيه.
وعليــه فــ�إن المحكمـة العليـــا

عن الوجه الأول : الم�أخوذ من ق�صور الت�سبيب،
لك���ن حيث بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه وعقد البيع المبرم بين مورثه الطاعن 
والمطع���ون �ضده���م يت�ضح �أنه حدد مبلغ بي���ع ال�شقة ب���ـ 1200.000 دج وتم �إيداع 
خم����س هذا المبل���غ في ح�ساب الموثق وفق المادة 256 من قان���ون الت�سجيل و�أن هذا 
البي���ع تم �أم���ام الموثق وبح�ضور �شاهدي���ن ومنه يت�ضح �أن العق���د �صحيح وان كان 
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المبل���غ المذك���ور به غبن فلا مجال للقول �أن���ه عقد �صوري ومنه ف����إن ما ذهب �إليه 
ق����ضاة المجل����س �أن المبلغ لا يعتبر زهيد و�إن كان زهيدا لي����س �صوريا �أي �أن القرار 

م�سبب ت�سبيبا كافيا مما يجعل الوجه غير �سديد ويرف�ض.
عن الوجه الثاني : الم�أخوذ من اغفال الأ�شكال الجوهرية للإجراءات،
لك���ن حيث من المتفق علي���ه �أن عدم �إيداع التقرير ب�أمان���ة �ضبط المجل�س لا 
تج���ازي عل���ى ذلك الإج���راء المادة 546 م���ن ق.�إ.م.�إ، بالبطا�ل�ن خا�صة �أن ن�ص 
المادة 547 تجي���ز للخ�صوم �إيداع ملاحظاتهم ال�شفوية حول التقرير �أثناء جل�سة 
المرافعات بعد تلاوة التقرير وهذا ما ن�صت عليه المادة 66 من نف�س القانون التي 
تجيز ت�صحيح الإجراء ب�إجراء لا حق وتلاوة التقرير ي�صحح �إجراء �إيداع التقرير 
ب�أمانة �ضبط المجل�س خا�صة و�أن الطاعن لم يثبت ال�ضرر من عدم �إيداع التقرير 

ب�أمانة �ضبط المجل�س مما يجعل الوجه غير �سديد ويرف�ض.
وحي���ث �أن من خ�سر الدعوى يل���زم بالم�صاريف الق�ضائية عملا بن�ص المادة 

378 مــن ق.�إ.م.�إ.

فلهـــذه الأ�سـبـــــاب
تق�ضــي المحكمـة العليــا:

بقبـول الطعـن �شكـلا ورف�ضـه مو�ضوعـا.
و�إلـزام الطاعـن بالم�صـاريف الق�ضائيــة.

بــ���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـي الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
التا�س���ع من �شه���ر ماي �سنة �ألفين وثلاث���ة ع�شر من قبل المحكم���ة العليا-الغرفــة 

العقاريـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة : 
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ايت قريــــن �شــــــــريف                                                        رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
بــــــو�شليــــق عــــــــــلاوة                                                        م�ست�شــــارا مقـــــــــــــررا
بلمكــــــــر الهــــــــــــــادي                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيــــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيــد : بـن �سالـم محمـد-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : هي�شـور فاطمـة الزهـراء-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 0799759 قرار بتاريخ 2013/11/13
ق�ضيـة )ب.ن( �ضــد )ن.م( و )ب.ر(

المو�ضـوع : هبــة-عـدم نفـاذ الت�صـرف.
�أمــ���ر رقـم : 75-58 )قــانـون مدنـ���ي(، المــادتــان : 188 و191، جـريــدة ر�سميــة 

عــدد : 78.

المبــد�أ : عقد الهبة، المحرّر من الزوج الواهب لزوجته، بعد حلول 
ال�ضامنــة  المدين  �أ�صول  في  داخل  عقار  على  المن�صب  الدين،  �أجل 
للوفاء بالدين، يعد ت�صرفا �ضارا بالدائن، يحق له المطالبة بعدم 

نفاذه.

�إن المحكمـة العـليـــا
بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إـلى 581 من قاـنون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/07/21  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد فريم�ش ا�سماعيل الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبــة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حيث �أن الطاعن )ب.ن( طعن بطريق النق�ض بتاريخ 2011/07/21 بوا�سطة 
عري�ضة قدمه���ا محاميه الأ�ستاذ بوخم�س خالد �ضد الق���رار ال�صادر عن مجل�س 
ق�ضاء ال�شلف بتاريخ 2011/06/08 القا�ضي في ال�شكل : قبول الا�ستئناف �شكلا.
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في المو�ض��وع : �إلغ���اء الحكم الم�ست�أنف و الق�ضاء من جديد برف�ض الدعوى 
الأ�صلية لعدم الت�أ�سي�س و الم�صاريف الق�ضائية يتحملها الم�ست�أنف عليهمـا.

حي���ث �أن المطعون �ضدهما )ن.م( و )ب.ر( قد بلغا بعري�ضة الطعن و�أودعا 
مذك���رة جواب بوا�سطة محاميهما الأ�ستاذين معطو العربي و نورة نادية يلتم�سان 

فيها رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن الطعن بالنق�ض ق���د ا�ستوفى �شروطه القانوني���ة لذلك فهو مقبول 

�شكلا.
حي���ث �أن الطاع���ن و تدعيما لطعن���ه و بوا�سطة محاميه الأ�ست���اذ بوخمي�س 

خالد �أودع مذكرة طعن �ضمنها �إثارة وجهين للطعــن.
الوجه الأول : م�أخوذ من مخالفة المادتين 341-342 من القانون المدني،
ذل���ك �أن القرار محل الطع���ن �أكد عدم وجود ما يثب���ت �أن عقد الهبة الذي 
�أبرم���ه المطعون �ضده ل�صالح المطعون �ضدها ك�إج���راء للتهرب من دفع دينه مما 
يجع���ل دفع الطاعن مردود علي���ه، والحال �أن المطعون �ضده ����صرح ب�أنه فعلا قام 
ب�إب���رام عقد الهب���ة بعد حلول �أجل الدين تهربا من الحج���ز م�ستقيلا عن �أملاكه 
ل�صال���ح زوجته بعد �أن وعدت���ه بدفع مبلغ الدين بدلا عن���ه للطاعن لكنها نق�ضت 
وعده���ا و ه���ذا الاعتراف كان �أمام الق�ضاء ورد �أثناء �سر�ي� الدعوى المتعلقة ب�أنها 
الواقعة وهو �إقرار قانوني و حجة قاطعة على المقر ح�سب المادتين 341 - 342 من 
القانون المدني مما يبين �سوء نية المطعون �ضده لتهريب �أمواله للتمل�ص من الوفاء 

بدينه مما يعر�ض القرار المطعون فـيه للنق�ض.
الوجه الثاني : م�أخوذ من مخالفة المادتين 188-191 من القانون المدني،
لك���ون ق�ضاة المجل�س اعتر�ب�وا و �أن �شروط المادة )191( من القانون المدني 
غر�ي� متوفرة في دعوى الحال، و �أن ت�صرف المطعون في العقار لي�س ت�صرفا �ضارا 
بالدائن و لم يزده من �إع�ساره لأن قيمة العقار الموهوب المقدرة من طرف الخبير 
)1.423500.00دج( تق���ارب قيمة الدين البال���غ )1500.000.00 دج( والحال 
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�أن مبل���غ الدين ي�ضمنه العقار الموهوب باعتبار و �أن �أموال المدين جميعها �ضامنة 
لوفاء ديونه ح�سب المادة )188 من القانون المدني( و هو ما اعتبره قا�ضي الدرجة 
الأولى عن �صواب ت�صرفا زاد في �إع�سار المدين و ق�ضى ب�إبطال عقد الهبة و ق�ضاة 
المجل����س خالفوا المادتين )188( و)191( من القانون المدني مما يجعل قرارهــم 

معـر�ض للنق�ض.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

 191  - عن الوجه الثاني بالأولوية : الم�أخوذ من مخالفة المادتين 188 
مـن القانـون المدنـي،

وحيث بالرج���وع �إلى القرار المطعون فيه ي�ستفاد و �أن دعوى الطاعن تهدف 
�إلى �إبط���ال عقد الهب���ة المحرر من ط���رف المطعون �ضده لفائ���دة زوجته المطعون 
�ضده���ا بتاري���خ 2005/09/14 و هذا التهرب من الدين المترتب في ذمته ل�صالح 

الطاعن الذي حل �أجله بتاريخ 2004/12/12.
وحي���ث الملاح���ظ �أن الت�صرف بالهبة جاء تاليا لحل���ول �أجل الدين، و المبد�أ 
القان���وني المن�صو�ص علي���ه بالمادة )188( م���ن القانون الم���دني �أن �أ�صول المدين 
جميعه���ا �ضامنة لوفاء الدين و بالرجوع �إلى الخر�ب�ة ين�صح و �أن العقار الموهوب 
قوم بمبلغ )1.423.500.00 دج( و قيمة الدين مقدرة بـ )1500.000.00 دج(.
و�أن المبد�أ القانوني الآخر المن�صو�ص عليه بالمادة )191( من القانون المدني 
�أن لكل دائن حل دينه و �صدر من مدينه ت�صرف �ضار به �أن يطلب عدم نفاذ هذا 
الت����صرف في حقه �إذا كان الت�صرف قد انق�ص حقوق المدين �أو زاد في التزاماته 

وترتب ع�سر المدين �أو الزيادة في ع�سره.
وحي���ث بالتالي كان عل���ى ق�ضاة المجل����س معالجة النزاع المط���روح في �إطار 
المادتن�ي� المذكورتن�ي� )188-191( م���ن القانون المدني غير �أنه���م لم يفعلوا مما 
يجع���ل الوجه المثار مر�ب�را وينجر عنه نق�ض و �إبطال الق���رار المطعون وهذا بدون 

حاجة لمناق�شة الوجه الأول.
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وحي���ث �أن الم�صاري���ف الق�ضائية يتحمله���ا المطعون �ضدهما عما�ل� بالمـادة 
)378( من قانون الإجراءات المدنية و الإداريـة.

فلهــــــذه الأ�سبــــاب
قررت المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريـة:

بقبـول الطعـن �شكـــلا.
وفي المو�ضــوع:

نق�ض و�إبطال القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء ال�شلف بتاريخ 2011/06/08 
و ب�إحال���ة الق�ضي���ة و الأطراف على نف�س المجل�س م�شكلا م���ن هيئة �أخرى للف�صل 

فيها من جديد وفقا للقانـون.
وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضدهمــا.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع����شر من �شهر نوفمبر �سن���ة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :

بــــودي �سليمــــــان                                                                 رئي�س الق�ســم رئي�ســا
فريم�ش ا�سماعيل                                                                 م�ست�شـــــارا مقــــــــررا
الواحــــد علـــــــــــي                                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر	                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
بومجــــان علـــــــــي	                                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجـــي حمـــلاوي	                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : قنـدوز عمـر - �أمين ال�ضبط.

الغرفـة العقارية                                                                 ملف رقم 0799759



315
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

ملف رقم 739034 قرار بتاريخ 2012/11/14
ق�ضيـة )ت.ح( �ضـد )ح.ع( بح�ضـور المـوثق )ز.ح( ومـن معهــم 

المو�ضـوع : عقد توثيقي - �إبطال عقد توثيقي - طعن بالتزوير. 
�أمر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المادة : 324 مكرر 5، جريدة ر�سمية عدد : 78.
قانون رقم : 88-14 ) قانون مدني، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريدة ر�سمية 

عــدد : 18.

المبــد�أ: يتمتع العقد التوثيقي الم�شهر بالحجية المطلقة، ولا يمكن 
�إثبات عك�س م�ضمونه �إلا عن طريق الطعن فيه بالتزويـر.

            لا يمكن للقا�ضي، بعد رف�ض دعوى التزوير، �إبطال العقد 
التوثيقي، ا�ستنادا �إلى �أقوال �شاهدي العقد.

�إن المحكمـة العـلــيــــا
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قاــنون 
الإجراءات المدنية.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2010/10/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــا.
بعـ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عميور ال�سعيد الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبــة 

الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيـه.
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حي���ث �أن الطاع���ن )ت.ح( طع���ن بطري���ق النق�ض بتاري���خ 2010/10/10 
بوا�سطة عري�ضة قدمها محامي���ه الأ�ستاذ مهرهرة ال�سعدي المعتمد لدى المحكمة 
العليا �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء البليدة بتاريخ 2010/05/30 القا�ضي 
ب���ـ : �إف���راغ القرار ال����صادر عن مجل�س الح���ال الغرفة العقاري���ة 2010/01/10 
الم�صادق���ة على مح�ضر التحقيق المجري بتاري���خ 2010/02/24 وبالنتيجة �إلغاء 
الحك���م الم�ست�أنف ال�صادر ع���ن محكمة القليعة بتاري���خ 2009/06/28 والق�ضاء 
م���ن جديد ب�إبطال عقد البيع المبرم بين الطرفن�ي� بتاريخ 2002/07/17 الم�شهر 
بتاري���خ 2002/08/17 رق���م 66 حج���م 423 المع���د من طرف الموث���ق )ز.ح( مع 
�إرجاع الطرفين �إلى الحالة الأولى ما قبل التعاقد ، �إلزام المدعي عليه في الرجوع 
ب����أن يدفع للمدعية المرجعة مبل���غ مائة �ألف دينار جزائري 100.000 دج تعوي�ضا 

لها عن ال�ضرر اللاحق بها.
حي���ث �أجابت المطعون �ضدها بمذكرة تلتم�س رف�ض��� الطعن لعدم الت�أ�سي�س 

مع تعوي�ضها مبلغ 100.000 دج. 
حي���ث �أن الطعن بالنق�ض ق���د ا�ستوفى �شروطه القانوني���ة لذلك فهو مقبول 

�شكلا.
حي���ث �أن الأ�ستـ���اذ مهرهرة ال�سع���دي �أثار في حق الطاع���ن )04( �أوجــه 

للنق�ض.
الوجـه الأول : الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

وذلك �أن الطاعن دفع ب����أن المطعون �ضدها �أقحمت كل من الموثق و�شاهدي 
عق���د البيع ك�أطراف �أ�صليين في النزاع رغ���م عدم توافر �صفتهم طبقا للمادة 13 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية �إلا �أن الق�ضاة لم يتعر�ضوا لهذا الدفع مما 

يعر�ض قرارهم للنق�ض.
الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن عـدم الاخت�صــا�ص،

والذي يعي���ب فيه الطاعن على ق�ضاة المو�ضوع "ق����ضاة العقاري" تم�سكهـم 
باخت�صا�صهم للف�صل في م�س�ألة �إبطال عقد البيع رغم �أنه من اخت�صا�ص الق�ضاء 
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الم���دني لا �سيم���ا �أن القا�ضي العقاري حددت اخت�صا�صات���ه بالمواد 511 �إلى 517 
من قان���ون الإجراءات المدنية والإدارية ومن ثم كان عل���ى الق�ضاة �إحالة الق�ضية 

�إلى القا�ضي المدني المخت�ص.
الوجه الثالث : الم�أخوذ من مخالفة القانون، المتفرع �إلى ثلاثة فروع:

الفرع الأول : مخالفة المادة 324 من ق.م،
وذل���ك �أن الأعمال التي قام به���ا الموثق باعتباره �ضابط عمومي لها حجيتها 
المطلق���ة ولا يمكن �إثبات عك�سها �إلا عن طريق الطعن بالتزوير ولكن رغم هذا �أن 
ق����ضاة الا�ستئن���اف قرروا خلاف ذلك بناء على ت�صريح���ات �شاهدي العقد محل 
النزاع وت�صريحات �شاهد �آخر وهو )ق.خ( الذي لم يكن حا�ضر في مجل�س العقد 
وبالتالي فان الق�ضاة يكونون قد خالفوا �أحكام المواد 334 وما بها من القانون المدني.

الفـرع الثانـي: مخالفــة المــادة 339 من ق.م،
وذلك �أن القا�ضي الم���دني مقيد بالوقائع التي ف�صل فيها القا�ضي الجزائي 
باعتب���ار �أن المطعون �ضدها �سبق لها و�أن قدمت ادعاء مدني �ضد الطاعن والموثق 
بتهم���ة التزوير وا�ستعمال الم���زور والن�صب والاحتيال وانته���ى النزاع �أمام قا�ضي 
التحقيق ب�أمر الأوجه للمتابعة وهو الأمر الم�ؤيد بقرار غرفة الاتهام وقرار المحكمة 
العلي���ا وال���ذي �أكد فيه �أن العق���د محل النزاع يتعل���ق بالبيع ولي����س بالقر�ض لكن 
رغ���م هذا �أن ق�ضاة المجل����س �أمروا بالتحقيق في نف����س الوقائع مخالفين الأحكام 

والقرارات الق�ضائية النهائية.
الفـرع الثالث : مخالفـة المـواد 81 و 82 ، 86 مــن ق.م،

وذل���ك �أن ق����ضاة المجل�س رغم �أن الموثق �أكد �أن���ه احترم كافة ال�شروط التي 
يتطلبها القانون لتحرير العقد �إلا �أن الق�ضاة انتهوا �إلى القول بوجود غلط وتدلي�س 

دون تبيان �أ�سبابها ومن هنا فالقرار يكون عر�ضة للنق�ض.
الوجـه الرابع : الم�أخوذ من انعدام الت�سبيب وتجاوز ال�سلطـة، 

وذل���ك �أن المطع���ون �ضدها �أك���دت في ت�صريحاتها �أنها لم تك���ن تعلم بالبيع 
�إلا بع���د �أن �أخطرت من قبل �إدارة ال�ضرائ���ب وهو ما �أثاره الطاعن بكون المطعون 
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�ضدهم���ا تقدم���ت بتظل���م �أمام م�صال���ح ال�ضرائب لأج���ل خف�ض مبل���غ ال�ضريبة 
وبالفع���ل ف�إنها تلقت �إ�شع���ار بالتخفي�ض �إلا �أن الق����ضاة لم يتعر�ضوا لمناق�شة هذا 

الدفع مما يجعل قرارهم عر�ضة للنق�ض.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الثالث في فرعه الأول: الم�أخوذ من مخالفة القانون،
حي���ث بالفع���ل فانه بق���راءة �أ�سب���اب القرار المطع���ون فيه يت����ضح �أن ق�ضاة 
المجل����س ب�إلغائه���م عقد البيع المبرم بن�ي� طرفي الن���زاع )ت.م( و)ح.ع( بتاريخ : 
2002/07/17 الم�شه���ر بتاري���خ 2002/08/17 حج���م 493 رق���م 66 و�إرج���اع 
الطرفن�ي� �إلى الحال���ة التي كان���وا عليها قب���ل التعاقد برروا ق�ضائه���م على نتائج 
التحقيق الق�ضائي الذي تو�صل من خلال ت�صريحات ال�شهود �أن العقد المبرم بين 

الطرفين عقد قر�ض ولي�س بيع وهو ما �أوقع المطعون �ضدها في غلط والتدلي�س.
حي���ث ي�ستفاد من المل���ف ومرفقات الطعن �أن المطع���ون �ضدها )ح.ع( �سبق 
له���ا و�أن قدمت �شك���وى �أمام قا�ضي التحقيق �ضد الطاع���ن والموثق بتهمة التزوير 
وا�ستعم���ال المزور والن�صب والاحتيال وانتهى التحقيق �إلى الأمر بالأوجه للمتابعة 
الم����ؤرخ في 2006/09/23 وه���و الأمر الم�ؤي���د بالقرار ال�صادر ع���ن غرفة الاتهام 
بتاريخ 2006/10/16 والقرار ال�صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2008/02/02 

القا�ضي برف�ض الطعن.
وحي���ث �أن العقد المر�ب�م بين طرفي النزاع توثيقي وم�شه���ر يعتبر ما ورد فيه 
حجة حتى يثبت تزويره ويعتبر نافذا في كامل التراب الوطني طبقا لأحكام المادة 
324 مكرر 5 من القانون المدني ولكن طالما �أن المطعون �ضدها طعنت فيه بالتزوير 
وانته���ت دعواها بالرف�ض ب�أحكام وق���رارات نهائية ومن هنا �أن ق�ضاة الا�ستئناف 
لم���ا ف�صلوا بال�صورة المذكورة �أعلاه يكون قد �أ�سا�ؤوا تطبيق القانون لا �سيما المادة 
324 مك���رر 5 من نف����س القانون ويعر�ض��� قرارهم للنق�ض والإبط���ال وذلك دون 

حاجة لمناق�شة الأوجه الأخرى.
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حي���ث �أن الم�صاري���ف الق�ضائية تتحملها المطعون �ضده���ا طبقا لن�ص المادة 
378 من ق.ا.م.�إ.

فلهــــــذه الأ�سـبــــاب
قـررت المحكمـة العليـــا:

بقب���ول الطعن �شكلا ومو�ضوعا نق�ض و �إبط���ال القرار المطعون فيه ال�صادر 
عن مجل�س ق�ضاء البليدة بتاريخ 2010/05/30 و �إحالة الق�ضية و الأطراف على 
نف����س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون و�إبقاء 

الم�صاريف على المطعون �ضده.
ب���ذا ����صدر القرار و وق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الراب���ع ع�شر من �شه���ر نوفمبر �سنة �ألفن�ي� و�إثنى ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-

الغرفة العقارية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�سـادة :

ايت قريــــن �شــــــــريف                                                        رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
عميـــــــــور ال�سعيــــــــــــد                                                       م�ست�شــــــارا مقـــــــــــررا
بــــــو�شليــــق عــــــــــلاوة                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكــــــــر الهــــــــــــــادي                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــاج هنـــــي محمــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضور ال�سيد : بن �سالم محمد - المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيدة : هي�شور فاطمة الزهراء - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 782720 قــرار بتاريخ 2013/01/10
ق�ضيـة ورثـة )ب.�س( �ضـد )ب.ع( ومـن معـه 

المو�ضـوع : ملكيـة �شائعـة-ق�سمـة-خبـرة.
�أمـر رقـم : 75-58 )قانون مدنــي(، المــواد : 724، 727 و 728، جريـدة ر�سميـة 

عـــدد : 78.

المبــد�أ : يعد خرقا للقانون، م�صادقة ق�ضاة المو�ضوع على م�شروع 
�أعدّه خبير وحدد فيه، بنف�سه، ح�صة كل  ق�سمة ملكية �شائعة، 

وارث، بدون موافقة ال�شركــاء.

�إن المحكمـــة العـلــيــا
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/05/09.

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد �آي���ت قرين �شريف رئي�س الق�س���م المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و �إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
حيث �أن الطاعنين ورثة )ب.�س( و هم: )ج.ح( �أرملته - )ب.ع(-)م.�ص(- 
)ع( - )ن( - )ا( - )ن.د( - )ن.و( طعنوا بطريق النق�ض بتاريخ 2011/05/09 
بوا�سطة عري�ضة قدمتها محاميتهم الأ�ستاذة لب�صير �أمال المعتمدة لدى المحكمة 
العلي���ا �ضد القرار ال�صادر ع���ن مجل�س ق�ضاء ق�سنطين���ة بتاريخ 2010/10/24 
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القا����ضي ب�إفراغ القرار التمهيدي ال�صادر بتاريخ 2008/01/13 اعتماد الخبرة 
مح���ل الترجيع المنجزة من الخبر�ي�ة بر�شا�ش ا�سمهان المودعة ل���دى �أمانة �ضبط 
2010 ومن���ه الق���ول ب�إنهاء حالة  المجل����س في 2010/04/22 تح���ت رق���م 186/ 
ال�شياع في العقار محل النزاع الكائن بـ )......( على النحو التالي ي�ؤول للأطراف 

الح�ص�ص التالية:
1- للأرمل���ة )م.ح( الم�سك���ن رق���م 12 بم�ساح���ة 89, 145 م2 وتدف���ع مبلغ     

00, 750, 372 دج.
02 بم�ساحــ���ة 23, 120 م2 ويدفـــع مبلــغ  2- )ب.ن( الم�سكــ���ن رقــ���م 01- 

00, 250, 392 دج.
04 بم�ساحــ���ة  77,79  م2 ويعو�ض مبلــغ  3- )ب.ف( الم�سكــ���ن رق���م 03- 

00, 350, 244 دج.
مبل���غ                             ويعو�ض���  م2   89  ,39 بم�ساح���ة   06 رق���م  الم�سكـــ���ن  )ب.ع(   -4

00, 350, 70 دج.
5- )ب.ع.ح( الم�سكــ���ن رقـــ���م 07 بم�ساحــ���ة 61, 80 م2 ويعــو�ض��� مبلــ���غ        

00, 050, 202 دج.
6- )ب.م( الم�سكــ���ن رقــ���م 09 بم�ساحـــ���ة 87, 85 م2 ويعــو�ض��� مبلــــ���غ            

00, 150, 123 دج.
7- )ب.ف( الم�سكــ���ن رقـــ���م 10 بم�ساحــ���ة 58, 83 م2 ويعــو�ض��� مبلــ���غ           

00, 000, 150دج.
ويـــعــو�ض���                     م2   87  ,08 بم�ساحــــــ���ة   11 رقــــ���م  الم�سكــ���ن  )ب.ج(   -8

مبلــــغ 00, 000, 105دج.
9- ورثة )ب.�س( ال�سكن رقم 13 بم�ساحة 02, 81 م2 بعد ا�ستبعاد الطابق 

الثاني المقدم م�ساحته ب 19, 68 م2 ويعو�ض مبلغ 00, 900, 195دج.
مبل���غ                           ويعو�ض���  م2   57  ,52 بم�ساح���ة   05 رق���م  ال�سك���ن  )ب.ن(   -10

00, 200, 157دج.
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11- )ب.ف.ز( الم�سك���ن رق���م 08 بم�ساح���ة 49, 59 م2 ويعو�ض��� مبل���غ             
00, 750, 186دج. 

حي���ث �أن المطعون �ضده���م )ب.ع(-)ج(-)ف.ز( - )ن(- )ع( - )ف(-
)م(- )ن(-)ف(- )م.ح( قد بلغوا بعري�ضة الطعن و لم يودعوا مذكرة جواب.

حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض قد ا�ست���وفي �شروطه القانوني���ة لذلك فهو مقبول 
�شكــلا.

حي���ث �أن الأ�ست���اذة لب�صير �أمال �أث���ارت في حق الطاعن خم���سة �أوجــه 
للنق�ض.

حيث �أنه وكما ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية رفع مورث الطاعنين دعوى على 
المطعون �ضدهم وقدم عري�ضة م�سجلة ب�أمانة �ضبط المحكمة يوم 1994/10/05 
ج���اء فيها ب�أنهم يملكون على ال�شيوع العقار الموجود بـ )......( بق�سنطينة، �أنجر 
�إليهم عن طريق مورثهم المرحوم )ب.ا(، و�أنه يرغب في الخروج من حالة ال�شيوع، 

وانتهى �إلى طلب تعيين خبير ليقوم بق�سمة العقار وتحديد مناب كل وارث فيه.
في حن�ي� �أن المطعون �ضده���م �أجابوا بالموافقة على طل���ب الخروج من حالة 

ال�شيــوع.
انته���ت الدعوى �إلى الحكم الم����ؤرخ في 1994/12/28 القا�ضي بتعيين خبير 
يقوم ب�إعداد م�شروع ق�سمة العقار �إلى ح�ص�ص �إذا كان يقبل الق�سمة عينا اعتمادا 
على الفري�ضة المحددة للأن�صبة وفي حالة تعذر ح�صول �أحد الورثة كامل ن�صيبه 

عينا يعو�ض نقدا بمعدل ما نق�ص من ن�صيبه.
وبع���د �إعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة انتهت الدعوى �إلى الحكم الم�ؤرخ 
في 1996/03/07 القا�ضي في منطوقه بالم�صادقة على تقرير الخبرة المنجز من 

طرف الخبير نعيمي محمد.
وفي الا�ستئن���اف �أ�صدر المجل�س الق���رار الم����ؤرخ في 1997/05/05 القا�ضي 
با�ستبعاد الخبرة المنجزة من طرف الخبير نعيمي محمد وتعيين خبير �أخر يقوم 

بنف�س المهام المحددة في الحكم الأول.
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وبع���د �إع���ادة ال�سر�ي� في الدعوى بع���د الخبرة انته���ت �إلى الق���رار الم�ؤرخ في 
2000/02/14 القا�ضي با�ستبعاد تقرير الخبرة المحرر من طرف الخبير بوزيان، 

وتعيين خبير �شاو�ش طيارة ت�ستند له نف�س المهام المحددة في الحكم الأول.
وبع���د �إع���ادة ال�سير في الدع���وى بعد الخر�ب�ة، انتهت �إلى الق���رار الم�ؤرخ في 
2004/02/14 القا����ضي باعتماد الخبرة، وم���ن ثم يبقى كل وارث في ح�صته مع 

دفع التعوي�ضات المترتبة على عاتق كل واحد منهم ح�سبما ورد في الخبرة .
وعلى اثر الطعن بالنق�ض���، �أ�صدرت المحكمة العليا قرارا م�ؤرخا ق�ضت فيه 

بنق�ض القرار المطعون فيه مع الإحالة.
وبعد �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض، انتهت الدعوى �إلى القرار الم�ؤرخ 
في 2007/04/29 ق����ضى بتوجي���ه اليمن�ي� لـ )ب.����س( ب�أنه هو من ق���ام بت�شييد 

الطابق الثاني من ماله الخا�ص.
وبع���د �إعادة ال�سير في الدعوى بعد �أداء اليمن�ي� انتهت �إلى القرار الم�ؤرخ في 
2008/01/19 القا�ضي بتعيين الخبير �شاو�ش طيارة للقيام بنف�س المهام المحددة 

بالقرار الم�ؤرخ في 2000/02/14 مع ا�ستبعاد الطابق الثاني من الق�سمة، وح�سابه 
�ضمن ن�صيب )ب.�س(.

وبعد �إعادة ال�سير في الدع���وى، انتهت �إلى القرار الم�ؤرخ في 2009/03/22 
ق�ضى وقبل الف�صل في المو�ضوع بتعيين الخبير ر�شا�ش ا�سمهان للقيام بنف�س المهام 

المحددة في القرار الم�ؤرخ في 2008/01/13.
وبعد �إعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة انتهت �إلى القرار محل الطعن.

وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
عـن الوجه المثار تلقائيا : والم�أخـوذ من الخط�أ في تطبيق القانــون،

حيث �أنه وكما هو ثابت من ملف الق�ضية، �أن الفرقاء يملكون العقار المذكور 
�سلفا على ال�شيوع فرغبوا الخروج من حالة ال�شيوع.
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وحي���ث �أنه وا�ستن���ادا �إلى �أحكام المادة 724 من القان���ون المدني التي تن�ص 
على مايلي: " �إن اختلف ال�شركاء في اقت�سام المال ال�شائع، فعلى من يريد الخروج 

من ال�شيوع �أن يرفع الدعوى على باقي ال�شركاء �أمام المحكمة .
وتعن�ي� المحكم���ة �إذا ر�أت وجه���ا لذل���ك خبر�ي�ا �أو �أكثر لتقويم الم���ال ال�شائع 
وق�سمت���ه ح�ص�ص��� �إن كان المال يقبل الق�سمة عين���ا دون �أن يلحقه نق�ص كبير في 

ق�سمته".
وتبع���ا لذلك كان يتعين على ق�ضاة المو����ضوع �أن يعينوا خبيرا وتكليفه بمهمة 
البح���ث م���ا �إذا كان يقبل ه���ذا العقار ق�سمته عين���ا، ف�إذا كان يقب���ل ذلك، فعلى 
الخبر�ي� �أن يقوم بتكوين الح�ص�ص عل���ى �أ�سا�س �أ�صغر ن�صيب، ثم تجري الق�سمة 

بطريق الاقتراع طبقا لما تق�ضي به المادة 727 من نف�س القانون.
�أم���ا �إذا تو����صل الخبير �أن هذا العق���ار لا يقبل الق�سمة عين���ا، �أو من ��شأنها 
�إح���داث نق�ص كبير في قيمة الم���ال المراد ق�سمته، ق�ضت المحكمة ببيع المال بالمزاد 

العلني، وذلك ما تق�ضي به المادة 728 من نف�س القانون.
وحي���ث �أن ق�ضاة المو�ضوع عندما انته���وا �إلى تحديد ن�صيب كل وارث ح�سب 
الق�سم���ة التي ق���ام بها الخبير بنف�سه وحدد لكل واح���د منهم ح�صته، وعلى �ضوء 
ذلك قام الق�ضاة باعتماد هذه الق�سمة دون موافقة ال�شركاء قد �أخط�أوا في تطبيق 

مواد القانون الم�شار �إليها �أعلاه، مما يعر�ض ق�ضاءهم للنق�ض.
وحيث �أنه وغير حاجة �إلى مناق�شة الأوجه المثارة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب
ق�ضـت المحكمـة العليـــا :

بقب���ول الطعن �شكلا ومو�ضوعاو بنق�ض و�إبطال القرار ال�صادر عــن مجل�س 
ق����ضاء ق�سنطينة بتاريخ 2010/10/24 و ب�إحال���ة الق�ضية والأطراف علــى نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضــده.
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ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
العا����شر من �شهر جانفي �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقاريـة-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة :

�آيت قـريــــن �شــــــــريف                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بــــو�شليــــــــــق عـــــــلاوة	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكــــــــر الهـــــــــــــــادي                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــور ال�سعيــــــــــــــــد                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــاج هنــــي محمــــد                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضور ال�سيد : بن �سالم محمد - المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيدة : هي�شور فاطمة الزهراء - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0803432 قـرار بتاريخ 2013/11/13
ق�ضيــة )ع.ب( �ضـــد )م.ف( 

.
المو�ضـوع : هبـة - حق الرقبـة - حق الانتفــاع.

�أمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 844، جريـدة ر�سميـة عــدد : 78.
قانون رقـم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المـادة : 206، جريدة ر�سمية عـدد: 24.

المبــد�أ : يجوز للواهب الاحتفاظ بحق الرقبة وهبة حق الانتفاع 
فقط، لجواز اكت�ساب حق الانتفاع بالتعاقد.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�ستهـ���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بـعد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء علـى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/08/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــا.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و �إلى ال�سيدة زوبيري ف�ضيلة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبة.
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

حي���ث �أن الطاع���ن طل���ب نق�ض القرار ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء البليدة 
بتاريخ 2011/06/12 رقم الفهر�س 2603 القا�ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف.
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في ال�شكــــل : 
حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية فهو �صحيح.

وفي المو�ضـــوع :
 حي���ث �أنه وكم���ا ي�ستخل�ص من ملف الق�ضي���ة �أن الطاعن رفع الدعوى على 
المطع���ون عليها وق���دم عري�ضة جاء فيها ب�أنه وبموجب عق���د هبة قد وهبه م�سكنا 
للمطعون عليها و�أبنائها وذلك بموجب عقد توثيقي م�ؤرخ في 1998/11/28، و�أن 
الهبة تتعلق بحق الانتفاع واحتفظ الواهب بملكيتة الرقبة، و�أن الهبة التي ترد على 
ح���ق الانتفاع باطل���ة لأنها عقد تمليك، وانتهى �إلى طل���ب �إبطال عقد الهبة الم�شار 

�إليه والواقع على حق الانتفاع دون الرقبة.
انتهت الدعوى �إلى الحكم الم�ؤرخ في 2011/01/09 القا�ضي غيابيا برف�ض 

الدعوى.
وفي الا�ستئنـاف �أ�صدر المجل�س القرار محل الطعــن بالنق�ض.

وحيث �أن الطعـن ي�ستنـد �إلـى ثلاثــة �أوجــه.
عن الوجهين الأول : الم�أخوذ من ق�صور الأ�سباب، والثاني: عن تحريف 

م�ضمـون الوثيقــة،
حي���ث �أن الطاعن يعيب على القرار المطع���ون فيه بدعوى �أن ق�ضاة المو�ضوع 
اكتف���وا بالق���ول �أن عقد الهبة جاء �صحيحا لتوافر في���ه جميع �أركانه ولم ي�شبه �أي 

عيب.
كم���ا �أ�شاروا �أن���ه لم يثبت من العقد �أن الواهب احتف���ظ لنف�سه بحق الرقبة 
ووه���ب حق الانتفاع، في حن�ي� �أن عقد الهبة ت�ضمن و�أن الواهب قد احتفظ لنف�سه 
بح���ق الرقب���ة و وهب فقط حق الانتف���اع، مما يعد كل ذلك ق����صورا في الأ�سباب، 

وتحريفا لم�ضمون الوثيقة يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.
لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك �أن الهبة 
هو ت�صرف في حق من الحقوق بغير عو�ض، وحق الانتفاع هو من الحقوق العينية، 
وق���د ن�صت الم���ادة 844 من القان���ون المدني على م���ا يلي : "يك�سب ح���ق الانتفاع 
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بالتعاقد...." وبما �أن عقد الهبة هو من العقود فهو ينعقد بالإيجاب والقبول طبقا 
لما تن�ص عليه المادة 206 من قانون الأ�سرة وبالتالي يكون عقد الهبة �صحيحا �إذا 

كان مو�ضوعه حق انتفاع.
وحي���ث �إن ق����ضاة المو����ضوع لم���ا انته���وا �إلى رف�ض دع���وى الطاع���ن الرامية 
�إلى �إبط���ال عق���د الهبة لحق انتفاع ق���د طبقوا القانون تطبيق���ا �سليما،يتعين معه 

الت�صريح برف�ض هذيــن الوجهين.
الوجه الثالث : الم�أخـوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

حي���ث �أن الطاع���ن يعيب على الق���رار المطعون فيه بدع���وى �أنه تم�سك بدفع 
يتعل���ق ببطا�ل�ن عقد الهبة لانعدام رك���ن الحيازة لأن المطع���ون عليها مطلقة منذ 
تاري���خ 2008/09/27 وه���ي تقيم بفرن�سا، غير �أن ق����ضاة المو�ضوع لم يردوا على 

هذا الدفع مما يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.
وحي���ث �أن ما يعيبه الطاعن عل���ى القرار المطعون فيه في غير محله ذلك �أن 
ق����ضاة المو�ضوع قد ردوا على ه���ذا الدفع بالقول �أن عقد الهب���ة قد حرر بالتاريخ 
الم����شار �إليه وكانت زوجة المطعون عليها �أنذاك الطاع���ن ولم تطلق منه �إلا بتاريخ 
2008/09/27 وبالتالي تكون �إجراءات التوثيق والإ�شهار تغني عن الحيازة، ومن 

ثمة يكون هذا النعي في غير محله، يتعين معه الت�صريح برف�ض هذا الوجه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

ق�ضـت المحكمـة العليــا :
ب�صحـة الطعـن �شكـلا ورف�ضــه مو�ضوعــا.

وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعــن.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع����شر من �شهر نوفمبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقاريـة - الق�سـم الخام�س-والمتركبة من ال�سـادة :
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زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بن عميرة عبد ال�صمد                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي �صليحــــــــــة	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حبــــــــار حليمــــــــــــــــــــة	                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
يعقــــــــــوب مو�ســــــــــــــى	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : زوبيـري ف�ضيلـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : اقرقيقـي عبـد النـور - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 739527 قـرار بتاريخ 2012/12/13
ق�ضيـة )د.ي( �ضـد )ف.ع( بح�ضــور )ر.ع( و )م.ع(

المو�ضـوع : حكـم �ضـم-حكـم ف�صـل-عمـل ولائــي.
قانـون رقـ���م : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المادة : 209، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

 )Disjonctions( أو الف�صل� )Jonctions( المبد�أ : تعد �أحكام ال�ضم
�أعمـالا ولائيـة، غيـر قابلـة لأي طعــن.

�إن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�سته���ا العلني���ة المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمر�ب� 1960 الأبيار بــن 

عكنـون الجزائـر.
بـعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2010/10/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضده.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيدة بوت���ارن فايزة رئي�سة الق�س���م المقررة في تــلاوة 
تقريره���ا المكتوب و �إلى ال�سيدة زوبيري ف�ضيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة.
حي���ث �أنــه بتاريخ 2010/10/13 �أقام )د.ي( طعن���ا بالنق�ض �ضد القــرار 
ال�صــ���ادر عن مجل�س ق�ضاء باتنة بتاريخ 2010/07/06 القا�ضي ب�ضــم الق�ضيــة 
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رق���م 10/245 �إلى الق�ضية الحالية رقم 10/282 ويلتم�س بوا�سطة الأ�ستاذ علي 
عبد اللي المحام���ي المعتمد لدى المحكمة العليا، قبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع 

نق�ض و �إبطال القرار محل الطعــن.
حي���ث �أجـــ���اب المطعون ����ضده )ف.ع( بوا�سطة الأ�ستاذ ب���ن مربي �أمحمــد 
المحام���ي المعتمد لدى المحكمة العليا بمذكرة مفاده���ا عدم قبول الطعن بالنق�ض 

�شكـلا لعدم جــوازه .
حي���ث �إن النياب���ة العامة قدم���ت طلباتها الرامي���ة �إلى عدم قب���ول الطعــن 

بالنق�ض .
حيث �إن الطاعن ي�ستند في طلبه �إلى ثلاثة �أوجه للو�صول �إلى النق�ض .

وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
فــي ال�شكـــل :

حي���ث �أنه �سجل الطعن بالنق�ض بتاريخ 2010/10/13 �ضد القرار ال�صادر 
عن مجل�س ق�ضاء باتنة بتاريخ 2010/07/06 .

حي���ث �إن الم���ادة 209 من قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية تن�ص �أن تعد 
�أحكام ال�ضم �أو الف�صل من الأعمال الولائية و هي غير قابلة لأي طعن .

حي���ث �أنه بالرج���وع �إلى القرار المطعون فيه ، جاء في منطوقه الق�ضاء ب�ضم 
الق�ضي���ة الحالي���ة رقم 10/282 �إلى الق�ضية رق���م 10/245 ولذا يتعين القول �أن 
الطع���ن غر�ي� جائز في القرار المذك���ور �أعلاه مما يجب الت�صري���ح بعدم قبوله مع 

تحميل الطاعن الم�صاريف الق�ضائيـة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

قــررت المحكمــة العليــا :
عدم قبول الطعن بالنق�ض مع تحميل الطاعن الم�صاريف الق�ضائية.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع����شر من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين و �إثن���ى ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقارية - الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سادة :
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بو تـــــــــارن فايـــزة                                                     رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
رواينيــــــة عمــــــــار                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــي حمــلاوي                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــــرابط �ساميــــة	                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
العابد عبد القادر           	                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـــور ال�سيـدة : زوبيـري ف�ضيلـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : زيلابدي مليكــة - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0798374 قـرار بتاريخ 2013/12/12
ق�ضيــة )م.ع( �ضــد )م.ف( 

المو�ضـ��وع : تقــادم مك�سب-حقوق ميراثية-م��دة زمنيـة )33 �سنــة(-
حيــازة.

�أمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 829، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبــد�أ : ي�سـري التقادم المك�سب في مواجهــة جميع الحقوق ومنهــا 
الحقـوق الميراثيـة،

يتعين على ق�ضاة المو�ضوع الت�أكد من توفر �شروط الحيازة 
وخا�صة المدة الزمنية )33 �سنــة(.

�إن المحكمـــة العـلــيـــا
بن���اء عل���ى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية و الإدارية.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/07/14  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهــا.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد ب���ودي �سليمان الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب، و�إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعن.
حي���ث �أن الطاع���ن )م.ع( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بتاري���خ 2011/07/14 
بوا�سط���ة عري�ضة قدمها محاميه الأ�ستاذ بوقفة عبد المجيد المحامي المعتمد لدى 
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المحكمة العليا �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء ال�شلف بتاريخ 2011/05/04 
القا�ضي بـ : في ال�شكل : قبول الا�ستئناف �شكلا.

في المو�ضوع : ت�أييــد الحكــم الم�ستــ�أنف.
حي���ث �أن المطعون �ضده )م.ف(، قد بلغت بعري�ضة الطعن و �أودعت مذكرة 
ج���واب بوا�سطة محاميها الأ�ست���اذ عربية بوجلطية عبد الق���ادر المحامي المعتمد 

لدى المحكمة العليا تلتم�س من خلالها رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض قد ا�ستوفي �شروط���ه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�شكـــلا.
حي���ث �أن الأ�ست���اذ بوقفة عبد المجي���د �أثار في حق الطاع���ن ثلاثة �أوجه 

للنق�ض.
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

ع��ن الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة القان��ون دون حاجة لمناق�شة 
باقي الأوجه،

م���ن حيث �أن���ه بالرج���وع �إلى القرار المطعون في���ه يتبين �أن ق����ضاة المو�ضوع 
�أقام���وا ق�ضاءهم ب�إبطال عقد ال�شه���رة المحرر في 1995/09/12 والم�شهر بتاريخ 
1995/11/20 على �أ�سا�س �أن الإجراءات المن�صو�ص عليها في المر�سوم 83/352 
غير قابلة للتطبيق لوجود �سند ر�سمي م�شهر للعقار مو�ضوع النزاع مع �أن التقادم 
المك�سب المن�صو�ص عليه في المادة 827 من القانون المدني الم�شار �إليها في المر�سوم 
المذكور لا يمنع من قيامه وجود ال�سند الر�سمي و�إنما يتطلب من �ضمن ما يتطلبه 

توفر �شروط الحيازة و�أن لا يكون العقار مو�ضوع الإ�شهار قد �شمله الم�سح.
حي���ث بالفعل ف�إنه وبالرجوع �إلى الق���رار المطعون فيه يتبين �أنه �أقام ق�ضاءه 
ب�إبط���ال عق���د ال�شهرة �أ�صلا على �أ�سا����س �أنه من الم�ستقر علي���ه قانونا وق�ضاء �أن 
عق���د ال�شهرة ما هو �إلا عقد تقريري و�أن الإجراءات المن�صو�ص عليها في المر�سوم 
83/352 ي�ستبع���د تطبيقها �أمام وجود �سند ر�سم���ي م�شهر للعقار مو�ضوع النزاع 

محل عقد ال�شهرة.
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لكن وخلافا لم���ا ذكره ق�ضاة المو�ضوع وف�ضلا على �أن اجتهاد المحكمة العليا 
م�ستق���ر على �أن التقادم المك�سب ي�سري في مواجهة جميع �أ�صحاب العقارات مهما 
كان���ت طبيعة �سنداتهم، ف�إن القانون لم يرد فيه �أي ن�ص يمنع التقادم خا�صة و�أن 
تقري���ر �سريان التقادم المك�سب )لي�س الدف���ع به �أو التم�سك به( من عدمه هو من 

النظام العام.
وحيث في الأخير يبقى القول �أنه �إذا كان التقادم المك�سب ي�سري في مواجهة 
جميع الحقوق ومنها الحقوق الميراثية وهو ما ن�صت عليه المادة 829 من القانون 
المدني ف�إنه كان على ق�ضاة المو�ضوع الت�أكد من توفر �شروط الحيازة وخا�صة المدة 
الزمني���ة، لأن الم���ادة المذكورة �أ����شارت �إلى "�أنه في جمع الأح���وال تتقادم الحقوق 

الميراثية بمرور ثلاثة وثلاثين �سنة".
وحي���ث يخل�ص مما �سبق �أن ق�ضاة المو�ضوع بق�ضاءهم كما فعلوا يكونون قد 
خالف���وا المقت�ضيات القانونية المذكورة وعر�ضوا قراره���م للنق�ض والإبطال وذلك 

دون حاجة لمناق�شة �سائر الأوجه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

قب���ول الطعن �شكلا و في المو�ضوع نق�ض��� و�إبطال القرار ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء ال�شل���ف بتاري���خ 2011/05/04 و ب�إحال���ة الق�ضية و الأط���راف على نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون.
وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضدهــا.

بذا �صدر القرار و وقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقارية - الق�سم الأول - والمتركبة من ال�ســادة :
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بـــــودي �سليمـــــــــــان                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
الواحـــــــــد علــــــــــــي                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــــريم�ش ا�سماعيل                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بومجـــــــــان علـــــــــي                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــــي حمـــلاوي                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: قنـدوز عمــر - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0809194 قــرار بتاريخ 2013/12/12
ق�ضيــة )ج.ع( �ضــد )ب.ل( 

المو�ضـوع : وعــد بالبيع-�شهــر العري�ضــة.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إداريـة(، المــادة : 519، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

�إتمــام  دعــوى  افتتاح  عري�ضة  �شهر  القانــون  يتطلب  لا   : المبــد�أ 
�إجراءات عقد الوعد بالبيع.

�إن المحكمـــة العـلــيـــا
بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية .
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/09/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدمت بها محامية المطعون 

�ضــده.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بو مجان عل���ي الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د بن �س���الم محمد المحامي الع���ام في تقديم طلبات���ه المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حي���ث �أن الطاع���ن )ج.ع( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بتاري���خ 2011/09/04 
بوا�سط���ة عري�ضة قدمها محاميه الأ�ستاذ علي بوعوينة عبد الرحمان �ضد القرار 
ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سطيف بتاريخ 2011/04/21 القا�ضي بـ: في ال�شكل: 

قبول الا�ستئنافين الأ�صلي والفرعي، وفي المو�ضوع : �إلغاء الحكم الم�ست�أنف.
حي���ث �أن المطعون �ضده )ب.ل( قد بلغ بعري�ضة الطعن و�أودع مذكرة جواب 

بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة موهوب �صوراية مفادها رف�ض الطعن .
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حي���ث �أن الطعن بالنق�ض ق���د ا�ستوفى �شروطه القانوني���ة لذلك فهو مقبول 
�شكـــلا.

حي���ث �أن الأ�ستاذ علي بوعوينة عبد الرحم���ان �أثار في حق الطاعن ثلاثـة 
�أوجه للطعـن.

الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن �إغفـال قاعـدة جوهريـة في الإجــراءات،
بدعوى مخالفة المادة 2/358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

بدع���وى �أن القرار المطعون في���ه لم يت�ضمن العنوان المهني لكل من المحامين 
الذي توليا الدفاع عن الطرفين مما يتعين نق�ض القرار المطعون فيه .

الوجـ��ه الثانـي : م�أخوذ من مخالفة تطبي��ق القانون في المادة 5/358 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

بدع���وى مخالف���ة المادتين 519،17 من قان���ون الإج���راءات المدنية والمدنية 
اللتن�ي� توجبا �إ�شه���ار العري�ضة الافتتاحية لأن الدعوى تتعل���ق بعقار �أو بحق عيني 
عق���اري توجبان �إ�شهار العري����ضة الافتتاحية لأن الدعوى تتعلق بعقار وبحق عيني 
عقاري ت�ستوجب �شهر العري�ضة ولما لم ي�أخذوا بهذا الدفع يكونون خالفوا الن�صين 

القانونيين وبالتالي نق�ض القرار المطعون فيه .
الوجـه الثالث : م�أخـوذ مـن الق�صــور في الت�سبيب،

 بدعوى �أن �إتمام �إجراءات البيع ت�ستدعي �أن تكون ملكية ال�شقة ملك لديوان 
الترقية والت�سيير العقاري وبذا فالق�ضاة �ألزموه ب�إتمام �إجراءات البيع لم ي�سببوا 

قرارهم ويتعين رف�ضه .
وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

عـن الوجه الأول : الم�أخوذ من �إغفال قاعدة جوهرية في الإجراءات،
لكن حيث �أنه بالرجوع �إلى المادة 553 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
ف�إن الم�شرع لم يرتب جزاء البطلان عن عدم الإ�شارة �إلى موطن المحامين ومن ثم 

فما يثيره الطاعن في الوجه يعد غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضـه .
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وع��ن الوج��ه الثاني : الم�أخوذ م��ن مخالفة الم��ادة 17 و 519 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية،
لكن حيث �أنه بالرجوع �إلى المادة 519 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
تن�ص: ترفع الدعوى �أم���ام الق�سم العقاري وينظر فيها ح�سب الإجراءات في هذا 
القان���ون مع الأحكام الخا�صة ب�شهر دعاوي الف�سخ �أو الإبطال �أو التعديل �أو نق�ض 

حقوق قائمة على عقود تم �شهرها .
لكن حيث �أن دعوى الحال تتمثل �إتمام �إجراءات عقد الوعد بالبيع وبالتالي 
لا يت�ضمن نقل حقوق عقارية ومنه لا ينطبق ب��شأنه ن�ص المادة المذكورة وبالتالي لا 
موج���ب ل�شهر عري�ضة افتتاح الدعوى ومن ثم فما يثيره الطاعن مخالفة القانون 

لا �أ�سا�س له.
وعـن الوجـه الثـالث : الم�أخـوذ مـن الق�صــور في الت�سبيب،

لكن حيث تبين من القرار المطعون فيه �أن الق�ضاة طبقوا ن�صو�ص المواد 71 
و72 من القانون المدني تطبيقا �سليما ومن هنا يكونون قد �سببوا قرارهم ت�سبيبا 

كافيا الأمر الذي يجعل الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضه ومنه رف�ض الطعن .
حي���ث �أن الم�صاريف الق�ضائي���ة على الطاعن طبقا للم���ادة 378 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية .
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبول الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا.
و ب�إبقاء الم�صاريف الق�ضائية على الطاعن.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر من �شهر دي�سمر�ب� �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شرمن قب���ل المحكمة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :
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وع��ن الوج��ه الثاني : الم�أخوذ م��ن مخالفة الم��ادة 17 و 519 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية،

لكن حيث �أنه بالرجوع �إلى المادة 519 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
تن�ص: ترفع الدعوى �أم���ام الق�سم العقاري وينظر فيها ح�سب الإجراءات في هذا 
القان���ون مع الأحكام الخا�صة ب�شهر دعاوي الف�سخ �أو الإبطال �أو التعديل �أو نق�ض 

حقوق قائمة على عقود تم �شهرها .
لكن حيث �أن دعوى الحال تتمثل �إتمام �إجراءات عقد الوعد بالبيع وبالتالي 
لا يت�ضمن نقل حقوق عقارية ومنه لا ينطبق ب��شأنه ن�ص المادة المذكورة وبالتالي لا 
موج���ب ل�شهر عري�ضة افتتاح الدعوى ومن ثم فما يثيره الطاعن مخالفة القانون 

لا �أ�سا�س له.
وعـن الوجـه الثـالث : الم�أخـوذ مـن الق�صــور في الت�سبيب،

لكن حيث تبين من القرار المطعون فيه �أن الق�ضاة طبقوا ن�صو�ص المواد 71 
و72 من القانون المدني تطبيقا �سليما ومن هنا يكونون قد �سببوا قرارهم ت�سبيبا 

كافيا الأمر الذي يجعل الوجه غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضه ومنه رف�ض الطعن .
حي���ث �أن الم�صاريف الق�ضائي���ة على الطاعن طبقا للم���ادة 378 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية .
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبول الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا.
و ب�إبقاء الم�صاريف الق�ضائية على الطاعن.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر من �شهر دي�سمر�ب� �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شرمن قب���ل المحكمة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :
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بــــــــودي �سليمــــــــان                                                         رئيــــ�س الق�سـم رئي�ســا
بومجــــــــان علــــــــــي                                                         م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا
الــــواحــــــــد علـــــــــي                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القــادر                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريم�ش �إ�سماعيــــل                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــواجــــي حمــــلاوي                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضور ال�سيد: علي بن �سعد الدراجي -  المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيد: قندوز عمر - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0785784 قـرار بتاريخ 2013/07/11
ق�ضيـة ورثــة )�س.ر( �ضـد ورثــة )م.ع( 

المو�ضـوع : عقـد توثيقـي - بيع عقـار مرتين - �شهـر عقــاري.
�أمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 793، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

مــرتين  بائع في عقـار  ت�صـرف  الملكيـة، في حالة  تنتقـل   : المبــد�أ 
بعقدين توثيقيين، �إلـى الم�شتري، حائز العقد التوثيقـي، الأ�سبق 

في ال�شهـر.

�إن المحكمـــة العـلـيـــا
في جل�ستهـ���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صـــه :

بنـاء على المواد 349 �إلــى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/05/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهم.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة زرهوني �صليح���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريرها المكت���وب و�إلى ال�سيدة زوبيري ف�ضيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة.
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وعلـــيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
حي���ث طلب الطاعن���ون والقائ���م في حقه���م الأ�ستاذ ن���زار �أحم���د المحامي 
المعتم���د لدى المحكمة العليا نق�ض الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء باتنة بتاريخ 
2011/03/08 والقا�ضي ب�ضم الق�ضية رقم 10/2449 �إلى الق�ضية الحالية رقم 

10/2417 وقبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد �إجراء الخبـرة. 
وفي المو�ض��وع : اعتم���اد الخر�ب�ة مح���ل الترجي���ع وبح�سبه ت�أيي���د الحكم 
الم�ست�أن���ف ال�صادر عن محكمة مروانة بتاريخ 2007/05/19 والذي ق�ضى ب�إلغاء 

البيع المبرم بين مورث المرجع �ضدهم والمرجع �ضدها الثانيـة.
حي���ث �أجاب المطع���ون �ضدهم بوا�سط���ة محاميهم الأ�ست���اذ م�سعود بلعقون 

المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�سون رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س .
حيث �أن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها �إلى رف�ض الطعن.

في ال�شكـــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية فهو �صحيح ومقبول.

حيث �أن الطعـن بالنق�ض ي�ستنـد �إلـى وجهين للطعــن :
الوجــ��ه الأول : الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجــراءات 

المــادة 1/358 مــن ق.ا.م.�إ :
حي���ث �أن الم�ست�شار المق���رر لم يودع تقريره لدى �أمان���ة �ضبط خلال الآجــال 

المن�صو�ص عليها بالمادة 546 من ق.ا.م قبل جل�سة المرافعــات.
يتعين نق�ض القـــرار.

الوجـ��ه الثانـي : الم�أخــوذ من الق���صور في الت�سبيب المادة 10/358 مــن 
ق.ا.م.�إ.

حيث ما تو�صل �إليه الخبير المعين غير مو�ضوعي تماما لأن القطعتين مو�ضوع 
ال�سندي���ن المحتج بهما من قب���ل الطرفين تختلفان عن بع�ضهم���ا البع�ض اختلافا 
كبر�ي� من حيث الم�ساحة �أو من حيث الح���دود �إذ �أنه بالرجوع �إلى الحكم ال�صادر 
1985 المحت���ج به م���ن قبل المطعون �ضدهم يت����ضح ب�أن م�ساحة  بتاري���خ 02/19/ 

2 فقط. م  الأر�ض الم�شتراة من قبل مورثهم المرحوم )م.ع( تقدر ب 400 
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في حين �أن القطعة الأر�ضية مو�ضوع العقد التوثيقي رقم 04/1353 المحرر 
بتاري���خ 2004/02/28 المحتج به من قب���ل الطاعنة الثانية )ب.م( ذات م�ساحــة  

600 م2. 
حي���ث ما ت�ؤكد ب�أن الأر�ض محل النزاع لي�ست الأر�ض مو�ضوع الحكم بتاريخ  
1985 ه���و �أن ه���ذه الأر�ض ذات م�ساح���ة 600 م 2 ولي�س 400 م 2 وقد   /02/19
�شيد عليها م�سكن م�ساحته 472,5 م 2 �أي �أن م�ساحة الم�سكن الم�شيد تفوق م�ساحة 

م 2 مو�ضوع الحكم المحتج به من قبل المطعون �ضدهــم. الأر�ض 72,5 
وبالتالي ف�إن الأر�ض محل النزاع ينطبق عليها العقد التوثيقي المحرر بتاريخ 

. 2004/02/28
حي���ث �أن ق�ضاة المجل�س لم يطلعوا على تقارير الخبراء ولم يردوا على دفوع 

الطاعنين الم�ؤ�س�سة عليها.
عـن الوجه المثار تلقائيا : والم�أخوذ من الخط�أ في تطبيق القانــون،

حيث يتبن�ي� من وقائع الق�ضية والقرار المطعون في���ه �أن ق�ضية الحال تتعلق 
بمطالب���ة المدعين�ي� المطعون �ضده���م �إبطال عقد البي���ع الر�سمي المح���رر بتاريخ 

2008/08/28 ل�صالح المدعى عليها )ب.م(.
حي���ث �أن ق�ضاة المو�ضوع لما انته���وا �إلى �إبطال العقد التوثيقي المحرر بتاريخ 
2008/08/28 لفائ���دة المدعى عليها )ب.م( بحج���ة �أن عقد البيع العقار المبرم 
بن�ي� م���ورث )م.ع( ومورث )�س.ر( ه���و الأ�سبق في التاريخ عن عق���د البيع المبرم 
بن�ي� مورث )�س.ر(  و المدع���ى عليها )ب.م( ف�إنهم قد �أخط�أوا في تطبيق القانون 
ذل���ك �أنه في حال���ة ت�صرف البائع في العقار مرتين ف����إن الملكية تنتقل لمن �سبق �أن 
�أ�شه���ر �سنده �أمام م�صلحة ال�شه���ر و�إن الم�شتري الآخر فلا يبقى له �سوى المطالبة 
بالتعوي�ض��� طبق���ا للقاعدة الت���ى تق�ضي بما لحقه من خ�سارة وم���ا فاته من ك�سب 

طبقا للمادة 176 من القانون المدني.
حي���ث �أن ق�ضاة المو����ضوع لما ق�ضوا خلاف ذلك ف�إنهم ق���د عر�ضوا قرارهم 

للنق�ض والإبطال و�أن هذا الوجه يكفي ودون مناق�شة الأوجه المثـارة.
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حيث من يخ�سر الطعن يتحمل الم�صاريف الق�ضائية طبقا للمادة 378 مــن 
ق.�إ.م.�إ.

فلهــــــذه الأ�سـبــــاب
ق�ضت المحكمــة العليــــا : 
بقبـول الطعـن �شكــلا.

وفي المو�ض��وع : بنق�ض��� و�إبطال الق���رار المطعون في���ه ال�صادرعن مجل�س 
ق����ضاء باتنة بتاريخ 2011/03/08 و�إع���ادة الق�ضية والأطراف �إلى نف�س المجل�س 

م�شكلا بت�شكيلة �أخرى للف�صل فيها مجددا وطبقا للقانون.
والم�صاريف الق�ضائية على المطعون �ضدهم .	

بذا �صـدر القرار ووقـع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الحادي ع�شر من �شهــر جويـليـة �سنــة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا-

الغرفة العقارية-الق�سم الخام�س-و المتركبة من ال�ســــــــادة :

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر	                                              رئيـ�س الق�ســم رئي�سـا
زرهونــــي �صليحـــــــــــــة                    	                               م�ست�شــــارة  مقــــــررة
بن عميرة عبد ال�صمد                                                  	  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقـــــوب مو�ســـــــــــــــــى                              	                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبـــــــــــــار حليمـــــــــــــــة	                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة
رابحــــــــــــي �أحمـــــــــــــد	                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـــور ال�سيـدة : زوبيـري ف�ضيلـة-المحامـي الــعــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيــد: اقرقيقـي عبـد النـور- �أمـيـــن الـــ�ضــبــط.	
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ملف رقــــم 715757 قـــــرار بتاريخ 2011/05/19
ق�ضيــــة )ب.ع ( �ضــــد )ز.ا ( و النيابــــة العامــــة

المو�ض��وع : هتك عر�ض - هتك عر�ض قا�صر لم تكمل 16 �سنة- زواج- 
غرفـــة الاتهـــام - محكمــة الجنايــــات.

�أمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 2/336، جريدة ر�سمية عدد : 49.

�أمر رقم: 75-47 ) قانون عقوبات، تعديل(، المادة: 46، جريدة ر�سمية عدد: 53.

المبـــد�أ : لا يحول زواج المتهم، في جناية هتك عر�ض قا�صر، لم تبلغ 
�ســـن 16، دون �إحالتــــه �إلـــى محكمـــة الجنايــــات.

 
�إن المحكمـــــة العـلــيـــــــــــا 

بــع���د الإ�ستم���اع �إلى ال�سيد قرمو�ش عبد اللطيف الم�ست����شار المقرر في تلاوة       
تقري���ره المكتوب و�إلى ال�سي���دة درو�ش فــاطمة المحامية العام���ة في تقديم طلباتها 

المكتـوبة والـرامية �إلى رف�ض الطعــــن .
في    )ب.ع(  المته���م  طـ���رف  م���ن  المرف���وع  بالنق�ض���  الطع���ن  في  فـ�اً�ل�ص 
2010/04/12 ����ضد الق���رار ال�صادر عن غرف���ة الاتهام بمجل�س ق����ضاء البليدة 
الجناي���ات  محكم���ة  �أم���ام  المته���م  ب�إحال���ة  والقا����ضي   2010/04/07 بتاري���خ 
بجناي���ة هت���ك عر�ض��� قا����صرة طبقً���ا للم���ادة 2/336 م���ن قان���ون العقوب���ات . 
بعد الاطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذ بن يو�سف زوبير 

فاطمة الزهراء في حق الطاعن ، والتي �أثارت فيها وجهًا وحيدًا للنق�ض .
وعلـيــــه فـــــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا

مــــن حـيـث الــ�شكـل :
حـــيــث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلًا .
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مــــن حـيـث المو�ضـوع :
عــن الــوجه الــوحيد : الم�أخـوذ من �ســـوء تطبيق القانــون،

بدعــوى �أن الطاعن قد تزوج بال�ضحية في 2008/11/06، و�أن تحريك ال�شكوى 
م���ن طرف والدة ال�ضحية ج���اء بتاري���خ 2009/11/03، و�أن العلاقة الزوجية لا 
زالت قائم���ة حتى الآن. وعليه ف�إن ال�شكوى ت�صبح مفتق���دة لعن�صر ال�ضرر الذي 
ه���و الركن الثاني في كل جريمة. وبالتالي كان يتعين �إ�صدار �أمر ب�ألا وجه للمتابعة 

لانعدام عن�صر ال�ضرر .
حــيـ���ث �أن حا����صل ما ينعاه المته���م الطاعن غير �سديد لع���دم تفريقه بين ال�ضرر  
و�إ�ا�ل�صح ه���ذا ال����ضرر، ذلك �أن ال����ضرر في ق�ضي���ة الحال قد وق���ع فعلًا بمجرد 
ارت���كاب  المتهم الفعل المخل بالحي���اء على ال�ضحية، التي كان عمرها يقل عن 16 
�سن���ة ، �أمّ���ا الزواج بها بعد ذلك فهو نوع من �إ�ا�ل�صح ال�ضرر فقط . وبالتالي ف�إن 
عن����صر ال����ضرر في الق�ضي���ة لا زال قائمًا، مّما يجعل الوجه المث���ار غـير م�ؤ�س�س ، 

ونتيجة لذلك يتعين رف�ض الطعن .
فلهــــــــــذه الأ�سـبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيــــة  :
بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعًــــــا .

والم�صاريف الق�ضائية يتحملها الطاعــن .
بــ���ذا �صـدر القــ���رار بالتــاريــخ المـذكــور �أعـلاه من قبــ���ل المـحـكـمـة العليـا - 

الغرفة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة : 
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محـــــدادي مبـــــــــــروك                                            رئيــ�س الق�ســــم رئي�ســــــــــا 
قـــــرمو�ش عبد اللطيف                                            م�ست�شــــــــــــــارا مقــــــــــــررا
عبــــد النـــور بوفلجـــــــة                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفـــــــــــــــــي الب�شيـــــــر                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو�شيـــــرب لخ�ضـــــــــــــر                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ضــور ال�سيــد: ملاك عبـــــد الله-المحــامــي الــعــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســـيدة : بلواهـــري ابت�ســــام-�أمــيــن  الـ�ضـبــط. 
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ملف رقــم 695761 قـــرار بتاريخ 2012/02/16
ق�ضيـــة �إدارة الجمــارك �ضــد النيابــة العامــــة

المو�ضــوع: ا�ستئنــاف-�أمــر قا�ضــي التحقيق-اجتهــاد ق�ضائــي.
�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 173، جريدة ر�سميـة عـدد : 48.
قانــون رقم : 82-03 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة الأولــى، جريــدة 

ر�سميــة عــــدد : 7.

المبــد�أ: ا�ستقــر الاجتهــاد الق�ضائي على عدم ا�شتراط العري�ضــة 
المكتوبة، لرفع الا�ستئناف من طرف المتهم �أو الطرف المدني، طعنــا 

في �أوامــر قا�ضــي التحقيق.

�إن المحكمــــة العـليـــــا
بعـــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد قرمو�ش عب���د اللطيف الم�ست�شار المقـــرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة درو�ش��� فاطمة المحامية العام���ة في تقديم طلباتها 

المكتوبة والرامية �إلى رف�ض الطعـــن. 
ف�صلًا في الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف الطرف المدني �إدارة الجمارك 
في 2009/12/29 ����ضد القرار ال�صادر ع���ن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء �سعيدة 

بتاريخ 2009/12/20 والقا�ضي بعدم قبول ا�ستئناف �إدارة الجمارك �شكلًا.
بعد الاطا�ل�ع على مذكرة الطعن المقدمة من ط���رف الأ�ستاذ ق�شايري عبد 

الجليل في حق الطرف المدني، والذي �أثار فيها وجهـــاً وحيـــدًا للنق�ض.
وعلــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

مـــن حيث ال�شكــــــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلًا. 

مـــــن حيث المو�ضــــــوع :
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عـن الوجـــه الوحيـد : الم�أخـوذ مـــن الخطــ�أ في تطبيق القانــون،
 بدعوى �أن الاجتهاد الق�ضائي ا�ستقر على �أن الق�ضاء بعدم قبول الا�ستئناف 
�شكلا لعدم �إفراغه في عري�ضة مكتوبة هو ق�ضاء غير �صائب لأن المادة 173 مــــــن 
قان���ون الإجراءات الجزائية لم تفر�ض ذلك تحت البطلان، مّمـــا يعر�ض القـــرار 

المطعون فيه للنق�ض والإبطـــال.
حي���ث �أن حا�صـــل م���ا ينعاه دفاع الطرف المدني الطاعن���ة �سديـــد، ذلك �أن 
الاجتهاد الق�ضائي ا�ستقر على عدم ا�شتراط العري�ضة المكتوبة لانعقاد الا�ستئناف 
المرفوع من طرف المتهم �أو الطرف المدني لأوامر قا�ضي التحقيق، مّما يتعين معه 

نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيـــه.
فلهـــــــــذه الأ�سـبـــــــاب 

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفـــة الجنائيـــة :
 بقبول الطعن �شكلًا ومو�ضوعًا، وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه وب�إحالة 
الق�ضية على نف�س غرفة الاتهام م�شكلة ت�شكيلًا �آخرًا للف�صل فيها من جديد وفقًا 

للقانـــون.
والم�صـــاريف الق�ضائيـــة تتحملهـــا الخزينـــة العموميـــة.

بـــذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكـــور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 
الجنائيـــة- الق�ســـم الأول- المتركبـــة مـــن ال�ســـادة :

محــــــدادي مبـــــــــروك                                               رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا
قـــرمو�ش عبد اللطيف                                                م�ست�شـــــــــارا مقـــــــــــــررا 
عبـــد النـــور بوفلجــــــة                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـــويفــــــي الب�شيـــــــــــــــر                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو�شيــــــرب لخ�ضــــــــر                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختار رحماني محمد                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بح�ضـور ال�سيـدة : درو�ش فاطمـة-المحامــي العــام،
 وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بلواهــري ابت�ســام-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 786372 قـــرار بتاريخ 2013/03/21

ق�ضيــة النيابــة العامــة �ضــد )ب.ر( و )ب.ع(

المو�ضـ��وع: �شخ�ص معنوي-م��سؤولي��ة جزائية-م�ؤ�س�سة ذات ال�شخ�ص 
الوحيد وذات الم��سؤولية المحدودة.   

�أمــــ���ر رقــم : 66-156 )قانــون عقوبــات(، المــــادة : 51 مكــرر، جريــــدة ر�سمية 
عــدد : 49.

قانون رقم : 04-15 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المــادة : 5، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 71.

�أمــ���ر رقــم : 66-155 )�إجــراءات جزائية(، المــادة : 65 مكــرر، جريــدة ر�سمية 
عــــدد : 48.

قانــ���ون رقــم : 04-14 )�إجــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المــــادة : 6، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 71.

�إلـى  المبــد�أ : يعـد تغييرا للمركــز القانوني لل�شركـة، مـن متهمـة 
�شاهدة، �سماع محكمة الجنايــات، ك�شاهد، الممثل القانوني لل�شركة 
ذات ال�شخ�ص الواحد، المحالــة �إلى محكمة الجنايات، على �أ�سـا�س 

الم��سؤولية الجزائية لل�شخ�ص المعنـوي. 

�إن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد زنا�سني ميلود الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريــره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة درو�ش فاطمة المحامية العام���ة في طلباتها المكتوبة الرامية 

�إلى نق�ض الحكم المطعون فيــــه.
ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ضاء 
الجزائ���ر بتاريخ 2011/03/29، �ضد حكــم محكمــ���ة الجنايــــات بنف�س المجل�س 
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ال����صادر بتاريخ 2011/03/24، والقا�ضي ببراءة المتهمين )ب.ر( و)ب.ع(، من 
جناية ا�ستيراد المخدرات وجنحة تبيي�ض �أموال في �إطار جماعة �إجراميــة.

بعد الاطلاع على المذكرات الجوابية التي �أودعها المطعون �ضدهما بوا�سطة 
وكيليهم���ا الأ�ستاذين كمال بومهدي وبا����شي محمد، والتي انتهيا فيها �إلــــى رف�ض 

الطعــن لعــدم الت�أ�سي�س.
وعليــــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــــــا

في ال�شكــــــل :
حيث �أنّ الطعــن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية، فهو مقبول �شكــــلا.

في المو�ضــــــوع :
حيث �أنّ النائب العام ا�ستند في مذكّرته �إلى ثلاثــة �أوجــه للنق�ض.

ع��ن الجزء الأوّل من الوج��ه الأوّل : الم�أخوذ من مخالفة قواعد 
جوهرية في الإجراءات،

بدعوى �أن الأ�سئلة المو�ضوعة مركّبة.
حيث وب�صرف النظ���ر عن ر�أي النائب العام لعدم �سداده، تلاحظ المحكمة 
العلي���ا �أنّ غرف���ة الاته���ام �أحالت المتهمين عل���ى محكمة الجناي���ات بتهمتي جناية 
ا�ستر�ي�اد مخدرات وجنحة تبيي�ض �أموال في �إط���ار جماعة �إجرامية، و�أن الرئي�س 
وبع���د طرحه ب��شأنهما �س�ؤالا �صحيحا عن جناي���ة ا�ستيراد المخدرات بطريقة غير 
م�شروعة طبقا للمادة 19 من القانون المتعلق بالمخدرات، اقت�صر على و�ضع �س�ؤال 
وحيد، ب�شكل �صحيح كذلك، عن واقعة تبيي�ض الأموال طبقا للمادتين 389 مكرر 
و389 مك���رر1 ق.ع و�أغفل �أن يطرح �س����ؤالا عن الظرف الم�شدّد المتمثل في ارتكاب 
جريم���ة تبيي�ض الأموال في �إطار جماعة �إجرامي���ة المن�صو�ص عليه في المادة 389 
مك���رر 2 ق.ع والمتم�سك به م���ن قبل غرفة الاتهام، وبذل���ك لم يفرغ منطوق قرار 
الإحالة وفقا لما توجبه عليه المادة 305 ق �إ ج، في حين كان يتعّني عليه �أن يوجّه في 

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  786372  



353
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

الجل�سة �أي�ضا �س�ؤالا عن هذا الظرف الم�شدّد، ثم �إمّا يعر�ضه على �أع�ضاء محكمة 
الجناي���ات للت�صويت عليه في حالة ردّه���م بالإيجاب على ال�س�ؤال الرئي�سي المتعلق 
بالواقعة الأ�صلية، �أو يعتبره بدون مو�ضوع ولا يحيله عليهم �إذا كانت الإجابة على 

ال�ســ�ؤال الأوّل بالنفــــي. 
والجدي���ر بالتذكير في هذا المو�ضوع �ضرورة التميي���ز بين لزوم تلاوة جميع 
الأ�سئل���ة الت���ي تجيب عنها المحكمة في الجل�سة ما ع���دا ال�س�ؤال الخا�ص بالظروف 
المخفّفة ومدى ملائمة عر�ض بع�ضها من عدمه على الق�ضاة والمحلفين للت�صويت 
عليها، وذلك لأنّ عدم توجيه الأ�سئلة التي يحتمل �أن ت�صبح بدون جدوى في حالة 
الإجاب���ة بالنفي على الأ�سئلة الخا����صة بالواقعة الأ�صلية يع���دّ بمثابة حكم م�سبق 

بعـــدم �إدانة المتهم بالجريمة المن�سوبة �إليه وهو ما لا يجيزه القانــون.
عــ��ن الج��زء الثانــي من الوجــ��ه الأوّل : الــــــذي يلاحظ فيه النائب 
العـــام �أنّ المحكمة لم تطرح �أيّ �س�ؤال ب��شأن ال�شركة ذات ال�شخ�ص الواحد الممثلـــة 
في �شخ�ص��� )ب.ع( ممثله���ا القانونـــي، بالرغم من �إحالته���ا عليها بنف�س التهـــم 

الموجهة للمتهمين الآخرين. 
والوجــه الثانــي : الم�أخــوذ مــن الخطــ�أ في تطبيق القانــون،

ة   بدع���وى �أنّ محكم���ة الجنايات ا�ستمعت �إلى المدع���و )ب.ع( ك�شاهد مغّري
بذلك مركزه القانوني، معا لوحدة مو�ضوعهما وتكاملهما.

حي���ث يتبّني م���ن قرار غرف���ة الاته���ام �أنّ ال�شرك���ة ذات ال�شخ�ص��� الواحد 
"EDIEB" ممثلة في �شخ�ص ممثلها القانوني )ب.ع( �أحيلت هي �أي�ضا �أمـــام 
محكمــ���ة الجنايات بنف�س التهمتن�ي� ال�سالفتي الذكر، غر�ي� �أنّ الرئي�س لــم ي�ضع 
بخ�صو�صه���ا �أيّ �س����ؤال، بل ا�ستمع���ت المحكمة �إلى ممثلها ب�صفت���ه �شاهدا ح�سب 
ت فعا�ل� المركز القانوني  م���ا �أ�شار �إليه مح����ضر المرافعات، وبذل���ك تكون قد غّري
لل�شرك���ة من متهمة �إلى �شاهدة، مخالفة �أحكام المادة 51 مكرر ق.ع التي �أ�سّ�ست 
بمقت�ضى القانون رقم 04-15 الم�ؤرخ في 2004/11/10 مبد�أ الم�س�ؤولية الجزائية 
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لل�شخ�ص��� المعن���وي، وكذا مقت�ضيات الم���ادة 65 مكرر ق �إ ج وم���ا يليها الم�ستحدثة 
بمــوج���ب القانون رقــ���م 14-04 ال�صادر في 2004/11/10، والمح���دّدة لقواعــد 

متابعتــه ومحاكمتــه ولكيفيــة تمثيلــه.
حي���ث ومت���ى كان كذلك، ف�إن���ه يتعّني نق�ض الحكم المطع���ون فيه دون حاجة 

لمناق�شة الوجه الثالث الم�ستند �إليه من قبل النائب العام لعدم جدواه . 
فلهــــــــذه الأ�سـبـــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ســم الثــــالث : 
بقبول الطعن �شكلا و مو�ضوعا، وبنق�ض و�إبطال الحكم المطعون فيه، و�إحالة 
الق�ضية والأط���راف على محكمة الجنايات بمجل�س ق�ضاء المدية للف�صل فيها من 

جديــد وفقــا للقانــون. 
جعــل الم�صــاريف علــى عــاتق الخزينــة العامــــة. 

بــ���ذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قب���ل المحكمة العليــا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�سم الثــالث-والمتركبة من ال�ســــادة : 

بـــــو�سنــــة محمـــد                                                      رئيـــــ�س الق�ســـــم رئي�ســـــا
زنا�سنـــــي ميلــــــود                                                      م�ست�شـــــــــارا مقـــــــــــــــررا
بوروينـــــة محمـــــد                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيـــــز بلخيــــــــــر                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�أزرو محمــــــــــــــــــد                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميــــــــــم عي�ســــــــى                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زبيــــــــــري خالــــــد                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : حمـــــدي با�شـــــا الهـــــادي - المحامـي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــــد : حاجــي عبــد الله - �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 840864 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�ضيــة النيابــة العامــة �ضــــد )هـ.م(

المو�ضــوع: اختطـاف بعنف - محاولة اختطاف بعنف - عذر التوبة.
�أم���ر رقم: 66-156 )قانون عقوبات(، المواد: 30، 293 مكرر و2/294، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 49.
قانـ���ون رقم : 06-23 )قان���ون عقوبـات، تعديل وتتميــم(، المــ���ادة : 29، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 84.
�أمر رقم : 75-47 ) قانون عقوبات، تعديل(، المادة : 42، جريدة ر�سمية عدد: 53.

المبد�أ: ي�ستفيد الجاني، بموجب عذر التوبة، من تخفي�ض العقوبة، 
ح�سب موعد الإفراج، ولا ي�شكل البتة �أ�سا�سا ولا �سببا لتغيير طبيعة 
بالعنف. الاختطاف  محاولة  جنحة  �إلى  جناية  من  الجريمة، 

�إن المحكمـــة العـلــيـــــــا    
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـ���وب و�إلى ال�سي���د حمدي با�شا الهادي المحامي العام ل���دى المحكمة العليــا في 

تقديم طلباته المكتوبة والرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيـه.
ف�صــا�ل� في الطع���ن بالنق�ض المرف���وع من طرف النائب الع���ام لــدى مجل�س 
ق����ضاء قالمة ����ضد القرار ال�صادر عن غرف���ة الاتهام بمجل�س ق����ضاء قالمة بتاريخ 
2011/12/19 والقا����ضي بت�أيي���د الأمر الم�ست�أنف ال�صادر ع���ن قا�ضــي التحقيق 
ل���دى محكمة واد الزناتي بتاريخ 2011/10/19 المت�ضم���ن �إعادة تكييف الوقائـع 
الجرمية من جناية محاولة الاختطاف بالعنف المن�صو�ص عليها بالمواد 30 - 293 

مكرر �إلى الجنحة المن�صو�ص عليها بالمادة 2/294 من قانون العقوبات.
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بع���د الاطلاع على الطلبات المكتوبة للنائب العام المت�ضمنة وجها وحيدا: 
م�أخوذ من مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقـــه.

وعليــــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــــا
مـــن حيث ال�شكــــل:

حي���ث �أنّ الطعن ا�ستوف���ى �أو�ضاعه و�شروط���ه المقررة قانون���ا فيتعّني قبوله 
�شكــــلا. 

مــن حيث المو�ضــــوع : 
حيث �أنّ النــائب العام �أثار في طلباته المكتوبة وجهــا وحيــدا للنق�ض.

عن الوجه الوحيد : الم�أخوذ من مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه، 
بدع���وى �أنّ ق�ضاة غرفة الاتهام قد جانب���وا ال�صواب في تقدير الوقائع حين 
�أيدوا �أمر قا�ضي التحقيق الرامي �إلى �إعادة تكييف الوقائع �إلى الجنحة المن�صو�ص 
والمعاق���ب عليها بالمادة 2/294 من قانون العقوبات بالرغم من ثبوت التهمة �ضد 

المتهم على �أ�سا�س المادتين 30 و293 من قانون العقوبــات.
حي���ث �أنّ الــذي يبين م���ن القرار المطعون فيه �أنّ المدع���و )هـ.م( )متهــــم( 
متاب���ع لأجل جناية محاولة الاختطاف بالعنف وجنحة ال�ضرب والجرح العمديين 

بال�سلاح الأبي�ض طبقا للمواد 30-266-293 مكرر من قانون العقوبــات.
حي���ث �أنّ ق�ضاة غرفة الاتهام �أيّدوا �أمر القا�ضي المحقق الرامي �إلى �إعــادة 
تكييف الواقعة المذكورة �إلى الجنحة المن�صو�ص والمعاقب عليها بالمادة 2/294 من 
قان���ون العقوبات على �أ�سا�س )�أنّ المتهم و�إن عَمَدَ �إلى اختطاف ال�ضحية و�إركابها 
بالقوة داخل مركبته ....�إلّا �أنّ الخطف كان لب�ضع دقائق لا غير وتمكنت ال�ضحية 
من النزول من المركبة...( وا�ستخل�صوا �أنّ الواقعة ينطبق عليها النموذج القانوني 

للمادة 2/294 من قانون العقوبات ولي�س المادة 293 مكرر منه.
وحيث �أنّ ق�ضاة غرفة الاتهام قد �أَغفَلوا �أن �أحكام المادة 2/294 من قانون 
ا تت�ضمن �أعذارا مخففة ح�سب مفه���وم المادة 52 من نف�س القانون  العقوب���ات �إّمن
ب����شروط تتعلّق بم���دة الحب�س �أو الحجز بع���د الاختطاف وبالإف���راج الطوعي عن 
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ال�ضحية بح�سب هذه المدة وهو العذر المعروف في الفقه الجنائي الخا�ص بـ: )عذر 
التوبة( ال���ذي ي�ستفيد بموجبه المتهم من تخفي�ض العقوبة بح�سب موعد الإفــراج 
ولا ي����شكل البتة �أ�سا�سا ولا �سببا للتغيير من طبيعة الجرم الذي يبقى قائما بغ�ض 

النظر عن مدة الحب�س �أو الحجــز.
وحيث �أنّ الذي ا�ستقر عليه الفقه الجنائي العام والخا�ص ب��شأن عذر التوبة 
المنوه عنه ب�أحكام المادة 294 من قانون العقوبات �أنه عذر قانوني ي�ستفيد بموجبه 

مرتكب الجناية من تخفي�ض العقوبة ولا يغير البتة من طبيعة الجرم. 
وحي���ث �أنّه و قد لَبُ����سَ على ق�ضاة غرفة الاتهام ذل���ك واعتمدوا عذر التوبة 
المن�صو�ص��� علي���ه في �أحكام الم���ادة 294 من قان���ون العقوبات جرم���ا قائما بذاته 
ف�أعــــ���ادوا تكييف الوقائع على �أ�سا�سه فقد �شابوا قراره���م بعدم القانونية ممــــاّ 
يتعّني معه الت�صريح معه بقبول الوجه المثار والقول �أنّه م�ؤ�س�س ومنه قبول الطعن 

مو�ضوعا ونق�ض و�إبطال القرار المطعون فيــــه.
والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــــة.

فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة : 

بقبول طعن النائ���ب العام لدى مجل�س ق�ضاء قالمة �شكلا ومو�ضوعا، ونق�ض 
و�إبط���ال القرار المطعون فيه و�إحالة الق�ضية و�أطرافها على نف�س الجهة الق�ضائية 

م�شكلة ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها من جديد.
الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

بــ���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســــادة : 
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محــــــــدادي مبــــروك                                                   رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
عبــد النــــــور بوفلجــة                                                   م�ست�شــــــــــــارا مقــــــــررا
قرمو�ش عبد اللطيف                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــي الب�شيــــــــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو�شيــــرب لخ�ضــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مختار رحماني محمد                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلواهــري ابت�ســام-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـــم 882755 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�ضية النائب العام لدى  المحكمـة العليا �ضــد )ل.ن(، )ب.ع(، )ع.ح( و)ق.ل(

المو�ضـوع : محكمة الجنايات-غرفة الاتهام-اخت�صا�ص محلي-نظـــام 
عــــام.   

�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 197 ، جريدة ر�سمية عدد : 48.

خــارج  جنايات،  محكمة  تعيين  الاتهام  لغرفة  يجوز  لا   : المبــد�أ 
دائــرة اخت�صــا�ص المجل�س الق�ضائــي التابعــة لــه.

�إن المحكمـــــــة العـلــيــــــــا    
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�صـــا�ل� في الطعن ل�صال���ح القانون المرفوع من طرف النائ���ب العام لـــدى 
المحكم���ة العليا �ضد القرار ال����صادر عن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء قالمة بتاريخ 

2010/07/12 والقا�ضــــي باتهــــام :
1( )ل.ن( المولود بتاريخ 1957/07/01 بتب�سة لأبيه )ع( ولأمه )ب.�ص(, 

جزائري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�ســة.
2( )ع.ح( المولــــود بتاريخ 1976/07/03 بتب�سة لأبيه )ز( ولأمــه )ز.ج(,       

جزائري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�سة.
3( )ب.ع( المول���ود في 1972/07/01 بتب�س���ة لأبي���ه )ط( ولأم���ه )�ش.ر(, 

جزائري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�ســة.
4( )ق.ل( المول���ود في 1961/05/07 ب... لأبي���ه )�ص���( ولأم���ه )ق.هـ(,       

جزائــري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�ســــة.
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لارتكابهم خلال �سنة 2007 �أي منذ زمن لم يدركه التقادم الم�سقط للمتابعة 
بالمكان الم�سمى تب�سة بالن�سب���ة للمتهم الأول )ل.ن( جناية المتاجرة بدون رخ�صة 
م���ن ال�سلط���ة الم�ؤهلة قانونا في �سا�ل�ح ناري من ال�صنف الخام����س وجنحة حيازة 
ذخيرة من ال�صنف الخام�س, بالن�سبة للمتهم الثاني )ع.ح( جناية المتاجرة بدون 
رخ����صة من ال�سلطة الم�ؤهلة قانونا في �سلاح ناري من ال�صنف الخام�س, بالن�سبة 
للمته���م الثال���ث )ب.ع( جناي���ة الم�شارك���ة في المتاجرة بدون رخ����صة من ال�سلطة 
الم�ؤهل���ة قانون���ا في �سا�ل�ح ناري م���ن ال�صنف الخام����س وبالن�سبة للمته���م الرابع 
)ق.ل( جنحة اقتناء وحي���ازة �سلاح وذخيرة من ال�صنف الخام�س بدون رخ�صة 
م���ن ال�سلطة الم�ؤهلة قانونا وه���ي الأفعال المن�صو�ص والمعاقب عليها بالمواد 42 من 
قانون العقوبات والمادة 4 من المر�سوم التنفيذي 96/98 الم�ؤرخ في 1998/03/18 
وبالمادتن�ي� 28 و33 م���ن الأم���ر 06/97 الم����ؤرخ في 1997/01/21 المتعلق بالعتاد 
الحرب���ي والأ�سلح���ة  والذخر�ي�ة والأمر ب�إحال���ة المتهمين �أمام محكم���ة الجنايات 
بتب�س���ة ليحاكم���وا طبقا للقانون م���ع الأمر بالقب�ض الج�سدي ����ضد المتهمين الأول 
والث���اني والثال���ث و�إداعه���م  بم�ؤ�س�سة �إع���ادة التربية بتب�سة طبق���ا للمادتين 197 

و198 مــن قانــون الإجــراءات الجزائيــة.
بعد الاطلاع على الطلبات المكتوبة للنائب العام لدى المحكمة العليا الرامية 
�إلى قب���ول الطعن ل�صالح القان���ون ونق�ض و�إبطال القرار المطع���ون فيه ال�صـــادر 
بتــــــاريخ 2010/07/12 فيما يخ�ص �إحالة المتهمين )ل.ن(- )ع.ح(- )ب.ع(- 
)ق.ل( عل���ى محكمة الجنايات لمجل�س ق�ضاء تب�سة والق���ول �أن الإحالة تكون على 

محكمة الجنايات لمجل�س ق�ضاء قالمــــة.
وعلـيــــه فــــــ�إن المحكمــــة العلـيــــــا

مــــن حيث ال�شكــــل :
حي���ث �أن الطعن ل�صالح القانون وارد م���ن لدن النائب العام لدى المحكمــــة 
العليــــ���ا �ضد ق���رار نهائي �صادر عن غرف���ة الاتهام بمجل�س ق����ضاء قالمة بتــــاريخ 
2010/07/12 ق�ضت فيه باتهام المتهمين �أعلاه و�إحالتهم على محكمة الجنايات 
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بمجل�س ق�ضاء تب�سة و�إذن فقد ا�ستوفى الأو�ضاع وال�شروط المقررة في �أحكام المادة 
1/530 فيتعّني قبوله �شكــــــلا.

مـــن حيث المو�ضــــوع :
حيث �أن النائب العام لدى المحكمة العليا يعر�ض في طلباته ما يلي:

�أن���ه وبعد الاطلاع على �إر�سال النائ���ب العام لدى مجل�س ق�ضاء قالمة بتاريخ 
2012/05/07 مفاده �أن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء قالمة �أ�صدرت قراراً بتاريخ  
2010/07/12 قبل���ت فيه �إع���ادة ال�سّير في الدعوى بعد النق�ض��� وق�ضت بتوجيه 
الاته���ام  للمتهمن�ي� : 1( )ل.ن(-2( )ع.ح(-3( )ب.ع(-4( )ق.ل( و�أحالتهم 
عل���ى محكمة الجنايات بمجل�س ق�ضاء تب�سة, هذا القرار الذي طعن فيه المتهمون 
فق����ضت  المحكمة العليا الغرف���ة الجنائية بتاري���خ 2011/09/22 بقبول الطعون 

�شكلا ورف�ضها مو�ضوعا لعدم الت�أ�سي�س. 
ويـــ�ؤ�سّ�س النـــائب العـــام لـــدى المحكمـــة العليـــا طعنـــه علــــــى :

- �أنّ الجه���ات الق�ضائية لها اخت�صا�ص��� �إقليمي محدّد في القانون ولا يجوز 
تجاوز هذا الإقليم �إلّا بن�ص قانوني خا�ص.

- �أنّ المادتين 523-524 تحدّد �صيغة الإحالة على جهة ق�ضائية �أخرى �سواء 
تعل���ق الأمـــر بتنفيذ �إجراءات جوهرية )التحقيق -امتياز التقا�ضي( �أو محاكمـــة 

بُهـــة. لدواعـــي �أمنيـــة �أو ال�ُش
- �أن الجه���ة الق�ضائية المحالة عليها الدع���وى ملزمة بتنفيذ قرار المحكمـــة 
العليا فيما يخ�ص���ّ النقطة القانونية والف�صل فيها م���ع الاحتفاظ بالاخت�صـــا�ص 

الإقليمـــي لهـــا.
- �أن ت�صحيح الإجـــراءات من �أولوية مراقبة المحكمة العليـــا.

- �أن ال�سيـــر الح�ســـن للعدالـــة يقت�ضـــي :
- �إبطال قرار غرفة الاتهام لمجل�س ق�ضاء قالمة بتاريخ 2010/07/12 فيما 
يخ�ص��� �إحالة المتهمن�ي� )ل.ن(-)ع.ح(-)ب.ع(-)ق.ل( على محكمة الجنايات 
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لمجل�س ق����ضاء تب�سة والقول �أن الإحالة تكون على محكمة الجنايات لمجل�س ق�ضاء 
قالمة والتم�سك بالاخت�صا�ص.

 وحيث �أنــــــه يتعّني التذكيـــر بـــدءاً بمـــا يلــــــي :
1( �أن �أحكام المادة 197 من قانون الإجراءات الجزائية تن�ص على ما يلي: 
)�إذا ر�أت غرف���ة الاته���ام �أن وقائع الدعوى المن�سوبة �إلى المته���م تكون جريمة لها 
و����صف الجناي���ة قانونا ف�إنها تق�ضي ب�إحالة المته���م �إلى محكمة الجنايات ولها �أن 

ترفع �إلى تلك المحكمة ق�ضايا الجرائم المرتبطة بتلك الجنايـــة(.
2( �أن محكم���ة الجنايات المعيّن���ة والمحالة عليها الدعوى �أ�صلا هي المحكمة 
المخت����صة حيث �أُجْري التحقي���ق الق�ضائي وهي �أي�ضا المحكمة حيث غرفة الاتهام 

المحُالة عليها الدعوى بعد النق�ض.
3( �أنـــ���ه لا يج���وز البتة لغرفة الاتهام تعيين محكمة جناي���ات خارج دائـــرة 
اخت�صا�صه���ا وذل���ك حتى في حال���ة �إحالة الق�ضي���ة عليها بعد النق�ض��� لأن غرفة 
الاتهام-الت���ي تم نق�ض��� و�إبطال قراره���ا وتمت �إحالة الدع���وى �إلى مجل�س �آخر- 

تتخلى نهائيا عن الق�ضية  ولا يمكنها الإحالة على محكمة الجنايـــات.
وحي���ث �أنه وفي ق�ضية الحال ف�إن المحكم���ة العليا الغرفة الجنائية قد ق�ضت 
بموجب قرار لها �صادر بتاريخ 2009/10/22 بنق�ض و�إبطال قرار غرفة الاتهام 
بمجل����س ق�ضاء تب�س���ة ال����صادر بتاري���خ 2009/02/03 )القا����ضي بانتفاء وجه 
نع وا�ستيراد وت�صدير والمتاجرة بدون رخ�صة  الدعوى لكافة المتهمين من جرم �ُص
و�إحالته���م على ق�سم الجنح بمحكم���ة تب�سة بتهم الاقتن���اء والحيازة دون رخ�صة 
ل�سا�ل�ح ناري وذخيرة من ال�صنف الخام����س طبقا للمادة 03 من الأمر 06/97( 
و�إحالة الق�ضية والأطراف على مجل�س ق�ضاء قالمة للف�صل من جديد طبقا للقانون.
�أنه وبتاريخ 2010/07/12 وبعد قبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض 
ق����ضت غرفة الاته���ام ب�إحال���ة المتهمن�ي�)ل.ن(- )ع.ح(- )ب.ع(- )ق.ل( على 

محكمـــة الجنايـــات بتب�ســـة لأجـــل :

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  882755  

362
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013



363
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

- جناية المتاجرة بدون رخ�صة من ال�سلطة الم�ؤهلة قانونا في �سلاح ناري من 
ال�صنف الخام�س وجنحة حيازة ذخيرة من ال�صنف الخام�س بالن�سبة لـ)ل.ن(.

- جناية المتاجرة بدون رخ�صة من ال�سلطة الم�ؤهلة قانونا في �سلاح ناري من 
ال�صنف الخام�س بالن�سبة لـ)ع.ح(. 

- جناي���ة الم�شارك���ة في المتاجرة بدون رخ�صة من ال�سلط���ة الم�ؤهلة قانونا في 
�سلاح ناري من ال�صنف الخام�س بالن�سبة لـ)ب.ع(.

- جنح���ة اقتناء وحيازة �سا�ل�ح ناري وذخيرة من ال�صن���ف الخام�س بدون 
رخ�صة من ال�سلطة الم�ؤهلة قانونا بالن�سبة لـ)ق.ل(.

طبق���ا للم���واد 42 من قان���ون العقوب���ات والمادة 4 م���ن المر�س���وم التنفيذي 
96/98 الم����ؤرّخ في 1998/03/18 والمادتين 28-33 م���ن الأمر 06/97 الم�ؤرّخ في 

1997/01/21 المتعلّق بالعتاد الحربي والأ�سلحة والذخيرة.
وحي���ث �أن هذا القرار ق���د تم الطّعن فيه من لدن المتهمين )ل.ن( و )ب.ع(         
و)ع.ح( ف����صدر ق���رار المحكم���ة العليا الغرف���ة الجنائية بتاري���خ 2011/09/22 
قا�ضيـــ���اً بقبول الطعون �شكلا ورف�ضها مو�ضوع���ا وبالتالي حاز هذا القرار قــــــوة 

ال�شـــيء المق�ضـــي بـــه. 
وحي���ث �أنه يبين فعلا �أن قرار غرفة الاته���ام بمجل�س ق�ضاء قالمة قد ت�ضمن 
في �أ�سبابه وفي منطوقه مخالفة للقانون تمثلت في تعيين محكمة الجنايات بمجل�س 
ق�ضـــ���اء تب�سة الخارجة عن اخت�صا�ص مجل����س ق�ضاء قالمة عو�ض تعيين محكمـــة 

الجنايـــات لهـــذا المجل�س. 
وحيث �أن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء قالمة وبِفِعلها ذلك قد خالفت �أحكام 
المادة 197 من قانون الإجراءات الجزائية وقواعد الاخت�صا�ص المحلي التي هـــي 

من النظام المحلي وتجاوزت �سلطتهـــا. 
وحي���ث �أن ه���ذا القرار وقد حاز ق���وة ال�شيء المق�ضي به عل���ى نحو ما �سلف 
ذكره فلم يبق من �سبيل لإ�صلاح هذا الخلل �إلا الطّعن ل�صالح القانون الذي رفعه 
النائب العام وهو م�ؤ�س�س مو�ضوعا يرتب نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه جزئيا 

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  882755  



364
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

في �أ�سبابه ومنطوقه المتعلقة ح�صراً وق�صراً بتعيين )�أن محكمة الجنايات لمجل�س 
ق�ضـــ���اء تب�سة هي المحالة عليها الدعوى( والقول )�أن محكمة الجنايـــات بمجل�س 

ق�ضاء قالمة هي  المخت�صة وهي المحالة عليها الدعوى(. ودون الإحالـــة.
والم�صـــاريف الق�ضائيـــة علـــى عـــاتق الخزينـــة العامـــة.

فلهــــــــــذه الأ�سـبــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفـــة الجنائيـــة :

بقبول طعن النائب العام لدى المحكمة العليا ل�صالح القانون �شكلا ومو�ضوعا.
ونق�ض��� و�إبط���ال ول�صالح القانون فح�سب القرار المطع���ون فيه ال�صادر عن 
غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء قالمة بتاريخ 2010/07/12 جزئيا في �أ�سبابه وتراتيب 
منطوق���ه المتعلقة ح����صرا )بتعيين محكمة الجنايات بمجل����س ق�ضاء تب�سة الجهة 
المحالة عليها الدعوى( والقول �أن محكمة الجنايات بمجل�س ق�ضاء قالمة هي المخت�صة 
وهـــي المحالة عليها الدعوى م���ع الإبقاء على باقي تراتيب القرار ودون الإحالـــة.

الم�صـــاريف الق�ضائيـــة علـــى عـــاتق الخزينـــة العامـــة.
بـــذا �صـــدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

الجنائيـــة- الق�ســـم الأول-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

محـــــــدادي مبــــروك                                                   رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
عبـــد النـــور بوفلجـــة                                                   م�ست�شــــــــــــارا مقــــــــــررا 
قرمو�ش عبد اللطيف                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

لـــويفـــي الب�شيـــــــــــــــر                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــــو�شيـــرب لخ�ضــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مختار رحماني محمد                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ضـــور ال�سيـــد : بــــــوراوي عمـــر- المحامـــي العـــام، 

وبم�ساعـــدة ال�سيـــدة : بلواهـــري ابت�ســـام- �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 684697 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�ضيـــة النيابة العامة و)�س.ح في حق مديرية ال�ضــرائب( و )�ش.ع(

�ضــد القــرار ال�صــــادر في 2009/11/05 

المو�ضــوع: غ�ش �ضريبــي-منـاورة تدلي�سيـة-غرامـة جبائيــة.   
قانــون ال�ضــرائب المبا�شــرة والر�ســوم المماثلــة : المــادة: 303.

ركـن،     ال�ضريبـي،  الغ�ش  جريمـة  في  التدلي�سيـة،  المنـاورة  المبــد�أ: 
لا تحتــاج �إلـى �ســ�ؤال م�ستقــل؛

يمكـن �إدراجهـا في ال�سـ�ؤال الرئي�سـي،
لا حاجـــة لطــرح �ســ�ؤال عــن �إلحــاق ال�ضــرر بالخزينــة 

العموميــة.

الغرامــة الجبائيــة محددة، قانونــا، بثــلاث مــرات المبلغ 
المتمل�ص مــن دفعــه بطريق المناورة التدلي�سيــة؛

لا �سلطــة تقديريــة للقا�ضــي في تحديــد المبلغ.

�إن المحكمـــــة العـلــيـــــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد �سيدهم مختار الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية.
وبعد الاطلاع على الطعون بالنق�ض المرفوعة من طرف كل من:

1- النائ���ب العام لدى مجل����س ق�ضاء البليدة �ضد حك���م محكمة الجنايات 
لنف�س الجهة ال�صادر بتاريخ: 2009/11/05 القا�ضي على )و.ع( بثلاث �سنوات 
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حب�سا نافذا و مليون دينار غرامة نافذة بعد �إدانته بالتهريب ال�ضريبي عن طريق 
مناورة تدلي�سية وفقا للمادة 303 من قانون ال�ضرائب المبا�شرة.

2- مديري���ة ال�ضرائ���ب بالبلي���دة و)و.ع( �ضد الحكم ال����صادر في الدعوى 
الجبائي���ة عن نف�س الجهة الق�ضائية ونف�س التاري���خ والذي ق�ضى على )و.ع( ب�أن 
يدف���ع لإدارة ال�ضرائب 25.284.489 دج قيم���ة الم�ستحقات ال�ضريبية والعقوبات 

الجبائية.
وعليــــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــــا

حي���ث �إن )و.ع( بلغ ر�سميا بتاريخ 2011/06/12 لأجل �إيداع مذكرة طعنه 
خلال �شهر ابتداء من هذا التاريخ ولم يفعل مما يجعل طعنه غير مقبول �شكلا.

حيث �إن بقية الطعون ا�ستوفت �أو�ضاعها القانونية فهي مقبولــة �شكلا.
حيث �إن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية �إلى 

قبول طعني النائب العام ومديرية ال�ضرائب ورف�ض طعــن )و.ع(.
حيث �إن النائب العام �أودع تقريرا �ضمنه وجها وحيدا للنق�ض : م�أخوذا 

من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
بالقــ���ول �أن الأ�سئلة لم يتم طرحها وفقا للمادة 305 من قانون الإجــراءات 
الجزائيــ���ة بخ�صو�ص الوقائع الواردة في منطوق ق���رار الإحالة بعدم طرح �ســ�ؤال 
م�ستقــ���ل عن الطرق التدلي�سية في واقعة التهريب من دفع ال�ضريبة كما لم يطرح 

�س�ؤال عن �إلحاق ال�ضرر بالخزينــة.
حيث �إن المناورة التدلي�سية في جريمة التهريب ال�ضريبي ركن ويجوز ذكرها 
�ضمن ال�س�ؤال الرئي�سي ولا تحتاج �إلى �س�ؤال م�ستقل، �أما �إلحاق ال�ضرر بالخزينــة 
العمومية فهو من تح�صيل الحا�صل عند ثبوت الإدانة ولا يطرح عنه �أي �س�ؤال مما 

يجعل الطعن غير م�ؤ�س�س.
حي���ث �إن مديريــة ال�ضرائب بالبلي���دة �أودعت مذك���رة بوا�سطــة محاميهــا 
الأ�ستــاذ عــوام الجيلالــي �أثارت فيها وجهــا وحيـدا للنق�ض : م�أخــوذا مـن 

ق�صــور الأ�سبــاب،
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 بالق���ول �أن ق�ضاة المو�ضوع ا�ستبعدوا الخبرتين الأولى والثانية وق�ضوا بمبلغ 
قدروه ب�أنف�سهم دون تحديد العنا�صر التي اعتمدوا عليها في هذا التقدير.

حي���ث يتبين بالرج���وع �إلى الحكم الفا����صل في الدعوى الجبائي���ة �أنه ق�ضى 
ب�إل���زام المحكوم عليه �أن يدفع 25.284.489 دج �إلى �إدارة ال�ضرائب دون تو�ضيح 

للخبرة التي ارتكز عليها في تحديد هذا المبلغ.
حي���ث �إن الغرامة الجبائية محددة بموجب المادة 303 من قانون ال�ضرائب 
المبا����شرة وه���ي ثلاث مرات المبلغ المتمل�ص��� من دفعه بطريق المن���اورة التدلي�سية 
ولي�ست للقا�ضي �سلطة تقديرية في ذلك لكن الحكم محل الطعن لم ي�شر �إلى هذا 

كلية مما يجعله ناق�ص الأ�سباب ويعر�ضه �إلــى النق�ض.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة :
بعــدم قبــول طعــن )و.ع( �شكــــلا.

بقبــول طعــن النائب العــام �شكلا ورف�ضــه مو�ضوعــا.
بقبــ���ول طعن مديري���ة ال�ضرائب �شكلا ومو�ضوعا، ونق�ض��� و�إبطال الحكــم 
الفا����صل في الدعوى الجبائية، و�إحالة الق�ضية في هذا الجانب �أمام نف�س الجهــة 

الق�ضائية م�شكلة ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها مجــددا.
الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بــ���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

بــــاليت �إ�سماعيــــــــــــــل                                                رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــــــا 
�سيدهــــــــم مختــــــــــــار                                                م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــــــررا 
بــراهمــــي الها�شمــــــي                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�صطفــى                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيــد : عيبــودي رابح-المحامــي الــعام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 770017 قــرار بتاريخ 2013/01/17
ق�ضيــة )ل.�س( �ضــد )ب.ر( و )ب.ا( والنيابــة العامــة

المو�ضــوع: ادعــاء مدنــي-دعــوى عموميــة-قا�ضــي التحقيق-غرفــــة 
الاتهــــام.

�أمــ���ر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادتــان : 73 و187، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانــون رقم : 82-03 )�إجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولــى، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 7.

الم�صحوبــة  ال�شكــوى  في  والتحقيق،  المتابعــة  تتــوقف  لا  المبــد�أ: 
بادعاء مدني، على موافقة وكيل الجمهورية على تحريك الدعوى 

العموميـــة.

يت�صــرف قا�ضــي التحقيق في الملف، ح�سب اقتناعــه، في 
�إطـار الإجـراءات القانونيـة.

تتمتع غرفة الاتهام بجميع �لاصحيات ال�سير بالملف �إلـى 
نهايتـه، ب�إجـراء ما تـراه منا�سبـا، مــن حيث التحقيق �أو توجيـه 

الاتهـام. 
�إن المحكمــــــة العـلـيــــا

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بو�ر�ي�شب لخ�ضر الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

والراميـــة �إلـــى رف�ض الطعـــن.
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ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف الطرف المدني )ل.�س( بتاريخ 
2011/01/05 ����ضد القرار ال�صادر عن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء �أم البواقي 
بتاري���خ 2010/12/21 والقا����ضي بت�أيي���د الأم���ر الم�ست�أنف ال����صادر عن قا�ضي 
التحقي���ق لدى محكمة عن�ي� البي�ضاء بتاري���خ 2010/10/21 الرام���ي �إلى رف�ض 
�إجراء تحقي���ق في ال�شكوى الم�صحوبة بالادعاء المدني المقدمة من طرف المدعيين 

مدنيـــا بتهمـــة التزويـــر والن�صب. 
وعلـيـــه فــــ�إن المحكمـة العلـيــــــــــــا

حيث �أن الطعن قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكـــلا.
حيث �أن الطاعن ممثلا بالأ�ستاذ محتالي بوجمعة قد و�ضع عري�ضة تدعيما 

لطعنـــه �ضمنهـــا وجهين للطعن بالنق�ض.
عـــــن �أوجـــه الطعـــــن :

الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة القانـون والخط�أ في تطبيقه،
 بدع���وى �أن ق����ضاة الا�ستئناف �سببوا قرارهم على �أ�سا����س �أنه لكل مت�ضرر 
م���ن جناية �أو جنحة �أن يحرك الدعوى العمومية �إلا �أنها لم تمنحه حق مبا�شرتها 
و�أن الم���ادة 73 م���ن ق �إ ج حددت الجه���ة الوحيدة التي لها ح���ق مبا�شرة الدعوى 
العمومي���ة وهي نيابة الجمهورية و لكنه بالرجوع �إلى المادة 187 من نف�س القانون 
ف�إن���ه يج���وز لغرفة الاته���ام �أن ت�أمر من تلق���اء نف�سها ب�إجراء تحقي���ق �أو �أن ت�أمر 
باتخ���اذ جمي���ع �إجراءات التحقي���ق التكميلية التي تراها لازم���ة دون النظر لجهة 
نيابة الجمهورية لمبا�شرة الدعوى العمومية و الق�ضاء بما يخالف ذلك يترتب عنه 

النق�ض و الإبطال.
حي���ث �أنه يثبت فعلا من مراقبة القرار المطعون فيه �أن ق�ضاة غرفة الاتهام 
ق����ضوا بت�أييد الأمر الم�ست�أنف الرامي �إلى رف�ض �إج���راء التحقيق و لي�س لأ�سبـــاب 
مو�ضوعي���ة كما ذهب �إليه قا�ضي التحقيق و لكن لأ�سباب قانونية �إجرائية مح�ضة 
مفادهـــ���ا �أن قا�ضي التحقيق بلغ وكي���ل الجمهورية بال�شكوى الم�صحوبة بالادعـــاء 
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المدني من �أجل تقديم التما�ساته، و �أن وكيل الجمهورية اعتبر الوقائع المدعى بها 
تحم���ل و�صف���ا مدنيا و هي من اخت�صا�ص الق�ضاء الم���دني و لي�س لها طابع جزائي 
و �أن الم���ادة 73 م���ن ق �إ ج ح���ددت الجهة الوحيدة التي لها ح���ق مبا�شرة الدعوى 
العمومي���ة و ه���ي نيابة الجمهوري���ة، و �أنه �أمام �إحجام ه���ذه الأخيرة عن مبا�شرة 
الدع���وى العمومية ف�إن غرفة الاته���ام تق�ضى بت�أييد الأم���ر الم�ست�أنف مع ا�ستبعاد 

الأ�سا�س المعتمد عليه من طرف قا�ضي التحقيق.
حي���ث �أن ق����ضاة غرفة الاتهام اعتر�ب�وا عن خط�أ �أن المتابع���ة و التحقيق في 
ال�شكوى الم�صحوبة بالادع���اء المدني تتوقف على موافقة وكيل الجمهورية تحريك 
الدعوى العمومية و في حالة رف�ضه لذلك كما هو الحال في الق�ضية المعرو�ضة ف�إن 

قا�ضي التحقيق ملزم ب�إ�صدار �أمر برف�ض �إجراء تحقيق.
حي���ث �أن ما ذهب �إليه ق�ضاة غرفة الاتهام يعتبر تف�سيرا خاطئا للمادة 73 
من ق �إ ج التي ت�ضمنت ا�ستثناء على القاعدة العامة فيما يخ�ص تحريك الدعوى 
العمومي���ة و�أجازت لكل �شخ�ص��� مت�ضرر من جناية �أو جنحة �أن يدعي مدنيا �أمام 
قا�ضي التحقيق الذي يقوم بتبليغ وكيل الجمهورية و يعر�ض ال�شكوى عليه من �أجل 
�إبداء الر�أي فقط لأنه يجوز لقا�ضي التحقيق �أن ي�صرف النظر عن هذه الطلبات 

و يت�صرف في الملف ح�سب اقتناعه و في �إطار الإجراءات القانونية.
حي���ث �أنـــ���ه وحتى على فر�ض��� �أن طلبات وكيل الجمهورية مقي���دة لقا�ضـــي 
التحقيق ف�إنها لي�ست كذلك بالن�سبة لغرفة الاتهام التي تتمتع بجميع ال�صلاحيات 
بال�سير بالملف �إلى نهايته ب�إجراء ما تراه منا�سبا من تحقيق �أو بتوجيه الاتهـــام.          
حي���ث �أن القرار المطعون فيه يعتبر فعلا مخالفا للقانون و يجب نق�ضه بناء 

على الوجه المثار و دون حاجة لمناق�شة الوجـــه الثانــــــي.
فلهــــــــذه الأ�سبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليــــا - الغرفـــة الجنائيـــة :
بقبول الطعن �شكلا و مو�ضوعا و بنق�ض القرار المطعون فيه و �إحالة الق�ضية 

على نف�س الهيئة م�شكلة ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
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 تحميـــل الخزينـــة العامـــة الم�صـــاريف الق�ضائيــــــة.
بـــ���ذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه م���ن قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

الجنائيـــة-الق�ســـم الثانـــي-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

محــــــدادي مبـــــــروك                                                رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــــا 
بو�شيــــــرب لخ�ضـــــــــر                                                م�ست�شـــــــــارا مقــــــــــــــــررا
قرمــو�ش عبد اللطيف                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجــــــة                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـــويفــــــي الب�شيــــــــــــر                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختار رحماني محمد                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بح�ضـــور ال�سيـــد : حمـــدي با�شـــا الهـــادي-المحامـــي العـــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــدة : بلواهـــري ابت�ســـام-�أمين الـ�ضبط. 
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ملف رقـم 812317 قـــرار بتاريخ 2012/10/18
ق�ضيـــة النيابـــة العامـــة �ضـــد )ب.ر( و )م.�ش(

المو�ضوع: تزوير-محررات عمومية-محررات تجارية-موظف عمومي.
�أمـــر رقـــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادتـــان : 215 و219، جريدة ر�سميـــة 

عــــــدد : 49.

المبــد�أ: دواويــن الترقيــة والت�سيير العقاري م�ؤ�س�سات ذات طـــابع 
�صناعــي و تجــــاري؛

      لي�س لم�ستخدَمـي هـذه الدواويـن �صفـة المـوظف العمومــي؛

تجاريـة  محـررات  الدواويـن  هـذه  عـن  ال�صـادرة  المحـررات 
ولي�ست بمحـررات عموميـة.

�إن المحكمـة العـليـــــــا
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد �سيده���م مختار الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريـــره 

المكتوب و�إلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيـــة.
وبعـــ���د الاطلاع على الطعن بالنق�ض المرفوع م���ن طرف النائب العام لـــدى 
مجل�س ق�ضاء وهران �ضد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهة الق�ضائية ال�صادر 
بتاري���خ 2011/06/21 القا�ضي ببراءة كل من )ب.ر( و)م.�ش( من التزويـــر في 

محـــرر ر�سمي وفقا للمادة 215 من قانون العقوبـــات.
وعليــــــه فــ�إن المحكمــة العليـــــــــا

 حيث �إن الطعـــن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكـــلا.
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حيث �إن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية �إلى 
نق�ض الحكـــم المطعـــون فيـــه.

حيث �إن الطاعـــن �أودع تقريـــرا �ضمنـــه وجهين للنق�ض.
كمـــ���ا �أودع )م.�ش( مذكرة جوابية بوا�سطة محامي���ه الأ�ستاذ بوعلي عمـــر 

يطلب فيها رف�ض الطعـــن.
عـــن الوجهين المثـــارين من الطاعــــــن :

الأول : م�أخـــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون والخطـــ�أ في تطبيقـــه،
بالق���ول �أن ال�س�ؤالين المطروحين ح���ول واقعة التزوير في محرر ر�سمي وفقـــا 
للم���ادة 215 جاء كل منهما ناق�صا من العنا�صر القانونية المكونة لهذه الجريمـــة 
خا�صـــة الركن المادي الذي يتمثل في تزييف جوهر العقد �أو ظروفه بطـــريق الغ�ش 
وتم الاكتف���اء بالتزوير بطريق الغ�ش في محرر ر�سمي في الأول والتزوير في محـــرر 

ر�سمـــي في الثانـــي.
الثانـــي : م�أخـــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون �أي�ضـــا،

بالقـــ���ول �أن ال�س����ؤال الأول لم يبين عمل المتهم ب�صف���ة دقيقة مكتفيا بعبارة 
"موظفـــا " وهذا لتمكين محكمة الجنايات من معرفة ما �إذا كان يدخل في خانـــة 

الموظفين فعـــلا.
حي���ث يتبين بالرجوع �إلى ورقة الأ�سئلة �أن ال�س�ؤال الأول �صحيح فيما يخ�ص 
)ب.ر( و�أن تقري���ر وقائع كاذبة في �صورة وقائ���ع �صحيحة في العقد ي�شكل تزويرا 
معنوي���ا وتزييف���ا لجوهر هذا العقد علما ب����أن المادة 215 من قان���ون العقوبات لا 
تت�ضم���ن التزوير المادي والذي هو من�صو�ص��� عليه بالمادة 214 وقول الطاعن ب�أن 
ال�س����ؤال لا يحت���وي على الركن المادي في التزوير غر�ي� وجيه مما يجعل طعنه غير 

مـــ�ؤ�س�س تجـــاه )ب.ر(.
حيث �إن ال�س�ؤال الثاني ناق�ص من ركن الغ�ش وهو الركن المعنوي في الجريمة 

الأمر الذي يجعله باطلا ومعه بطلان الحكم تجـــاه )م.�ش(.
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حيث �إن المحكمـــة العليـــا تثير وجها تلقائيـا : م�أخــوذا من الخطــ�أ في 
تطبيق القانون، 

ذلك �أن المـــادة 2 من القانون الأ�سا�سي العام للوظيفة العمومية تن�ص علـــى 
�أن ه���ذا القانون يطب���ق على الم�ؤ�س�س���ات العمومي���ة والإدارات المركزية في الدولة 
والم�صال���ح غير المركزية التابع���ة لها والجماعات الإقليمي���ة والم�ؤ�س�سات العمومية 
ذات الطاب���ع الإداري والم�ؤ�س�سات العمومية ذات الطاب���ع العلمي والثقافي والمهني 
والم�ؤ�س�سات العمومية ذات الطابع العلمي والتكنولوجي وكل م�ؤ�س�سة عمومية يمكن 

�أن يخ�ضع م�ستخدموها لأحكام هذا القانـــون.
حيث �إن ديوان الترقية والت�سيير العقاري م�ؤ�س�سة عمومية ذات طابع �صناعي 
وتج���اري تخ�ضع للقواعد المطبق���ة على الإدارة في علاقتها م���ع الدولة وتاجرة في 
علاقته���ا مع الغير وتخ�ضع لقواعد القانون التج���اري وهذا بمفهوم المادة 45 من 
القان���ون رق���م 88 - 01 الم����ؤرخ في 1988/01/12 المت�ضم���ن القان���ون التوجيهي 
للم�ؤ�س�س���ات العمومي���ة الاقت�صادية الذي �ألغي منه الباب���ان الأول والثاني بموجب 
25 الم�ؤرخ في 1995/09/25 المتعلق بت�سيير ر�ؤو�س  الم���ادة  28-1 من الأم���ر 95 - 
الأم���وال التجاري���ة للدولة لكن البابين الثال���ث والرابع لا زال���ت �أحكامهما �سارية 
المفع���ول ومنها ما يتعلق بالم�ؤ�س�س���ات العمومية ذات الطاب���ع ال�صناعي والتجاري 

و�أجهزة ال�ضمان الاجتماعي ومراكز البحث و التنمية.
حي���ث �إن المــ���ادة الأولــى م���ن المر�ســوم التنفي���ذي رقــ���م 91-147 بتــاريخ 
1991/05/12 المت�ضم���ن الطبيعة القانونية للقوانن�ي� الأ�سا�سية لدواوين الترقية 
والت�سيير العقاري وتحديد كيفيات تنظيمها و عملها تن�ص على �أن دواوين الترقية 
و الت�سيير العقاري م�ؤ�س�سات عمومية ذات طابع �صناعي وتجاري كما تن�ص المادة 
2 م���ن نف����س المر�سوم ب�أن هذه الدواوي���ن تتمتع بال�شخ�صي���ة المعنوية والا�ستقلال 

المالي وتعد تاجرة في علاقاتها مع الغير وتخ�ضع لقواعد القانون التجــاري.
حي���ث �إن المحررات الت���ي ت�صدر عن هذه الدواوين لي�س���ت عمومية مــا دام 
الم�ستخدمــ���ون به���ا لي�ست لهــم �صفــ���ة الموظف العمومي بمفه���وم قانون الــوظيف 
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العموم���ي الأمر الذي يجعلها تجارية تبعا للطبيعة القانونية التي جاء بها القانون 
و�أن تزويرها تطبق عليه المادة 219 لا المادة 215 من قانون العقوبات كما وقع خط�أ 

في الحكم محل الطعن الأمر الذي يعر�ضه �إلى النق�ض فيما يخ�ص )م.�ش(.
فلهــــــذه الأ�ســـبـــــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن �شكلا ومو�ضوعا تجاه )م.�ش(، و�إحالته مع الق�ضية �أمام نف�س 

الجهة الق�ضائية م�شكلة ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها مجددا نحــوه.
رف�ض الطعــــن تجــــاه )ب.ر(.

الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.
بــذا �صدر القرار بالتاريخ المذكــور �أعلاه من قبل المحكمة العليــا - الغرفــة 

الجنائيــة - الق�ســم الأول- المتركبــة مــن ال�سادة :

بــــاليت �إ�سماعيـــــــــــــل                                                      رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
�سيدهــــــــم مختــــــــــار                                                       م�ست�شـــــارا مقــــــــــــررا
ابراهيمــــــي ليلــــــــــــى                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بن عبد الله م�صطفى                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
براهمـــــي الها�شمــــــي                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : عيبــودي رابح - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: بــن �سعــدي الوحــدي - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0901819 قــرار بتاريخ 2013/07/18
ق�ضيـــة النيابــة العامــة �ضــــد )ع.ل(

المو�ضـــوع: م��سؤوليــة جزائيـــة - جنــون.
�أمــر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 47، جريدة ر�سمية عــدد: 49.

�أمــ���ر رقــم : 66-155 )�إجــراءات جــــزائيــة(، المــــادة : 368، جــــريــدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

المبــد�أ: المجنــون جنونــا مطلقــا غيـر م�سـ�ؤول عـن �أفعالــه.

المحكمة العليا ف�سرت عبارة "لا عقوبة"، الواردة في المادة 
47 من قانون العقوبات، بمفهوم انعدام الم��سؤولية الجزائية، �أي لا 

جريمــــة.

يتـم النطق ببـراءة المتهم ب�سبب حالـة الجنـون، وليــ�س 
بالإعفـاء مـن العقوبــة.

�إن المحكمــة العـلــيــــــــا 
بعـــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد �سيده���م مختار الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيـــة.
وبعـــ���د الاطلاع على الطعن بالنق�ض المرفوع م���ن طرف النائب العام لـــدى 
مجل����س ق�ضاء الجزائر �ضد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهة ال�صادر بتاريخ 
2012/10/30 القا�ضي ببراءة )ع.ل( من جناية القتل العمدي مع �سبق الإ�صرار 
والتر�صد طبقا للمواد 254-255-256-257 و261 من قانون العقوبات والأمـــر 
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بحجزه في م�ؤ�س�سة ا�ست�شفائية للأمرا�ض العقلية بالبليدة طبقا للمادتين 47  و21 
ف 1 و 2 مـــن قانـــون العقوبـــات.

وعليــــــه فــــــ�إن المحكمــــــة العلـيـــــــــا
حيث �أن الطعـــن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكـــلا.

حيث �أن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية �إلى 
نق�ض الحكـــم المطعـــون فيـــه.

حيث �أن الطاعـــن �أودع تقريـــرا �ضمنـــه وجهيــــــن للنق�ض.
الأول : م�أخــوذ مـن مخالفـة قاعــدة جوهريــة في الإجــراءات،

بالق���ول �أن الحكم محل الطعن لا يت�ضمن رتبة رئي�س المحكمة وفقا لما تن�ص 
عليه المادة 258 من قانون الإجراءات الجزائية مما يعر�ضه للنق�ض.

الوجـه الثانـي : م�أخوذ مـــن مخالفـة القانــون والخطـــ�أ في تطبيقـه،
الف��رع الأول : بدعوى �أن ال�س�ؤالين المطروحين حول الظرفين الم�شدديـــن 
�سب���ق الإ�صـــرار و التر�صد تمت �صياغتهما ب�صورة مخالفـــة للمادتين 256 و257 

مـــن قانـــون العقوبـــات.
الف��رع الث��اني : �أن م�س�ألة الجنون م�س�أل���ة مو�ضوعية تنح�صر حول مدى 
قي���ام الم�س�ؤولية الجزائية تجاه المتهم و تبقى محكم���ة الجنايات مخت�صة وحدها 
بتقديرها  و ما يعاب على الحكم المطعون فيه �أن الق�ضاة قاموا با�ستجواب المتهم 
و الت�أكد من هويته و قد اعترف �صراحة بما لا يدع مجالا لل�شك و هي الت�صريحات 
الت���ي �أدلى بها عبر كامل مراحل التحقيق بل قد برر قيامه بالجريمة انتقاما من 
زوجت���ه الت���ي تزوجت عرفيا ب�شخ�ص��� �آخر و نتيجة للخلافات الت���ي كانت بينهما 
لك���ن المحكم���ة رغم هذه الاعترافات ق����ضت ببراءته و �أمرت بو�ضع���ه في م�ؤ�س�سة 
ا�ست�شفائية �إ�ضافة �إلى هذا يتعين �إثبات الخلل العقلي في الحكم ال�صادر بالحجر 
الق�ضائي بعد الفح�ص الطبي و �أن المادة 47 من قانون العقوبات تن�ص على �أنه لا 
عقوبة و لي�س لا جريمة كما هو من�صو�ص عليه بالمادة 39 من نف�س القانون و كــان 

على المحكمة �أن تق�ضي ب�إعفاء المتهم من العقاب بعد الإدانة لا ببراءتـــه.
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حي���ث يتبن�ي� بالرجوع �إلى الحكم محل الطعن �أنه �أ����شار في ديباجته �إلى �أن 
المحكمة انعقدت تحت رئا�سة ال�سيدة جباري مريم برتبة رئي�سة غرفة و بوخر�صـــة 
يو�سف وعبد اللو�ش م�سعود م�ست�شارين الأمر الذي يجعل الحكم �صحيحا في هـــذه 

النقطـــة.
حيث يتبين بالرجوع �إلى ال�س�ؤالين المطروحين حول �سبق الإ�صرار و التر�صد 
�أنهما �سليمان و تمت �صياغتهما وفقا للنموذج الت�شريعي ف�ضلا عن كون مناق�شتهما 

لا فائدة منها بعد �أن تمت الإجابة بالنفي عن ال�س�ؤال الرئي�ســـي.
حيث �أن قول الطاعن ب�أن م�س�ألة الجنون م�س�ألة مو�ضوعية يخت�ص بها ق�ضاة 
المو����ضوع وحده���م تعليق �سليم لكن نعي���ه على الحكم بكونه ق����ضى بالبراءة رغم 
اعر�ت�اف المتهم بفعلته غير وجيه ومخال���ف لما بد�أ به حديثه فالمحكمة لها وحدها 
�سلط���ة التقدير فيما �إذا كان المتهم م�صابا بجنون �أم لا و لا تعقيب عليها في ذلك 
من المحكم���ة العليا �أما �إثبات الخلل العقلي قبل و����ضع المتهم م�ؤ�س�سة ا�ست�شفائية 

ف�إن الق�ضاء ببراءته من الفعل رغم ثبوته دليل على هذا الخلل.
حي���ث �أن المادة 47 م���ن قانون العقوبات تن�ص فعلا عل���ى الا عقوبة بــدل لا 
جريم���ة و�أن المحكم���ة العليا �سبق لها و �أن ف�سرتها بانع���دام الم�س�ؤولية الجزائية لا 
انع���دام العقوبة فالمجنون جنونا مطلقا غير م�س�ؤول عن �أفعاله و �إدانته حول ذلك 
يتنافى و المنطق القانوني الذي ي�شترط العمد في ارتكاب الفعل �أو ما ي�سمى بالركن 
المعن���وي في حين �أن المجنون فاقد ل��ل�إدراك و التمييز �إ�ضافة �إلى هذا ف�إن الم�شرع 
و����ضح في المادة 368 من قانون الإج���راءات الجزائية م�س�ؤولية المجنون حين ذكر 
ب�أن���ه �إذا ق����ضى ببراءة المتهم ب�سبب حالة الجنون ج���از الحكم عليه بالم�صــاريف 
الق�ضائي���ة مما ي���دل قطعا على انعدام م�س�ؤولية الجزائي���ة لا انعدام العقوبة كما 

ورد خط�أ بالمادة 47 من قانون العقوبات الأمر الذي يجعل الطعن غير مــ�ؤ�س�س.
فلهـــــــذه الأ�سـبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفـــة الجنائيـــة :
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بقبــول الطعــن �شكــلا ورف�ضــه مو�ضوعــا.
الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بـــذا �صـدر القــرار بالتاريـخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمـة العليـا-الغرفــة 
الجنائية-الق�ســم الأول- المتركبــة مــن ال�ســادة : 

بــــاليــت ا�سماعيـــــــــــل                                                  رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـــــا 
�سيــــدهــــم مختــــــــــار                                                   م�ست�شــــــارا مقــــــــــــــررا
ابراهيمــــــــي ليلـــــــــــى                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
براهمــــي الها�شمـــــــي                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بن عبد الله م�صطفى                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوقنــداقجــي يـــــو�سف                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــو�ســف �آنيــــــــــا                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ضـور ال�سيـــد : عيبــودي رابح-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-�أمـيـن الـ�ضـبـط.          
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ملف رقـــم 0756792 قـــرار بتاريخ 2013/07/18
ق�ضيـــة النيابــة العامــة، )ح.ع(،)ا.م( وممثــل الجمــــارك

�ضــد الحكــم ال�صــادر بتــاريخ 2010/12/01

1- المو�ضوع: مخدرات-�إدارة الجمارك-دعوى جبائية-طرف مدني.
قانـون رقـم 04-18 )وقاية مــن المخــ���درات والم�ؤثــرات العقليــة وقمع الا�ستعمـال 

واتلاــار غيــر الم�شروعين بهــا(، المــادة : 19، جريــدة ر�سميــة عــدد : 83.

 
في  مدنـي،  كطــرف  الجمـارك،  �إدارة  طلب  رف�ض  يمكـن  لا  المبــد�أ: 
الجرائم المن�صو�ص عليها في قانون الوقاية من المخدرات والم�ؤثرات 
ار غير الم�شروعين بها، لخ�ضوع هذه  العقلية وقمع الا�ستعمال واّجتلا

الجرائم كذلك لقانون الجمارك وقانون مكافحــة التهــريب.

2- المو�ضوع:مخـــدرات-ظــروف مخففــة-فتــرة �أمنيـــة.
�أمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة: 53، جريـــدة ر�سمية عـــدد : 49.

قانون رقم:06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة : 14، جريدة ر�سميـــة 
عـــدد : 84.

قانـــ���ون رقم 04-18 )وقايـــة من المخدرات والم�ؤث���رات العقلية وقمع الا�ستعمـــال 
ار غير الم�شروعين بها(، المـــادة : 28، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 83. واّجتلا

 
بالظـروف   18-04 رقـم  القانـون  مـن   28 المـــادة  تتعلق  المبــد�أ: لا 
المخففـة، و�إنما بالفترة الأمنية، �أي العقوبة الواجبة النفاذ مـن 

العقوبـة المحكـوم بهـا.
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�إن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد بو�سنة محمد رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سي���دة درو�ش فاطمة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبــــــة 

الراميـــة �إلـــى نق�ض الحكـــم.
بع���د الاطلاع على الطعون بالنق�ض الم�صرّح بها يومي 05 و 2010/12/08 
مــــــن طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ضاء الجزائــــــر والمتهمين )ح.ع( و)ا.م( 
والط���رف المدني �إدارة الجم���ارك �ضد الحكمين ال�صادري���ن يوم 2010/12/01 

عـــن محكمة الجنايات القا�ضيين :
ب�إدان���ة المتهمن�ي� )ح.ع( و)ا.م( بجنايــة محاولــ���ة ت�صديــر المخــدرات  	-1
ومعاقبتهما بع�شرين �سنة �سجنا وبراءتهما من جناية حيازة المخدرات من طــرف 

جماعـــة �إجراميـــة منظمـــة.
2-	برف�ض طلب �إدارة الجمـــارك كطـــرف مدنــــــي.

دعما للطعن �أثار النائب العام وجه واحد و�أثار )ح.ع( بوا�سطة الأ�ستاذين 
لعموري بن وا�ضح وخيار الطاهــــــر وجهين للنق�ض. 

و�أثار )ا.م( بوا�سطة الأ�ستاذ رحو ن�صر الدين وجـــه واحـــد للنق�ض.
و�أثـارت �إدارة الجمارك بوا�سطة الأ�ستاذ بومعزة ر�شيد وجه واحد للنق�ض.

وعليـــه فـــــ�إن المحكمـــــة العلـــيـــــــا
في ال�شكـــــل :

حيث ا�ستـــوفت جميع الطعـــون �أو�ضاع القانون و�شروطه فهي مقبولـــة.
في المو�ضــــــوع :

�أولا : طعــــــن النـــائب العــــــام :
الوجه المثار : المبني على مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات، 
بدعوى عدم ا�شتمال الحكم عل���ى الوقائع مو�ضوع الاتهام كما تن�ص المــادة 
6 ق ا ج، و�أن���ه طبق���ا للمادة 28 من القانون 18/04 لا ي�ستفيد الم�سبوق من   /314

ظروف التخفيف بينما منحت المحكمة المتهمين ظروف التخفيف.
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لكـــن حيث لا تن�ص المادة 53 ق ع ولا المادة 26 من القانون 18/04 ولا المواد 
التي تليها على عدم منح الم�سبوق ق�ضائيا ظروف التخفيف و�أن المادة 28 لا تتعلق 
بالظروف المخففة و�إنم���ا بالفترة الأمنية �أي العقوبة الواجبة النفاذ من العقوبـــة 

المحكـــوم بهـــا.
حيث تع���د الأ�سئلة المطروحة بيان كاف للوقائ���ع مو�ضوع الاتهام مما ينجم 

عنه رف�ض الوجــــــه.
ثانيــــــا : طعــــــن )ح.ع( :

الوجـ��ه المثار بفروعه : المبنــي علــى مخالفة القواعد الجوهريــة في 
الإجــراءات،

بدعوى عدم ا�شتمال الحكم على الوقائع مو�ضوع الاتهام وعلى ا�سم المدافع 
عــ���ن المتهم وهو الأ�ستاذ خي���ار الطاهر و�أن الحكم لا يحمل توقيع الــرئي�س و�أمين 

ال�ضبط كما تن�ص الفقرة الأخيرة من المــادة 314 ق ا ج.
و�أن مح����ضر المرافعات �أ����شار �إلى ح�ضور �شاهد هو )ه���ـ( دون بيان ت�أديته 
اليمن�ي� �أو عــدم ت�أديتها، كما �أ�شار �إلى �سماع �شاه���دة هي )�س.ي( والدة المتهــم 
بعــ���د �أدائها اليمن�ي� القانونية و�أن مح�ضر المرافعات لم ي���دوّن فيه طلبات الدفاع 

ومنطــوق الحكــم.
لكن حيث لا ي�شكل الخط�أ في ذكر هوية المدافع عن المتهم �أي م�سا�س ب�سلامة 

و�صحة الحكم طالما �أنه كان مرفوقا بمحام يدافع عنه بالجل�ســـة.
حيث ورد ا�سم ال�شاهد في الموقع المخ�ص�ص لمن �أدى اليمين كما هو من�صو�ص 
علي���ه مبا�شرة بعد ا�سمه، وورد ا�سم ال�شاه���دة في المكان المخ�ص�ص للمعفيين من 

اليمين، كما �أ�شار كل من الحكم ومح�ضر المرافعات �إلى مرافعة دفاع المتهم.
حي���ث تعد الأ�سئلة المطروحة بيان كاف للوقائ���ع مو�ضوع الاتهام مثلما �سبق 
ذك���ره وت�ضمنت الحكــم بالإدانة والعقوبة كما �أ����شارت ن�سخة الحكم المرفقة �إلى 
�إم�ضاء �أ�صل الحكم من طرف الرئي�س و�أمين ال�ضبط كما تن�ص المادة 314 ق ا ج 

ممـــا ينجـــر عنـــه رف�ض الطعـــن.
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ثالثـــــــا : طعــــــن )ا.م( : 
عــ��ن الأوج��ه المثارة مع��ا لوحدته��ا: المبنيــة على مخالف��ة القواعــد 

الجوهريــة في الإجــراءات،
 بدع���وى �أن الحكم لا يحمل �أي توقيع وهو عبارة عن ن�سخة يتعذر معرفة �إن 
كانت �أ�صلية �أو م�صورة مما يعد مخالفا للمادة 314 ق ا ج التي تفر�ض توقيع �أ�صل 

الحكم من الرئي�س و�أمين ال�ضبط في �أجل �أق�صاه 15 يوم من تاريخ �صدوره.
كما �أن نف�س الحكم لا يثبت ذكر ا�سم المدافع عن المتهم وذكر بدله الأ�ستاذ 

خيار الطاهر الذي لم يكن م�ؤ�س�سا للدفاع عنه. 
وجاء ال�س����ؤال الرابع مركبا لعدم �إب���رازه �أركان المحاولة والجمع بين واقعة 

الت�صدير والمحاولة وعدم حيازة الترخي�ص.
حي���ث �سب���ق الإجابة عن �صحة الحك���م و�أن الخطـ�أ في ذك���ر ا�سم المدافع لا 

يم�س ب�سلامة الحكم.
حي���ث ت�ضمــن ال�س�ؤال الرابع واقع���ة واحدة هــي محاولة ت�صدير المخــدرات 
بطريق���ة غير م�شروعة بجميع عنا�صرها من �شروع في التنفيذ وخيبة �أثر المحاولة 

لأ�سباب خارجة عن �إرادته مما ينجر عنه رف�ض الأوجـــــــــه.
رابعــــــا : طعــــــن �إدارة الجمـــارك :

الوجـــه الوحيـــد : المبنـــي علـــى مخالفـــة القانــــــون،
بدع���وى �أن ق����ضاة المو�ضوع ربط���وا الدع���وى الجبائية بالدع���وى العمومية 
مخالفين بذلك الم���واد 5 و21 و259 و272 من قانون الجمارك واجتهاد المحكمة 

العليا الذي يعطي الحق في التعوي�ض لإدارة الجمـــارك.
فعلا حي���ث تعد الدعوى الجمركي���ة م�ستقلة عن الدع���وى العمومية وقائمة 
بذاته���ا وثابت من �أوراق الدع���وى �أن المتهمين �ضبطا بمين���اء الجزائر من طرف 
�أع���وان الجمارك وهما يحاولان �إخراج كمية م���ن المخدرات على متن �سيارة وهــو 
م���ا ي�شكل الواقع���ة مو�ضوع الاتهام وهي الواقعة ذات الو����صف الأ�شد كما تحتمـــل 
الواقع���ة و����صف حيازة ومحاولة تهريب ب�ضاعة محظ���ورة حظرا مطلقا تقع تحت 

طائلة قانون الجمارك مثلما تن�ص عليها المواد المذكورة �أعـــلاه.
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حي���ث تقب���ل �إدارة الجمارك دائم���ا كطرف مدني في الجرائ���م التي ي�سري 
عليه���ا قان���ون الجمارك ول���و �أخذت و�صفا �آخ���ر طبقا لقان���وني مكافحة التهريب 
رق���م 17/05 الم����ؤرخ في 2005/12/31 وقانون مكافحة المخ���درات رقم 18/04 
اللذين �صدرا خ�صي�صا لمكافحة ومعاقبة هذين النوعين من الجرائم باعتبارهما 
الن�صين الأكثر �شدة طبقا للمادة 32 ق ع وهو ما يجعل الحكم المدني المطعون فيه 

معيب بمخالفة القانون وانعدام الأ�سا�س القانوني ما يعر�ضه للنق�ض.
فلهـــذه الأ�ســـــبــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ســـم الثـــالث :
بقبـــول طعون النائب العام والمتهمين �شكلا ورف�ضها مو�ضوعـــا.

وقبول طعن �إدارة الجمارك �شكلا ومو�ضوعا، و نق�ض الحكم المدني و�إحالة 
الق�ضيـــ���ة �أمام نف�س الجهة الق�ضائية م�شكلة م���ن هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا 

للقانـــون.
تـــرك الم�صـــاريف الق�ضائيـــة علــــــى المتهمين.

بـــ���ذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قب���ل المحكمة العليا-الغرفـــة 
الجنائيـــة-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســـادة : 

بو�سنــــــة محمــــــد                                                 رئيـــ�س الق�سم رئي�سا مقـــررا 
بوروينـــة محمــــــد                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــز بلخيـــــــــر                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــــي ميلــــود                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

�أزرو محمـــــــــــــــــد                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زبيـــــــــري خالـــــد                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــــور ال�سيــــدة : درو�ش فاطمــــة - المحامــــي العــــام، 
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد: حاجــــي عبد الله - �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـم 603319 قـرار بتاريخ 2012/02/23
ق�ضيـة )م.�ش( �ضـد )ح.م( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : �شيـك بـدون ر�صيـد - عـار�ض الدفــع.
�أمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المـادة : 374، جريدة ر�سمية عـدد: 49.

�أمـ���ر رقـم : 75-59 )قانـ���ون تجـاري(، المـادة : 526 مكـ���رر 2، جــريـدة ر�سميــة 
عـدد : 101. 

قانـون رقـم : 05-02 )قانون تجاري، تعديل و تتميم(، المـادة : 7، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 11.

المبــد�أ : لا يجوز، في جريمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد، �إثارة الدفع 
�أمام المحكمــة  �إجراءات عار�ض الدفع، لأول مرة  بعــدم مراعاة 

العليــــا.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
 بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد ماموني الطاهر الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريـره 

المكتوب و�إلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرفوع في 25 نوفمبر 2008 من طرف المدعي في 
الطع���ن وهو المتهم )م.�ش( �ضد القرار ال�صادر في 19 نوفمبر 2008 عن الغرفة 
الجزائي���ة بمجل�س ق�ضاء وهران القا�ضي ح�ضوريا في ال�شكـل : قبول المعار�ضة، 
وفي المو�ضوع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف فيه مبدئيا وتعديلا له جعل عقوبة الحب�س 

موقوفة النفاذ و�إبقـاء الغرامـة.
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مدنيا : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف فيه فيما يخ�ص التعوي�ض عن ال�ضرر و�إلغائه 
فيم���ا يخ�ص �إلزام المحكوم عليه ب�أدائه مبل���غ ال�شيك من �أجل جرم �إ�صدار �شيك 

بدون ر�صيد الفعل المن�صو�ص والمعاقب عليه بالمادة 374 من قانون العقوبات.
حيث �أن الر�سم الق�ضائي قد تم دفعه ح�سب المادة 506 من قانون الإجراءات 

الجزائيـة.
 الحوالــة : 2000 دج.

حي���ث �أنه تدعيما لطعنه �أودع المتهم )م.�ش( بوا�سطة الأ�ستاذ نوار بومدين 
المحام���ي المعتم���د لدى المحكمة العلي���ا مذكرة م�ؤرخة في 22 م���اي 2011 �ضمنها 

وجها وحيدا للنق�ض : م�أخوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجراءات، 
حيث �أن الطعـن ا�ستوفى الأو�ضاع ال�شكلية المقررة في القانـون.

حي���ث �أن النـائ���ب العـام لدى المحكمة العليا ق���دم تقريرا التم�س من خلالـه 
رف�ض الطعـن.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا
من حيث ال�شكــل :

حيث �أن الطعـ���ن بالنق�ض ورد �ضمن الأ�شكال والأو�ضاع المقررة في القانـون 
يتعين الت�صريح بقبوله �شكـلا.

ومـن حيـث المو�ضـوع : 
ع��ن الوج��ه الوحي��د : الم�أخ��وذ م��ن خ��رق قاع��دة جوهري��ة في 
الإجراءات وخرق القانون المادة 500 فقرة 03 و07 من قانون الإجراءات 
الجزائية والمادتين 526 مكرر 02 و526 مكرر 06 من القانون التجاري،
 من حيث �أن ق�ضاة المجل�س �أدانوا المتهم الطاعن دون مراعاة �أحكام المادتين 
526 مكرر 02 و526 مكرر 04 من القانون التجاري وما ت�شترطانه من �إجراءات 
قبل مبا����شرة المتابعة الجزائية في جريمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد ومنه يكونون 
ق���د خرقوا قاعدة جوهرية في الإجراءات و�أ�ساءوا تطبيق القانون وهذا ما يعر�ض 

القرار المطعون فيه للنق�ض والإبطال.
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لك���ن الثابت من مراجعة مقت�ضيات القرار المطع���ون فيه ب�أن ق�ضاة المجل�س 
�أيدوا الحكم الم�ست�أنف الذي �أدان المتهم الطاعن بجنحة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد 
عما�ل� ب�أحكام المادة 374 من قانون العقوب���ات، و�أنه لم يرد �ضمن بيانات الحكم 
المعاد �أو القرار المنتقد ما يفيد ب�أن المتهم الطاعن �أثار دفوعا تتعلق بخرق المادتين 
526 مكرر 02 و526 مكرر 06 من القانون التجاري بخ�صو�ص عار�ض الدفع و�أنه 
لم يقدم �أية وثيقة تثبت ذلك لتدعيم طعنه ومنه ا�ستوجب القول بعدم �أحقيته في 
التم�سك بما يثيره لأول مرة �أمام هيئة النق�ض عملا ب�أحكام المادة 501 من قانون 
الإجراءات الجزائية و عليه، ف�إن الوجه المثار يبقى بدون �أ�سا�س قانوني يتعين معه 

الت�صريح برف�ض الطعن.
فلهــــــذه الأ�سبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـا : 
في ال�شكــل : بقبول الطعن بالنق�ض �شكلا.

وفي المو�ضوع : القول بعدم ت�أ�سي�سه مو�ضوعا والق�ضاء برف�ضه.
بتحميل الطاعن الم�صاريف الق�ضائية.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�سـادة : 

بــن فغـــول خديجــــــــــة                                                       رئيـ�س الق�سـم رئي�ســــا
مامونـــــي الطاهــــــــــــر                                                       م�ست�شـــــــارا مقــــــــررا
بخـــــو�ش علــــــــــــــــــــــــي                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـونـا�ضــــور بــوزيـــــــــان                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�صوري نا�صر الدين                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــري محمــــــــــــــــــد                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـد : محفوظـي محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فــاروق - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 0653808 قرار بتاريخ 2013/04/25
SAA ق�ضيـة )ع.ع( �ضـد )ع.ح(، )ل.ج(، ال�شركـة الجزائريـة للت�أمين

والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : حـادث مرور ج�سماني - �ضحية قا�صر - عجز كلي مـ�ؤقت.
�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

المـادة : 8، جريـدة ر�سميـة عـدد: 15.
قــانـون رقـ���م : 88-31 )�إلزاميـة الت�أمين علـى ال�سيـ���ارات ونظــام التعوي�ض عــن 

الأ�ضـرار، تعديـل وتتميـم( المـادة : 17 مكـرر 2، جريـدة ر�سميـة عـدد: 29.
  

المبــد�أ: الأمر رقم 74-15 المعدّل بالقانون رقم 88-31 ي�شمل كل 
�ضحايا حوادث المرور الج�سمانية، بالغين �أو ق�صرا، و ي�ضمن حق 

تعوي�ضهم عن �أي �ضرر.
 

يحق لل�ضحية القا�صر الح�صول على تعوي�ض، بما في ذلك 
التعوي�ض عن العجز الكلي الم�ؤقت.

�إن المحكمــة العـليــــا
 بعـ���د الا�ستمـاع �إلى ال�سيـد بليدي محم���د الم�ست�شـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتـ���وب و�إلــى ال�سيـــد رحمين براهيــم المحامي العام في تقديـم طلباتـه المكتوبــة 

الرامية �إلـى رف�ض الطعـن.
ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرفوع م���ن طرف الطرف المدني )ع.ع( بتاريخ 
2009/06/22 �ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء وهران بتاريخ 2009/06/15 
القا�ضي في الدعوى المدنية ب�إلزام المتهم تحت �ضمان ال�شركة الجزائرية للت�أمين 
SAA رم���ز 2110 بوه���ران بدفعه للطاعن نياب���ة عن ابنه القا����صر )ع.ا( مبلغ 
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)248.400 دج( تعوي����ضا عن العجز الجزئي الدائ���م ومبلغ )30.000 دج( عن 
����ضرر الت����ألم ومبلغ )6000 دج( عن م�صاريف الخبرة م���ع رف�ض باقي الطلبات 
م���ن �أجل مخالفة الجروح الخط�أ الفع���ل المن�صو�ص والمعاقب عليه بالمادة 442/ 2 

مـن قانـون العقوبــات.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليـــا

حيث �أن الر�سـم الق�ضائـي قـد تم دفعــه )2000 دينــار(.
حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

حي���ث �أودع الأ�ست���اذ رحماني عمار المحام���ي المقبول لدى المحكم���ة العليا مذكرة 
بتاريخ 2010/04/08 في حق الطاعن �أثار فيها ثلاثة �أوجــه للنق�ض.

عن الوجه الثاني المبرر وحده للنق�ض: والم�أخوذ من ق�صور الأ�سباب،
بدع���وى �أن المجل�س رف�ض طلب التعوي�ض ع���ن العجز الم�ؤقت المقدم من قبل 
العار�ض والمقدر بـ 12 �شهر دون ت�سبيبه ل�سبب الرف�ض و�إنما اكتفى بالإ�شارة �إلى 
�أن���ه طبقا لاجتهاد المحكمة العليا ف�إن���ه لا ي�ستحق تعوي�ضا عن العجز الم�ؤقت طالما 
�أن���ه كان قا�صرا وق���ت الحادث دون حتى الإ����شارة �إلى رقم الق���رار وكذا تاريخه 
حت���ى يت�سن���ى للمحكمة العلي���ا تطبيق رقابتها عل���ى �صحة القرار م���ن عدمه و�أن 
ه���ذا التعليل غير كاف والطريق���ة المتبعة من قبل المجل�س تفتح المجال للتناق�ضات 
من هيئ���ة ق�ضائية لأخرى بالأخذ باجتهادات المحكم���ة العليا من عدمها وهذا ما 
يع���دّ ق����صورا في الت�سبيب ومخالفة لن�ص��� المادة 16 من القان���ون 88/ 31 المتعلّق 
ب�إلزامي���ة الت�أمن�ي� على ال�سي���ارات وبنظ���ام التعوي�ض عن حوادث الم���رور وهو ما 
يعرّ�ض��� القرار للنق�ض هذا من جهة، ومن جهة �أخرى ف�إن القرار المطعون فيه لم 
يج���ب عن طلبات العار�ض كلّها لا�سيما المتعلق���ة بالم�صاريف الطبية وال�صيدلانية 
رغ���م �أن���ه �أثب���ت ا�ستحقاقه لها بموج���ب وثائق طبي���ة عملا بن�ص الم���ادة 17 من 
القانون 31/88 ويعد هذا الن�سيان وحده كانعدام لذا يتعين لما �سبق نق�ض و�إبطال 
الق���رار المطعون فيه وزيادة عن ذلك ف����إن بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه نجده 
اكتف���ى في منطوق���ه بعبارة رف�ض باقي الطلبات بما فيها التي لم يتم مناق�شتها في 
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حيثياته دون تحديد �سبب الرف�ض �إن كان مثلا لعدم الإثبات �أو لعدم الت�أ�سي�س �أو 
حت���ى لعدم التحديد �إلى غير ذلك من �صور الرف�ض المن�صو�ص عليها قانونا حتى 
يت�سن���ى للمحكمة العليا ب�سط رقابتها على القرار المطعون فيه لا�سيما فيما يخ�ص 
ت�أ�سي�س طل���ب الرف�ض من عدمه وهو ما يجعله م�شوبا بعيب الق�صور في الت�سبيب 

الذي يعدّ وجها من �أوجه الطعن بالنق�ض.
حي���ث يت�ضح فعــلا من قـراءة الق���رار المطعـون فيه وفح�ص��� �أوراق ق�ضـيــة 
الح���ال ب����أن الطاعن تقدّم بمذكرة بقل���م وكيلته الأ�ستاذة �أفغ���ول هجيرة بجل�سـة 
2009/05/04 التم�س فيها الحكم له في حقّ ابنه القا�صر بمبلغ )120.000دج( 
تعوي�ضا عن العجز الكلّي الم�ؤقت ومبلغ )248.400 دج( تعوي�ضا عن العجز الجزئي 
الدائم ومبلغ )300.000 دج( تعوي�ض عن �ضرر الت�ألم الهام ومبلغ 200.000 دج 
تعوي�ض عن م�صاريف العلاج ومبلغ 6000 دج تعوي�ض عن م�صاريف الخبرة مـن 

جهــة.
حيث من جهة �أخرى لقد اكتفى ق�ضاة المجل�س بتعوي�ض الطاعن عن العجز 

الجزائي الدائم و�ضرر الت�ألم وم�صاريف الخبرة.
حي���ث �أن ق����ضاة المجل�س �صرّح���وا في ت�سبيب قرارهم ب����أن طلبات الطاعن 
31 ورف�ضوا طلب التعوي�ض عن  م�ؤ�س�سة وقرّروا الا�ستجابة لها طبقا للقانون 88/ 
العج���ز الكلّي الم�ؤقت لأن ال�ضحية كان قا�صرا �أثناء وقوع الحادث ولا يتقا�ضى �أي 
�أجر وطبقا لاجتهاد المحكمة العليا    لا ي�ستحق �أي تعوي�ض عن العجز الكلّي الم�ؤقت.
لك���ن حيث يجب التذكير ب�أنه �سبق للمحكم���ة العليا في العديد من قراراتها 
و�أن �أبطل���ت ق���رارات �صادرة ع���ن عدة مجال����س ق�ضائية ق�ضت برف�ض��� تعوي�ض 

�ضحية قا�صرة عن العجز الكلّي الم�ؤقت.
حيث يجب التذكير �أي�ضا ب�أن المرجع القانوني لتقدير تعوي�ض �ضحية حادث 
مرور �أو ذوي حقوقها عن �أي �ضرر مهما كان نوعه هو الأمر 74/ 15 المعدّل والمتمم 

31 وملحقه وهو من النظام العام وملزم التطبيق. بالقانون 88/ 
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حيث �أن القانون المذكور �أعلاه وملحقه ي�شمل كل ال�ضحايا بالغة �أم قا�صرة 
وي�ضمن حق تعوي�ضها عن �أي �ضـرر.

حي���ث حينئذ وطالم���ا �أن الخبرة الطبية الم�صادق عليه���ا من طــرف المجل�س 
�أثبت���ت عج���زا كليا �أ�صاب ال�ضحي���ة القا�صرة يتعّني تعوي�ضها عن���ه طبقا للقانـون 
ال�سالف الذكر و�أن حرمان ال�ضحية من التعوي�ض عن العجز الكلي الم�ؤقت ي�شكــل 

�إجحافا بحقوقها من جهـة.
حي���ث من جهة �أخرى �إن ق�ضاة المجل����س لم يتطرّقوا لجميع طلبات الطاعن 
وطبق���ا للمادة 352 من قانون الإج���راءات الجزائية �إن الق�ضاة ملزمين بمناق�شة 

الطلبات والدفوع المثارة والردّ عليها بالرف�ض �أو القبول في ت�سبيب قرارهـم.
حي���ث بق�ضائهـ���م كمـا فعلـوا ق�ضــ���اة المجل�س قـد عر�ضـ���وا قرارهـم للنق�ض 

والإبطــال.
وعليه ف�إن الوجه م�ؤ�س�س وم�ؤدي لنق�ض و�إبطال القرار المطعون ودون حاجة 

لمناق�شة الوجهين الأول والثالث.
فلهــــــذه الأ�سبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا:
بقبـول الطعـن �شكـلا وبت�أ�سي�سـه مو�ضوعـا.

بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء وهران)الغرفة 
09، وب�إحالة الق�ضيــة  الجزائيـ���ة( بتاريخ 2009/06/15 فهر�س رق���م 05518/ 
والأطراف �أمام نف����س المجل�س م�شكلا ت�شكيلا �آخرا للف�صل فيها من جديد طبقا 

للقانون.
بتـرك الم�صاريف الق�ضائية على عاتق المطعون �ضدهـم.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخـالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســادة : 
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رامـــــول محمــــــــــــــــد                                                          رئيـ�س الق�سـم رئي�ســـا
بليـــــدي محمــــــــــــــــد                                                          م�ست�شـــــــارا مقــــــــررا
عبد ال�صدوق لخ�ضر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�شيــــــــد                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيــري عبـد الكريــم                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــلاح عبـــــــــــد الحق                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : رحمين �إبراهيـم - المحامي العام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سفيـان بوجمعـة - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 452020 قــرار بتاريخ 2010/10/28
ق�ضيــة النيابــة العامــة و)ب.خ( �ضــد )ي.ح(

  

المو�ضـوع : ن�صب-عيوب خفية-عقد بيع-م��سؤولية مدنية-م��سؤوليـة 
جزائيــة.

�أمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 372، جريدة ر�سمية عــدد : 49.
�أمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، المــواد مــن 379 �إلى 383، جريــــدة ر�سمية 

عــــدد : 78.

المبــد�أ : تترتب علـى ظهور عيوب خفية في المبيع م��سؤولية مدنيـة 
ولي�س جزائيــة؛

لا يعـد ظهـور العيب الخفـي ن�صبــا. 

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد عواق احمد الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و�إلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة،
ف�ا�ل�ص في الطعنين بالنق�ض��� المرفوعين بتاري���خ 2006/03/27 من طرف 
النائ���ب الع���ام لدى مجل����س ق�ضاء غرداية وم���ن قبل الطرف الم���دني )ب.خ( في 
الق���رار ال����صادر عن هذا المجل����س الغرفة الجزائي���ة في 2006/03/20 القا�ضي 
ح�ضوريا : في ال�شكل : قبول الا�ستئنافين، وفي المو�ضوع: ت�أييد الحكم الم�ست�أنف 

في الدعويين.
والجدي���ر بالإ����شارة �أن نيابة الجمهورية لدى محكم���ة غرداية تابعت المتهم 

)ي.ح( بتهمة الن�صب والاحتيال طبقا للمادة 372 من قانون العقوبــات.
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وفي 2005/12/25 ق����ضت المحكم���ة المذك���ورة الق�سم الجزائ���ي ح�ضوريــا 
ببــ���راءة المتهم من التهمة المن�سوبة �إليه، مع الت�صريح بعدم الاخت�صا�ص بالن�سبة 

للدعــوى المدنيــة. 
وبعــ���د �أن ا�ست�أن���ف كل من الطرف المدني و النياب���ة هذا الحكم، ف�إنه �صدر 

القرار المطعون فيه بالنق�ض حاليــا.
حي���ث �أن النائ���ب العام ل���دى مجل�س ق����ضاء غرداية قدم مذك���رة تدعيمية 

للطعن بالنق�ض �أثار فيها وجه واحد،
الوجه الوحيد : الم�أخوذ من ق�صور التعليل،

بدع���وى �أن جهة الا�ستئناف �أهملت في قرارها المنتقد مناق�شة القرائن التي 
تثقل كاه���ل المتهم والمتمثلة فيما يلي : اكت�شاف ال�ضحية )ب.خ( لعيب في �سيارته 
الت���ي اقتناها من م�ؤ�س�سة بيج���و وعند توجهه �إلى وكالة غرداي���ة لإرجاع ال�سيارة 
رف�ض��� المتهم ذلك �أن ال�ضحية ا�شترى من الوكالة التي يمثلها المتهم �سيارة نفعية 
عل���ى �أ�سا����س �أنها جديدة ودفع مبلغها على ه���ذا الأ�سا�س و عندما ت�أكد من وجود 

عيب بها لم يمكنه المتهم من مبلغها.
حي���ث �أن المطعون �ضده )ي.ح( غير ممثل �أمام المحكمة العليا رغم �إ�شعاره 

بطعن النيابة العامة. 
حي���ث �أن النــائ���ب العام لدى المحكمة العليا قدم طلب���ات مكتوبة ترمي �إلــى 
الت�صري���ح بع���دم قبول طع���ن )ب.خ( �شكلا، وبقب���ول طعن النائب الع���ام �شكــلا 

وبنق�ض القرار المطعون فيــه.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العليـــا

في ال�شكـــل :
عــن قبول الطعن بالنق�ض المرفوع من قبل الطرف المدنــي )ب.خ( :
حيث �أن الطاعن قد �أنذر بموجب كتاب مو�صى عليه مع علم بالو�صول وذلك 
ليت�سن���ى له �إيداع مذكرة موقع عليها من ط���رف محام معتمد لدى المحكمة العليا 
يعر�ض��� فيها �أوجه طعن���ه في ظرف �شهر واحد من تاريخ الإن���ذار تطبيقا لأحكام 
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الم���ادة 505 م���ن قانون الإج���راءات الجزائية، غير �أن الطاع���ن لم يمتثل للإنذار 
المر�س���ل �إلي���ه ولم يقدم �أية مذك���رة، وفي هذه الحالة يتعن�ي� الت�صريح بعدم قبول 

طعــن الطــرف المدنــي )ب.خ( �شكلا.
ع��ن قب��ول الطع��ن بالنق�ض المرفوع م��ن طرف النائ��ب العام لدى 

مجل�س ق�ضاء غرداية :
حي���ث �أن هذا الطعن وقع في الأجل القان���وني وا�ستوفى الأ�شكال المن�صو�ص 

عليها قانونا، لذا فهو مقبول �شكلا.
في المو�ضــوع :

عــن طعــن النــائب العــــام :
عـن الوجـه الوحيـد المثــار :

حي���ث �أنه وعك�س م���ا يدعيه الطاعن ف����إن ق�ضاة المو�ضوع �سبب���وا ق�ضائهم 
ت�سبيبا كافيا �سواء في القرار المطعون فيه �أو في الحكم الم�ست�أنف الم�ؤيد من طرف 
المجل����س �إذ �أكدوا �أن العنا����صر المكونة لجريمة الن�صب غير متوفرة في حق المتهم 
ا�ستن���ادا �إلى وقائع الدعوى وانته���ى ق�ضاة المجل�س بذكر: "....�أن القول �أن العيب 
في ال����شيء المبي���ع بعد �إب���رام العقد ي�شكل ن�صب���ا واحتيالا طبقا للم���ادة المذكورة 
)372 من قانون العقوبات( تفكير غير �سليم من الوجهة القانونية البحتة "، كما 
ج���اء في تعليل الحكم الابتدائي الم�ست�أنف: "... �أن ما يربط الطرفين هو عقد بيع 

وظهور عيوب خفية في المبيع تترتب عنها م�س�ؤولية مدنية لا جزائية "،
وبالتالي ف�إن الوجه المثار غير �سديد يتعين رف�ضه ومعه رف�ض الطعن النائب 

العــــام. 
حيث �أن الم�صــاريف الق�ضائيــــة يتحملها كل من الخزينة العامة والطــــرف 

المدنــي.
فلهــــــذه الأ�سبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا :
بعدم قبول الطعن بالنق�ض المرفوع من قبل الطرف المدني )ب.خ( �شكلا،
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وبقبول الطعن بالنق�ض��� المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ضاء 
غرداية �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعــا.

وبتحميل الم�صاريف الق�ضائية على الخزينة العامة و الطرف المدني المذكور 
بالت�ســاوي.

بــذا �صــدر القرار بالتاريـخ المذكــور �أعلاه من قبــل المحكمــة العليـا-غرفــــة 
الجنح والمخالفات - الق�سم الثاني- والمتركبــة من ال�ســادة  :

طــــــــالب �أحمـــــــــــد                                                         رئــي�س الغرفــة رئي�ســـــــا
عــــــــــواق �أحمــــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــارا مقـــــــــــــررا
حمــــــــري ميلــــــــــود                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــويــــــــرة رابــــــــــح                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســة مبــــروك                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : ترنيفــي فاطمــة الزهــراء - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �شامبــي محمــد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 561880 قـرار بتاريخ 2012/11/06
ق�ضيــة )ب.م( �ضـد )ب.و( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : خيانة الأمانة-خيانة الأمانة بين زوجين-دعوى عمومية- 
�إعفـاء مـن مبا�شـرة الدعـوى العموميـة.

�أمر رقــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــواد : 368، 369، 376 و377، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 49.

الدعـوى  بمبا�شرة  الخا�صة  والقيود  الإعفـاءات  تطبق   : المبــد�أ 
العموميــة، المقررة بالمادتين 368 و369 من قانون العقوبات، علـى 
جنحة خيانة الأمانة المرتكبة من �أحد الزوجين، �إ�ضرارا بالـزوج 

الآخــر. 

�إن المحكمــة العـليــــا
�أ�صــ���درت المحكمة العليا غرفة الجنح والمخالفات الق�سم الثاني في جل�ستها 
العلاني���ة المنعقدة بمقره���ا الكائن ب����شارع 11 دي�سمبر 1960 الأبي���ار الجزائــر 

بتاريخ ال�ساد�س من �شهر نوفمبر �سنة �ألفين واثني ع�شــر.
 وبعــد المداولــة القانونيــة القــرار الآتــي ن�صــــه :

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بلح�سن ال�سعيد الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة،
ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرف���وع بتاريخ 2008/03/30 من طرف المتهم 
)ب.م( ����ضد الق���رار ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء ق�سنطينة، الغرف���ة الجزائية، 
بجل�س���ة 2008/03/26 القا�ضي بما يلي : في ال���شكل : قبول الا�ستئناف �شكلا، 
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في المو�ضــ��وع : الم�صادقة على الحكم الم�ستــ�أنف، والجديــــر بالإ�شارة �أن نيابــــة 
الجمهورية لدى محكمة ق�سنطينة قامت بمتابعة المتهم المذكور لارتكابه منذ زمن 
غير متقادم، ب�إقليم بلدية عين �أ�سمارة، دائرة اخت�صا�ص ذات المحكمة ومجل�سها 
الق�ضائي جنح���ة خيانة الأمانة، �إ�ضرارا بزوجت���ه )ب.و(، وهو الفعل المن�صو�ص 
والمعاق���ب عن���ه ب�أحكام الم���ادة 376 من قانون العقوب���ات، و�أن المته���م �أحيل على 
محكم���ة ق�سنطينة، ق�سم الجنح وفقا لإجراءات  التكليف المبا�شر بالح�ضور عملا 

ب�أحكام المادة 337 مكرر من قانون الإجراءات الجزائية. 
و�أن���ه بجل�س���ة 2007/06/03، �أ����صدرت ذات الجهة الق�ضائي���ة حكما جاء 
في���ه ما يل���ي: "حكمت المحكمة، ح���ال ف�صلها في ق�ضايا الجنح، علني���ا، ابتدائيا، 
ح�ضوري���ا اعتباريا للمتهم وح�ضوري���ا لل�ضحية بقبول �إج���راءات التكليف المبا�شر 
بالح����ضور �شكلا، في الدع���وى العمومية: �إدانة المتهم بما ن�س���ب �إليه وعقابه بعام 
)01( حب�س���ا نافذا وخم�سة �آلاف دينار ) 5.000 دج ( غرامة نافذة، في الدعوى 

المدنية: حفظ حقوق الطرف المدنــي. 
و�أن���ه ف�صلا في الا�ستئناف المرفوع بتاريخ 2007/11/28 من طرف المتهم، 
����ضد الحكم المذكور المبلغ له بنف�س اليوم، �أ�صدر مجل�س ق�ضاء ق�سنطينة، الغرفة 

الجزائية، بجل�سة 2008/03/26 القرار المطعون فيه بالنق�ض حاليا، 
حيث �أن الطاع���ن وتدعيما لطعنه، قدم مذكرة موقعة من محاميه الأ�ستاذ 
كحول �أحمد، المعتمد لدى المحكمة العليا ومجل�س الدولة �أثار فيها وجهين )02( 
للطع���ن طبق���ا لأحكام الم���ادة 500/ 4 و7 من قان���ون الإج���راءات الجزائية، على 

النحــو التالــــي :
الوجه الأول : م�أخـوذ مـن انعـدام �أو ق�صـور الأ�سبـاب،

 مف���اده �أن ق����ضاة المو�ضوع على م�ستوى درجت���ي التقا�ضي لم يحيطوا جيدا 
بوقائع الق�ضية بالكيفية التي يبرزون معها الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بكل ظروفها 
وملاب�ساتها ولم يعللوا بما فيه الكفاية ق�ضاءهم بما ي�سمح للمحكمة العليا من ب�سط 
رقابتها على مدى التطبيق ال�صحيح للقانون كما �أنهم لم يبينوا الأدلة المو�ضوعية 
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والمنطقية الت���ي قادتهم لإثبات الأفعال �ضد الطاعنن�ي�، معتمدين كقرينة مجرد 
ت�صريح���ات ال�ضحية التي تعد زوجة له���ذا الأخير والخلاف الحا�صل بينهما قبل 
ال�شكوى، في حين �أن ذلك الخلاف يحتاج �إلى تدقيق ح�سبما ي�ستخل�ص من �أوراق 
المل���ف والحكم الابتدائي والقرار المطع���ون فيه حيث يفهم من �أ�سبابهما �أن ق�ضاة 
المو�ضوع حاولوا �إثبات وقائع الق�ضية بنتائجها فلم ي�صلوا �إلى ذلك لعدم منطقية 
الدلي���ل، بحيث اكتفوا بالقول �أن ت�صرف المتهم في �سي���ارة ال�ضحية دون تمكينها 

من قيمتها يجعل �أن �أركان جنحة خيانة الأمانة قائمة رغم �إنكاره،
الوجـه الثانـي : م�أخـوذ من مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقـه،

مفاده �أن جنحة خيانة الأمانة لا تتحقق �إلا بتوافر �أركانها المادية المن�صو�ص 
عليها ب�أحكام المادة 376 من قانون العقوبات والمتمثلة في ت�سليم المال �إلى الجاني 
على �سبيل عقد من العقود ال�ستة المن�صو�ص عليها بهذا الن�ص القانوني، و�أن يقوم 
هذا الأخير باختلا�س ذلك المال �أو تبديده ب�سوء نية، �إلا �أن ق�ضاة المو�ضوع لم ي�سعوا 
�إلى �إب���راز طبيعة العقد الذي كان يربط بين ال�ضحي���ة والمتهم وتكييفه القانوني، 
واكتف���وا بالق���ول �أن التهمة ثابتة لت�صرف المتهم في ال�سي���ارة دون تمكين ال�ضحية 
من قيمتها، �ضف �إلى ذلك، ف�إنه ثابت من �أوراق الملف �أن الطاعن الحالي تربطه 
بال�ضحية علاقة زواج �شرعية وقت حدوث الوقائع، ومن ثمة، ف�إن القانون لا يخول 
له���ذه الأخيرة �إلا الحق في مطالبته بالتعوي�ض المدني طبقا للمادة 368 من قانون 
العقوب���ات، وعليه، وبالنتيجة لذلك، يلتم�س الطاعن قبول طعنه �شكلا ومو�ضوعا، 
والت�صري���ح بنق�ض و�إبطال الق���رار المطعون فيه و�إحالة الق�ضي���ة والأطراف على 
نف����س المجل����س الق�ضائ���ي م�شكلا من هيئ���ة �أخرى للف����صل فيها طبق���ا للقانون،
حي���ث �أن المطع���ون �ضده���ا، ال�ضحي���ة )ب.و(، قدم���ت مذك���رة موقعة من 
محاميه���ا الأ�ستاذ درناني حليم، المعتمد ل���دى المحكمة العليا ومجل�س الدولة جاء 
فيها �أن القرار المطعون فيه خال من الت�سبيب و�أن ق�ضاة هيئة الا�ستئناف لم يبينوا 
�أركان جريمة خيان���ة الأمانة و�شروطها، خا�صة و�أن العلاقة التي كانت تربط بين 
ال�ضحي���ة والطاعن هي علاقة زواج، و�أن ه���ذه الأخيرة رفعت �شكواها الحالية في 
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حال���ة الغ�ضب ثم تنازلت عن حقوقها، لذا فهي تلتم����س الإ�شهاد لها بتنازلها عن 
المطالبة بحقوقها المدنية، كما �أنها تفو�ض الأمر لهيئة المحكمة العليا.

حي���ث �أن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�سات كتابية تهدف �إلى 
الت�صريح بقبول الطعن �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعــا.

 حي���ث �أن الر�ســ���م الق�ضائي قد تم ت�سديده طبقا لأح���كام المادة 506 مــــن 
قانون الإجــراءات الجزائيــة. 

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
في ال�شكــل : 

حيث �أن الطعن بالنق�ض الحالي وقع في الآجال القانونية وا�ستوفى الأ�شكال 
المن�صــو�ص��� عليها بالمــواد 495 �إلى 498 و504 �إلــى 506 مــن قانون الإجــراءات 

الجزائيــة، لذا فهو مقبول �شكلا،
في المو�ضـــوع : 

عـن الوجهين معـا لترابطهمـا وتكاملهمـــا : 
حي���ث بالرجوع �إلى القرار المطعون في���ه والحكم الم�ست�أنف والم�ؤيد، يتبين �أن 
الت�صرف - مو�ضوع ال�شكوى الحالية - الملاحق من �أجله الطاعن الحالي، والذي 
كي���ف على �أ�سا�س �أنه ي�شكل جنحة " خيانة الأمانة " �إ�ضرارا بالم�سماة )ب.و( قد 
ح���دث خلال قيام العلاقة الزوجية بين طرفي الق�ضي���ة، بحيث �أن ال�شكوى رفعت 
بتاري���خ 2006/12/26، و�أن الطلاق ح�صل بينهما بموج���ب الحكم ال�صادر عن 

محكمة ق�سنطينة، ق�سم ��شؤون الأ�سرة، بجل�سة 2010/04/26، 
حي���ث متى كان الح���ال كذلك، وبالنظ���ر �إلى �أحكام الم���ادة 377 من قانون 
العقوب���ات، ف�إن���ه تطبق الإعفاءات والقي���ود الخا�صة بمبا����شرة الدعوى العمومية 
المق���ررة بالمادتين 368 و369 من ذات القانون عل���ى جنحة خيانة الأمانة، بحيث 
لا يعاقب عليها �إذا ارتكبت من قبل �أحد الزوجين �إ�ضرارا بالزوج الآخر )كما هو 
ال��شأن في ق�ضية الحال( و�إنما تخول �إلا الحق في التعوي�ض المدني للمجني عليه. 
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حي���ث والحالة هكذا، يتعين القول �أن ما ينعاه الطاعن م�ؤ�س�س قانونا، علــى 
اعتب���ار �أن الق���رار المطعون فيه م����شوب فعلا بعيبي مخالفة القان���ون والخطــ�إ في 

تطبيقه وق�صور الأ�سباب، مما يعر�ضه للنق�ض والإبطــال.
حيث �أن الم�صــاريف الق�ضائيــة تقع علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

فلهــــــذه الأ�سبـــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا : 

بقب���ول طعن المته���م )ب.م( �شكلا وبت�أ�سي�س���ه مو�ضوعا، وبنق�ض��� و�إبطال 
القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء ق�سنطينة الغرفة الجزائية، بجل�سة 
2008/03/26 و�إحالة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س الجهة الق�ضائية م�شكلة من 

ت�شكيلة مغايرة للف�صل فيها من جديد طبقا للقانــون. 
�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الخزينــة العامــة. 

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات - الق�سم الثاني - والمتركبة من ال�ســــادة :

�سمــايــــــــر محمــــــــــــد                                                       رئـيــ�س الق�ســـم رئي�ســا
بلح�ســــــــن ال�سعيــــــــــد                                                       م�ست�شـــــــارا مقــــــــــررا
بوعمــــــــران وهيبــــــــة                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوعقــــــــال فاطمــــــــــة                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونــة عبـد القــادر                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بــــن يــــــــون�س                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �شامبــي محمــد - �أميـن ال�ضبط.
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ملف رقـم 0619880 قـرار بتاريخ 2013/12/26
ق�ضيــة )ب.ا( �ضــد )ب.�س( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : م�سبـوق ق�ضائيـا - عقوبـة �سالبـة للحريـة - غرامـة.
�أمــ���ر رقــم : 66-156 )قانــون عقوبات(، المــادة : 53 مكــرر 5، جريــدة ر�سميــة 

عــدد : 49.
قانون رقم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة: 15، جريدة ر�سمية 

عــــدد : 84.

المبــد�أ : لا يعـد م�سبوقا ق�ضائيــا، من �سبق الحكم عليه بغرامـات، 
فقط. 

�إن المحكمــة العـلــيــــا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد بن كثير بن عي�سى الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و �إلى ال�سيد عوادي ح�سين المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع م���ن ط���رف المته���م )ب.ا( بتاري���خ 
2009/02/02 �ضد القرار ال�صادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ضاء �سكيكدة 

بتاريخ 2008/12/06 القا�ضي علنيا نهائيا ح�ضوريا غير وجاهي: 
في ال�شكــل : قبــول الا�ستئنــــاف، 

في المو�ضـوع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف، و�إلزام المدان بالم�صاريف الق�ضائية.
2008 ح�ضوريا ب�إدانة المتهم )ب.ا(   /06 الحكم الم�ست�أنف ال�صادر في 24/ 
299 من قان���ون العقوبات و عقابا  بجنح���ة ال�س���ب وال�شتم طبقا للمادتن�ي� 297- 
ل���ه الحكم عليه بـ 03 �أ�شه���ر حب�س نافذ و50.000 دج غرام���ة نافذة مع تحميلــه 

الم�صــاريف الق�ضائيــة. 
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حي���ث �إن الطاعن )ب.ا( و ع���ن طريق محاميه الأ�ستاذ كمال �شرفي، محام 
معتمد لدى المحكمة العليا، �أودع عري�ضة �أثار بموجبها وجهين للنق�ض.

الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن الق�صــور في الأ�سبــاب،
بدعوى �أن ق����ضاة المو�ضوع �أدانوا الطاعن دون �إب���راز عنا�صر جنحة ال�سب 
وال�شتم كما هو من�صو�ص عليه بالمادة 297 من قانون العقوبات و لم ي�شيروا ب�شكل 
وا����ضح �إلى العبارات التي ت�شكل في نظرهم �سب���ا، و �أن ق�ضاة المو�ضوع لم يذكروا 
في �أ�سب���اب القرار م�ضم���ون ت�صريحات ال�شاهدين التي اعتم���دوا عليها في �إدانة 

المتهم.
الوجـه الثانـي : م�أخـوذ من مخالفة القانون والخط�إ في تطبيقــه،

 �إذ �أن الطاع���ن يعيب على القرار المطع���ون فيه �أن ق�ضاة المو�ضوع ذكروا �أن 
المته���م م�سبوق ق�ضائيا من خلال �صحيف���ة ال�سوابق الق�ضائية غير �أن ذلك ي�شكل 
خرق���ا وا�ضحا لن�ص��� المادة  53 مكرر 05 م���ن قانون العقوب���ات و �أنه على عك�س 
م���ا ذهب �إليه ق����ضاة المو�ضوع ف�إنه لا يوج���د بال�صحيفة �أي حك���م �سالب للحرية 
و�إنم���ا يتعلق الأمر بغرام���ات مالية مما يجعله بمفهوم المادة المذكورة غير م�سبوق 

ق�ضائيا.
حيث �إن المطعون �ضده و رغم تبليغه بعري�ضة الطعن �إلا �أنه لم يقدم عري�ضة 

جوابية.
حي���ث �إن النائب العام ل���دى المحكمة العليا تقدم بطلبات مكتوبة ترمي �إلــى 

رف�ض الطعــــن.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا

مـن حيـث ال�شكـل :
حي���ث �إن الطعــن بالنق�ض ا�ستوفى �شروطه ال�شكلية والقانونية فهو مقبــــول 

�شكــلا.
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مـن حيـث المو�ضــوع : 
عـن الوجه الثاني المثـار : والم�أخوذ من مخالفــة القانون والخطـ�إ 

في تطبيقه الم�ؤدي للنق�ض دون الحاجة لمناق�شة الوجـه الأول،
حيث وبالفعل و بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه يتبين منه و بعر�ض الأ�سباب 
�أن ق�ضاة المجل�س �صرحوا �أنه ثبت من خلال �صحيفة ال�سوابق الق�ضائية �أن المتهم 

م�سبوق ق�ضائيا.
حي���ث وبالرج���وع �إلى �صحيف���ة ال�سوابق الق�ضائي���ة للمتهم يتبن�ي� منها �أنه 

محكوم عليه بغرامات نافــذة.
حي���ث �إن المادة 53 الفقرة 05 من قانون العقوب���ات تعرف الم�سبوق ق�ضائيا 
كل �شخ�ص��� طبيعي محكوم عليه بحكم نهائي بعقوب���ة �سالبة للحرية، م�شمولة �أو 

غير م�شمولة بوقف التنفيذ من �أجل جناية �أو جنحة من القانون العام.
حي���ث �إن ق����ضاة المجل�س اعتبروا �أن المته���م الطاعن م�سب���وق ق�ضائيا رغم 
�أن العقوب���ات المدونة ب�صحيفته لل�سوابق الق�ضائي���ة عبارة عن غرامات مخالفين 
بذل���ك القانون مم���ا يتعين معه اعتبار الوجه المثار �سديد ي����ؤدي �إلى نق�ض القرار 

المطعون فيه.
حيث يتعين تحميل الخزينة العامة الم�صاريف الق�ضائيــــة.

فلهــــــذه الأ�سبـــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا:

بقب���ول الطعن ����شكلا ومو�ضوعا، وبنق�ض��� القرار المطعون في���ه ال�صادر في 
2009/02/02 ع���ن الغرفة الجزائية بمجل�س ق����ضاء �سكيكدة مع �إحالة الق�ضية 
والأط���راف على نف�س الجه���ة الق�ضائية للف�صل فيها من جدي���د وبت�شكيلة �أخرى 

وفقا للقانون.
تحميــل الخزينــة العامــة الم�صــاريف الق�ضائيــة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســــادة : 
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بلب�شيــــــــر ح�سيــــــــــــــن                                                     رئــي�س الق�سـم رئي�ســــــا
بــن كثيــر بــن عي�ســـــى                                                      م�ست�شــــــــارا مقــــــــــررا
عــــــواق احمــــــــــــــــــــــــد                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســــــة مبـــــــــروك                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمراوي عبد الحميــد                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمــــــــادي قــــــــــــــــــادة                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : عــوادي ح�سين - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بي�شــي فاطمــة الزهــراء - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 749417 قـرار بتاريخ 2012/06/28
ق�ضيــة )ا.�ش( ومــن معــه �ضــد مديريــة ال�صيــد البحــري و�إدارة الجمــارك 

والوكيــل الق�ضائــي للخزينــة العموميــة والنيابــة العامــة

I- المو�ضـوع : �صيد بحري-�سفينة �صيد �أجنبية-�سفينة �صيد جزائرية.
قانون رقم : 01-11 )�صيـد بحري وتربية المائيات(، جريدة ر�سمية عــدد : 36.

مر�سـ���وم تنفيذي رقـم : 03-481 )�شروط ممار�سة ال�صيد البحري وكيفياتــه(، 
المـادة : 12، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

- مر�سوم تنفيذي رقم : 06-367 ) �شروط منح رخ�صة ال�صيد البحري التجاري 
للأ�سماك كثيرة الترحال في المياه الخا�ضعة للق�ضاء الوطني المطبقة على ال�سفـن 

الأجنبيـة(، جريـدة ر�سميـة عـدد : 66.

المبـد�أ : تجمع الن�صو�ص الت�شريعية والتنظيمية على التمييز، في 
مجال ال�صيد البحري، بين ال�سفن الأجنبية وال�سفن الجزائرية.

لا تمـار�س ال�سفن الأجنبية ال�صيد، �إلا بعد الح�صول علـى 
رخ�صـة �صيـد Permis de pêche ي�سلمها الوزير المكلف بال�صيـد 

البحــري.

ترخي�ص  بمــوجب  ال�صيــد،  الجزائريــة  ال�سفــن  تمـار�س 
بال�صيد  Autorisation de pêche ي�سلمه المدير الولائي لل�صيد.
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II. المو�ضـوع : تهريب-دعوى جمركية-دعوى عمومية-دعوى جبائية. 
قانـون رقـم : 79-07 )جمـارك(، المــادة : 259، جريـدة ر�سميـة عــدد : 30.

قانـون رقـ���م : 98-10 )جمـارك، تعديل وتتميم(، المـــ���ادة : 16، جريـدة ر�سميـة 
عــدد : 61.

المبـد�أ: لم تعد �إدارة الجمارك طرفا مدنيا، منذ تعديل المادة 259 
التـي  من قانون الجمارك و�إنما طرفا تلقائيا في جميع الدعاوى 

تحركهـا النيابـة العامـة ول�صالحهـا.

لتطبيــق  الجبائيــة  الـدعـوى  الجمــارك  �إدارة  تمــار�س 
الجـزاءات الجبائيـة.

لتطبيق  العموميــة  الـدعــوى  العـامــة  النيابــة  تمـار�س 
العقوبـات.

يجوز للنيابة العامة ممار�سة الدعوى الجبائية بالتبعيـة 
للدعـوى العموميـة.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
�أ�صدرت المحكمة العليا غرفة الجن���ح والمخالفات الق�سم الثالث في جل�ستها 

العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائــر.
بتاريخ الثامن والع�شرون من �شهر جوان �سنة �ألفين واثني ع�شر وبعد المداولة 

القانونية القرار الآتي ن�صـه :
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د باروك ال�شريف الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته الكتابية.
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 ف�ا�ل�ص في الطعون بالنق�ض المرفوعة من ل���دن المتهمين )ب.ف( و)ا.�ش( 
و)����س.م( و)ح.ه���ـ( و)ع.ك( بتاري���خ 15 و18 و21 جويلي���ة 2010 في الق���رار 
الجزائي ال����صادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق����ضاء عنابة بتاريخ 14 جويلية 
2010 القا����ضي علني���ا غيابي���ا للمتهمن�ي� )ا.م(، )ب.ب( و)ب.ك( و)����س.ز( 
و)����س.ب( وح�ضوري���ا غر�ي� وجاهي���ا للمتهمن�ي� )ب.ف(، )ا.�ش���(، )����س.م(، 
)ح.ه���ـ( و)ع.ك( بت�أيي���د الحكم الم�ست�أنف فيه بالن�سب���ة للمتهم )�س.م( وتعديله 
لباق���ي المتهمين وذل���ك بخف�ض عقوبة الحب�س المحكوم به���ا على )ا.�ش(، )ا.م(، 
)ب.ب(، )ب.ك(، )�س.ز( و)ع.ك( و)ب.ف( �إلى عامين حب�سا نافذا و�إلى عام 
حب�سا نافذا بالن�سبة للمتهم )ح.هـ( وفي الدعوى الجبائية ت�أييد الحكم الم�ست�أنف 
وفي الدع���وى المدني���ة ت�أييد الحكم الم�ست�أن���ف فيه و ذلك من �أج���ل جنحة ال�صيد 
في المي���اه الخا����صة بالق����ضاء الجزائري ب���دون رخ�صة وجنح���ة التهريب وجنحة 
التزوي���ر وجنحة �صيد منتوجات لم تبلغ الحجم الأدنى التجاري وجنحة الم�ساهمة 
في التهري���ب وجنحة �إ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة بخرق القانون بغر�ض �إعطاء منافع 
للغير و�إعطاء منافع غير م�ستحقة للغير وجنحة طلب مزية غير م�ستحقة و جنحة 

ا�ستغلال النفوذ.
 حي���ث �أن الر�سم الق�ضائي تم دفعه وفقا للمادة 506 من قانون الإجراءات 

1000 دج (.  + الجزائية )الحوالة : 800 دج × 4 
حيث �أن الطعون بالنق�ض ا�ستوفت �أو�ضاعها القانونية فهي مقبولة �شكلا.

حيث �أن���ه تدعيما لطعونه���م �أودع الطاعن���ون بوا�سطة دفاعه���م الأ�ساتذة: 
�أح�سن بو�سقيعة، حنجار ال�سعيد، ق�سنطيني م�صطفى فاروق، لعجال محمد، خالد 
عا�شور، مدني بوزيان وبن عدة �سيد �أحمد المحامون المعتمدون لدى المحكمة العليا 
مذكرات �ضمنوها �أوجه طعونهم: والم�أخوذة من الخط�أ في تطبيق القانون وق�صور 

الأ�سباب وانعدام الأ�سا�س القانوني ومخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات.
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 حي���ث �أن المطع���ون �ضدها �إدارة الجمارك قدمت مذك���رة جوابية بوا�سطــة 
الأ�ستـ���اذ عمارة عب���د الرحمان المحامي المعتمد لدى المحكم���ة العليا التم�س فيهـا 

رف�ض الطعـن. 
حيث �أن المطعون �ضدهما مديرية ال�صيد البحري والوكيل الق�ضائي للخزينة 

العمومية لم يقدما مذكرتي جوابها رغم �إخطارهما بذلك.
حي���ث �أن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم طلب���ات كتابية خل�ص فيهــا 

�إلـى رف�ض الطعـون.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العليــــا

�أولا : طعـون المتهمين )ب.ف( و)ع.ك( و)�س.م( :
عن الوجهين الم�أخوذين من مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه : 

باعتب���ار �أن ق�ضاة المجل�س خالفوا ن�ص الم���ادة 33 من القانون رقم 01-06 
الم����ؤرخ في 20 فيفري 2006 المتعلق بالوقاية م���ن الف�ساد ومكافحته عندما �أدانوا 
المتهمن�ي� الطاعنين )ب.ف( و)ع.ك( بجنحة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة رغم عدم 
تواف���ر �أركانها، كما �أنهم خرقوا �أحكام القانون رقم 01-11 الم�ؤرخ في 03 جويلية 
2001 المتعل���ق بال�صيد وتربية المائيات والن�صو�ص��� التنظيمية المطبقة له لا�سيما 
المر�سوم التنفيذي رقم 03-481 الم�ؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 والمر�سوم التنفيذي 
رق���م 06-367 الم����ؤرخ في 19 �أكتوب���ر 2006، ف�ا�ل�ض عن قانون المالي���ة التكميلي 
ل�سن���ة 2009 ال����صادر بموجب الأمر رق���م 09-01 الم����ؤرخ في 22 جويلية 2009، 
عندم���ا �أدانوا المته���م الطاعن )�س.م( بجنحة ال�صيد ب���دون رخ�صة، ومما جاء 
في مذك���رة الأ�ستاذ �أح�سن بو�سقيعة �أن جنحة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة المن�صو�ص 
والمعاق���ب عليها بالمادة 33 من القانون رق���م 06-01 الم�ؤرخ في 20 فيفري 2006 
المتعلق بالوقاية من الف�ساد و مكافحته التي �أدين بها المتهمان الطاعنان )ب.ف( 
و)ع.ك( تقت����ضي لقيامه���ا توافر عن�صري���ن �أ�سا�سيين يتعين عل���ى ق�ضاة المجل�س 
�إبرازها في قرارهم و�إلا كان قرارهم مخالفا للقانون وم�شوبا بالق�صور، وهمـا : 
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- �أداء عمل �أو الامتناع عن �أدائه على نحو يخرق القوانين والتنظيمات،
- الغر�ض من ذلك وهو الح�صول على منافع غير م�ستحقة ل�صالح الجانـي 

�أو لغيــره.
 و�أن���ه بالرجوع �إلى القرار المطع���ون فيه نجد �أن ق�ضاة المجل�س �أدانوا المتهم 
الطاع���ن )ب.ف( بالجنح���ة المن�سوب���ة �إلي���ه على �أ�سا����س �أنه ثب���ت للمجل�س من 
ت�صريحات المتهم )�س.م( �أن المتهم )ب.ف( رخ�ص له �شفاهة �صيد �سمك التونة 
الحم���راء رغم عدم �شرعية ذلك م���ن الناحية القانونية و ا�ر�ت�شط عليه �إ�شراك 
المتهم )ح.هـ( في متح�صلات ال�صيد، كما �أن ال�شاهدين ال�سيد )�س.ر( وال�سيدة 
)ل( المول���ودة )ع.�س( �أجمعا من خلال �شهادتهم���ا على �أن المتهم )ب.ف( طلب 
م���ن )�س( الاتفاق مع )ح( حول كيفية اقت�س���ام متح�صلات ال�صيد، ومنه خل�ص 
المجل����س �أن م���ا قام ب���ه المتهم الطاع���ن )ب.ف( ي����شكل جنحة �إ�س���اءة ا�ستعمال 

الوظيفة بخرق القوانين والتنظيمات بغر�ض �إعطاء منافع غير م�ستحقة للغير.
كم���ا �أدانوا المتهم )ع.ج( بالجنحة المن�سوبة �إليه على �أ�سا�س �أنه مكن المتهم 
)�س.م( من التعهد في �إطار ال�شروع في عملية ال�صيد رغم عدم حيازة هذا الأخير 
على رخ�صة ل�صيد �سمك التونة وكذا �إر�ساله المراقب )م.ل( لمراقبة عملية ال�صيد 
والتحويل رغم علمه ب����أن العمليتين غير مرخ�ص بهما طبقا لاتفاقية الأبات. و�أن 
م���ا جاء في حك���م �أول درجة و�أي���ده المجل�س في الق���رار المطعون في���ه م�ؤ�س�س على 
ق���راءة غير �سليمة للن�صو�ص الت�شريعي���ة والتنظيمية التي تنظم ممار�سة ال�صيد 
التج���اري للأ�سم���اك كثيرة الترحال ومنه���ا التونة الحمراء، وه���ي الممار�سة التي 
تحكمه���ا الن�صو�ص الآتي بيانها، علاوة على �إجراءات فر�ضتها اتفاقيات " �إيكات 
" الدولية، كما �أن الأ�سباب التي ا�ستند �إليها المجل�س تنطوي على تحريف للوقائع    

وفيها خرق للقانون كما �سي�أتي بيانــه :
 1- القان���ون رق���م 01-11 الم����ؤرخ في 03 جويلي���ة 2001 المتعل���ق بال�صي���د 
البح���ري وتربي���ة المائيات، حيث ن�صت المادة 17 من���ه في الباب ال�ساد�س الخا�ص 
بال�شروط العامة لممار�سة ال�صيد على �أن ال�صيد البحري يمار�س في منطقة ال�صيد 
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ال�ساحل���ي ومنطقة ال�صيد في عر�ض��� البحر وفي منطقة ال�صي���د الكبير، ون�صت 
الم���ادة 20 على �أن تخ�ضع ممار�سة ال�صيد البح���ري لت�سجيل لدى ال�سلطة المكلفة 
بال�صي���د البحري، وخ�ص��� الم�شرع �صيد ال�سفن الأجنبية بب���اب خا�ص وهو الباب 
ال�ساب���ع وعنوانه " الأحكام المطبقة على ال�سفن الأجنبية "، وفي هذا الباب وتحت 
عن���وان " الأحكام المطبقة على ال�سفن الأجنبي���ة " ن�صت المادة 24 على ما ي�أتي: 
يمك���ن الوزير المكلف بال�صيد البح���ري �أن يرخ�ص لل�سفن الأجنبية ممار�سة التي 
يتم ا�ستغلالها م���ن طرف �أ�شخا�ص �أجانب ممار�سة ال�صي���د التجاري للأ�سماك 

كثيرة الترحال في المياه الخا�ضعة للق�ضاء الوطني.
وتحدد �شروط منح رخ�ص ال�صيد Permis de pêche التجاري للأ�سماك 

كثيرة الترحال في المياه الخا�ضعة للق�ضاء الوطني عن طريق التنظيم. 
�إذن ف����إن �صي���د ال�سفن الجزائرية غير معني بما ن�صت عليه المادة 24 التي 

لا تعني �إلا ال�سفن الأجنبية.
2- المر�سـ���وم التنفي���ذي رقم 03-481 الم����ؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 الـذي 
يحدد �شروط ممار�سة ال�صيد البحري وكيفياتها لا�سيما المادتين 12 و13 منـه : 

- المـ���ادة 12 م���ن المر�سوم 03-481 تتوقف ممار�س���ة ال�صيد البحري علـى 
الح�صـول على ترخي�ص Autorisation de pêche �أو رخ�صة لل�صيد البحــري 

.Permis de pêche
- الم���ادة 13 من نف�س المر�سوم : يخ�ضع للح����صول على الترخي�ص بال�صيد 
البحري Autorisation de pêche الن�شاط المتعلق بما ي�أتي: ال�صيد التجاري 
البحري والقاري ....، و�إذا كانت المادة 15 من المر�سوم المذكور قد ن�صت على �أنه: 
Permis de pêche الن�شاط  البحري  ال�صيد  للح�صول على رخ�صة  " يخ�ضع 
المتعلق بما ي�أت���ي �صيد الأ�سماك الكثيرة الترحال وال�صيد البحري بوا�سطة �سفن 
�أجنبي���ة ....." ف�إن الن�ص يق�صد ال�صيد م���ن قبل ال�سفن الأجنبية ولي�س ال�صيد 
م���ن قبل ال�سفن الوطنية، كم���ا يتبين ذلك من النموذج الوحي���د لرخ�صة ال�صيد 
Permis de pêche المن�صو�ص��� عليه في الت�شريع ال�ساري الملحق بالمر�سوم رقم 
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06-367 �أعـ���د خ�صي����صا لل�سفن التي تحم���ل راية �أجنبية ومن الق���رار الـوزاري 
المطب���ق للمر�سـوم رقـ���م 03-481 الذي ين�ص في مادتــ���ه 19 على �أن �أحكام هـذا 

القـرار لا تطبق على ال�سمك كثير التجـوال. 
 Permis 3- القـ���رار ال���وزاري الم�ؤرخ في 12 جوان 2005 المتعل���ق برخ�صة
وترخي�ص��� ال�صيـ���د البح���ري Autorisation de pêche الذي ج���اء تطبيقــا 
للمر�سوم رقم 03-481 الم�ؤرخ في 13 دي�سمبر 2003، لا �سيما المواد 4 و 10 و 16 
 Autorisation و19 منه ، ن�صت المادة 4 على �أن يمنح ترخي�ص ال�صيد البحري

de pêche ح�سب الحالات الآتية:
 - لل�صي���اد البحار من �أجل ممار�سة ال�صيد البحري على الأقدام وال�صيـد 

البحـري الترفيهــي.
- لمجهـز ال�سفينـة بالن�سبـة لكـل �سفينـة.

ون����صت المادة 10 عل���ى �أن ي�سلم المدي���ر الولائي لل�صي���د البحري المخت�ص 
�إقليمي���ا ترخي�ص ال�صيد البح���ري Autorisation de pêche وذلك بناء على 
طل���ب مجهز ال�سفينة وبعد درا�سة طلبه م���ن قبل لجنة محلية، وحددت المادة 16 
م���دة �صلاحية الترخي�ص ب�سنة واحدة قابلة للتجدي���د، ون�صت المادة 19 على �أن 
�أح���كام هذا القرار لا تطبق على رخ�صة ال�صيد البحري الم�سلمة بغر�ض ممار�سة 

�صيد الأ�سماك كثيرة الترحال وال�صيد بوا�سطة ال�سفن الأجنبية �أو الم�ست�أجرة.
 4- المر�س���وم التنفي���ذي رقم 06-367 الم����ؤرخ في 19 �أكتوب���ر 2006 الذي 
يحــ���دد ����شروط منح رخ����صة ال�صي���د البح���ري Permis de pêche التجــاري 
للأ�سم���اك الكثيرة الترح���ال Halieutiques grands migrateurs في المياه 
الخا�ضعة للق�ضاء الوطني المطبقة على ال�سفن الأجنبية، جاء لرفع اللب�س بت�أكيده 
عل���ى �أن رخ����صة ال�صي���د البح���ري  Permis de pêche التجــ���اري للأ�سماك 
الكثر�ي�ة الرحال في المياه الخا�ضعة للق����ضاء الوطني يطبق على ال�سفن الأجنبية، 
وبمفه���وم المخالفة ف�إن مجهزي ال�سفن الجزائرية غير مطالبين برخ�صة ال�صيد 
البح���ري Permis de pêche لل�صيــد التج���اري للأ�سماك الكثيرة الترحال في 
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المي���اه الخا�ضعــة للق����ضاء الوطن���ي، و�أن ترخي�ص ال�صيد يكف���ي بالن�سبة �إليهم، 
وهكذا حددت المادة الأولى من المر�سوم المذكور مجال تطبيق منح رخ�صة ال�صيد 
البحري التجاري للأ�سم���اك الكثيرة الترحال في المياه الخا�ضعة للق�ضاء الوطني 
وح�صرت���ه في ال�سفن الأجنبية، ون�صت المادة 02 من نف�س الن�ص على �أن رخ�صة 
ال�صيد البحري Permis de pêche لمثل هذا النوع من ال�سمك ت�سلم من طرف 
الوزي���ر المكل���ف بال�صي���د البحري بع���د الاطلاع عل���ى ر�أي وزير الدف���اع الوطني، 
وح���ددت الم���ادة 03 والمواد الت���ي تليها الوثائ���ق التي يجب �أن ي�شتم���ل عليها طلب 

الح�صول على الرخ�صة المذكورة وال�شروط المطلوبة للح�صول عليـه.
 5- قانون المالية التكميلي ل�سنة 2009 ال�صادر بموجب الأمر رقم 01-09 
الم�ؤرخ في 22 جويلية 2009 لا�سيما المادة 54 منه التي عدلت المادة 55 من القانون 
رقم 07-12 الم�ؤرخ في 30 دي�سمبر 2007 المت�ضمن قانون المالية ل�سنة 2007 التي 
 Permis de أ�س�س���ت �إت���اوة �سنوية للح�صول عل���ى الترخي�ص بال�صيد البح���ري�
pêche تطبق على ال�صيد البحري التجاري وال�صيد الترفيهي وال�صيد عن طريق 
الغو�ص، وبموجب هذا التعديل �أ�ضاف الم�شرع �إتاوة �سنوية للح�صول على الترخي�ص 
ب�صي���د التونة وهو ما ي�ؤكد �أن �صي���د التونة من قبل ال�سفن الجزائرية يخ�ضع �إلى 
الترخي�ص��� بال�صيد البح���ري Autorisation de pêche ال���ذي ي�سلمه المدير 
 Permis الولائي المكلف بال�صيد البحري و لي�س لرخ�صة ال�صيد البحري التجاري
de pêche التي ي�سلمها الوزير المكلف بال�صيد البحري بالن�سبة لل�سفن الأجنبية. 
و�أن���ه بناء على م���ا �سبق وطبق���ا للن�صو�ص��� التطبيقية والت�شريعي���ة �سالفة 
 Permis de الذك���ر ف�إنّ �سفينة ال�سيد )�س.م( لا تحت���اج �إذن �إلى رخ�صة �صيد
pêche ي�سلمه���ا الوزير المكلف بال�صي���د البحري، باعتباره���ا �سفينة جزائرية ، 
و�إنم���ا يكفيها الح�صول على ترخي�ص بال�صيد Autorisation de  pêche من 
المديرية الولائية لل�صيد البحري، وهي الوثيقة التي تح�صل عليها ال�سيد )�س.م( 
بتاري���خ 16 م���اي 2009 كما يتبين ذل���ك من الوثيقة المرفقة رق���م 07 و�أنه زيـادة 
علـــ���ى ما �سبق ف����إن الم�س�ؤول الأول عن قطاع ال�صي���د البحري، ممثلا في �شخ�ص 
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ال�سيد وزير ال�صيد البحري والموارد ال�صيدية، الم�ؤهل الوحيد قانونا منح رخ�صة 
�صي���د Permis de pêche التون���ة الحم���راء، ي�ؤكد في ر�سالت���ه �إلى ال�سيد وزير 
العدل حافظ الأختام الم�ؤرخة في 19 �أوت 2009 المرفقة ) وثيقة مرفقة رقم 11( 
�أن المتهمن�ي� الطاعنين )ب.ف( و)ع.ك( لم يخرقا القان���ون و�إنما قاما "بت�سيير 
عملي���ة �صيد �سمك التونة من طرف مجهزي ال�سفن الوطنيين بعنوان 2009 وفق 
الترتيبات و�شروط والتزامات وطنية ودولية بكل �شفافية و�صرامة وجدية ونزاهة، 
كم���ا يبينه تقرير المفت�شية العامة والوثائ���ق المرفقة به )وثيقة رقم 12(، وهذا ما 
ي�ؤك���د مجددا ب�أن ال�سيد )����س.م( ب�صفته مجهز �سفينة وطني���ة، لم يكن مطالبا 
برخ����صة ال�صي���د Permis de pêche الت���ي ي�سلمه���ا الوزي���ر المكل���ف بال�صيد 
البح���ري للم�شارك���ة في حمل���ة �صي���د التونة الحم���راء بعن���وان 2009، وعليه ف�إن 
العن����صر الأول المك���ون للركن المادي لجنحة �إ�ساءة ا�ستعم���ال الوظيفة المن�صو�ص 
والمعاقب عليها في المادة 33 من القانون رقم 06-01 يكون منعدما وبدونه ت�سقط 
الجريمة، كم���ا �أن �أركان جنح���ة ال�صيد بدون رخ�صة المن�سوب���ة للمتهم )�س.م( 

منعدمة في ق�ضية الحال.
بالفع���ل حيث �أن جنحة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلط���ة المن�صو�ص والمعاقب عليها 
بالم���ادة 33 من القانون رقم 06-01 الم����ؤرخ في 20 فيفري 2006 المتعلق بالوقاية 
من الف�ساد ومكافحته التي �أدين بها المتهمان الطاعنان )ب.ف( و)ع.ك( تقت�ضي 
لقيامها على عن�صر �أ�سا�سي يتعين على ق�ضاة المجل�س �إبرازه في قرارهم و�إلا كان 
قراره���م مخالفا للقانون وم�شوبا بالق�صور، وه���و �أداء عمل �أو الامتناع عن �أدائه 

على نحو يخرق القوانين والتنظيمات.
حي���ث �أنه ي�ستفاد من تا�ل�وة القرار المطع���ون فيه �أن ق����ضاة المجل�س �أدانوا 
المتهمين الطاعنين )ب.ف( و)ع.ك( على �أ�سا�س �أن الأول رخ�ص �شفاهة للمتهم 
)�س.م( �صيد �سمك التونة الحمراء رغم عدم �شرعية ذلك من الناحية القانونية 
وا�ر�ت�شط عليـه �إ�شـراك المتهم )ح.هـ( في متح�صلات ال�صيــد، و�أن الثانــي مكــن 
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المته���م )����س.م( من التعهد في �إط���ار ال�شروع في عملية ال�صي���د رغم عدم حيازة 
هذا الأخير على رخ�صة ل�صيد �سمك التونة وكذا �إر�ساله المراقب )م.ل( لمراقبــة 

عملية ال�صيد والتحويل رغم علمه ب�أن العمليتين غير مرخ�ص بهما.
حيث �أن �صيد الأ�سماك الكثيرة الترحال وعلى ر�أ�سها �سمك التونة الحمراء 

تحكمه مجموعة من الن�صو�ص المتمثلة على وجه الخ�صـو�ص في :
 - القانون رقم 01-11 الم�ؤرخ في 03 جويلية 2001 المتعلق بال�صيد البحري 

وتربية المائيات ولا �سيما المواد 17 و 20 و 24 منـه. 
- قان���ون المالية التكميلي ل�سنة 2009 ال����صادر بموجب الأمر رقم 01-09 
الم�ؤرخ في 22 جويلية 2009 لا�سيما المادة 54 منه التي عدلت المادة 55 من القانون 
رقم 07-12 الم�ؤرخ في 30 دي�سمبر 2007 المت�ضمن قانون المالية ل�سنة 2007 التي 
 Autorisation أ�س�س���ت �إتاوة �سنوية للح�صول على الترخي�ص بال�صيد البحري�
de pêche تطب���ق على ال�صيد البحري التجاري وال�صيد الترفيهي وال�صيد عن 

طريق الغو�ص.
- المر�سوم التنفيذي رقم 03-481 الم�ؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 الذي يحدد 
����شروط ممار�س���ة ال�صي���د البحري و كيفياته���ا لا�سيما الم���واد 12 و 13 و 15 منه 
وكذلك النموذج الوحيد لرخ�صة ال�صيد  Permis de pêche  المن�صو�ص عليه في 
الت�شريع ال�ساري الملحق بالمر�سوم رقم 06-367 المطبق للمر�سوم رقم 481-03.
- المر�س���وم التنفيذي رقم 06-367 الم�ؤرخ في 19 �أكتوبر 2006 الذي يحدد 
����شروط منح رخ����صة ال�صيد البح���ري Permis de pêche التجاري للأ�سماك 

الكثيرة الترحال المياه الخا�ضعة للق�ضاء الوطني المطبقة على ال�سفن الأجنبية.
 Permis الق���رار الوزاري الم����ؤرخ في 12 ج���وان 2005 المتعل���ق برخ�صة -
وترخي�ص ال�صيد البحري Autorisation de pêche الذي جاء تطبيقا للمر�سوم 
رقم 03 -481 الم�ؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 لا�سيما المواد 4 و10 و16  و 19 منه.
وحيث �أن مجم���ل الن�صو�ص الت�شريعية والتنظيمية �سالفة الذكر تجمع على 

التمييز بين حالتين :
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 - الحال���ة التي يمار�س فيها ال�صيد من قبل �سفن �أجنبية، و في هذه الحالة 
 Permis de pêche تخ����ضع عملية ال�صيد للح�صول م�سبقا عل���ى رخ�صة �صيد

ي�سلمها الوزير المكلف بال�صيد البحري، تكون �صالحة لفترة حملة ال�صيد.
- الحالة التي يمار�س فيها ال�صيد من قبل �سفن جزائرية، وفي هذه الحالة 
يكفي الح�صول على الترخي�ص بال�صيدAutorisation de pêche الذي ي�سلمه 
المدير الولائي لل�صيد البحري لل�سفن الجزائرية لا�صطياد كافة �أنواع ال�سمك، بما 

فيها ال�سمك كثير التجوال كالتونة، والترخي�ص �صالح لمدة �سنة واحدة.
وحي���ث �أن���ه يبدو جلي���ا من �أ�سب���اب القرار المطع���ون فيه �أن ق����ضاة المجل�س 
لم يمي���زوا بن�ي� الحالتين ب���ل اعتر�ب�وا �أن �صيد التون���ة يحت���اج �إلى رخ�صة �صيد 
Permis de pêche ي�سلمه���ا الوزي���ر المكل���ف بال�صيد البحري حت���ى و�إن كانت 
ال�سفين���ة جزائري���ة ومجهزها جزائريا، كم���ا في ق�ضية الحال، وه���ي قراءة غير 
�سليم���ة للن�صو�ص التي تحك���م ال�صيد والتي تفيد ب�أن �سفين���ة ال�صيد الجزائرية 
لا تحت���اج �إلي رخ����صة �صي���د Permis de pêche  و�إنما يكفيه���ا الح�صول على 
ترخي�ص بال�صيد من المديرية الولائية Autorisation de pêche من المديرية 
الولائية لل�صيد البحري وهذا ما �أكده قرار وزير ال�صيد الم�ؤرخ في 15 ماي 2012 
المعدل والمتمم لقرار وزير ال�صيد الم�ؤرخ في 19 �أفريل 2010 المتعلق ب�صيد التونة 
الحم���راء التي ي�ستفاد، من مجم���ل �أحكامه �أنه �إلى غاية �صدور القرار المذكور في 
 Permis 15 م���اي 2012 لم تك���ن ال�سفن الجزائري���ة بحاجة �إلي رخ����صة �صيد
 Autorisation و�إنم���ا يكفيه���ا الح�صول على ترخي�ص��� بالت�صدير de pêche
de pêche م���ن المديري���ة الولائي���ة لل�صيد البح���ري, وعليه ف�إن ق����ضاة المجل�س 
الذي���ن �أدانوا المتهمن�ي� الطاعنين بجنحة �إ�س���اءة ا�ستعمال الوظيف���ة على �أ�سا�س 
�أنهما خرق���ا القوانين والتنظيمات عندما رخ�صا لل�سي���د )�س.م(، مجهز �سفينة 
جزائري���ة، بال�صيد رغ���م عدم ح�صوله عل���ى رخ�صة ال�صيد م���ن الوزير المكلف 
بال�صي���د البح���ري يكونوا قد خالف���وا القانون و�أ�سا�ؤا تطبيق���ه، باعتبار �أن الركن 
الم���ادي لجنحة �إ�س���اءة ا�ستعمال الوظيفة المن�صو�ص والمعاق���ب عليها في المادة 33 
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م���ن القانون رق���م 06-01 المتمث���ل في �أداء عم���ل �أو الامتناع عن �أدائ���ه على نحو 
يخ���رق القوانين والتنظيمات غير متوفر في ق�ضية الحال، وبدونه ت�سقط الجريمة 
المن�سوبة للمتهمن�ي� )ب.ف( و)ع.ك( دون حاجة لمناق�شة العن�صر الثاني لجنحة 
�إ�ساءة ا�ستعمال الوظيف���ة المتمثل في الغر�ض من خرق القوانين والتنظيمات، وهو 
الح����صول على منافع غير م�ستحق���ة لنف�سه �أو للغير، مما يجعل الوجهين المثارين 

م�ؤ�س�سين.
و حيث �أنه بخ�صو�ص المتهم )�س.م( ف�إن القرار المطعون �أدانه من �أجل جنحة 
ال�صيد بدون رخ�صة على �أ�سا�س �أنه قام ب�صيد التونة بدون رخ�صة مخالفا بذلك 
الم���ادة 15 من المر�سوم التنفيذي رقم 03-481 وطبقوا عليه العقوبات المن�صو�ص 
عليه���ا في الم���ادة 89 م���ن القانون رق���م 01-11 في حين �أن الن�صو�ص��� الت�شريعية 
والتنظيمي���ة الت���ي تحكم ممار�س���ة ال�صيد التي �سبق بيانها تفي���د في مجملها ب�أن 
ال�سف���ن الجزائري���ة لا تحت���اج �إلي رخ����صة �صي���د Permis de pêche ي�سلمها 
الوزير المكلف بال�صيد البحري من �أجل �صيد التونة الحمراء في المياه الجزائرية 
و �إنم���ا يكفيها الح�صول على ترخي�ص بال�صيد Autorisation de pêche من 
المديرية الولائية لل�صيد البحري، كما �أن المادة 89 من القانون رقم   01-11 التي 
�أدين على �أ�سا�سها المتهم الطاعن تعاقب كل من يقوم بممار�سة ال�صيد في المناطق 
الممن���وع ال�صي���د فيها �أو خلال فترات حظر �أو �إغا�ل�ق ال�صيد في حين لا يوجد في 
الق���رار المطع���ون في���ه ولا في حكم �أول درج���ة ما يفيد ب����أن المتهم ق���ام بممار�سة 
ال�صي���د في المناطق الممنوع ال�صيد فيها �أو خا�ل�ل فترات حظر �أو �إغلاق ال�صيد، 
وعلي���ه ف�إن ق����ضاة المجل�س الذين �أدانوا في ق�ضية الح���ال المتهم الطاعن )�س.م( 
بجنح���ة ال�صيد ب���دون رخ�صة يكونوا قد خالف���وا القانون كم���ا �أن قرارهم بدون 
�أ�سا�س قانوني، مما يجعل الوجهن�ي� المثارين من طرف المتهم)�س.م( م�ؤ�س�سين.
ثاني��ا : الطعون الخا����صة بالمتهمين )�س.م( و)ح.ه���ـ( و)ا.�ش( الم�أخوذة 
مع���ا م���ن مخالفة القانون وق����صور الأ�سباب وانع���دام الأ�سا�س القان���وني و�إ�ساءة 
تطبي���ق القانون، ومما جاء في مذكرة الأ�ستاذ �أح�س���ن بو�سقيعة، في حق المتهمين 
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)����س.م( و)ا.�ش( والأ�ستاذين مداني بوزيان وبن عدة �سيد �أحمد، في حق المتهم 
)ح.هـ(، �أن ق�ضاة المجل�س خرقوا المادة 324 من قانون الجمارك والمواد 10 و 12 
و 16 م���ن الأمر رقم 05-06 الم����ؤرخ في 23 �أوت 2005 المتعلق بمكافحة التهريب 
عندما �أدانوا المتهمين الطاعنين بجنحة التهريب وطبقوا عليهم العقوبات المقررة 
الم����ؤرخ في23 �أوت 2005 في حين لا  في المادتن�ي� 12 و 16 م���ن الأمر رقم 06-05 
يوجد في القرار المطعون فيه ولا في �أوراق الدعوى ما يفيد ب�أن المتهمين الطاعنين 
ارتكبوا فعلا من �أفعال التهريب، كما هي معرفة في المادة 324 من قانون الجمارك 

المتمثلـة في : 
- ا�ستيـراد الب�ضائـع �أو ت�صديرهـا خـارج المكـاتب الجمركيـة.

 خرق �أحكام المواد 25، 51، 60، 62، 64، 221، 222، 223، 225،  225  
مكرر  و 226 من قانون الجمـارك، 

- تفريـغ و�شحـن الب�ضائـع غ�شــا. 
- الإنقـا�ص مـن الب�ضائع المو�ضوعة تحت نظام العبـور.

كم���ا �أن قراره���م م����شوب بالق�صور لع���دم بيان ����صورة التهري���ب المن�سوبة 
للمتهمن�ي� الطاعنين و�أركانها و منعدم الأ�سا����س القانوني لعدم �إ�شارته �إلى المواد 
القانوني���ة الت���ي تحكم التهري���ب لا�سيما الم���ادة 324 من قانون الجم���ارك منها، 
و�أو����ضح الأ�ست���اذ �أح�سن بو�سقيعة �أن كل ما ح����صل في ق�ضية الحال كما هو ثابت 
م���ن �أوراق الدع���وى و من الق���رار المطعون فيه نف�سه ، �أن���ه تم تحويل �سمك التونة 
التي ا�صطادها المتهم )�س.م( من �سفينته �إلي الأقفا�ص المائية التي كانت تجرها 
�سف���ن المتهمين الآخرين، وذلك بن���اء على عقد ر�سمي �أبرم���ه المتهم )�س.م( مع 
المتهمن�ي� الآخرين تعهد بموجبه بالتنازل عن الكمي���ة التي ي�صطدها مقابل مبلغ 
م���الي يتم تحويله �إلى ح�سابه عن طريق البنك بعد القيام بالإجراءات الجمركية 
وفق���ا للإج���راءات المعمول بها في مج���ال التجارة الخارجية، كم���ا يتبين ذلك من 
العق���د المرف���ق )وثيق���ة مرفقة رق���م 14( و�أن عملي���ات تحويل التونة م���ن �سفينة 
المته���م الطاع���ن )�س.م( �إلى �سفن المتهمين الآخرين تم���ت بمعرفة وزارة ال�صيد 
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البحري التي كانت تتلقى يوميا البيانات الم�سبقة للتحويل موقعة من طرف المتهم 
)����س.م( وممثل وزارة ال�صيد البحري، ال�سي���د )م.ح(، الذي ح�ضر كل عمليات 
التحويل، كما يتبين ذلك من البيانات المرفقة ) وثائق رقم 15 (، كما �أن عمليات 
تحويل التونة من �سفينة الطاعن )�س.م( �إلى �سفن المتهمين الآخرين كانت محل 
ت�صريح���ات تحوي���ل موقعة من ط���رف المتهم الطاع���ن )�س.م( و باق���ي المتهمين 
وممثل وزارة ال�صيد، ال�سيد )م.ح(، تت�ضمن الكمية الم�صطادة و تاريخ �صيدها، 
كما يتبين ذلك من الت�صريحات المرفقة ) وثائق رقم 16( و �أنه فور انتهاء عملية 
تحوي���ل التونة �إلى �سفن المتهمين الآخرين طلب المتهم الطاعن )�س.م( من وزارة 
ال�صي���د البح���ري موافاته بوثيق���ة ت�سمى )ب �س د BCD( وه���ي عبارة عن �سند 
لمنت���وج ال�صيد ����ضروري لإتمام الإج���راءات الجمركية الخا����صة بت�صدير �سمك 
التون���ة، و �أن���ه تم �ضبط �سفن المتهمين و�سمك التونة بينما كان المتهمون في انتظار 
وثيقة )ب �س د BCD( من وزارة ال�صيد البحري للقيام بالإجراءات الجمركية، 
و منه خل�ص �إلى �أن �سمك التونة لم تغادر المياه الإقليمية الجزائرية بطريقة غير 

�شرعية كما �أنها لم تكن مهي�أة للتهريب، خلافا لما جاء في القرار المطعون فيه.
كما جاء في مذكرة الأ�ستاذ �أح�سن بو�سقيعة �أن ق�ضاة المجل�س �أ�سا�ؤا تطبيق 
المادتن�ي� 259  و 336 من قانون الجمارك عندم���ا ق�ضوا على المتهمين الطاعنين 
في الدعوى الجبائية بتمكين الطرف المدني �إدارة الجمارك بعنابة ممثلة بوا�سطة 
)ع.ع( من مبلغ مالي يحل محل الم�صادرة و مبلغ الغرامة جبائية، في حين �أن �إدارة 
الجم���ارك لم تعد طرفا مدنيا منذ تعديل المادة 259 من قانون الجمارك بموجب 
قانون 22 �أوت 1998 و�إنما �أ�صبحت طرفا تلقائيا في تلك الدعاوى خ�صها الم�شرع 
بممار�سة الدعوى الجبائية لتطبيق الجزاءات الجبائية بالتوازي مع النيابة العامة 
التي خ�صها الم�شرع بممار�سة الدعوى العمومية لتطبيق العقوبات، كما �أن " �إدارة 
الجم���ارك بعناب���ة "لي�ست كيانا له وج���ود قانوني فهن���اك �إدارة الجمارك واحدة 
متمثل���ة في المديري���ة العام���ة للجمارك، كم���ا �أن المبلغ الذي يحل مح���ل الم�صادرة 
والغرام���ة لا يدفع���ان �إلى �إدراة الجم���ارك بعناب���ة ممثلة ب�شخ�ص��� طبيعى و �إنما 

يدفعان للخزينة العمومية.
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بالفعــ���ل حيث �أن���ه ي�ستفاد من القرار المطعون في���ه �أن ق�ضاة المجل�س �أدانوا 
المتهمن�ي� الطاعنين بجنحة التهريب وطبقوا عليهم العقوبات المقررة في المواد 10 
و 12 و16 م���ن الأم���ر رق���م 05 -06 الم����ؤرخ في 23 �أوت 2005 المتعل���ق بمكافحة 
التهريب على �أ�سا�س �أن المتهمين )ا.�ش( و)ا.م( و )ب.ك( و)�س.ب( و )�س.ز(

�ضبطوا في حالة تلب�س بجريمة التحويل ) �أي تحويل التونة من �سفينة المتهم 
)����س.م( �إلى �سفنهم( بدون رخ�صة ذلك �أن الأقفا�ص كانت معب�أة ب�سمك التونة 
ب����شكل �أنها مهي�أة للتهريب دون احترامهم لإجراءات الجمركة المعمول بها قانونا 
...." و�أن المته���م )�س.م( قام بتحويل "�سمك التونة الحمراء �إلى ال�سفن التركية 
عبر الأقفا�ص المعدة لذلك لتهريبها �إلي تركيا دون مرورها بالإجراءات القانونية 
المتعلقة بالجمركة " و �أن المتهم )ح.هـ( �ساهم في التهريب عندما �أح�ضر �سفينته 
�إلي ميناء عنابة لم�ساعدة المتهم )�س.م( في عملية ال�صيد والتحويل بالإ�ضافة �إلى 

تزويد �سفينة هذا الأخير بالوقود اللازم لإتمام عملية ال�صيد.
حي���ث �أن الأ�سبـ���اب التي ا�ستنـ���د �إليها ق�ضاة المجل����س في قرارهم لا ت�صلـح 
�أ�سا�س���ا لإدانة المتهمين الطاعنن�ي� بجنحة التهريب كما عرفته���ا المادة 324 مــن 

قانون الجمارك لعدم توافر �أركانهـا. 
ذل���ك �أن جنحة التهريب الت���ي �أدين بها المتهمون الطاعنون معرفة في المادة 

324 من قانون الجمارك كالآتـي :
- ا�ستيراد الب�ضائع �أو ت�صديرها خارج المكاتب الجمركيـة.

- خرق �أحكام المواد 25، 51، 60، 62، 64، 221، 222، 223، 225، 225   
مكرر و 226 من قانون الجمارك.

- تفريغ و�شحن الب�ضائع غ�شــــا.
- الإنقا�ص من الب�ضائع المو�ضوعة تحت نظام العبور.

حي���ث �أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه و �إلى �أوراق الدعوى لا نجد فيها 
ما يفيد ب�أن المتهمين الطاعنين قاموا بت�صدير �سمك التونة، محل المخالفة، خارج 
المكات���ب الجمركية بميناء عنابة �أو حاولوا ذل���ك، ولا نجد في القرار المطعون فيه 
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�أي����ضا ما يفيد ب����أن المتهمين الطاعنين خرق���وا �أحكام الم���واد 221، 222، 223، 
225، 225 مك���رر م���ن قانون الجمارك، باعتبار �أن �سم���ك التونة محل المخالفة، 
لي�س من الب�ضائع الخا�ضعة لرخ�صة التنقل المحددة في قرار وزير المالية الم�ؤرخ في 
17 جويلية 2007، كما لا يوجد في القرار المطعون فيه ما يفيد ب�أن المتهمين خرقوا 
حكم المادة 226 من قانون الجمارك، ذلك �أن �سمك التونة، محل المخالفة، لي�س 
من الب�ضائ���ع الح�سا�سة القابلة للتهريب المحددة في القرار الوزاري الم�ؤرخ في 30 
نوفمر�ب� 1994، و لا يوج���د في الق���رار المطع���ون فيه ما يفيد ب����أن المتهمين خرقوا 
�أح���كام الم���واد 25 و51 و 60 و 62 و 64 من قانون الجم���ارك لعدم توافر �شروط 
تطبيقه���ا في ق�ضي���ة الح���ال، و متى كان ذلك ف����إن ق�ضاة المجل�س ال���ذي ق�ضوا في 
الق���رار المطعون فيه ب�إدانة المتهمين الطاعنين بجنح���ة التهريب المن�صو�ص عليها 
في الم���ادة 324 من قانون الجمارك، بناء عل���ى الأ�سباب المذكورة، وطبقوا عليهم 
العقوبات المقررة في المواد 10 و 12 و 16 من الأمر رقم 05-06 الم�ؤرخ في 23 �أوت 
2005 المتعلق بمكافحة التهريب بدون �إبراز �أركان الجنحة المن�سوبة �إليهم يكونوا 

قد خالفوا القانون ف�ضلًا عن ق�صور الأ�سباب معرّ�ضين بذلك قرارهم للنق�ض.
ا تطبيق المادتين  وحيث �أنه من جهة �أخرى، ف�إن ق�ضاة المجل�س قد �أ�ساءوا �أي�ضً
259 و336 من قانون الجمارك عندما ق�ضوا على المتهمين الطاعنين في الدعوى 
الجبائية بتمكين الطرف المدني �إدارة الجمارك بعنابة ممثلة بوا�سطة )ع.ع( من 
مبلغ مالي يحل محل الم�صادرة و مبلغ الغرامة جبائية، ذلك �أنه منذ تعديل المادة 
259 من قان���ون الجمارك بموجب القانون رقم 98-10 الم�ؤرخ في 22 �أوت 1998 
لم تع���د �إدارة الجم���ارك طرفا مدنيا في دع���اوى قمع المخالف���ات الجمركية التي 
ترفعه���ا �أمام الجه���ات الق�ضائية التي تبت في الم�سائل الجزائي���ة، و�إنما �أ�صبحت 
طرف���ا تلقائيا في تلك الدعاوى خ�صها الم�شرع بممار�سة الدعوى الجبائية لتطبيق 
الج���زاءات الجبائية بالت���وازي مع النياب���ة العامة التي خ�صه���ا الم�شرع بممار�سة 
الدعوى العمومية لتطبيق العقوبات، كما �أنه بموجب التعديل �سالف الذكر لم تعد 
الغرام���ة الجمركية تعوي����ضات مدنية و �إنما �أ�صبحت ج���زاءات جبائية ت�ؤدى �إلى 
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الخزينة العامة و لا يق�ضى بها لفائدة �إدارة الجمارك، ومتى كان ذلك ف�إن القرار 
المطع���ون فيه ال���ذي ق�ضى في ق�ضية الحال، في الدع���وى الجبائية، على المتهمين" 
بتمكن�ي� الط���رف المدني �إدارة الجم���ارك بعنابة ممثلة بوا�سط���ة )ع.ع( من مبلغ 
8 دج كغرامة   328  609 72 دج ليح���ل مح���ل الم����صادرة ومبل���غ   900   860  990
جبائي���ة يكون ق���د �أ�ساء تطبيق القان���ون لا�سيما المادة 259 م���ن قانون الجمارك 

والمادة 336 من نف�س القانون. 
عن الأوجه المتكاملة المثارة من قبل المتهم الطاعن )ا.�ش( : الم�أخوذة 
مع��ا من مخالف��ة القانون و ق���صور الأ�سباب و انع��دام الأ�سا�س القانوني 
بالن�سب��ة لجنحت��ي ال�صي��د ب��دون رخ���صة والتزوي��ر في �سجال�ت المتن؛
المتهمن�ي�  �أدان���وا  القان���ون عندم���ا  المجل����س خالف���وا  ق����ضاة  �أن  باعتب���ار 
الطاعنن�ي� )ا.�ش���(  بجنحة ال�صي���د بدون رخ�صة على �أ�سا����س المادتين 90 و 98 
م���ن القان���ون رق���م 01-11 الم�ؤرخ في 03 جويلي���ة 2001 المتعل���ق بال�صيد و تربية 
المائي���ات، رغم ع���دم توافر �شروط تطبيقهم���ا، كما �أن قرارهم منع���دم الأ�سا�س 
القان���وني عندم���ا �أدانوا المته���م الطاعن بجنح���ة التزوير في �سجا�ل�ت المتن على 
�أ�سا����س الم���ادة 58 من قان���ون الجمارك، رغم ع���دم ترتيب الم�شرع ج���زاء خا�صا 
لمخالف���ة الم���ادة 58 من قان���ون الجمارك المذك���ورة، ف�ضلا عن ق����صور الأ�سباب. 
بالفع���ل حيث �أنه بالرج���وع �إلى القرار المطعون فيه نج���د �أن ق�ضاة المجل�س 
�أ�س�س���وا قراره���م القا����ضي ب�إدانة المتهم الطاع���ن بجنحة ال�صيد ب���دون رخ�صة 
عل���ى �سبب وحيد وه���و �أنه تم �ضبط �شباك غير م�شمعة عل���ى متن ال�سفن التركية 
مم���ا ي�شكل قرين���ة على �أنه تم ا�ستعمالها في عملية �صيد لم��ل�أ التونة دون �أن تكون 

بحوزتهم رخ�صة قانونية ت�سمح لهم بذلك.
حي���ث �أن ال�سب���ب الذي ا�ستند �إلي���ه المجل�س �ضعيف لا ي�صل���ح وحده �أ�سا�سا 
لم���ا انته���ى �إليه ذلك �أن ال�شب���اك غير الم�شمعة لي�ست دليلا عل���ى ممار�سة ال�صيد 
لا�سيما عندما يتعلق الأمر ب�صيد التونة الذي يتطلب تجهيز �سفن �صيد خ�صي�صا 

لهذا الغر�ض، وهو ما لم يثبته القرار المطعون فيه.
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وحي���ث �أن���ه حتى و على فر�ض ثبوت ه���ذه الجنحة ف�إن العقوب���ة المقررة لها 
في الم���ادة 98 م���ن القانون رق���م 01-11 لا تعدو �أن تكون مج���رد غرامة لا تتجاوز 
50 دج �أم���ا المادة 90 من القانون رق���م 01-11 المطبقة   000 قيمته���ا مبل���غ 000 
�أي����ضا على المتهم الطاعن، ف�إنها لا تم���ت ب�أية �صلة الجنحة المن�سوبة �إليه باعتبار 
�أن الم���ادة 90 المذكورة تجرم و تعاقب كل م���ن يقوم ب�صيد المنتوجات التي لم تبلغ 
الحج���م الأدنى للقن�ص وحيازتها ونقلها وعر�ضه���ا للبيع ولي�س من يقوم بال�صيد 
بدون رخ�صة الفعل المن�سوب للمتهم، وعليه ف�إن ق�ضاة المجل�س الذين �أدانوا المتهم 
الطاع���ن بجنح���ة ال�صيد بدون رخ�صة على �أ�سا�س المادتن�ي� 90 و98 من القانون 
رق���م 01-11 و طبق���وا عليه عقوبات الحب����س وم�صادرة ال�سف���ن وغرامة ت�ساوي 
ع����شرة �أ�ضعاف قيمة الب�ضاعة وال�سفن يكونوا قد خالفوا القانون و يكون قرارهم 

بدون �أ�سا�س قانوني، ف�ضلا عن ق�صور الأ�سباب.
وحي���ث �أنه بخ�صو�ص جنحة التزوي���ر في �سجلات المتن التي �أدين بها المتهم 
الطاع���ن، ف�إن ق�ضاة المجل�س �أ�س�سوا قرارهم على المادة 58 من قانون الجمارك، 
وه���و الن�ص��� الذي يمنع تفريغ ال�سف���ن من الب�ضائع �أو م�سافته���ا �إلا داخل الموانئ 
حيث توجد مكاتب الجمارك و بترخي�ص كتابي من �أعوان الجمارك و بح�ضورهم، 
غر�ي� �أن الم�شرع لم يرتب �أي جزاء خا�ص��� بمخالفة هذا الن�ص، مما يجعل القرار 

المطعون فيه بدون �أ�سا�س قانوني.
فلهـــذه الأ�سـبــــاب 

تق�ضـي المحكمـة العليــا:
بقبـول الطعون �شكـا�ل� وبت�أ�سي�سها مو�ضوعـا بنق�ض و�إبطال القرار المطعـون 
فيـ���ه وب�إحال���ة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س الجهة م�شكل���ة ت�شكيلا �آخر للف�صــل 

فيها من جديد طبقا للقانون، وبتحميل الخزينة العمومية الم�صاريف الق�ضائية.
بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة :
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بــاروك ال�شـــريف                                                       رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بـــــوري يحــــــــــــــي                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ق�ســـوم زوليخـــــــة                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
خذايريـــة محمــد                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الها�شمـــي ال�شيــخ                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو اللبن الطاهـــر                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـور ال�سيــد : محفوظـي محمـد - المحـامـي الـعـام،
وبم�سـاعـدة ال�سـيـدة : �صادلـي وهيبـة - �أمـيـن الـ�ضـبـط.
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ملف رقـم 0552432 قـرار بتاريخ 2013/07/25
ق�ضيــة )ت.ن( و)ع.ت( �ضـد النيابـة العامــة

المو�ضـوع : �شخ�ص معنـوي - متابعـة جزائيـة لل�شخ�ص المعنـوي.
�أمـر رقـم : 66-155 )�إجـراءات جزائية(، المادتـان : 65 مكـرر و 65 مكـرر 2،

جريـدة ر�سميـة عــدد: 48.
قانـون رقـم : 04-14 )�إجــراءات جزائيـة، تعـديــل وتتميـم(، المــــادة : 6، جــريـدة 

ر�سميـة عـدد : 71.

المبــد�أ : تطبق علــى ال�شخ�ص المعنوي قواعد المتابعة والتحقيق 
والمحاكمة، المن�صو�ص عليها في قانون الإجراءات الجزائية.

القانوني  ممثله  طرف  من  المعنوي  ال�شخ�ص  تمثيل  يتم 
ذي ال�صفة، عند المتابعة.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ماموني الطاه���ر الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سيد محفوظي محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة، 
ف�صلا في الطعنين بالنق�ض المرفوعين في 20 جانفي 2008 من طرف المدعيين في 
الطع���ن وهما المتهمين )ع.ت( و)ت.ن( �ضد القرار ال�صادر في 3 دي�سمبر 2007 
ع���ن الغرف���ة الجزائية بمجل�س ق����ضاء �سكيكدة القا�ضي ح�ضوري���ا غير وجاهيا : 
في ال���شكل : بقب���ول الا�ستئناف، وفي المو�ض��وع : بت�أييد الحك���م الم�ست�أنف فيه 
من �أجل جرم عدم رف���ع المخالفات على ال�ساحبة الفعل المن�صو�ص والمعاقب عليه 

بالمواد 222، 223 و479 من القانون البحري،
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حيث �أن الر�سم الق�ضائي قد تم دفعه ح�سب المادة 506 من قانون الإجراءات 
الجزائية. 

دج × 02. الحوالــــة : 1000 
حي���ث �أنه تدعيما لطعنه �أودعا المتهم���ان )ع.ت( و)ت.ن( بوا�سطة الأ�ستاذ 
بلعربي ن�صر الدين المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة م�ؤرخة في 4 �أفريل 
2010 �ضمنه���ا وجهن�ي� للنق����ض : م�أخوذيـن م���ن مخالفـة قاع���دة جوهريـة في 

الإجـراءات والق�صـور في الأ�سبـاب.
حيث �أن الطعنين ا�ستوفيا الأو�ضاع ال�شكلية المقررة في القانـون.

حي���ث �أن النـائب العـام لدى المحكمة العليا ق���دم تقريرا التم�س من خلالــه 
رف�ض الطعـن.

وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا
مـن حيث ال�شكــل :

حي���ث �أن الطعنين وردا �ضمن الأ�شكال والأو����ضاع المقررة في القانون يتعين 
الت�صريح بقبولهما �شكلا.
ومـن حيث المو�ضــوع : 

حــول الطعنين معــا :
عـن الوجه الثاني : الم�أخـوذ من الق�صور في الت�سبيب المثار م�سبقــا 

والمـ�ؤدي �إلـى النق�ض،
 م���ن حي���ث �أن القرار المطعون في���ه �أ����شار في حيثيات���ه �إلى الوقائع مو�ضوع 
المتابع���ة واكتف���ى ق�ضاة المو����ضوع بالقول ب�أن الج���رم قائم في ح���ق المتهمان على 
اعتب���ار �أن ال�سفين���ة غير مجه���زة تجهيزا كافي���ا بالو�سائل الأمني���ة دون مناق�شة 
الن�صو�ص��� والمواد المتابع بها المتهمين وم���دى تطابقها مع الأفعال المرتكبة لا�سيما 
المادتن�ي� 222 و479 من القان���ون البحري وما ورد في مح����ضر ال�شرطة البحرية 
ال���ذي يفي���د ب�أن الم�ؤ�س�سة المينائي���ة هي التي ارتكبت جنحة ع���دم رفع التحفظات 

وعليه تعين نق�ض و�إبطال القرار.
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حي���ث �أنه ي�ستفاد م���ن مراجعة مقت�ضي���ات القرار محل الطع���ن ب�أن ق�ضاة 
المجل����س �أيدوا الحك���م الم�ست�أنف الذي �أدان المتهمن�ي� الطاعنين )ع.ت( و)ت.ن( 
بج���رم عدم رفع التحفظات عل���ى ال�ساحبة طبقا للم���واد 222 و479 من القانون 
البح���ري معللن�ي� ق�ضاءهم على �أ�سا����س المعاينات التي قام به���ا حرا�س ال�سواحل 
بموج���ب مح����ضر ال�ضب���ط الق�ضائي الم���درج بالمل���ف وذل���ك دون مناق�شة فحوى 
الم���واد المذكورة وما ورد في ملاخ����صة المح�ضر المحرر من طرف حرا�س ال�سواحل 

والمت�ضمن معاينة الوقائع محل المتابعة،
حيث �أنه بالرجوع �إلى �أحكام المواد 222، 223 و384 و557 و558 من القانون 
البح���ري والمادتين 65 مكرر و65 مكرر 2 و216 م���ن قانون الإجراءات الجزائية 
ف�إن كل �سفينة تقوم بالملاحظة يجب �أن تكون على حالة �صالحة للملاحة ومجهزة 
تجهيزا منا�سبا �ضمن ال�شروط المتعلقة ب�سلامة الملاحة و�سلامة الأرواح بالبحار، 
و�أن المجه���ز ه���و كل �شخ�ص��� طبيعي �أو معن���وي ي�ستغل ال�سفين���ة وي�ستخدم رجال 
البح���ر لهذا الغر�ض ويقوم بالبحث ومعاينة المخالفات �ضباط ال�شرطة الق�ضائية 
المذكورين في الت�شريع المعمول به وتكون للمحا�ضر التي يحررونها حججها �صالحة 
�إلى �أن يثب���ت العك�س ولا تخ�ضع �إلى الت�أكيد، وتطبق على ال�شخ�ص المعنوي قواعد 
المتابعة والتحقيق والمحاكمة المن�صو�ص عليها في قانون الإجراءات الجزائية ويتم 
تمثي���ل ال�شخ�ص��� المعنوي في �إج���راءات الدعوى من طرف ممثل���ه القانوني الذي 
كانت ل���ه هذه ال�صفة عند المتابعة وهو ال�شخ�ص الطبيعي الذي يخوله القانون �أو 

القانون الأ�سا�سي لل�شخ�ص المعنوي تفوي�ضا لتمثيله،
حي���ث �أنه متى كان���ت الوقائع في ق�ضية الحال ح�سب ما هو ثابت في خلا�صة 
مح�ضر ال�ضبط الق�ضائ���ي المت�ضمن معاينة المخالفة تتمثل في كون م�ؤ�س�سة ميناء 
�سكيك���دة الكائن مقرها )...( والممثلة ب�شخ�ص مديره���ا العام المدعو )ا.م( قد 
ارتكبت جنحة عدم رفع التحفظات المقررة من طرف اللجنة المحلية للأمن طبقا 
للمواد 222 و223 و479 من القانون البحري ف�إنه كان يتعين على ق�ضاة المو�ضوع 
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الالتزام بما حدده الم�شرع من قواعد �إجرائية هي للمتابعة والإثبات في هذا المجال 
خا�صة المادتين 65 مكرر و65 مكرر2 من قانون الإجراءات الجزائية وما ورد في 
مح����ضر المعاينة غر�ي� المطعون في �صحته، وعليه ف�إن م���ا تو�صلوا �إليه في قرارهم 
المنتق���د ي����شكل ق�صورا في الأ�سباب المع���ادل لخرق القانون مم���ا يفيد �إلى القول 
ب�سداد الوجه الث���اني المثار م�سبقا والت�صريح بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه 

دون حاجة لمناق�شة الوجه الأول.
عن الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
من حيث �أن القرار المطعون فيه لم يت�ضمن الإ�شارة �إلى ظروف التخفيف.

فلهـــذه الأ�سـبـــــاب
تق�ضــي المحكمـة العليـــا :

في ال�شكــل :
بقبــول الطعنين بالنق�ض �شكــــلا.

وفي المو�ضـــوع :
الق���ول بت�أ�سي�سهم���ا مو�ضوعا والق�ضاء بنق�ض و�إبط���ال القرار المطعون فيه 
ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء �سكيكدة بتاريخ 3 دي�سمر�ب� 2007، و�إحالة الق�ضية 

والأطراف �أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها للقانون.
بتحميل الخزينة العامة الم�صاريف الق�ضائية. 

ب���ذا ����صدر القرار بالتاري���خ المذكور �أعلاه م���ن قبل المحكم���ة العليا-غرفة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثالث - والمتركبة من ال�سـادة :

بــن فغـــول خــديجــــــة                                                      رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــــا
مـامــونــــي الطاهـــــــــــر                                                     م�ست�شــــــــارا مقــــــــــررا
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بخـــــــــو�ش علــــــــــــــــــــي                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـونـا�ضـــور بــوزيــــــــــان                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�صوري نا�صر الديـن                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــــري محمــــــــــــــــــد                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : محفوظـي محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فـاروق - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0570296 قـرار بتاريخ 2013/07/25
ق�ضيــة )خ.م( �ضــد )ب.ع( والنيابــة العامــــــة

المو�ضـوع : معار�ضـة - معـار�ض محبـو�س.
�أمــ���ر رقــم : 66-155 )�إجــراءات جــــزائيــة(، المــــادة : 413، جــــريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.

المبــد�أ : يتعر�ض القرار الناطق باعتبار معار�ضة محبو�س ك�أن لـم 
تكن للنق�ض، في حالة انعدام الدليل على تبليغه بتاريخ جل�سـة 

المعار�ضة وعدم تو�ضيح طريقة تكليفه بالح�ضور.

�إن المحكمــة العـليــــا
 بع���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د عبد ال�صدوق لخ�ضر الم�ست����شار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب و�إلى ال�سيد رحمين براهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع م���ن ط���رف المته���م )خ.م( بتاري���خ 
2008/05/20 ����ضد القرار ال�صادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ضاء مع�سكر 
بتاري���خ 2007/02/25 القا����ضي باعتب���ار المعار�ضة ك�أن لم تك���ن وذلك من �أجل 

جنحة ال�سرقة المعاقب عليها بالمادة 350 من ق ع.
وحي���ث �أنّ الطاع���ن �أودع عري����ضة بوا�سطة محاميته الأ�ست���اذة فرج فتيحة 
المعتم���دة لدى المحكمة العليا التي �أثارت فيها وجهين للنق�ض : والم�أخوذين من 

الق�صور في الأ�سباب ومخالفة القانون.
من حيث ال�شكل : حيث �أن الر�سم الق�ضائي قد تم دفعه)1000 دينار(.
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حيث �أن الطعن ا�ستوفى ال�شروط والأو�ضاع القانونية مما يتعين قبوله.
وعلـيـه فــ�إن المحكمــة العليـــا

مـن حيـث المو�ضـوع:
عـن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا : والم�أخـوذ مــن 

مخالفـة القانــون،
حيث يتبن�ي� من خلال الإطلاع عل���ى القرار محل الطع���ن والوثائق المرفقة 
بمل���ف الدع���وى �أنّه لا يوجد م���ا يفيد �أن المتهم بلغ بتاريخ جل�س���ة المعار�ضة و حتى 
القرار لم يو�ضح �صراحة طريقة ا�ستدعائه للجل�سة ف�ضلا عن ذلك ف�إن المعار�ضة 
رفع���ت من داخ���ل الم�ؤ�س�سة العقابي���ة و�أن ق�ضاة المجل�س لم يت�أك���دوا لا من ح�ضور 
المته���م ولا من تبليغ���ه بتاريخ الجل�س���ة و لا مناق�شة عذر تخلفه ع���ن الجل�سة مما 

يعرّ�ض القرار للنق�ض دون مناق�شة وجهي الطاعــن.
وحيث �أنّ الم�صاريف الق�ضائية تقع على الخزينة العمومية.

فلهـــذه الأ�ســبـــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا:

في ال�شكــل : بقبــول الطعــن بالنق�ض.
وفي المو�ضــ��وع : بنق�ض��� و�إبطال القرار المطعون في���ه ال�صادر عن مجل�س 
ق�ضاء مع�سكر بتاريخ 2007/02/25 و�إحالة الق�ضية والأطراف على نف�س المجل�س 

م�شكلا بت�شكيلة مغايرة للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
بتحميل الخزينة العمومية الم�صاريف الق�ضائية.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع - المتركبة من الــ�سادة : 
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رامـــــول محمــــــــــــــــد                                                         رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــا
عبد ال�صدوق لخ�ضـر                                                         م�ست�شــــــــارا مقــــــــررا
بليــــــــــدي محمــــــــــــد                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�شيــــــــد                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيـري عبـد الكريــم                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبـــــــــد الحـق                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : رحمين براهيـم - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سفيـان بوجمعـة - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 629839 قـرار بتاريخ 2011/10/27
ق�ضيــة )م.ع( و)ب.�ص( �ضـد النيابـة العامــة

المو�ضــ��وع : �إ�سـاءة ا�ستعمـال ال�سلطـ��ة �ضـد ال�شـيء العمومـي-عرقلـة 
مـوظف تنفيـذ حكـم ق�ضائـي.

�أمـ���ر رقـ���م : 66-156 )قانون عقوبـات(، المــادة : 138 مكـ���رر، جـريــدة ر�سمـيـة 
عـــدد : 49.

قانـ���ون رقـم : 01-09 )عقوبـات، تعديـل وتتميـ���م(، المــادة : 4، جــريــدة ر�سميــة 
عــدد : 34.

�أركان جريمـة عرقلـة  �إبراز  المبــد�أ : يجب علـى ق�ضاة المو�ضوع، 
في  الأ�سا�سي  العمد،  ركن  وخا�صة  ق�ضائي،  حكم  تنفيذ  موظف 

قيام الجريمـة.

�إن المحكمــة العـليــــا
�أ����صدرت المحكمة العليا غرفة الجن���ح والمخالفات الق�سم الثاني في جل�ستها 
العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر بتاريخ 

ال�سابع والع�شرون من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفين و�إحدى ع�شر.
وبعـد المداولـة القانونيـة القـرار الآتـي ن�صـه : 

بعـد الا�ستمـ���اع �إلى ال�سيد عبدي بن يون�س الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـ���وب و�إلـى ال�سيـد مو�ستيـري عبد الحفيظ، المحامـي العـام في تقديـم طلباتــه 

المكتوبـة.
ف�صلا في الطعنين بالنق�ض المرفوعين من طرف المتهمين )م.ع( و)ب.�ص( 
بتاري���خ 2009/02/24 و2009/03/01 في القرار ال�صادر عن الغرفة الجزائية 
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بمجل�س ق�ضاء �سكيكدة بتاريخ 2009/02/22 القا�ضي ح�ضوريا بقبول ا�ستئنافات 
المتهمن�ي� والنيابة ���شكلا، وفي المو�ضوع بت�أييد الحك���م الم�ست�أنف مبدئيا وتعديلا 
ل���ه رفع عقوبة حب�س المته���م )م.ع( �إلى ثلاث �سنوات حب�س���ا نافذا وعقوبة حب�س 
المتهمة )ب.�ص���( �إلى عامين حب�سا نافذا، علما �أن الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن 
محكم���ة الجنح ب�سكيكدة بتاريخ 2008/12/07 ق�ضى ح�ضوريا اعتباريا على كل 
واح���د من المتهمين بثماني���ة ع�شر �شهرا حب�سا ناف���ذا و5000 دينار غرامة نافذة 
من �أجل جنحة �إ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة عمدا لوقف وعرقلة تنفيذ حكم ق�ضائي، 

الفعل المنوه والمعاقب عليه بالمادة 138 مكرر من قانون العقوبات.
حي���ث �أنه بتاريخ 2010/01/18 �أودع دفاع الطاعن )م.ع( الأ�ستاذ مقران 
�أي���ت العربي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذك���رة تدعيما لطعنه بالنق�ض 

�ضمنها ثلاثـة �أوجـه.
الوجـه الأول : م�أخـوذ من مخالفـة القانـون والخطـ�إ في تطبيقـه،

ومفــ���اده �أن الحكم الم�ست�أنف ت�ضمــن عبــ���ارة "وزارة العــدل" فــوق الجهــة 
الق�ضائيــ���ة الت���ي �أ�صدرتــه وهـو م���ا يوحـي بوجود علاقــة تدريجي���ة بين المحكمــة 
والــ���وزارة التي تخ�ضع لل�سلطة التنفيذية وهـ���و ما يخالف القانون وبالتالــي نق�ض 

و�إبطال القرار المطعون فيــه.
الوجـه الثاني : م�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي، 

ومفاده �أن الم���ادة 138 مكرر من قانون العقوبات تعاقب كل موظف عمومي 
ا�ستعم���ل �سلطة وظيفته لوق���ف تنفيذ حكم ق�ضائي �أو امتن���ع �أو اعتر�ض �أو عرقل 
عم���دا تنفيذه ، و�أنه وبالرج���وع �إلى وقائع الق�ضية ف�إن المتهم ا�ستلم �شخ�صا محل 
�أم���ر بالقب�ض وقدم���ه لم�س�ؤولة مكتب التفوي�ضات الق�ضائي���ة وخرج في مهمة وبقي 
ه���ذا ال�شخ�ص بمرك���ز ال�شرطة وا�سمه م�سجل بال�سج���ل الخا�ص بذلك، وبالتالي 
ف�إن هذه المادة لا تنطبق على هذه الوقائع مما يتعين نق�ض و�إبطال القرار المطعون 

فيــــه.
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الوجـه الثالـث : م�أخـوذ مـن انعـدام وق�صـور الأ�سبـاب، 
ومف���اده �أن ق�ضاة المجل����س لم ير�ب�زوا �أركان الجريمة المن�سوب���ة �إلى المتهم 
والأدلة التي ا�ستندوا عليها في �إدانته، و�أنه وحتى ولو كان المتهم طلب من المدعوة          
)ج. ف( �إخلاء �سبيل المعني بالأمر بالقب�ض يوم ال�سبت 2008/02/09 باعتباره 
�أول ي���وم عم���ل في الأ�سبوع ف�إن هذا الفعل لا يو����صف ب�أنه امتناع عمدي عن تنفيذ 
حك���م ق�ضائي بل هو ت�صرف �إداري يعر�ض �صاحبه لمتابعة �إدارية، علما �أن المتهم 
لم ي�أمر ب�إطلاق �سبيل المعني بل تم �إخباره فيما بعد بذلك، كما �أن ق�ضاة المجل�س 
عاينوا �أن المتهم لم يخبر وكيل الجمهورية بو�ضعية المعني ب�أمر القب�ض وا�ستنتجوا 
�أن ذلك يعد ا�ستغلالا للوظيفة عمدا لوقف تنفيذ �أمر ق�ضائي وهو خط�أ في التقدير 
لأن عدم �إخطار وكيل الجمهورية ب�أي �إجراء ي�ؤدي �إلى المتابعة �أمام غرفة الاتهام 
طبق���ا للمادة 206 وم���ا يليها من قان���ون الإجراءات الجزائي���ة ولا يمكن متابعته 

جزائيا، مما يتعين نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
وبتاري���خ 2010/12/14 �أودع دفاع الطاعنة )ب. �ص( الأ�ستاذ عمارة عبد 
الحمي���د المحام���ي المعتمد ل���دى المحكمة العليا مذك���رة تدعيما لطعنه���ا بالنق�ض 

�ضمنها وجهين،
الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن انعـدام وق�صـور الأ�سبـاب،

 ومف���اده �أن القرار المطع���ون فيه �أ�شار �إلى جملة من �شه���ادات ال�شهود دون 
�أن ي�ستخل�ص��� �أن الطاعن���ة له���ا علاق���ة بواقعة ا�ستغا�ل�ل الوظيفة عم���دا لوقف 
وعرقلة تنفيذ حكم ق�ضائي، كما �أن ال�شهادة التي �أدلتها المدعوة )ج. ف( المكلفة 
ب�أمان���ة ال�شرطة الق�ضائية والتي تعم���ل تحت م�س�ؤولية و�سلطة المتهم )م.ع( يجب 
ا�ستبعاده���ا و الت���ي كان يفتر�ض �أن لا توجه لها اليمن�ي� القانونية وت�ؤخذ �شهادتها 
عل���ى �سبيل الا�ستدلال، علما �أن هذه ال�شاهدة من المفتر�ض �أن تتابع هي الأخرى، 
عا�ل�وة �إلى ك���ون ال�شهادة التي �أدلت به���ا في كل مراحل التحقي���ق متناق�ضة، كما 
يتعين �إ�ضافة �إلى ذلك ا�ستبعاد �شهادة كل من ال�شهود )ع. هـ( و)ل. م( و)ج.ح( 
ولا يمكن اعتمادها دليلا �ضد الطاعنة مادام �أنها لم تت�ضمن �أية �إ�شارة كون هذه 
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الأخيرة قام���ت بارتكاب الوقائع المن�سوبة �إليها، مما يتعن�ي� نق�ض و�إبطال القرار 
المطعـــون فيـه.

الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون والخطـ�إ في تطبيقـه:
الفـرع الأول: مخالفـة القانـون،

 ويتمث���ل ذل���ك في �أن الجنح���ة المتابع به���ا الطاعنة تقوم عل���ى ركنين مادي 
ومعن���وي فالركن المادي ي�ر�ت�شط لثبوته تحقق عدة عنا����صر �أهمها �صفة الموظف 
ال���ذي ي�ستعمل وظيفته لأجل وقف تنفيذ حك���م ق�ضائي و�أن ي�ستعمل وظيفته لأجل 
الامتن���اع �أو الاعترا�ض��� �أو عرقل���ة تنفيذ ه���ذا الحكم، والركن المعن���وي يتمثل في 
الق����صد الجنائ���ي "العمد" وهم���ا الركنين اللذي���ن لم يناق�شهما ق����ضاة المو�ضوع 
واكتف���وا فقط على �شهادة ال�شهود دون الت�أكد م���ن �شهادتهم وهو ما يعد مخالفة 

للقانون وبالتالي نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
الفـرع الثانـي : م�أخـوذ مـن الخطـ�إ في تطبيق القانـون، 

ومفاده �أن ق�ضاة المو�ضوع و لما �أدانوا الطاعنة عن جنحة الإ�ساءة في ا�ستغلال 
ال�سلط���ة لم يبينوا كيف تو�صلوا �إلى ذلك واعتمدوا فقط على مجرد �شهادة متهم 
على �آخر و�شهادة �شهود �آخرين �شهادتهم تحوم حولها ال�شبهات، وهو ما يعد خط�أ 

في تطبيق القانون وبالتالي نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
حي���ث �أن النائب العام لدى المحكمة العليا تق���دم بالتما�سات مكتوبة تهدف 

�إلى رف�ض الطعنين.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــــا

في ال�شكــل :
 حيث �أن الطعنين بالنق�ض المرفوعين من طرف الطاعنين دفعت م�صاريفهما 

وا�ستوفيا �شروطهما و�أ�شكالهما القانونية، مما يتعين قبولهما �شكلا،
في المو�ضــوع :

ع��ن الوجهين الث��اني والثال��ث المثارين من ط��رف الطاعن )م.ع( 
والوجهين المثارين من طرف الطاعنة )ب. �ص( لتكاملها وترابطها:
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حي���ث �أن المادة 138 مكرر من قانون العقوبات المتابع والمدان بها الطاعنان 
تج���رم وتعاقب كل موظ���ف عمومي ا�ستعم���ل �سلطته ووظيفته لوق���ف تنفيذ حكم 

ق�ضائي �أو امتنع �أو اعتر�ض �أو عرقل عمدا تنفيذه.
حي���ث �أن كل حكم �أو قرار بالإدانة يجب �أن يعاين كل الأركان القانونية التي 
تك���ون الجريمة المعاقب عليها، و�أنه وفي حالة ا�ستعمال الوظيفة لوقف تنفيذ حكم 

ق�ضائي ي�شكل عن�صر العمد الركن الأ�سا�سي الذي يجب معاينته.
حيث �أن المتهمين الطاعنين تم���ت متابعتهما عن الوقائع التي مفادها �أنهما 
وبع���د �أن ا�ستغلا وظيفتهما امتنع���ا عمدا من تنفيذ الأم���ر بالقب�ض ال�صادر �ضد 
المدع���و )ع. ه���ـ( ب�إطلاق �سراح���ه، واعتبر ق����ضاة المو�ضوع هذا الفع���ل ا�ستعمالا 
ل�سلط���ة وظيفتهم���ا لوقف تنفي���ذ حكم ق�ضائي، وه���و تعليل غر�ي� كاف ومبهم في 
غياب مناق�شة �أركان الجنحة المبينة �أعلاه خا�صة عن�صر العمد الذي هو ال�شرط 
الأ�سا�س���ي لقيام هذه الجريمة والقول �إن كان المتهم���ان قاما فعلا ب�إطلاق �سراح 
المدع���و )ع. هـ( ب�أن اعتر�ضا وامتنعا عمدا في تنفيذ الأمر بالقب�ض ال�صادر �ضده 
�أو هو مجرد �إهمال من طرفهما، وهو ما يعد ق�صورا في الأ�سباب وخط�أ في تطبيق 
القانون ينجر عنهم���ا نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه، دون حاجة لمناق�شة بقية 

الأوجه وبتحميل الخزينة العامة الم�صاريف الق�ضائية.
فلهــــذه الأ�سبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا: 
بقبـ���ول الطعنين �شكــلا ومو�ضوعـا، وبنق�ض��� و�إبطال القرار المطعون فيــه 
وب�إحال���ة الق�ضية والأط���راف على نف�س الجهة الق�ضائي���ة م�شكلة من هيئة �أخرى 

للف�صل فيها من جديد طبقا للقانـون.
وبتحميل الخزينة العامة الم�صاريف الق�ضائية. 

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :  
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�سمـايــــــــــــر محمــــــد                                                         رئيـ�س الق�ســم رئيـ�ســـا
عبـــدي بـــن يــــــــون�س                                                         م�ست�شـــــــــــارا مقــــــررا
بوعمــــران وهيبــــــــــة                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســــن ال�سعيـــــــــــد                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �شامبـي محمـد- �أميـن ال�ضبط.
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ملف رقم 0783728 قرار بتاريخ 2013/06/27
nouvells info ق�ضيــة )ع.ا( �ضــد ال�شركــة ذ.م.م

و�إدارة الجمــارك والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : محكمـة عليا - نق�ض و�إحالة-�إعادة تكييف الأفعــال.
�أمــ���ر رقــم : 66-155 )�إجــراءات جــــزائيــة(، المــ���ادة : 524، جــريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.

المبــد�أ: يتعين على المجل�س الق�ضائي، بعد �إعادة ال�سير في الدعــوى، 
المحكمـة  ح�سمتها  التي  القانونية  بالنقطة  التقيد  النق�ض،  بعـد 

العليــا.
            

يجب على المجل�س الق�ضائي �إبراز النقطة القانونية التـي 
ح�سمتها المحكمة العليا و �إخطار النيابة العامة والدفاع، في حالة 
�إعـادة تكييف الأفعال، لل�سماح لهما ب�إبداء الر�أي، حـول التكييف 

الجديــد.

�إن المحكمــة العـليـــــا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيدة بن فغول خديجة الرئي�سة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكت���وب و�إلى ال�سيد محفوظي محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة.
ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرف���وع في 2011/03/07 من طرف المدعي في 
الق���رار ال����صادر بتاريخ 2011/03/03 ع���ن مجل�س ق�ضاء الجزائ���ر, الذي بعد 
�إع���ادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض �ألغى الحك���م المتعلق بـ )ل.م(, وف�صلا من 
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جديد بر�أه و�أيد الحكم من حيث المبد�أ المتعلق بـ )ع.ا( و)�س.م(, وتعديلا له �أعاد 
تكيي���ف الأفعال �إلى �إ�س���اءة ا�ستعمال ال�سلطة طبقا للم���ادة 137 مكرر من قانون 
العقوبات وحكم على كل واحد منهما ب�سنة حب�سا غير نافذا وغرامة 20.000 دج.
حي���ث �إن الأ�ست���اذ بن هني عبد الق���ادر محامي المدع���ي �أودع مذكرة دعما 

لطعنه مثيرا فيها ثلاثـة �أوجـه للنق�ض.
1/ انعــدام الأ�ســا�س القانونــي وخــرق القانــون.

2/ ق�صــور الأ�سبــاب.
3/ تجــاوز ال�سلطة وفق �أ�شكال جوهرية في الإجــراءات.

حيث �إن الأ�ستاذ بومعزة ر�شيد محامي �إدارة الجمارك �أودع مذكرة جوابية 
ترمي �إلى رف�ض الطعــن.

حيث �إن الر�ســم الق�ضائــي تــم ت�سديده.
 الحوالــــة : 1000دج.

حيث �إن الطعــن قانونــي ومقبــول �شكلا.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا

في المو�ضـــوع :
عــــن طعــــن المدعــــي :

عن الوجه الم�أخوذ من خرق القانون وانعدام الأ�سا�س القانوني وق�صور 
الأ�سبـــاب :

م���ن حيث �أن المجل����س الق�ضائي �أع���اد تكييف الأفعال �إلى �إ�س���اءة ا�ستعمال 
ال�سلطة طبقا للمادة 137 مكرر من قانون العقوبات التي تن�ص على: " كل موظف 
�أو �ضاب���ط عمومي �سخر �أموالا منقول���ة �أو عقارية خارج نطاق الحالات وال�شروط 
المح���ددة قانونا, يعاق���ب بالحب�س من �سنة )01(�إلى خم����س �سنوات وبغرامة من 
20.000 دج �إلى 200.000 دج. كما يعد الفاعل م�س�ؤولا م�س�ؤولية مدنية �شخ�صية 

وتتحمل الدولة كذلك م�س�ؤوليتها المدنية.
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 حي���ث من خا�ل�ل ت�سبيبه لا يبين الق���رار كيف يمكن �أن نح���ول الوقائع من 
عملي���ة الجمركية الق�صد منه���ا حماية حقوق الخزينة العام���ة �أي الدولة, نتيجة 
عملية ا�ستيراد للب�ضائ���ع تطبيقا لقانون الجمارك �إلى عملية �سخر �أموال منقولة 
�أو عقاري���ة �أي الا�ستيا�ل�ء الم�ؤق���ت ح�س���ب ما يعرف���ه بدقة, مع كل م���ا تتطلبه من 
�إج���راءات القان���ون المدني ح�سب م���ا يعرفه بدقة مع كل ما تتطلب���ه من �إجراءات 
القان���ون الم���دني في الم���واد 679 �إلى 681 وه���ذه الأخر�ي�ة ت�شير �إلى م���ا ينتج من 

م�س�ؤولية من كل تع�سف في ا�ستعمال هذا الا�ستيلاء".
حي���ث �إن المجل�س الق�ضائ���ي �أ�شار في �أ�سبابه �إلى �أن جنح���ة اختلا�س �أموال 
عمومي���ة المن�سوب���ة �إلى المتهمين غير ثابتة ب�سب���ب �أن الأركان تتعل���ق بترك �أموال 

خا�صة لل�ضياع.
في حين �أنه ثابت في الملف �أن الب�ضاعة ملك ال�ضحية )�س.ط( لم يتم تركها 
لل�ضي���اع والإهمال, غير �أن المتهمين وبحكم وظيفتهم قاموا ببيعها بالمزاد العلني. 
و�أن���ه ي�ستخل�ص من المل���ف ولا�سيما تقري���ر مفت�شية �إدارة الجم���ارك �أن المتهمين 
�أ�شرفوا على عملية البيع بالمزاد العلني خرقا للن�صو�ص القانونية دون تحديد هذه 
الن�صو�,ص��� ولا نج���د من خلال كل هذا التعبير �أين توج���د عملية ال�سخر المعاقب 

عنها بالمادة 137 مكرر من قانون العقوبات.
ع��ن الوج��ه الم�أخوذ م��ن تج��اوز ال�سلطة وخ��رق �أ���شكال جوهرية في 

الإجراءات:
من حي���ث �أن المجل�س الق�ضائي وبعد المداولة �أع���اد تكييف هذه الأفعال �إلى 
�إ�س���اءة ا�ستعمال ال�سلطة وه���ذا دون �أن تقدم النيابة العامة طلبات وخرق لحقوق 

الدفاع.
من حيث �أن المادة 137 مكرر فقرة 2 من قانون العقوبات تن�ص على : "كما 
يعد الفاعل م�س�ؤولا م�س�ؤولية مدنية �شخ�صية وتتحمل الدولة م�س�ؤوليتها المدنية". 
من حيث �أنه وفي ق�ضية الحال ف�إن المجل�س الق�ضائي ا�ستبعد �إدارة الجمارك 
ب�صفته���ا طرف���ا مدني���ا, في حين �أنها هي م���ن �أعطت �أ�سماء الموظفن�ي� ولهذا لأن 

الدولة هي الوكيل الق�ضائي للخزينة وكان بتعين ا�ستدعا�ؤها.
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حي���ث �إنه ي�ستخل�ص من بيان���ات القرار محل الطع���ن �أن المجل�س الق�ضائي 
وبع���د �إعادة ال�سير في الدع���وى بعد النق�ض �أيد الحكم من حي���ث المبد�أ, وتعديلا 
ل���ه �أعاد تكييف الأفعال �إلى �إ�س���اءة ا�ستعمال ال�سلطة طبقا للمادة 137 مكرر من 
قان���ون العقوبات وعاقب ب�سنة حب�سا غير نافذ وغرامة 20.000 دج ب�سبب �أنه في 
1998 �أودع���ت ال�شرك���ة ذات الم�س�ؤولية المحدودة ممثل���ة في )�س.ط( �شكوى �ضد 
مجهول من �أجل الأفعال التي وقعت في 1996 حيث ا�ستورد �آلة طباعة من فرن�سا 
الت���ي تم �إنزالها في مين���اء الجزائر و�أنه في 1997 تم بي���ع الآلات في المزاد العلني 
م���ن طرف المتهمين و�أنه �صدر حك���م في 2008 حكم على المتهمين من �أجل جنحة 
اختلا����س �أموال خا�صة والإهم���ال, و�أنه تم الطعن بالا�ستئناف في هذا الحكم و�أن 
المجل�س الق�ضائي �أيده و�أن المتهمين طعنوا بالنق�ض في 2010/06/24 و�أن المحكمة 
العليا نق�ضت القرار، و�أن المتهم )ع.ا( ح�ضر الجل�سة و�أنكر الأفعال المن�سوبة �إليه 
م�صرحا ب�أنه رئي�س مفت�شية الأق�سام لميناء الجزائر و�أنه لي�ست له �أي �صفة ولا �أي 
م�صلحة في م�صالح التح�صيل، و�أنه تبين للمجل�س الق�ضائي وبالنظر �إلى عنا�صر 
المل���ف �أن جنحة اختلا����س �أموال خا�صة المن�سوب���ة �إلى المتهمين غير ثابتة �ضدهم 
لعدم توفر �أركان التهمة التي تفتر�ض فيما ترك �أموال خا�صة لل�ضياع والف�ساد مع 
توف���ر ركن العلم �إ�ضرارا بمالكها, في حين والثابت من الملف �أن الب�ضاعة المملوكة 
لل�ضحي���ة )�س.ط( لم تترك لل�ضياع والإهم���ال و�إنما المتهمين هم الم�شرفين عليها 

بحكم وظيفتهم ت�صرفوا فيها بالبيع بالمزاد العلني.
حي���ث والثابت من الملف ولا�سيما من خلال تقرير مفت�شية �إدارة الجمارك, 
موظفن�ي� ب�إدارة الجمارك �أ�شرف���وا على عملية البيع الب�ضاع���ة بالمزاد العلني مع 
خ���رق جميع القواعد والن�صو�ص الت�شريعي���ة والتي جاء ذكرها في تقرير المفت�شية 
منه���ا عدم احترام �أج���ل 20 يوم, عدم و����صف الب�ضاعة محل البي���ع عدم تقييم 
الب�ضاع���ة من ط���رف اللجنة وغيرها من المخالفات الأخ���رى التي جاء ذكرها في 

تقرير المفت�شية مع توفر ركن العلم وذلك �إ�ضرار بال�ضحية.
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 حيث �أن الوقائع تكون جنحة �سوء ا�ستغلال ال�سلطة طبقا للمادة 137 مكرر 
من قانون العقوبات.

حي���ث �إن المجل����س الق�ضائي �ألغى الحك���م من حيث المب���د�أ وتعديلا له �أعاد 
تكيي���ف الأفعال �إلى �إ�س���اءة ا�ستعمال ال�سلطة طبقا للم���ادة 137 مكرر من قانون 
العقوب���ات, في حين �أنه ثاب���ت �صراحة �أن المحكمة عاقبت المتهمين من �أجل جنحة 

اختلا�س �أموال خا�صة والإهمال طبقا للمادة 119 من قانون العقوبات.
حيث �إنه وفي ق�ضية الحال ف�إن المجل�س الق�ضائي تناق�ض بت�أييده حكما �أ�شار 
�إلى اختلا����س �أم���وال خا�صة و�أعاد تكيي���ف الأفعال �إلى �إ�س���اءة ا�ستعمال ال�سلطة 
م�ستعما�ل� في �أ�سبابه �أركان جنحة اختلا�س �أم���ول خا�صة والإهمال لأنه �أ�شار �إلى 
�أن المته���م وب�صفت���ه موظفا باع في الم���زاد العلني حافلات ال�شرك���ة مرتكبا بذلك 
خروق���ات �أ�ضرت بال�ضحية, و�أن هذه الأ�سباب تخ�ص فعلا جنحة اختلا�س �أموال 
خا����صة والإهمال ولي�س �أركان جنحة �إ�ساءة ا�ستعم���ال ال�سلطة طبقا للمادة 137 
مك���رر من قان���ون العقوبات التي تن�ص على " كل موظف ............. الذي �سخر 

�أموالا منقولة .............. خارج نطاق الحالات وال�شروط المحددة قانونا".
حيث �إنه وفي ق�ضية الحال ف�إن المتهم بالت�أكيد موظف غير �أنه لم ي�سخر �أي 
عق���ار منقول خارج نطاق الحالات وال�شروط المح���ددة قانونا هذا من جهة, ومن 
جه���ة �أخرى ف�إن المجل�س الق�ضائي �أ����شار في �أ�سبابه �إلى �أن جنحة اختلا�س �أموال 
خا����صة والإهم���ال غير ثابتة �ضد المته���م وحكم على المتهم بالاعتم���اد على �أركان 

الجنحة المذكورة �أعلاه.
حي���ث �إن المجل����س الق�ضائي لم يح���دد في �أ�سبابه ركن ت�سخر�ي� عقار منقول 

المن�صو�ص عليه في المادة 137 مكرر من قانون العقوبات.
حيث �إنه يعاين �أن الق�ضية عادت بعد النق�,ض و�أن المجل�س الق�ضائي لم ي�شر 
�إطلاق���ا في �أ�سبابه �إلى قرار المحكمة العليا متجاها�ل� كليا القانون ولا�سيما المادة 
524 م���ن قانون الإج���راءات الجزائية الت���ي تن�ص على �أنه "يتعن�ي� على المجل�س 
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الق�ضائ���ي بعد �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض التقيد بالنقطة القانونية التي 
ح�سمتها المحكمة العليا".

حي���ث �إنه كان يتعين عل���ى المجل�س الق�ضائ���ي �إبراز النقط���ة القانونية التي 
ح�سمته���ا المحكمة العليا والا�ستن���اد �إليها و�أنه و�إذا قرر المجل����س الق�ضائي �إعادة 
تكييف الأفعال لكونه غير متفق مع النقطة القانونية التي ح�سمتها المحكمة العليا, 
و�أن���ه كان يتعن�ي� عليه احترام الإج���راءات ب�إخطار النيابة والدف���اع لل�سماح لهما 
ب�إج���راء ر�أيهم���ا حول التكييف الجدي���د ولي�س الف�صل في �أفع���ال تم تكييفها �أمام 

المحكمة و�أمام المجل�س الق�ضائي باختلا�س �أموال خا�صة والإهمال.
حيث �إن المجل�س الق�ضائي تناق�ض في �أ�سبابه ب�إ�شارته من جهة �إلى �أن جنحة 
اختلا����س �أموال خا�صة غير ثابتة لأن���ه لم يتم ترك الأموال لل�ضياع والإهمال و�أنه 
تم بيعها في المزاد العلني, ومن جهة �أخرى �أ�شار �إلى �أن المتهم وب�صفته موظفا قام 

ببيع عتاد ال�شركة في المزاد العلني ملحقا بذلك �ضررا بهذه الأخيرة.
حي���ث �إن تناق�ض الأ�سباب يعادل انعدام الأ�سباب من جهة ومن جهة �أخرى 
�أعاد المجل�س الق�ضائي تكييف الأفعال با�ستبعاده وتجاهله كليا القرار ال�صادر عن 

المحكمة العليا.
حي���ث �إن المجل����س �أعاد تكييف الأفع���ال �إلى �إ�ساءة ا�ستعم���ال ال�سلطة طبقا 
للم���ادة 137 مك���رر من قان���ون العقوبات بالاعتم���اد عل���ى �أركان جنحة اختلا�س 
�أم���وال خا�صة والإهمال ولم يحدد ب����شكل دقيق وقانوني ركن ت�سخير عقار منقول 
الذي يكون المتهم وب�صفته موظفا قد ارتكبه ما عدا �أنه �صرح ب�أنه باعه في المزاد 
العلن���ي بطريقة غر�ي� قانونية وهذا م���ا يعتبر �إطلاقا ت�سخير عق���ار منقول خارج 

نطاق الحالات وال�شروط المحدودة قانونا.
حي���ث �إن المجل����س الق�ضائي بالف�صل كما فعل طب���ق القانون تطبيقا خاطئا 
وخ���رق مقت�ضيات المادة 524 من قانون الإج���راءات الجزائية والمادة 137 مكرر 
من قانون العقوبات, ومن ثمة ف�إن الطعن م�ؤ�س�س وي�ؤدي �إلى نق�ض القرار المطعون 

فيه.
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فلهــــــذه الأ�ســـبــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا :

في ال�شكــل : القــول بــ�أن الطعــن قانونــي ومقبــول.
في المو�ضــوع : القول بت�أ�سي�سه, ونق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه و�إحالة 
الق�ضيــ���ة والأطراف �إلى نف�س المجل����س الق�ضائي م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صــل 

فيهــا وفقــا للقانــون.
تــرك الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الخزينة العموميــة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســادة : 

بــــن فغــــول خديجــــــــة                                             رئيــ�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
بخــــــــو�ش علـــــــــــــــــــــي                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــامــونــــي الطاهــــــــــر                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــونــا�ضــــــور بــوزيـــــان                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�صوري نا�صر الدين                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــــري محمــــــــــــد                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : محفوظــي محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد :  بايــو فــاروق - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0807078 قــرار بتاريخ 2013/07/25
ق�ضيــة )�س.ر( �ضــد النيابــة العامــة و �إدارة الجمــارك 

المو�ضـ��وع : جريمـ��ة مخالفة الت�شري��ع والتنظيم الخا�ي�صن بال�صرف 
وحركة ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج-عملة �صعبة-دينار جزائري.
�أمر رقم : 96-22 )قمع مخالف���ة الت�شريع والتنظيم الخا�صين بال�صرف وحركة 

ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج(، جريــدة ر�سميــة عـــدد : 43.

المبــد�أ : يتـم ح�سـاب التحويل مـن العملـة ال�صعبـة �إلـى الدينـار 
القانوني لبنك الجزائـر ولي�س ح�سب  ال�سعـر  الجزائـري، ح�سب 
والتنظيــم  الت�شريع  مخالفـة  جريمـة  في  الموازيـة،  ال�سـوق  �سعـر 

الخـا�ينص بال�صـرف وحركـة ر�ؤو�س الأمـوال مـن و�إلـى الخـارج.

�إن المحكمــــة العليـــــا 
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيدة بن فغول خديجة الرئي�سة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكت���وب و�إلى ال�سيد محفوظي محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة. 
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض المرف���وع في 2011/07/14 م���ن طرف المدعي 
في الق���رار ال�صادر بتاريخ 2011/07/07 ع���ن مجل�س ق�ضاء الجزائر, الذي �أيد 
الحكم من حيث المبد�أ الناطق بمعاقبة المدعي ب�ستة �أ�شهر حب�سا منها ثلاثة �أ�شهر 
ناف���ذ وغرامة 13.200.000 دج, وهذا من �أج���ل جريمة مخالفة قانون ال�صرف 

الفعل المن�صو�ص والمعاقب عليه في الأمر 22-96.
حي���ث �إن الأ�ستاذ بو�سقيعة اح�سن محامي المدعي �أودع مذكرة دعما لطعنه 

مثيرا فيها وجهين للنق�ض :
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1/ خـــرق القانــون.
2/ ق�صــور الأ�سبــاب وخــرق �أ�شكــال جوهريــة في للإجــراءات.

حيث �إن الر�ســم الق�ضائــي تــم ت�سديــده. الحوالــة : 1000 دج.
حيث �إن الطعــن قانونــي ومقبــول �شكــــلا.

وعليــه فــ�إن المحكمـة العلــيــا
في المو�ضــوع  :

عــن طعــن المدعــــــي :
1/ عـن الوجـه الم�أخـوذ مـن خـرق القانــون :

م���ن حيث �أن المجل�س الق�ضائي خرق مقت�ضيات المادة 01 من الأمر 22/96 
المتعلقــة بجريمة مخالف���ة قانون ال�صرف عندما حكم على المدعي بغرامة يقــدر 
مبلغها ب 13.200.000 دج بح�سابه الأورو ح�سب ال�سوق الموازية, في حين �أنه كان 

يتعين عليه ح�ساب الأورو ح�سب ال�سعر القانوني لبنك الجزائــر.
مــن حيث �أن المــادة 1 مــن الأمــر 96-22 تن�ص علــى �ضعف قيمــة مو�ضــوع 

الجنحــــة.
من حيث �أنه وح�سب الحكم الم�ؤيد من طرف المجل�س الق�ضائي ف�إن مو�ضوع 
الجنح���ة هو مبلغ ق���دره 55.000 �أورو و�أن الغرامة هي 13.200.000 دج, �أي �أن 
1 �أورو يع���ادل 12 دج ح�س���ب ال�س���وق الموازية, في حين �أن���ه كان يتعين على ق�ضاة 
المو�ضوع ح�سابها ح�سب ال�سعر القانوني لبنك الجزائر وهذا خرقا للأمر 22-96.
2/ عـ��ن الوجه الم�أخوذ م��ن ق�صور الأ�سباب وخرق �أ�شكال جوهرية في 

الإجـراءات :
م���ن حي���ث �أن الأفعال المن�سوبة �إلى المتهم ت�شكل تحوي���ل العملة ال�صعبة من 
الجزائر �إلى الإمارات العربية ق�صد �شراء �شقة بدبي في 2007, و�أنه تمت معاينة 

الجنحة في 2010/10/29 ح�سب مح�ضر ال�شرطة.
مــ���ن حيث �أن الأجــل بين الأفعال والمح�ضــر هــو ثلاث �سنوات �أجل التقــادم 

طبقا للمادة 8 من قانون الإجراءات الجزائيــة.
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م���ن حيث �أن المجل����س الق�ضائي لم يحدد ي���وم و�شهر وق���وع الأفعال مكتفيا 
بالإ����شارة �إلى �سن���ة 2007 مم���ا ي�سم���ح للمحكم���ة العليا بممار�س���ة رقابتها حول 

التقادم وهذا ما ي�شكل ق�صورا في الأ�سبــاب.
مــن حيث �أن التقادم هو من النظام العام ويمكن �إثارته في كــل وقت.

حيث �إنه ي�ستخل�ص من بيانات القرار محل الطعن �أن المجل�س الق�ضائي �أيد 
الحكم الذي عاقب المدعي من �أجل جريمة مخالفة قانون ال�صرف ب�سبب �أن هذا 
الأخر�ي� اعترف ب�أنه حوّل مبلغ ق���دره 550.000 �أورو نحو دبي بغر�ض �شراء �شقة 
و�أن���ه غر�ي� ثابت �أن التحوي���ل تم ب�شكل قانوني و�أنه لم يق���دم �أي وثيقة لا بنكية ولا 

جمركية تبرر التحويل قانونا.
و�أن���ه ثابت �أن المتهم )����س.ر( حوّل مبلغ ق���دره 55.000 �أورو بغر�ض �شراء 

�شقة و�إن�شاء �شركة وهذا بطريقة غير قانونية وخرقا لقانون ال�صرف.
حي���ث �إن المجل�س الق�ضائــي �أيد الحك���م الذي عاقب المدعي بغرامة قدرهــا 
13.200.000 دج بح�سابــه التحويل من الأورو �إلى الدينار بناء على �سعر ال�ســوق 
الموازيــ���ة المتمثل في 1 �أورو مقابل 12 دينار, في حين �سعر الأورو ح�سب البنك هــو 

97,92 دج.
حي���ث �إنه كان يتعين على المجل�س الق�ضائي وبت�أييده الحكم ح�ساب التحويل 
م���ن الأورو �إلى الدينار ح�سب ال�سعر القانوني لبنك الجزائر ولي�س بناء على �سعر 
ال�ســ���وق الموازية التي هــي �ســوق فو�ضويــــة, و�أن المجل�س الق�ضائي وبالتالي خــرق 
مقت�ضيــ���ات المادة 1 من الأم���ر 96-22 و�أن الوجه المثار م�ؤ�س�س ودون العودة �إلــى 

الأوجــه الأخــرى نق�ض القرار محل الطعن.
فلهــذه الأ�ســبـاب

تق�ضـي المحكمـة العليــــا :
في ال�شكــل :

القــول بــ�أن الطعــن قانونــي ومقبــــول.
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في المو�ض��وع : الق���ول بت�أ�سي�سه, نق�ض و�إبطال القرار محل الطعن و�إحالــة 
الق�ضيــ���ة والأطراف �إلى نف�س المجل����س الق�ضائي م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صــل 

فيها وفقا للقانون.
تــرك الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثالث- المتركبة من ال�ســادة : 

بــــن فغــــول خديجــــــــة                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
بخــــــــــو�ش علــــــــــــــــــي                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــامــونــــــي الطاهــــــــر                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بونا�ضــــور بوزيــــــــــــان                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�صوري نا�صر الدين                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــــري محمــــــــــــد                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : محفوظـي محمـد-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فـاروق-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0778177 قــرار بتاريخ 2013/10/31
ق�ضيـــة )ب.ع( �ضــد النيابــة العامــة

المو�ضوع : معار�ضة-حكم جزائي غيابي-�أمر بالقب�ض-�أجل المعار�ضة.

�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 411، جريدة ر�سمية عدد : 48.
�أمـ���ر رقـم : 75-46 )�إجـراءات جزائيـة، تعديـ���ل وتتميـم(، المـادة : 17، جريــدة 

ر�سميـة عـدد : 53.

المبــد�أ: يبد�أ ح�ساب �أجل الطعن بالمعار�ضة، )10 �أيام(، في حكم 
ب�أمر بالقب�ض، من تاريخ تنفيذ مح�ضـر  جزائي غيابي م�صحوب 

الأمر بالقب�ض، ولي�س من تاريخ مح�ضر تبليغ الحكم الغيابي.

تنفيــذ الأمــر بالقب�ض، مــن اخت�صــا�ص النيابــة العامــــة، 
وحدهــا.

�إن المحكمـــة العـليــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بليدي محم���د الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د رحمين براهي���م المحامي الع���ام في تقديم طلبات���ه المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعن.
ف�صــا�ل� في الطعــن بالنق�ض المــرفــوع مــن طــ���رف المتهــــم )ب.ع( بتــاريخ 
2011/01/19 �ضــ���د القــرار ال�صــــ���ادر عــن مجل�س ق�ضــــ���اء غردايــــة بتــاريخ 
2011/01/17 القا����ضي في المو�ضوع ب�إلغ���اء الحكم الم�ست�أنف وحال الت�صدي من 
جديد الت�صريح بعدم قبول المعار�ضة من �أجل جنحة ترويج وبيع المخدرات الفعل 

المن�صو�ص والمعاقب عليه بالمادة 17 من القانــون 18/04.
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وعليـــه فـــ�إن المحكمــة العلـيـــا
حيث �أن الطاعن معف���ى من دفع الر�سم الق�ضائي طبقا للمادة 4/506 من 

قانون الإجراءات الجزائية.
 حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

 حي���ث �أودع الأ�ستــ���اذ وهي���ب يون����س المحامي المقب���ول لدى المحكم���ة العليا 
ومجل����س الدولة مذكرة بتاريخ 2011/07/11 في حق الطاعن �أثار فيهــا وجهين 

للنق�ض.
عـن الوجه الثاني المبرر وحـده للنق�ض : والم�أخـوذ مـن مخالفة قواعـد 

جوهريـة في الإجـراءات،
بدع���وى �أن المته���م �أدخل المعار�ضة عن���د �إفراغه الأم���ر بالقب�ض هذا الذي 
يح���دد �سريان �أج���ل 10 �أيام لذلك ف�إن القرار تجنب ال����صواب و�أن �أي�ضا الحكم 
ال����صادر في 2010/10/28 �أ�صاب في تقديره حن�ي� �صرح بقبول المعار�ضة وذلك 

عندما تقدم المتهم لإفراغ الأمر بالقب�ض وهذا الدفع كافي لنق�ض القرار.
 حي���ث �أن ق����ضاة المجل�س �سبب���وا قرارهم المنتقد القا�ضي م���ن جديد بعدم 
المعار�ضة التي �سجلها الطاعن �ضد الحكم الغيابي ال�صادر بتاريخ 2009/06/27 
بقوله���م: "من حيث المو�ضوع: حيث ثبت للمجل�س بالإطلاع على الملف و�أنه بتاريخ 
2009/06/27 ����صدر ع���ن محكمة بري���ان حكم فهر�س رق���م 09/00495 ق�ضى 
غيابي���ا في مواجه���ة المتهم )ب.ع( ب�إدانت���ه بجنحة حيازة تروي���ج وبيع المخدرات 

ومعاقبته بع�شرة �سنوات حب�س وخم�سة مليون دينار غرامة نافذة.
حي���ث ثب���ت للمجل����س �أي����ضا و�أن هذا الحك���م الغيابي بل���غ للمته���م بتاريخ 
2009/09/27 بمعرف���ة المح����ضر الق�ضائ���ي )�س.ر( بموجب مح����ضر تبليغ وقع 
علي���ه المته���م �شخ�صيا كم���ا �أقر بذلك �إلا �أن���ه لم يطعن فيه بالمعار����ضة �إلا بتاريخ 

.2010/10/13
حي���ث ثبت للمجل����س بالاطلاع على مح�ضر التبليغ على �أن���ه نوه فيه على �أن 

المعار�ضة جائزة القبول في مهلة ع�شرة �أيام اعتبارا من تاريخ تبليغ الحكم.
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حي���ث ثبت للمجل�س و�أنه ومادام و�أن تبليغ الحكم للمتهم كان �شخ�صيا و�أنه 
لم يطع���ن في���ه في �أج���ل الع�شرة �أيام كما بل���غ بذلك تكون معار�ضت���ه وردت خارج 

الأجل القانوني المحدد بموجب المادة 411 من قانون الإجراءات الجزائية.
 حيث ثبت للمجل�س �أخيرا و�أن قا�ضي الدرجة الأولى قد �أ�ساء تطبيق القانون 
عندم���ا قبل معار�ضة المتهم مما يتعين معه �إلغاء الحكم الم�ست�أنف وحال الت�صدي 
من جدي���د الت�صريح بعدم قبول معار�ضة المتهم الت���ي �سجلها في 2010/10/13 
في الحك���م الغياب���ي ال����صادر بتاري���خ 2009/06/27 وال���ذي كان بلغ ل���ه بتاريخ 

.2009/09/27
لكن حيث �أن ما تو�صل �إليه ق�ضاة المجل�س في قرارهم المنتقد بالق�ضاء بعدم 
قب���ول معار����ضة المتهم لورودها خارج الأج���ل القانوني المحدد بع����شرة �أيام طبقا 
للم���ادة 411 من قانون الإج���راءات الجزائية يعد خط�أ ومخالفة لقواعد جوهرية 

في الإجراءات من جهة.
حيث من جهة �أخرى يجب التذكير ب�أن الحكم الغيابي المعار�ض فيه ال�صادر 

بتاريخ 2009/06/27 ق�ضى ب�إدانة المتهم الطاعن مع الأمر بالقب�ض عليه.
 حي���ث حينئذ �إن العبرة بمح�ضر تنفيذ الأم���ر بالقب�ض ال�صادر �ضد المتهم 
ومنه بتاريخ 2010/10/13 ولي�س بمح�ضر التبليغ المحرر بتاريخ 2009/09/27 
من طرف المح�ضرة الق�ضائية )�س.ر( كما ذهب �إليه المجل�س وبالتالي ف�إن �سريان 
�أج���ل المعار�ضة الواجب اعتماده هو 2010/10/13 و�أن بت�سجيله معار�ضة بتاريخ 
2010/10/13 عند تنفي���ذ الأمر بالقب�ض �ضده المتهم �أقامها في الأجل القانوني 

المحدد في المادة ال�سالفة الذكر فهي مقبولة �شكلا.
 حيث زيادة على ذلك يجب التذكير ب�أن الأوامر الجزائية القا�ضية ب�إ�صدار 
�أمر بالقب�ض على المحكوم عليه تنفذ ب�سعي من النيابة وذلك لإفراغ الأمر بالقب�ض 

وبالتالي ف�إن تنفيذ الأمر بالقب�ض من اخت�صا�ص النيابة دون غيرها.
حي���ث بق�ضائه���م كما فعل���وا ق�ضاة المجل�س ق���د خالفوا قواع���د جوهرية في 

الإجراءات ومنه عر�ضوا قرارهم للنق�ض والإبطال.
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وعليه ف����إن الوجه م�ؤ�س�س وم�ؤدي لنق�ض و�إبط���ال القرار المطعون فيه ودون 
حاجة  لمناق�شة الوجه الأول. 

فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
تق�ضي المحكمة العليا :

بقبول الطعن �شكلا وبت�أ�سي�سه مو�ضوعا.
بنق�ض��� و�إبط���ال القرار المطع���ون فيه ال����صادر عن مجل�س ق����ضاء غرداية 
)الغرف���ة الجزائية( بتاري���خ 2011/01/17 فهر�س رق���م 11/00164، وب�إحالة 
الق�ضي���ة والأط���راف �أمام نف����س المجل�س م����شكلا ت�شكيلا �آخ���را للف�صل فيها من 

جديد طبقا للقانون.
بترك الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الخزينة العامة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســادة :

رامــــــول محمــــــــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا
بليـــــــــــــدي محمـــــــــد                                                      م�ست�شــــــارا مقـــــــــــــــررا
عبد ال�صدوق لخ�ضر                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــود ر�شيــــــد                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيري عبد الكريــــم                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبــــــــد الحق                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـد : رحمين براهيـم - المحامـي العـام.
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سفيـان بوجمعــة - �أمين ال�ضبط.
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رابعـــا :
مـــن الاجتهـــاد الق�ضائــي

لمحكمــة التنـــازع
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ملف رقم 000132 قرار بتاريخ 2012/06/12
ق�ضيـة الم�ؤ�س�سـة العموميـة الاقت�صاديـة لإنجـاز الج�سـور "�سابطــا"

�ضــد الوكالــة الوطنيــة لل�ســدود

المو�ضـ��وع : محكم��ة التنازع-تن��ازع في الاخت�صا�ص-�صفقة عمومية-
تموي��ل بم�ساهم��ة نهائية م��ن ميزاني��ة الدولة-ق�ض��اء �إداري-ق�ضاء 

عــــادٍ.
قان���ون ع�ضوي رقم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 

المادتان :3 و16، جريدة ر�سمية عــدد : 39.
مر�س���وم تنفيذي رق���م : 05-101، )قان���ون �أ�سا�س���ي للوكالـة الوطني���ة لل�سدود، 

تعديـل(، المـادة : 2، جريــدة ر�سميــة عـدد : 21.  
مر�سـوم رئا�سي رقم : 02-250 )تنظيم ال�صفقات العمومية(، المـادة : 2، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 52.

المبــد�أ : القا�ضي الإداري هو المخت�ص بالف�صل في المنازعات المتعلقة 
با�ستثم��ار عمومي، مم��وّل بم�ساهم��ة نهائية من ميزاني��ة الدولة، 
الناجم��ة ع��ن �صفق��ة عمومي��ة، مبرم��ة بي�ن الوكال��ة الوطني��ة 
لل�سدود، الم�ؤ�س�سة العمومية ذات الطابع ال�صناعي والتجاري وبين 

م�ؤ�س�سـة عموميـة ذات طابـع اقت�صـادي.

�إن محكمة التنازع
في جل�سته���ا العلني���ة المنعقدة بمقرها ب����شارع 11 دي�سمبـ���ر 1960 الأبيار، 

الجزائــر العا�صمــة.
وبعــد المداولــة القانونيـــة،

�أ�صـدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
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بع���د الاطلاع على القانون الع�ضوي رق���م 98-03 الم�ؤرخ في 03 يونيو 1998 
المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا. 

وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنـــدات الملف.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغل���ي مقداد رئي�س محكم���ة التنازع في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و �إلى ال�سيد بو�شليط رابح محافظ الدول���ة لدى محكمة التنازع 

في طلباتــه المكتوبــــة.
حي���ث  �إنه بموجب عري�ضة م�سجلة بتاريخ 2012/01/22 لدى �أمانة �ضبط 
 " Sapta" محكم���ة التنازع طلبت الم�ؤ�س�سة العمومية الاقت�صادية لإنجاز الج�سور
ممثل���ة من طرف ممثلها القان���وني من محكمة التنازع الف�صل في التنازع ال�سلبي 
في الاخت�صا�ص��� الناج���م ع���ن الحكم ال�صادر ع���ن محكمة ح�سن�ي� داي )الق�سم 
/08( ال���ذي �صرح���ت  التج���اري( بتاري���خ 2008/11/23 )تح���ت رق���م 5885 
بمقت����ضاه هذه الجهة الق�ضائية بع���دم اخت�صا�صها نوعيا، الحكم الذي تم ت�أييده 
بق���رار �صادر عن الغرفة التجارية لمجل����س ق�ضاء الجزائر بتاريخ 2009/06/04 
)تح���ت رق���م 5109(، والحكم ال����صادر عن المحكم���ة الإدارية للجزائ���ر بتاريخ 
2010/10/04 )تح���ت رق���م 10/1639( ال���ذي �صرحت بمقت����ضاه هذه الجهة 

الق�ضائية �أي�ضا بعدم اخت�صا�صها نوعيا للف�صل في النزاع.
و�أنها عر�ضت ب�أنها قامت ب�إنجاز ج�سر لفائدة الوكالة المدعى عليها بموجب 

عقد بقيمة مبلغ  18,738,701,38دج .
و�أنــه تــــم رفع هذا المبلغ �إلى 19,231,825,72دج باتفاق الطــرفين .

و�أنــه تم �إنجاز �أ�شغال �إ�ضافية بموجب ملحق مبرم بين الطــرفين .
و�أن المبل���غ الإجمالي بلغ قيم���ة 39,446,343,70دج القيمة التي يتوجب �أن 

ي�ضاف �إليها مبلغ 691,591,28 دج يمثل كفالة ال�ضمـان.
و�أن الوكالة المدعى عليها دفعت مبلغ 13,440,942,92دج غير انه بقى في 

ذمتها مبلغ 26,025,300,78 وكذا مبلغ ال�ضمان .
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و�أنه وبتاريخ 2005/12/14 ، ف�إنه تم توجيه �إعذار للمدعى عليها لكن دون 
جــدوى.

و�أن الم�ؤ�س�س���ة المدعي���ة لج����أت �إلى محكمة ح�سن�ي� داي ) الق�سم التجاري( 
لطلب الحكم على المدعى عليها بدفع ما هو م�ستحق لها .

و �أنه وبموجب حكم �صادر قبل الف�صل في المو�ضوع بتاريخ 2006/11/05 ف�إن 
هذه الجهة الق�ضائية �أمرت ب�إجراء خبرة ، غير �أنه و بعد �إعادة ال�سير في الدعوى 

بعد الخبرة �صرحت بموجب حكم �صادر في 2008/11/23 باخت�صا�صها.
 و�أن���ه و بن���اء عل���ى ا�ستئناف المدعي���ة ف�إن الغرف���ة التجاري���ة لمجل�س ق�ضاء 

2009/06 الحكم محل الا�ستئناف. الجزائر �أيدت بموجب قرار �صادر في 14/ 
و�أن���ه و اث���ر ذلك ف�إن المدعية رفعت دعوى �أم���ام المحكمة الإدارية للجزائر، 
غر�ي� انه و بحكم ����صادر في 2010/10/04 �صرحت هذه الجه���ة الق�ضائية �أي�ضا 

بعدم اخت�صا�صها.
و�أن ق���رارات عدم الاخت�صا�ص �أ�صبحت نهائية باعتب���ار و انه و بعد التبليغ 

ف�إنها لم تكن محل طعن �أمام المحكمة العليا �أو مجل�س الدولة.
و�أنه و �أمام مثل هذه الو�ضعية ف�إن المدعية طلبت من محكمة التنازع الف�صل 
في التن���ازع ال�سلبي في الاخت�صا�ص��� و تعيين الجهة الق�ضائية المخت�صة للف�صل في 

النزاع .
حيث �أن الوكالة الوطني���ة لل�سدود �أودعت مذكرة جوابية للتم�سك ب�أن طلب 
الم�ؤ�س�س���ة المدعية غير مقبول لتقديمه خارج الأج���ل المن�صو�ص عليه في المادة 17 
ـ03 الم����ؤرخ في 98/06/03 المتعلق باخت�صا�صات  م���ن القانون الع�ضوي رق���م 98 

محكمة التنازع وتنظيمها وعملها.
وعـليــــــــــه

في ال�شكـــل :
عــن قبــول طلب الف�صــل في تنــازع الاخت�صـا�ص :

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000132



459
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

حي���ث �إن���ه تم تبلي���غ الق���رارات محل طل���ب الف����صل في التن���ازع ال�سلبي في 
الاخت�صا�ص��� قانون���ا و لم تك���ن مح���ل طعن مثلم���ا ي�ستخل�ص��� من �شه���ادة عدم 
الطع���ن ال����صادرة بتاري���خ 2011/11/17 و �شه���ادة عدم الا�ستئن���اف ال�صادرة 

.2011/11/23
و�أن ه���ذه القرارات متناق�ضة باعتب���ار �أن كل واحدة من الجهات الق�ضائية 
�صرح���ت بع���دم اخت�صا�صه���ا للف�صل في الن���زاع القائم بين الأط���راف، وان هذه 

الو�ضعية قد ت�ؤدي �إلى �إنكار العدالة .
و�أن الطل���ب المقدم من طرف المدعي���ة بالتالي مقبول طبقا لمقت�ضيات المادة 
17 فق���رة 2 م���ن القانون الع����ضوي رق���م 98-03 الم����ؤرخ في 98/06/03 المتعلق 

باخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها .
في المو�ضــــوع :

حي���ث �إن���ه ي�ستخل�ص��� م���ن الم�ستن���دات و الوثائ���ق المقدم���ة في المل���ف �أن 
بتاريخ  الم�ؤ�س�س���ة العمومية الاقت�صادية لإنجاز الج�س���ور" Sapta" �أبرمت عقدا 
2001/02/07 )رق���م 2001/03(م���ع الوكال���ة الوطنية  لل�س���دود  لإنجاز ج�سر 

بغر�ض اجتناب �سد بوقو�س ) ولاية الطارف(.
و�أنه و بعد �إنجاز الأ�شغال ف�إن م�ؤ�س�سة" Sapta" ا�ستلمت ت�سديد جزء من 
الأ�شغ���ال غر�ي� �أنها بقيت دائنة بمبل���غ 78,300,025,26دج م���ن �أجل الأ�شغال- 

ومبلغ 2/,591,691 دج كفالة �ضمان ح�سن الإنجاز.
و�أن���ه و بالرغم من الإع���ذارات الموجهة لها ف�إن الوكال���ة الوطنية ل�سدود لم 
�إلى  اللجوء  الأخيرة عل���ى  ت�س���دد دينه���ا تجاه م�ؤ�س�س���ة "Sapta" مجبرة ه���ذه 

محكمة ح�سين داي ) الق�سم التجاري ( لطلب ت�سديد المبالغ المذكورة �أعلاه.
و �أن���ه و بموجب حكم �صادر قبل الف�صل في المو�ضوع بتاريخ 2006/11/05 
ف����إن هذه الجه���ة الق�ضائية �أمرت ب�إجراء خبرة ، غير �أن���ه و بعد �إعادة ال�سير في 
الدع���وى بعد الخر�ب�ة �صرحت بع���دم اخت�صا�صها نوعيا بموج���ب حكم �صادر في 

2008/11/27 )رقم 08/5885(.
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و�أن���ه تم ت�أييد ه���ذا الحكم بقرار �صادر عن الغرف���ة التجارية لمجل�س ق�ضاء 
الجزائر بتاريخ 2009/06/14 )رقم 09/5109(.

و�أن هذه الجهات الق�ضائية اعتبرت �أن الأمر يتعلق بنزاع من�صب على تنفيذ 
عقد �صفقة عمومية الذي يخ�ضع لاخت�صا�ص الجهات الق�ضائية الإدارية .

حيث �أن م�ؤ�س�سة "Sapta" لج�أت بالتالي �إلى المحكمة الإدارية للجزائر من 
�أج���ل نف�س الغر�ض غير �أن���ه و بحكم �صادر في 2010/10/04 )رقم 10/1639( 
�صرحت هذه الجهة الق�ضائية �أي�ضا بعدم الاخت�صا�ص النوعي ، معتبرة �أن النزاع 
قائ���م بين م�ؤ�س�س���ة عمومي���ة اقت�صادية تخ�ضع للقان���ون التج���اري ووكالة وطنية 
لل�س���دود الت���ي تم تعدي���ل قانونها الأ�سا�س���ي بالمر�سوم رق���م 05-101 ال�صادر في 

2005/03/23 و�أ�صبحت م�ؤ�س�سة عمومية ذات �صبغة تجارية و�صناعية.
250 الم�ؤرخ  حي���ث �إنه و بمقت�ضيات المادة 2 من المر�سوم الرئا�سي رقم 02- 
في  24 جويلي���ة 2002 المعدل والمتمم المت�ضمن تنظيم ال�صفقات العمومية والذي 
كان قابا�ل� للتطبيق وق���ت رفع الدعوى من طرف الم�ؤ�س�س���ة العمومية الاقت�صادية 
لإنج���از الج�س���ور "Sapta" "لا تطبق �أحكام المر�س���وم �إلا على ال�صفقات محل 
م�صاري���ف الإدارات العمومية..... و الم�ؤ�س�س���ات العمومية ذات الطابع ال�صناعي 
و التج���اري ، عندم���ا تكل���ف هذه الأخر�ي�ة ب�إنج���از م�شاريع ا�ستثم���ارات عمومية 

بم�ساهمة نهائية لميزانية الدولة".
حيث �أن النزاع الحالي يتعلق ب�أ�شغال �إنجاز ج�سر بغر�ض اجتناب �سد بوقو�س 
) ولاي���ة الط���ارف(، �أي ا�ستثمار عمومي ممول بم�ساهم���ة نهائية لميزانية الدولة.
و�أنه و بالفعل ف����إن الم�ؤ�س�سة العمومية الاقت�صادية  "Sapta" �أبرمت عقدا 
م���ع الوكال���ة الوطني���ة لل�س���دود التي كان���ت م�ؤ�س�س���ة عمومي���ة و�أ�صبحت بموجب 
مر�س���وم تنفيذي رق���م 05-101 الم����ؤرخ في 2005/03/23 م�ؤ�س�سة عمومية ذات 
طاب���ع �صناعي و تجاري لإنجاز م����شروع ا�ستثمار عمومي، ممول بم�ساهمة نهائية 

لميزانيــــة الدولــــة.
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و�أن العقد المبرم بين الطرفين يخ�ضع لقانون ال�صفقات العمومية والنزاعات 
الناجم���ة عنه هي من اخت�صا�ص الجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائــــي 

الإداري.
و�أن���ه يتعين بالتالي معاينة وج���ود تنازع �سلب���ي في الاخت�صا�ص بين محكمة 
ح�سن�ي� داي ال�صادر في 2008/11/23 )تحت رق���م 08/5885( وحكم المحكمة 
الإدارية للجزائر ال�صادر في 2010/10/04 )تحت رقم 10/1639( والقول ب�أن 
حك���م المحكمة الإدارية باطل ولا �أثر له والق���ول ب�أن الجهة الق�ضائية الإدارية هي 
المخت�صة و �إحالة الق�ضية والطرفين �إلى هذه الجهة الق�ضائية "الإدارية" للف�صل 

فيها وفقا للقانــون.
لـــــهــــــــذه الأ�ســــــــباب

تقــرر محكمــة التنــازع :
المــادة 01 : قبـــول الدعــــوى �شكــــلا.

الم��ادة 02:  الق���ول بوجود تن���ازع �سلبي في الاخت�صا�ص��� بين حكم محكمة 
ح�سين داي )الفرع التجاري( بتاريخ 2008/11/23 ) تحت رقم 2008/5885( 
والحك���م ال�صادر ع���ن المحكمة الإدارية بالجزائر بتاري���خ 2010/10/04 )تحت 

رقــــم 2010/1639(.
المــادة 03: القول ب�أن الق�ضاء الإداري هو المخت�ص للف�صل في النزاع .

المـادة 04: القول ب�أن الحكم ال�صادر عن المحكمة الإدارية بالجزائر باطل 
ولا اثــــر لــه.

الم��ادة 05: �إحال���ة الق�ضي���ة والأطراف �أم���ام المحكمة الإداري���ة بالجزائر 
للف�صل فيها طبقا للقانون.

المــادة 06: الم�صــــاريف علــــى المدعــــى عليهــــــا.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر جوان �سنة �ألفن�ي� واتنى ع�شر ميلادية من قب���ل محكمة التنازع، 

المتركبــة مــن ال�ســــادة :
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		                       رئيـــ�س محكمــــة التنـــــــــــازع كـــروغلـــي مقــــــــداد     
		                       رئيـ�س غرفـة بالمحكمة العليا بــوزيــانــي نـــذيـــــــــر
لعمــــوري محمـــــــــــد	  	                       رئي�س غرفـة بالمحكمة العليـا
		                       رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــة منـــــور نعيمـــــــــــــــــــة
ح�سـان عبـد الحميـد	                                     م�ست�شـــــار بمجلــ�س الدولــــــة
م�سعـــودي ح�سيــــــــن	                                     رئي�س غرفـة بمجل�س الدولــة	

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح-محــافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 000133 قرار بتاريخ 2012/10/15
ق�ضيــــة ورثــــة )ل.ع( �ضــــد ورثــــة )ب.�ص( ومــن معهــم

المو�ضـوع : محكمة التنازع-تنازع في الاخت�صا�ص-ترقيم نهائي-دفتر 
عقاري-اخت�صا�ص نوعي-ق�ضاء �إداري-ق�ضاء عــادٍ.

قان���ون ع�ضوي رقم: 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المادتــــان : 3 و 17، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

قانون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المــادة : 800، جريدة ر�سميــة 
عــــدد: 21.

المبــ��د�أ : يعترب� طل��ب �إبطال دفرت� عق��اري، بمثابة طل��ب �إبطال 
الترقيم النهائي، الم�سجل في الدفتر العقاري.

المحاف��ظ  ع��ن  ���صادر  �إداري،  ق��رار  النهائ��ي  الترقيـ��م 
العقـــاري.

الق�ضـاء الإداري هو المخت�ص ب�إبطال الدفتر العقـاري.

�إن محكمــــة التنــــــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر1960، الأبيار، الجزائر.

بعــد المداولــة القانونيــة، �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
بع���د الاطا�ل�ع على القان���ون الع�ضوي رق���م: 98-03 الم�ؤرخ فـ���ي : 03 جوان 

1998 المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا.
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــــدات الملف.
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وبعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي����س محكمة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقريره المكت���وب و �إلى ال�سي���د بو�شليـط رابح محاف���ظ الدولة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــة.
حيث �إنه بموجب عري�ضة م�سجل���ة بتاريخ 2012/02/29 لدى كتابة �ضبط 
محكم���ة التنازع طلب ورثة المرحوم )ل.ع( و ه���م : 1- )ل.ح(، 2- )ل.ز( زوجة 
)ت.ب(، 3- )ل.ن( زوج���ة )ب.م(، 4- )ل.ز.ك( زوج���ة )ع(، م���ن محكم���ة 

التنازع الف�صل في تنازع الاخت�صا�ص الناجم عــن :
الق���رار ال����صادر ع���ن الغرف���ة الإداري���ة لمجل����س ق����ضاء ق�سنطين���ة بتاريخ 
2010/03/02 )تحت رقم 10/282( الم�صرح بعدم اخت�صا�ص الجهة الق�ضائية 

الإدارية نوعيا للف�صل في النزاع.
والحكم ال����صادر عن محكمة زيغود يو�سف بتاري���خ 2010/12/27 )تحت 
رق���م 10/800( والم�ؤي���د بقرار الغرفة العقارية لمجل�س ق����ضاء ق�سنطينة ال�صادر 
في 2011/07/03 )تح���ت رقم 11/2767( ال���ذي و تفاديا لتناق�ض ما �سيق�ضي 
ب���ه قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء ق�سنطينة ال�صادر في 2010/03/02، �أمر 
ب�إحال���ة عنا����صر الدعوى �إلى محكمة التن���ازع لتعيين الجه���ة الق�ضائية المخت�صة 
طبق���ا لمقت�ضيات المادة 18 من القانون 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 المتعلق 

باخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها.   
حيث �إن المدعين عر�ضوا �أنهم رفعوا على المدعى عليهم دعوى ق�ضائية �أمام 
الجهة الق�ضائية الإدارية لطلب �إبطال الدفتر العقاري المحرر ل�صالح فريق )ب( 

في حين �أنهم غير مالكين للقطع الأر�ضية مو�ضوع الدفتر العقاري المذكور.
و�أن���ه بالرغم م���ن ذلك �صرحت الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق����ضاء ق�سنطينة، 
بموجب قرارها ال����صادر في 2010/03/02 )رقم 10/282( بعدم اخت�صا�صها 

نوعيا للف�صل في النزاع.

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000133

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013
464



465
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 و�إن المدعن�ي� رفعوا حينه���ا دعوى على نف�س الأطراف �أم���ام محكمة زيغود 
يو�س���ف )الق�سم العق���اري( لطلب �إبطال نف����س الدفتر العق���اري الم�سلم للمدعى 

عليهم فريق )ب(.
و�إن محكمة زيغود يو�سف، بموجب حكمها ال�صادر في 2010/12/27 )رقم 
10/800( قررت �إحالة الدعوى مبا�شرة �أمام محكمة التنازع لطلب تعيين الجهة 
الق�ضائي���ة المخت����صة للف����صل في النزاع و ه���ذا تطبيقا لمقت�ضيات الم���ادة 18 من 

القانون 98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 المذكور �أعلاه.
و �إن الغرف���ة العقاري���ة لمجل����س ق�ضاء ق�سنطين���ة المرفوع �أمامه���ا ا�ستئناف 
المدعن�ي� المطع���ون به في حكم محكمة زيغ���ود يو�سف ال����صادر في 2011/12/27 
رف����ضت ه���ذا الا�ستئن���اف بموج���ب قراره���ا ال����صادر في 2011/07/03 )رق���م 
2011/2767( مو�ضحة �أن �أحكام الإحالة  التي ت�صدرها المحكمة تطبيقا للمادة 

18 من القانون 98-03 ال�صادر في 1998/06/03 غير قابلة لأي طعــــن.
و �إن���ه و لهذه الأ�سباب، لج�أ المدعون �إلى محكمة التنازع لطلب تعيين الجهة 

الق�ضائية المخت�صة للف�صل في النــزاع.
حي���ث �إن المدعين بلغوا هذه العري�ضة لكافة الأطراف طبقا لمقت�ضيات المواد 

406 و 407 و 840 و904 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــــة.
وعليـــــــه

في ال�شكـــــل :
حي���ث �إن طل���ب الف�صل في تن���ازع الاخت�صا�ص يمكن اعتب���اره مقبولا طبقا 
لمقت�ضيات الم���ادة 17 من القانون رقم 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 المذكور 

�أعلاه. 
في المو�ضــــوع :

حيث �إنه ي�ستخل�ص من الم�ستندات والوثائق المدفوعة في الملف �أن ورثة المرحوم 
)ل.ع( يطلبون من محكمة التنازع الف�صل في تنازع الاخت�صا�ص الناجم عن قرار 
الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق�ضاء ق�سنطينة ال����صادر في 2010/03/02 )تحت رقم 
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2010/282( و حك���م محكم���ة زيغود يو�سف ال����صادر في 2010/12/27 )تحت 
رق���م 2010/800( وتعين�ي� الجهة الق�ضائية المخت�صة للف����صل في النزاع القائم 

بينهم و بين المدعى عليهــــم.
حي���ث �إن محكم���ة التن���ازع �صرحت بقانونية حك���م الإحالة ال���ذي �أمرت به 
محكمة زيغود يو�سف تطبيقا لمقت�ضيات المادة 18 من القانون رقم 98-03 الم�ؤرخ 
في 1998/06/03 المذكور �أعا�ل�ه و �أ�صدرت قرارا بتاريخ 2012/04/09 )تحت 

رقم 117(. 
و�إن ق���رار محكمة التنازع اعتر�ب� النزاع القائم بين المدعين و المدعى عليهم 
م���ن الاخت�صا�ص النوع���ي للجهات الق�ضائي���ة الإدارية بما �أن طل���ب �إبطال دفتر 

عقاري يعتبر بمثابة طلب �إبطال الترقيم النهائي الم�سجل في الدفتر العقاري. 
و�إن محكم���ة التن���ازع �أو�ضحت كذل���ك �أن الترقيم النهائي ه���و قرار يتخذه 
المحاف���ظ العقاري بعد الت�أكد من الوثائق المقدمة من الأطراف و بعد �أجل محدد 
قانون���ا و �إن طل���ب �إبطال مثل ه���ذا القرار هو من اخت�صا�ص��� الجهات الق�ضائية 
الإداري���ة طبق���ا لمقت�ضي���ات المادة 800 وم���ا يليها م���ن قانون الإج���راءات المدنية 

والإدارية.
و�إنه و لهذه الأ�سباب �صرحت محكمة التنازع ب�أن القرار ال�صادر عن الغرفة 
الإدارية لمجل����س ق�ضاء ق�سنطينة بتاري���خ 2010/03/02 )تحت رقم 10/282( 
باط���ل و لا �أث���ر ل���ه و �إحالة الق�ضية و الأط���راف �إلى المحكمة الإداري���ة لق�سنطينة 

للف�صل فيها طبقا للقانون.
و�إن���ه يتعين معاين���ة �أن طلب الف�صل في تن���ازع الاخت�صا�ص قد كان مو�ضوع 
ق���رار ����صادر عن محكمة التنازع بتاري���خ 2012/04/09 و �أنه يتعين رف�ض دعوى 

المدعين لهــذه الأ�سبــــاب.
لهــــــذه الأ�سبـــــــاب

تقـــــرر محكمــــة التنــــازع :
: قبــــول العري�ضــــة �شكــــلا. المـادة 01 
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المـادة 02 : عــــدم قبــول الدعــوى ل�سبق الف�صــل فيهــــا.  
المـادة 03 : الم�صــــــاريف علــــى المدعين.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام����س ع�شر من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفين واثن���ي ع�شر من قبل محكمة التنازع، 

الم�شكلــــة مــن ال�ســــادة :  

كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�شــــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�صمـد                                          م�ست�شــــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح، محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد- �أمين �ضبط رئي�ســي.
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ملف رقــــم 000134 قــــــرار بتاريخ 2012/10/15
ق�ضيــــة بلديــة خن�شلــة �ضــــد )ز.�س( ومــن معــــه

المو�ضوع : محكمة التنازع-نف�س النزاع-انتفاء التنازع في الاخت�صا�ص.
قانون ع�ضوي رق���م: 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهــا(، 

المــادة : 16، جريــدة ر�سميــة عــدد: 39.

المبــ��د�أ : لا اخت�صا�ص�� لمحكمة التنازع و لا تن��ازع في الاخت�صا�ص، 
في حال��ة انعدام ���شرط نف�س النزاع، ب�سب��ب اختلاف الطرفين في 
الدعويي�ن  وال�سبب والم��سأل��ة المطروحة عل��ى الق�ضاءين، العادي 

والإداري. 

�إن محكمــــة التنــــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر1960، الأبيار- الجزائر.

بعــد المداولــة القانونيــة، �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
بعد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ فـي 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــا.
وبعــد درا�ســة كافــــة م�ستنــــدات الملف.

وبعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي����س محكمة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقريره المكت���وب و�إلى ال�سيد بو�شليـ���ط رابح محافظ الدول���ة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــة.
حيث �إن���ه بعري�ضة م�سجلة بتاريخ 2012/03/05 لدى كتابة �ضبط محكمة 
التنازع طلبت بلدية خن�شلة-ممثلة في ممثلها القانوني، من محكمة التنازع نق�ض 
و�إبط���ال الق���رار ال�صادر عن مجل����س الدولة بتاري���خ 2011/10/27 )تحت رقم 

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000134



469
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

63776( الذي �ألغى القرار ال�صادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء �أم البواقي 
بتاري���خ 2010/02/18 )تح���ت رق���م 10/132( و ف�ا�ل�ص من جدي���د حكم على 
البلدي���ة المدعية بدفع مبلغ 1.500.000دج لل�سيد )ز.����س( كتعوي�ض، والقول ب�أن 
القرار ال�صادر عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2010/07/15 )تحت 
رقم 609385( الذي رف�ض الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف ال�سيد )ز.�س( في 
القرار ال�صادر عن الغرف���ة العقارية لمجل�س ق�ضاء �أم البواقي في 2008/11/04 

)رقم 08/2172( هو القابل للتنفيــــذ.
و�أنه���ا عر�ضت �أنه بتاري���خ 2008/03/02 رفع ال�سي���د )ز.�س( دعوى �أمام 
محكم���ة خن�شلة )الق�س���م العقاري( �ضد مدي���ر الوكالة العقاري���ة لولاية خن�شلة، 
و����ضد )ب.ح( وال�سيد )�س.ع( لطلب �إبطال العقد المحرر من طرف الموثق هزيل 
العيا�شي بتاريخ 2004/12/13 )رقم 04/1548( الذي تم �شهره لدى المحافظة 
العقاري���ة بتاريخ 2004/02/27 )مجلد 134 رقم 57( وبالتالي العقد المبرم بين 
ال�سي���دة )ب.ح( و )�س.ع( بتاريخ 2005/01/09 )رقم 05/43( الذي تم �شهره 

بتاريخ 2005/01/15 )مجلد 135 رقم 18(.
و �أنه و بموجب حكم �صادر في 2008/04/09 )رقم 08/852( ف�إن محكمة 

خن�شلة رف�ضت طلبه لعدم ت�أ�سي�سه.
و�أنه و بناء على ا�ستئناف من ال�سيد )ز.�س(، ف�إن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ضاء 
�أم البواق���ي �صرحت، بموجب قرار ����صادر في  2008/11/04 )رقم 08/2172( 
بع���دم قب���ول �إدخال بلدية خن�شل���ة في الخ�صام و �أيدت الحكم مح���ل الا�ستئناف.
و�أن���ه و بن���اء عل���ى طع���ن بالنق�ض مق���دم من ط���رف ال�سيد )ز.����س(، ف�إن 
الغرفة العقارية للمحكمة العليا بموجب قرار �صادر بتاريخ 2010/07/15 )رقم 

609385( رف�ضت الطعن بالنق�ض.
حيث �إن���ه و لعدم ر�ضا بالقرارات ال�صادرة عن الجه���ات الق�ضائية المدنية 
رف���ع ال�سيد )ز.����س( دعوى �أمام الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق����ضاء �أم البواقي �ضد 
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بلدية خن�شلة لطلب دفع مبلغ 2000.000 دج �أ�صلا واحتياطيا تعيين خبير لتقييم 
ال�ضرر الذي لحقه منذ �سنة 1998.

و �أن���ه و بموج���ب قرار �صادر في 2010/02/18 )رق���م 10/132( ف�إن هذه 
الجهة الق�ضائية رف�ضت طلبه لعدم الت�أ�سي�س.

و�أن���ه و بن���اء عل���ى ا�ستئن���اف، ف����إن مجل����س الدول���ة، وبق���رار ����صادر في 
2011/10/27 )رق���م 63776( �ألغ���ى الق���رار المطعون في���ه، و ف�صلا من جديد 
حك���م على بلدية خن�شلة بدف���ع مبلغ 1.500.000 دج لل�سيد )ز.�س( كتعوي�ض عن 

ال�ضرر الذي لحقه.
حيث �إن البلدي���ة المدعية تتم�سك ب�أن النزاع يتعلق بقطعة �أر�ضية تم منحها 

لل�سيد )ز.�س( بناء على مداولة رقم 03/87 بتاريخ 1987/05/12.
و �أن���ه لم يظه���ر �أث���ر لهذا الأخير، و ه���ذا خلال �أزيد م���ن 15 �سنة، لت�سوية 

و�ضعيته.
و�أنه و عندم���ا تنازلت الوكالة العقارية عن ه���ذه القطعة الأر�ضية ل�شخ�ص 

�آخر، ف�إن المدعى عليه ظهر من جديد.
و�أن ال�سي���د )ز.����س( لم يجب عل���ى مختلف الإ�شعارات الت���ي تم ن�شرها من 
طرف المدعية، تطالب فيها من الم�ستفيدين التقرب من م�صالحها لت�سليم الوثائق 

ال�ضرورية بغر�ض ت�سوية و�ضعيتهم.
و�أن التن���ازل ع���ن القطعة الأر�ضية محل النزاع ال���ذي تم من طرف الوكالة 

العقارية ل�شخ�ص �آخر غير قانوني.
و�أنه و بحكمه على البليدة المدعية، ف�إن مجل�س الدولة لم يقدر وقائع الق�ضية 
تقديرا �سليم���ا ف�ضلا عن �أن النزاعات التي تتعلق بالوكالة العقارية مع المواطنين 
تخ����ضع لاخت�صا�ص الجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي و لي�س 

للجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي الإداري.
و�أنه ولهذه الأ�سباب ف�إن المدعية التم�ست نق�ض و�إبطال القرار ال�صادر عن 
مجل�س الدولة في 2011/10/27 )رقم 63776( و القول ب�أن القرار ال�صادر عن 
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الغرفة العقاري���ة للمحكمة العليا بتاري���خ 2010/07/15 )تحت رقم 609385( 
هــو القابــل للتنفيــذ. 

حي���ث �إن ال�سيد)����س.ع( �أودع مذكرة جوابية للتم�سك ب����أن عري�ضة افتتاح 
الدعوى غير مقبولة �شكــلا.

و�أن���ه و احتياطيا، ف�إنه يتم�سك ب�أن المدعية طلبت من محكمة التنازع نق�ض 
و�إبطال القرار ال�صادر عن مجل�س الدولة في 2011/10/27 )رقم 63776(.

و�أن مث���ل ه���ذا الطل���ب لا يخ�ضع ل�صلاحيات���ه، و�أن دوره يتمث���ل في الف�صل 
في م�سائ���ل الاخت�صا�ص��� مثلما ي�ستخل�ص م���ن مقت�ضيات الم���ادة 15 من القانون 
الع����ضوي رق���م 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 المتعل���ق باخت�صا�صات محكمة 

التنازع و تنظيمها و عملها.
و�أن���ه و علاوة على ذلك، ف�إن النزاعات المطروح���ة �أمام الجهات الق�ضائية 
الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي والجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي 

الإداري لي�ست نف�سها ولا تتعلق بنف�س الأطراف.
و�أن���ه ولهذه الأ�سباب، ف�إن ال�سيد )����س.ع( طلب �أ�صلا، رف�ض طلب الف�صل 

في تنازع الاخت�صا�ص �شكلا، واحتياطيا في المو�ضوع رف�ضه لعدم الت�أ�سي�س.
حيث �إن المدعى عليهم الآخرين لم يودعوا مذكرة جوابية في الأجل المن�صو�ص 
علي���ه في المادة 23 من القان���ون الع�ضوي رقم 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 

المذكــــور �أعــلاه.
وعليـــــــه

في ال�شكـــــل :
حي���ث �إنــــه وطبقا لمقت�ضيات المادة 17 فقرة 1 م���ن القانون الع�ضوي رقــــم 
98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها 
وعمله���ا، ف�إنه يمكن للأطراف المعنية رفع دعواه���م �أمام محكمة التنازع في �أجل 
�شهرين ابتداء من اليوم الذي ي�صبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعن �أمام 
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الجه���ات الق�ضائي���ة الخا�ضعة للنظ���ام الق�ضائي الع���ادي �أو الجه���ات الق�ضائية 
الخا�ضعة للنظام الق�ضائي الإداري. 

و�أن���ه لا يوجد في الملف �أي �أثر لتبلي���غ القرار الأخير، �أي قرار مجل�س الدولة 
ال�صادر بتاريخ 2011/10/27.

و�أن���ه يمكن اعتب���ار طلب الف�صل في تن���ازع الاخت�صا�ص المق���دم من طرف 
البلدية المدعية في 2012/03/05 طلبا مقدما في الأجل القانوني. 

في المو�ضــوع :
حيث �إن بلدية خن�شلة طلبت من محكمة التنازع معاينة وجود تنازع �إيجابي 
في الاخت�صا�ص ناجم عن القرار ال�صادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 2011/10/27 
)رقم 63776( و القرار ال�صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2010/07/15 )رقم 
609385( و القول ب�أن قرار مجل�س الدولة باطل و القول ب�أن قرار المحكمة العليا 

هو القابل للتنفيذ.
حي���ث �إنه ي�ستخل�ص من عنا�صر الملف �أن ال�سيد )ز.�س( كان �أ�صلا قد رفع 
دعوى �أمام محكمة خن�شلة )الق�سم العقاري( �ضد الوكالة العقارية لولاية خن�شلة، 
و�ضد ال�سيدة )ب.ح( وال�سيد )�س.ع( لطلب �إبطال العقد المحرر من طرف الموثق 
العيا�شي بتاريخ 2004/12/13 الم�شهر في 2004/02/27 )مجلد 134 رقم 57( 
وبالت���الي العق���د التوثيقي المبرم بين ال�سيدة )ب.ح( و بن�ي� ال�سيد)�س.ع( بتاريخ 

2005/01/09 الم�شهر في 2005/01/15 )مجلد 135 رقم 18(.
و�أن���ه و�إثر رف�ض��� دعواه من ط���رف الجه���ات الق�ضائية الخا�ضع���ة للنظام 
الق�ضائ���ي العادي قرر ال�سي���د )ز.�س( رفع دعوى �ضد بلدي���ة حن�شلة، فقط �أمام 
الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء �أم البواقي لطلب الحكم على هذه الأخيرة ب�أن تدفع 

له مبلغ قدره 2.000,000 دج تعوي�ضات عن ال�ضرر اللاحق به.
حي���ث �إنه و طبق���ا لمقت�ضيات المادة 16 فقرة 01 م���ن القانون الع�ضوي رقم 
98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 المذكور �أعلاه... " يكون تنازعا في الاخت�صا�ص 
عندم���ا تق�ضي جهت���ان ق�ضائيت���ان �إحداهما خا�ضع���ة للنظام الق�ضائ���ي العادي 
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والأخرى خا�ضعة للنظام الق�ضائي الإداري باخت�صا�صهما �أم بعدم اخت�صا�صهما 
للف�صــل في نف�س النــزاع ".

و�أن الفقرة 02 من نف�س المادة 16 من القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ 
في 1998/06/03 تن�ص��� عل���ى �أن���ه..." يق����صد بنف����س النزاع عندم���ا يتقا�ضى 
الأط���راف بنف����س ال�صفة �أمام نف�س جهة �إدارية و�أخ���رى ق�ضائية، و يكون الطلب 

مبنيا على نف�س ال�سبب و نف�س المو�ضوع المطروح �أمام القا�ضــي".  
و�أن���ه و في ق�ضي���ة الحال، ف�إن���ه لا وجود لنف����س النزاع لاختا�ل�ف الطرفين 
في الدعوين�ي� ولاختا�ل�ف ال�سب���ب و الم�س�أل���ة المطروح���ة على الق�ضائين�ي� العادي 

والإداري.
و�أن���ه و بالفعل، ف�إن ال�سي���د )ز.�س( كان قد طلب �أم���ام الجهات الق�ضائية 
الخا�ضع���ة للنظام الق�ضائ���ي العادي �إبطال العقود التوثيقي���ة في حين �أنه كان قد 
طل���ب �أمام الجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظ���ام الق�ضائي الإداري التعوي�ض عن 

ال�ضــــرر اللاحق به.
و�أن���ه يتعن�ي� بالتالي الق���ول ب�أن���ه لا وجود لتن���ازع في الاخت�صا�ص��� بمفهوم 
الم���ادة 16 الفقـ���رة 1 والفق���رة 2 م���ن القانون الع����ضوي رق���م 98-03 الم�ؤرخ في 

.1998/06/03
لهــــــذه الأ�سبـــــــــاب

تقـــــرر محكمــــة التنــــازع :
المـادة 01 : قبــول الدعــــوى �شكــــلا.

المـادة 02 : القــــول ب�ألا محــــل للتنــــازع في الاخت�صــــا�ص.  
المـادة 03 : �إعفــــاء البلديــة مــن الم�صــــاريف.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام����س ع�شر من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفن�ي� و اثني ع�شر من قبل محكمة التنازع، 

الم�شكلــة مـن ال�ســادة :  
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كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�شــــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�صمـد                                          م�ست�شــــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح-محــافظ الدولــة لــدى محكمــة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عــبد الحميــد-�أمين �ضبط رئي�ســي.
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ملف رقــم 000138 قــرار بتاريخ 2012/10/15
ق�ضيــة )ل.م( �ضــد رئي�س اللجنــة الانتخابيــة لبلديــة بو�سعــادة 

المو�ضـوع : محكمة التنازع-نظام الانتخابات-قائمة انتخابية-لجنة 
�إدارية انتخابية.

قانون ع�ضوي رقــم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المــادة : 1/16، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

قانون ع�ضوي رق���م: 12-01 )نظام الانتخابات(، المــادة : 22، جريدة ر�سميــة : 
العــدد الأول.

المبــ��د�أ : لا اخت�صا�ص�� لمحكم��ة التن��ازع و لا تن��ازع في الاخت�صا�ص�� 
بي�ن الق�ض��اء الع��ادي، الم���صرّح باخت�صا���صه لنظ��ر الطع��ن في قرار 
اللجن��ة الإداري��ة الانتخابية و بين الق�ض��اء الإداري، الم�صرّح بعدم 

اخت�صا�صه نوعيا.

�إن محكمــــة التنــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر1960، الأبيار- الجزائر.

بعــد المداولــة القانونــية، �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
بعد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ فـي 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها.
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف.

وبعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي����س محكمة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقريره المكت���وب و�إلى ال�سيد بو�شليـ���ط رابح محافظ الدول���ة لدى محكمة 

التنازع في طلباته المكتوبــــة.
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حيث �إنه بموجب عري�ضة م�سجل���ة بتاريخ 2012/04/04 لدى كتابة �ضبط 
محكم���ة التنازع، طلب ال�سي���د )ل.م(  بن )ا( من هذه الجه���ة الق�ضائية معاينة 

تنازع الاخت�صا�ص الناجم عــــن : 
حك���م محكمة بو�سعادة ال�صادر في 2012/03/18 )رقم 12/09( الفا�صل 
في الطعن المرفوع في قرارات اللجنة الإدارية الانتخابية لبلدية بو�سعادة و القا�ضي 
برف�ض��� طلبه الرامي �إلى �إبطال قرار اللجنة الإدارية الانتخابية و الأمر بت�سجيله 

في القائمــة الانتخابيــة.
وبن�ي� الأم���ر الا�ستعج���الي ال�صادر ع���ن المحكم���ة الإدارية بالم�سيل���ة بتاريخ 
2012/03/13 )تح���ت رق���م 2012/327( والذي �صرح���ت بموجبه هذه الجهة 
الق�ضائي���ة بع���دم اخت�صا�صه���ا نوعي���ا للف����صل في طل���ب المدع���ي   م�ستن���دة �إلى 
مقت�ضي���ات المادة 22 من القانون الع�ضوي رقم 12-01 الم�ؤرخ في 2012/01/12 

المتعلق بنظام الانتخابات.
و�إبط���ال هذين الحكمين و ف�ا�ل�ص من جديد، �إبطال ق���رار اللجنة الإدارية 
الانتخابي���ة لبلدية بو�سعادة والأمر بت�سجي���ل المدعي في القائمة الانتخابية للبلدية 

المذكــــورة.
وعليـــــــه

في ال�شكــل :
حيث �إنه يمكن قبول طلب الف�صل في تنازع الاخت�صا�ص لتقديمه في الآجال 
المن�صو�ص عليها في المادة 17 من القانون 98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/3 المتعلق 

باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها. 
في المو�ضوع : 

حي���ث �إن محكم���ة التن���ازع تخت�ص��� في الف����صل في منازع���ات الاخت�صا�ص 
بن�ي� الجهات الق�ضائية الخا�ضع���ة للنظام الق�ضائي الع���ادي والجهات الق�ضائية 
الخا�ضع���ة للنظ���ام الق�ضائ���ي الإداري ح�سب ال����شروط المحددة في ه���ذا القانون 

)المادة 3 من القانون 98-03 المــ�ؤرخ في 1998/06/03(.
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و�إن���ه لا ترفع �أمام محكمة التن���ازع �إلّا الموا�ضيع المتعلقة بتنازع الاخت�صا�ص 
)الم���ادة 15 م���ن القان���ون رق���م 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03( و�إن���ه يكون 
تنازعا في الاخت�صا�ص عندما تق�ضي جهتان ق�ضائيتان �إحداهما خا�ضعة للنظام 
الق�ضائي الع���ادي والأخرى خا�ضعة للنظام الق�ضائ���ي الإداري باخت�صا�صهما �أو 
بع���دم اخت�صا�صهما للف�صل في نف�س الن���زاع )المادة 16 من القانون رقم 03-98 

المــ�ؤرخ في 1998/06/03(.
و�إن���ه في ق�ضي���ة الحال تم�سكت محكم���ة بو�سع���ادة باخت�صا�صها للف�صل في 
الطعن المرفوع من قبل المدعي في القرار ال�صادر عن اللجنة الانتخابية و القا�ضي 
برف�ض��� ت�سجيله في القائمة الانتخابية لبلدية بو�سع���ادة، كما �صرحت بعدم قبول 
طلب���ه لتقديمه خارج الآجال المن�صو�ص عليها في الم���ادة 22 من القانون الع�ضوي 

رقم 12-01 الم�ؤرخ في 2012/01/12 المتعلق بنظام الانتخابات.
و �إن المحكم���ة الإداري���ة للم�سيلة و التي تم اللجوء �إليه���ا من قبل المدعي من 
�أج���ل نف����س الغاية  قد �صرحت بموج���ب الأمر ال����صادر في 2012/03/13 )رقم 
2012/327( بع���دم اخت�صا�صه���ا نوعيا للف�صل في الن���زاع معتبرة �أن الطعن في 
ق���رارات �صادرة عن اللجنة الانتخابية م���ن اخت�صا�ص الجهات الق�ضائية التابعة 
لنظ���ام الق�ضاء العادي تطبيق���ا لمقت�ضيات المادة 22 فقرة 3 من القانون الع�ضوي 

رقم 12-01 الم�ؤرخ في 2012/01/12 المتعلق بنظام الانتخابات.
حي���ث �إنه لا يوجد ثمة تنازع في الاخت�صا�ص��� بمفهوم المادة 16 من القانون 
رق���م 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 المذك���ور �أعلاه، بم���ا �أن الجهة الق�ضائية 
التابعة لنظام الق�ضاء العادي )محكمة بو�سعادة( تم�سكت باخت�صا�صها و رف�ضت 
طلب المدع���ي لتقديمه خارج الأجل القانوني، في حين �أن الجهة الق�ضائية التابعة 
لنظ���ام الق�ضاء الإداري )المحكمة الإداري���ة للم�سيلة( �صرحت بعدم اخت�صا�صها 
نوعيا معتر�ب�ة �أن النزاع من اخت�صا�ص الجهة الق�ضائي���ة التابعة لنظام الق�ضاء 

العادي. 
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و�إنه يتعين بالتالي الق���ول ب�أنه لا وجود لتنازع في الاخت�صا�ص بين القرارين 
المعرو�ضين من قبل المدعي على محكمة التنازع.

لهــــــذه الأ�سبـــــــاب
تقـــــرر محكمــة التنــــازع :

المـادة 01 : قبــــول الدعــــوى �شكــــلا.
المـادة 02 : القــول بــ�ألا محــل للتنــازع في الاخت�صــا�ص.  

المـادة 03: الم�صــــاريف علــــى المدعــي.
ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الخام����س ع�شر من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفن�ي� و اثني ع�شر من قبل محكمة التنازع، 

الم�شكلة من ال�سادة :  

كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�شــــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�صمـد                                          م�ست�شــــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح- محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد-�أمين �ضبط رئي�ســي.

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000138



479
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

ملف رقـــم 000140 قــــرار بتاريخ 2012/12/24
ق�ضيــــة )ع.ق( �ضــــد بلديــــة بورقيقــــة 

المو�ضـ��وع : محكم��ة التنازع-تن��ازع في الاخت�صا�ص-عق��د �إيج��ار بين 
بلدية و�شخ�ص خا�ضع للقانون الخا�ص.

�أمر رقــم : 66-154 ) قانون �إجراءات مدنية(، المــادة : 7 مكــرر، جريدة ر�سميــة 
عــدد : 47.

قانون رقم : 90-23 )قانون �إجراءات مدنية، تعديل وتتميم(، المــادة : 2، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 36.

�أمر رقم : 75-59 ) قانون تجاري(، المادة : 170-3، جريدة ر�سمية عــدد : 101.
قان���ون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، الم���ادة : 800، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 21.

المبــ��د�أ : الق�ض��اء العادي هو المخت�ص بالف���صل في منازعة من�صبّة 
على عقد �إيجار، مبرم بين بلدية و �شخ�ص خا�ضع للقانون الخا�ص، 

قبل دخول قانون الإجراءات المدنية والإدارية حيز التطبيق.

�إن محكمــــة التنــــــازع :
في جل�سته���ا العلني���ة المنعق���دة به���ا بنه���ج 11 دي�سمر�ب�1960، الأبي���ار- 

الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة، �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بع���د الاطلاع على القانون الع�ضوي رق���م 98-03 الم�ؤرخ في03 جوان 1998 
المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها.

وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف.
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وبعد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي����س محكمة التنازع المقرر في 
تا�ل�وة تقريره المكت���وب و�إلى ال�سيد بو�شليـ���ط رابح محافظ الدول���ة لدى محكمة 

التنازع في طلباته المكتوبة.
حيث �إنه بموجب عري����ضة م�سجلة بتاريخ 2012/05/24 لدى �أمانة �ضبط 
محكم���ة التنازع، طلب ال�سيد )ع.ق( من هذه الجه���ة الق�ضائية الف�صل في تنازع 

الاخت�صا�ص الناجم عن: 
الق���رار ال����صادر عن الغرف���ة التجاري���ة و البحري���ة لمجل�س ق����ضاء البليدة 
بتاري���خ 2011/03/20 )تحت رق���م 2011/5563( الم�صرح بقبول �إعادة ال�سير 
في الدع���وى ����شكلا، و في المو����ضوع، �أي���د حك���م محكمة حج���وط ال����صادر بتاريخ 

2006/03/28 )تحت رقم 2006/17(.
والق���رار ال����صادر عن مجل����س الدول���ة بتاري���خ 2010/01/07 )تحت رقم 
51793( ال���ذي �ألغ���ى قرار الغرف���ة الإدارية لمجل����س ق�ضاء البلي���دة ال�صادر في 
2008/06/23 )تح���ت رق���م 08/233( و ف�ا�ل�ص م���ن جديد حك���م على المدعي 
ال�سي���د )ع.ق( ب�إخا�ل�ء الأمكنة المتن���ازع عليها و دفع مبل���غ 2.449.832,29 دج 

ك�إجمالي بدل الإيجار غير المدفوع و مبلغ 250.000 دج كتعوي�ض.
و�أنه عر�ض �أنه بموجب عقد م�ؤرخ في 1999/01/30 �أجّرت البلدية المدعى 

عليها الحمام الكائن ب�شارع .... ببورقيقة.
و�أن البلدي���ة المدعى عليها و بغر�ض طرده من المح���ل المتنازع عليه، با�شرت 

عدّة دعاوى ابتداء من 2006/03/28.
و �أن���ه تم���ت مبا����شرة �أول دعوى �أمام محكم���ة حجوط )الق�س���م التجاري( 
وانتهت ب�صدور حكم بتاريخ 2006/03/28، ق�ضى ب�إلزامه ب�إخلاء الأمكنة ودفع 
مبل���غ 2.449.832,29 دج للبلدي���ة المدعى عليها والذي يمث���ل �إجمالي مبلغ بدل 

الإيجار و مبلغ 900.000 دج كتعوي�ض.
و�أن���ه و �إث���ر الا�ستئن���اف �ألغت الغرف���ة المدنية لمجل�س ق����ضاء البليدة الحكم 
الم�ست�أن���ف، بموج���ب الق���رار ال����صادر عنه���ا بتاري���خ 2006/12/19 )تحت رقم 
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06/3156( و ف�ا�ل�ص م���ن جديد، �صرح���ت بعدم اخت�صا�صها نوعي���ا معتبرة �أن 
الجهات الق�ضائية المدنية لي�ست مخت�صة للف�صل في النزاعات التي قد تنجم عن 

العقد الذي يربط بين الطرفين.
و�أن المدع���ي طعن بالنق�ض في هذا الق���رار، و�أن الغرفة التجارية و البحرية 
للمحكم���ة العليا وبموجب القرار ال�صادر عنها بتاريخ 2010/01/07 )تحت رقم 
600618( نق�ضت القرار محل الطعن بالنق�ض و�أحالت الق�ضية والأطراف �أمام 

نف�س الجهة الق�ضائية م�شكلة من هيئة �أخرى.
و �أنه و بعد �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض �أيدت الغرفة التجارية والبحرية 

لمجل�س ق�ضاء البليدة حكم محكمة حجوط ال�صادر في 2006/03/28.
و �إن بلدي���ة بورقيق���ة رفعت بتاريخ 2008/03/12 دع���وى على المدعي �أمام 
الغرف���ة الإداري���ة لمجل�س ق�ضاء البلي���دة لنف�س الغر�ض الذي لج����أت من �أجله �إلى 

الجهات الق�ضائية التابعة لنظام الق�ضاء العادي.
و �إن ه���ذه الجه���ة الق�ضائية �صرح���ت بموجب القرار ال����صادر عنها بتاريخ 
2008/06/23 )تح���ت رق���م 08/233( بع���دم اخت�صا�صها نوعي���ا م�ستندة �إلى 
مقت�ضي���ات المادة 7 مكرر من قان���ون الإجراءات المدنية القديم  وكذا المادة 170، 

فقرة 3 من القانون التجاري.
و�أن���ه و�إث���ر الا�ستئن���اف، �ألغى مجل�س الدول���ة بموجب الق���رار ال�صادر عنه 
بتاريخ 2010/01/07 )تحت رقم 51793(، قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء 
البلي���دة ال�صادر في 2008/06/23 )رق���م 08/233( و ف�صلا من جديد تم�سك 
باخت�صا����صه معتر�ب�ا �أن العق���د ال���ذي يربط بين الطرفن�ي� هو عقد امتي���از و �أن 
النزاع���ات الناجمة عنه من اخت�صا�ص الجهات الق�ضائية التابعة لنظام الق�ضاء 

الإداري، و ف�صلا من جديد، ا�ستجاب لطلبات البلدية المدعى عليها.
و�أن المدع���ي تم�سك بوج���ود تنازع ايجابي في الاخت�صا�ص���، بما �أن الجهات 
الق�ضائي���ة التابعة للنظامين الق�ضائيين تم�سكتا باخت�صا�صهما و حكمتا عليه ب�أن 

يدفع للبلدية المدعى عليها مبلغ بدل الإيجار الم�ستحق وكذا تعوي�ضــات.
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و�أن���ه طلب من الجهة الق�ضائية الحالية معاين���ة تنازع الاخت�صا�ص الناجم 
عن القرارين ال�سالفي الذكر وتعيين الجهة الق�ضائية المخت�صة.

 حي���ث �إن بلدي���ة بورقيق���ة لم تودع مذك���رة جوابية في الآج���ال الممنوحة لها 
بمح�ضر التبليغ الم�ؤرخ في 2012/05/27.

وعليـــــــه
في ال�شكــل :

حي���ث �إن طل���ب الف����صل في تن���ازع الاخت�صا�ص��� مقب���ول لتقديم���ه طبق���ا 
للمقت�ضيــات القانونيــة. 

في المو�ضوع : 
حي���ث �إنه ي�ستخل�ص م���ن الم�ستندات و الوثائق المدفوع���ة في الملف �أن النزاع 
المط���روح �أمام محكمة التنازع يخ�ص تنازعا �إيجابيا في الاخت�صا�ص و ناجما عن 
قرار الغرفة التجارية و البحرية لمجل�س ق�ضاء البليدة ال�صادر في 2012/03/20 
)تح���ت رقم 2012/5563( الذي و بعد �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض �أيد 
حكم محكمة حجوط ال�صادر في 2006/03/28 )رقم 2006/17( الذي تم�سك 
باخت�صا�صه و حكم على المدعي بدفع بدل الإيجار الم�ستحق للبلدية المدعى عليها 
ومبلغ مالي على �سبيل التعوي�ض  وعن  قرار مجل�س الدولة ال�صادر في 2010/01/07 
)رق���م 51793( ال���ذي �ألغى قرار الغرفة الإدارية لمجل����س ق�ضاء البليدة ال�صادر 
في 2008/06/23 )رق���م 08/233( وف�ا�ل�ص م���ن جدي���د تم�س���ك باخت�صا�ص��� 
الجه���ات الق�ضائي���ة الإداري���ة للف����صل في الن���زاع   و ا�ستجاب لطلب���ات البلدية.
و �إن الغرف���ة التجاري���ة والبحرية لمجل����س ق�ضاء البليدة و تبري���را لتم�سكها 
باخت�صا�صه���ا اعتم���دت عل���ى حرفي���ة �أ�سباب ق���رار الغرفة التجاري���ة و البحرية 
للمحكم���ة العليا ال�صادر في 2010/01/07 )تح���ت رقم 600618( وذهبت �إلى 
�أن العق���د الذي يربط طرفي النزاع هو عقد ذو طبيعة تجارية و�أن النزاعات التي 
ق���د تنجم ع���ن تنفيذ هذا العقد م���ن اخت�صا�ص القا�ضي الع���ادي حال ف�صله في 

الق�ضايــا التجاريــــة. 
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و�أن مجل�س الدولة �ألغى في قراره ال�صادر في 2010/01/07 )رقم 51793( 
ق���رار الغرفة الإداري���ة لمجل�س ق�ضاء البلي���دة ال����صادر في 2008/06/23 )رقم 
08/233( الذي �صرحت بموجبه هذه الجهة الق�ضائية بعدم اخت�صا�صها وف�صلا 

من جديد، تم�سك باخت�صا�صه و ا�ستجاب لطلبات البلدية المدعى عليها. 
و�إن مجل�س الدولة اعتبر �أن العقد الذي يربط الطرفين هو عقد امتياز لأنه 
تم �إبرام���ه ع���ن طريق المزاد العلني و يت�ضمن في الم���ادة 13 منه بنودا غير م�ألوفة 

في القانون العادي.
حي���ث �إن العقد المبرم بن�ي� بلدية بورقيقة و المدع���ي بتاريخ 1999/01/30 
ه���و عقد �إيجار تجاري و �أن القا�ضي المخت�ص للف�صل في النزاعات التي قد تنجم 
عنه هو القا�ضي العادي حال ف�صله في الق�ضايا التجارية و هذا تطبيقا لمقت�ضيات 
المادة 7 مكرر من قانون الإجراءات المدنية القديم التي كانت قابلة للتطبيق �أثناء 

�إبرام العقد.
و�إن���ه و طبقا لمقت�ضيات المادة 7 مكرر من قان���ون الإجراءات المدنية القديم 
وخلافا لأحكام المادة 7 من نف�س القانون، تكون من اخت�صا�ص المحاكم المنازعات 
المتعلقة بالإيجارات الفلاحية و الأماكن المعدة لل�سكن �أو لمزاولة مهنية �أو الإيجارات 

التجارية و كذلك في المواد التجارية �أو الاجتماعية.
و �إن الم���ادة 170، فقرة 3 من القانون التج���اري تن�ص كذلك على �أن تطبق 
�أحكام القانون التجاري على �إيجار المحلات و العمارات المملوكة للدولة �أو الولايات 

.Etablissements Publics أو البلديات �أو الم�ؤ�س�سات العمومية�
حي���ث �إن مجل�س الدولة �ألغى، عن خط�أ، قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء 

البليدة ال�صادر بتاريخ 2008/06/23 )رقم 08/233(.
و�إن���ه يتعين بالتالي القول ب�أن قراره ال�صادر في 2010/01/07 )تحت رقم 
51793( باط���ل و لا �أث���ر له و القول ب�أن قرار الغرف���ة التجارية و البحرية لمجل�س 
ق�ضاء البليدة ال�صادر في 2012/03/20 )تحت رقم 2012/5563( هــو الواجب 

التنفيــــذ.
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لهـــــذه الأ�سبـــــــاب
تقـرر محكمــة التنــازع :

المـادة 01 : قبــــول الدعــــوى �شكــــلا.
المـ��ادة 02 : الق���ول بوجود تنازع في الاخت�صا�ص بن�ي� القرار ال�صادر عن 
الغرف���ة التجارية والبحرية بمجل�س ق�ضاء البلي���دة بتاريخ 2011/03/20 )تحت 
رقم 2011/5563(  والق���رار ال�صادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 2010/01/07 

)رقم 51793(.   
: القول ب�أن الق�ضاء العادي هو المخت�ص للف�صل في النــزاع. المـادة 03 

المـادة 04 : القــول ب�أن قرار مجل�س الدولة باطل ولا �أثر لــــه.
المـادة 05 : �إعفــاء البلديــة مــن الم�صــــاريف.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
والع�شري���ن م���ن �شه���ر دي�سمبر  �سنة �ألفن�ي� و اثني ع�شر من قب���ل محكمة التنازع 

الم�شكلــة مــن ال�ســــادة :  

كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�شــــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�صمـد                                          م�ست�شــــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح-محــافظ الدولــة لــدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد- �أمين �ضبط رئي�ســي.
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خام�ســـا:
مــن الاجتهاد الق�ضائي للجنــة 
التعوي�ض عــن الحب�س المــ�ؤقت 
غيـر المبـرر والخطــ�إ الق�ضائــــي

            

    



ملف رقـم 006301 قـرار بتاريخ 2012/11/21
ق�ضيــة )ب.�س( �ضـد الوكيـل الق�ضائـي للخزينــة

المو�ضـ��وع : لجن��ة التعوي���ض ع��ن الحب�س�� الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-بطلان الإجــراءات.

�أم���ر رق���م :  66-155 )�إجراءات جزائية(، المـ���ادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 48.

قان���ون رقـم : 01-08 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتمي���م(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 34.

المبــ��د�أ : لا يدخ��ل الق��رار، القا�ض��ي ببطال�ن الإج��راءات، �ضمن 
�أح��كام المادة 137 مك��رر،  التي تح�صر ح��ق ال�شخ�ص في التعوي�ض 
ع��ن حب�س�� م�ؤقت غير مبرر، في �صدور ق��رار نهائي، نطق ب�ألا وجه 

للمتابعة �أو البراءة. 
    

 �إن الـمحـكمـة الـعليــا 
فـ���ي جل�سته���ا العلنية المنعقدة بتاري���خ الواحد والع�شرون م���ن �شهـر نوفمبر 
�سنة �ألفين واثنا ع����شر بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر 

العا�صمة.
بعـد المداولــة القانونيــة �أ�صـدرت القـرار الآتــي بيانــه :

بنـاء على المواد 137 مكرر وما يليها �إلى 137 مكرر 14 من قانون الإجـراءات 
الجزائيـة.

بعــد الاطلاع على مجموع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رفـع الا�ستدراك المودعة 
بتاري���خ 2012/03/11 وعل���ى المذك���رة الجوابية الت���ي قدمها الوكي���ل الق�ضـائي 

للخـزينـة. 

مـــن الاجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعـوي�ض                         ملف رقم 006301
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بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���د الم�ست�شار المق���رر جمال الدين ق���راوي  في تلاوة 
تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائب العام في تقديـم طلباته المكتوبـة.

حيث �أن المدعي )ب.�س(، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�ض عن الحب�س الم�ؤقت 
مح���ررة من طرف الأ�ستاذ بود�شي�شة عبد الر�شي���د المحامي المعتمد لدى المحكمة 
العلي���ا مودع���ة �أمانة �ضبط اللجن���ة بتاري���خ 2012/03/11 ي�ؤكد فيه���ا �أنه تمت 
متابعت���ه من طرف نيابة حم���ام ال�ضلعة بجرم �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد، بموجب 
التكليف المبا�شر، وبعد  �إحالته على محكمة الجنح بحمام ال�ضلعة �صدر �ضده حكم 
غياب���ي بتاريخ 2003/01/04 ق�ضى عليه بع���ام حب�سا نافذا وغرامة نافذة بمبلغ 
5301600 دج. وبع���د معار�ضت���ه من طرف المدعي ����صدر لفائدته حكم بالبراءة 
بتاري���خ 2003/04/05 وبعد ا�ستئناف���ه من طرف النيابة والط���رف المدني �أمام 
مجل����س ق�ضاء الم�سيلة �صدر قرار بتاري���خ 2003/12/09 ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
والق����ضاء من جديد ب�إدانة المتهم ومعاقبته بعام حب�سا نافذا وغرامة نافذة بمبلغ 
5301600 دج. و�أن يدفع للطرف المدني مبلغ ال�شيك البالغ 5301600 دج. ومبلغ 
50.000 دج تعوي�ض. فطعن فيه المدعي بالنق�ض �أمام المحكمة العليا التي �أ�صدرت 
ق���رار بتاريخ 2006/03/29 بعدم قبول طعن المدعي. وبتاريخ 2007/01/30 تم 
�إيداع���ه الحب�س تنفيذا لقرار 2006/03/29 الذي �صار �آنذاك نهائيا و�أفرج عنه 
بتاري���خ 2008/01/30. وبعد ت�سجيل ا�ستدراك ����ضد هذا القرار �صدر قرار عن 
المحكمة العليا بتاريخ2009/04/22 بقبول الا�ستدراك و�إلغاء قرار المحكمة العليا 
الم����ؤرخ في 2006/03/29 وم���ن جديد قبول طعن المته���م المدعي في دعوى الحال 
����شكلا وفي المو�ضوع نق�ض��� القرار المطعون في���ه الم����ؤرخ في 2003/12/09. وبعد 
�إع���ادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض �صدر قرار عن مجل�س ق�ضاء الم�سيلة بتاريخ 
2011/10/11 بقب���ول �إع���ادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض��� �شكلا وفي المو�ضوع 
�إلغاء الحكم الم�ست�أنف والق�ضاء من جديد ببطلان �إجراءات المتابعة لعدم احترام 
المادة 337 مكرر من ق. �إ. ج. والذي لم يتم الطعن فيه بالنق�ض كما ت�ؤكده �شهادة 

عدم الطعن الم�ؤرخة في 2011/10/30 وبذلك �صار الحكم نهائيا.
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لغاي���ة   2007/01/30 م���ن  ع���ام  لم���دة  حب�س���ه  دام  المدع���ي  �أن  حي���ث 
2008/01/30. ولحقته �أ�ضرارا ج�سيمة مادية تمثلت في �ضياع دخله �أجرته لمدة 
ع���ام. ومعنوية كادت �أن تع�صف بتما�س���ك �أ�سرته. طالبا تعوي����ضا �إجماليا بمبلغ 

5.000.000 دج.
وحيث �أجاب المدعى عليه الوكيل الق�ضائي للخزينة بموجب عري�ضة جوابية 
يطلب فيه���ا �أ�سا�سا الت�صريح �أن التعوي�ض مبالغ في���ه. واحتياطيا تعوي�ضه ح�سب 

دخلـه ال�شهـري.
وحي���ث �أن النيابة العامة ق���د التم�ست قبول الطلب ����شكلا ومو�ضوعا منحه 

تعوي�ضا معقولا.
حــول قبــول الطلب :

حي���ث �أنّ الم���ادة 137 مك���رر من قانون الإج���راءات الجزائي���ة تن�ص على : 
"يمكن �أن يمنح تعوي�ض لل�شخ�ص الذي كان محل حب�س م�ؤقت غير مبّرر خلال 
متابع���ة جزائي���ة ق�ضت في حق���ه ب�صدور قرار نهائ���ي ق�ضى ب�ألّا وج���ه للمتابعة �أو 

بالبراءة �إذا �ألحق به هذا الحب�س �ضررا ثابتا ومتميـزا ".
وحي���ث �أنّ الحك���م بالر�ب�اءة �أو انتفاء وج���ه الدعوى مبني عل���ى واقعة غير 
�صحيحة �أو لا يمكن ن�سبته للمتهم �أو �أنها لا تكوّن جريمة في قانون العقوبات طبقا 

للمادتين 195 و364 من قانون الإجراءات الجزائيـة. 
وحي���ث �أنّ الق���رار الم�ستظهر من المدعي لم ينه الن���زاع و�إنما ق�ضى ببطلان 
الإجراءات وبالتالي ف�إنه لا يدخل �ضمن �أحكام المادة 137 مكرّر، وعليه ي�ستوجب 

عدم قبول الطلب.
وحيث �أنّ كل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�صاريفها الق�ضائية.

فلـهــذه الأ�سبــاب
تقــرر اللجنـــة : 

بعدم قبـول طلب التعوي�ض المرفوع من طرف المدعي )ب.�س(.
وتحميلـه الم�صـاريف الق�ضائيــة.

مـــن الاجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعـوي�ض                         ملف رقم 006301



489
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

بـ���ذا  �صدر القـرار ووقع الت�صري���ح بـه في الجل�سة العلنيـ���ة المنعقدة بتاريخ  
الواح���د والع�شرين م���ن �شهـر نوفمبر �سن���ة �ألفيـن واثني ع����شر ميلادية من قبـل 

المحكمة العليا-لجـنـة التعـويـ�ض- المتركبة من ال�سـادة :

ا�سـمــايـــــــر مـحـمـــــــد                                                              رئـيــ�ســــــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                               م�ست�شـــارا مقــــررا

رحــــــابـــــــي �أحمـــــــــد                                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيــدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العــام، 
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �شربـال عبلـة-�أمينــة ال�ضبـط.
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ملف رقم 006382 قرار بتاريخ 2012/11/21
ق�ضيـة )�س.م( �ضــد الوكـيــل الق�ضائــي للخزينــــة

المو�ض��وع : لجن��ة التعوي���ض ع��ن الحب�س�� الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-تعوي�ض مادي- عام��ل بفرن�سا-مرتب �شهري-مرتب بعملة 

�أجنبيـة- مـرتب بالدينـار الجزائـري.
�أم���ر رق���م :  66-155 )�إجراءات جزائية(، المـ���ادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 48.
قان���ون رقـم : 01-08 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتمي���م(، المـادة : 11، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 34.
  

المبــد�أ : �صدور �أمر ب�ألّا وجه لمتابعة متهم، عامل في فرن�سا، بمرتب 
�شهري، �صادر في حقه �أمر بالقب�ض من محكمة فرن�سية ومحبو�س 

م�ؤقتا في الجزائر، يمنحه الحق في تعوي�ضين: مادي ومعنوي.

يح���سب التعوي���ض الم��ادي، عل��ى �أ�سا�س المرت��ب ال�شهري 
بالعمل��ة الأجنبية وبما يقابل��ه ب�سعر ال���صرف الر�سمي بالدينار 

الجزائري.

�إن الـمحكمــة العليــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر1960الأبيار 

الجزائر العا�صمة. 
 بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتــي بيانــه.

 بنـ���اء عل���ى الم���واد : 137 مك���ررالى137 مكرر14 م���ن قان���ون الإجراءات 
الجزائيــة. 
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بع���د الاطلاع على مجم���وع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رف���ع الدعوى المودعة             
بتاري���خ 2012/04/30 وعل���ى المذك���رة الجوابية الت���ي قدمها الوكي���ل الق�ضائي 

للخزينــة.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد رحابي �أحم���د الم�ست�شار المقرر في تا�ل�وة تقريـره 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
بتاري���خ 2012/04/30 �سج���ل )�س.م(، بوا�سط���ة المحامي نجوعة مبروك 
دع���وى �أم���ام لجن���ة التعوي�ض��� بالمحكمة العلي���ا  �ضد الوكي���ل الق�ضائ���ي للخزينة 
بح����ضور النياب���ة العامة يطلب فيه���ا الحكم على المدع���ي عليه �أن يدف���ع له مبلغ 
583899,44 دج ع���ن ال�ضرر المادي ومبلغ 500.000,00 دج عن ال�ضرر المعنوي 
ومبلغ 600.000,00 دج ع���ن �أتاوى ال�سيارة المحجوزة عن ال�ضرر اللاحق به من 

الحب�س الم�ؤقت غير المبرر عملا بالمادة 137 مكرر مـن ق.�إ.ج.
وجاء في عري�ضة المدعي �أنه بناء على �أمر بالقب�ض �صادر عن محكمة كولمار 
بفرن�س���ا في 1998/06/18 من �أجل تهريب المخدرات، تم القب�ض عليه من طرف 
م�صال���ح ال�شرطة بالح���دود الجزائرية التون�سي���ة، وقدم �أمام وكي���ل الجمهورية 
بالقال���ة ال���ذي وجه له تهم���ة حيازة المخ���درات والمتاجرة بها ونقله���ا وت�صديرها 
والإقامة غير ال�شرعية ، ثم �أحاله على قا�ضي التحقيق الذي �أمر ب�إيداعه الحب�س 
الم�ؤق���ت في 2008/08/06، وبعد التحريات معه وعدم الرد على الإنابة الق�ضائية 
م���ن فرن�سا �أ�صدر �أمرا ب�ألا وج���ه للمتابعة بتاريخ 2011/09/29 �أيده قرار غرفة 
الاته���ام ال�صادر في 2011/10/31، وال���ذي �صار نهائيا ح�س���ب الإ�شهاد المحرر 
في 2011/11/22، ومن���ه يكون مكث في الحب����س المـ�ؤقت من 2008/08/06 �إلى 
2009/03/18 ونظ���را لكون���ه كان ي�شتغ���ل بفرن�سا التي يقيم فيه���ا بمبلغ �شهري 
ق���دره 738,33 �أورو وهو م���ا يقابله بال�صرف الر�سمي ح�سب بنك التنمية المحلية 
ب���ـ : 78905,33 دج ، وعلي���ه يطلب مبلغا اجماليا ب���ـ: 583899,44 دج عن فترة 
الحب����س الم�ؤقت لم���دة )07( �أ�شهر و)12( يوم ومبل���غ 600.000,00 دج عن مدة 
حج���ز ال�سيارة لمدة )40( �شهرا دفعه���ا للجمارك �أتاوى ومبلغ 500.000,00 دج 

تعوي�ضا عن ال�ضرر المعنوي.

مـــن الاجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعـوي�ض                         ملف رقم 006382



492
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

حيث �أجاب المدع���ى عليه الوكيل الق�ضائي للخزينة ردا على مذكرة المدعي 
والتم�س تخفي�ض المبلغ على �أ�سا�س الدخل ال�شـهري.

حيث �أن النيابة العامة ردت على مذكرة المدعي والتم�ست تعوي�ض المدعي في 
حـدود الت�شريـع المعمـول بـه.

في قبــول الدعــوى :
حيث �أن الدعوى ا�ستوفت ال�شروط ال�شكلية والقانونية مما يتعين الت�صريح 

بقبولها.
في المو�ضـــوع :

في التعوي�ض عــن ال�ضــرر المــادي :
حي���ث ثابت من الملف �أن المدعي حرم من راتب���ه ال�شهري لمدة )07( �أ�شهر 
و)12( يوم���ا ب�سبب الحب�س الم�ؤقت غر�ي� المبرر ، والذي قدره بنك التنمية المحلية 
بمبل���غ 78905,33 دج مما يتعين الحكم بتعوي�ض هذا المبلغ لفترة الحب�س الم�ؤقت 

بمبلغ �إجمالي 580.000,00 دج " خم�سمائة وثمانون �ألف دينار جزائري".
حي���ث �أن طلب التعوي�ض عن �أت���اوة حجز ال�سيارة من طرف الجمارك طلب 

غير مبرر طالما �أنه لي�س له علاقة بالحب�س الخا�ص بالمدعي مما يتعين رف�ضه.
في التعوي�ض عن ال�ضرر المعنوي :

حي���ث ثابت من الملف �أن المدعي حرم من حريت���ه لمدة )07( �أ�شهر و)12( 
يوما ب�سبب الحب�س الم�ؤقت غير المبرر، ف�ضلا عن هذا الحب�س م�س ب�سمعته و�شرفه 
و�أثر فيه نف�سيا مما يجعل اللجنة تعو�ضه عن هذا ال�ضرر بمبلغ 400.000,00 دج 

جزائـري". دينـار  �ألف  "�أربعمائـة 
حيث �أن مـن خ�سـر الدعـوى يتحمـل الم�صـاريف الق�ضائيــة.

لهـــــذه الأ�سبــــــاب
قــررت اللجنــة :

قبــول الدعــوى.
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منح المدع���ي تعوي�ضا مادي���ا بمبل���غ 580.000,00 دج "خم�سمائة وثمانون  
�ألف دينــار جزائـري". 

من���ح المدعي تعوي�ضا معنويا بمبلغ 400.000,00 دج  "�أربعمائة  �ألف دينار 
جزائـري".

�إلـزام �أمين خزينـة الجزائـر بدفع المبلغ المحكوم بــه.
الم�صــاريف علــى الخزينــة.

بـ���ذا ����صدر القرار ووق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلنية المنعق���دة بتاريـخ 
الواح���د والع����شرون من �شهر نوفمبر �ألفين واثني ع����شر ميلادية من قبل المحكمة 

العليا-لجنة التعوي�ض-المتركبــة من ال�ســادة :

ا�سمــــايـــر محمـــــــــد                                                                رئــــي�ســـــــــــــــــــــــــــــا
رحـــــــابــــي �أحمـــــــــد                                                                م�ست�شـــــارا مقــررا
قـــراوى جمال الدين                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-النائب العــام،
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �شربـال عبلــة-معاونـة �أمينـة ال�ضبـط.
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ملف رقم 006872 قرار بتاريخ 2013/12/11
ق�ضيــة )د.م( �ضــد الوكيــل الق�ضائي للخزينــــة

المو�ض��وع : لجن��ة التعوي���ض ع��ن الحب�س�� الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-�أجل �إخطار اللجنة.

�أم���ر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائي���ة(، المادتان : 137 مكرر و137 مكرر 4، 
جريدة ر�سمية عدد : 48.

قان���ون رقم : 01-08 )�إج���راءات جزائية، تعديل وتتميم(، الم���ادة : 11، جريدة 
ر�سمية عدد : 34.

المب��د�أ : لا يعت��د بطع��ن الط��رف الم��دني بالنق���ض في حك��م ناطق 
بالبراءة، في غياب طعن من النيابة العامة، في ح�ساب �أجل �إخطار 

لجنة التعوي�ض عن الحب�س الم�ؤقت غير المبرر والخط�إ الق�ضائي.

يح���سب �أجل �إخطار لجنة التعوي�ض، في حالة عدم طعن 
النياب��ة العام��ة بالنق�ض في الرب�اءة، ابتداءً، م��ن تاريخ �صيرورة 

الحكم القا�ضي بالبراءة نهائياً.

�إن الـمحكمــة العليـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر1960-الأبيار 

الجزائـر العا�صمــة.
 بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتــي بيانــه.

 بن���اء عل���ى الم���واد :  137 مكررالى137 مك���رر 14 من قان���ون الإجــراءات 
الجزائيــة. 
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بع���د الاطلاع على مجم���وع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رف���ع الدعوى المودعة  
بتاري���خ 2013/04/22 وعل���ى المذك���رة الجوابية الت���ي قدمها الوكي���ل الق�ضائي 

للخزينة.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد �إ�سماي���ر محمد الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريـره 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.
نظ���را للعري����ضة المودعة بتاري���خ 2013/04/22 من ط���رف ال�سيد )د.م( 
والمذكرة اللاحقة المقدمة بتاريخ 2013/08/14 بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ ل�صلع 
محمد والرامية �إلى منحه مبلغ 1.200.000,00 دينار تعوي�ضا عن كافة الأ�ضرار 

التي لحقته جراء الحب�س الم�ؤقت.
ويذكر �أنه تمت متابعته من طرف وكيل الجمهورية لدى محكمة تلم�سان من 
�أجل القتل العمدي مع �سبق الإ�صرار والتر�صد وبعد مثوله �أمام محكمة الجنايات 
�أ����صدرت حكم���ا في 2008/05/31 ق����ضى ببراءت���ه هذا الحك���م كان محل طعن 
بالنق�ض م���ن النيابة العامة ف�أ�صدرت المحكمة العليا-الغرفة الجنائية- قرارا في 

2010/12/23 يق�ضي برف�ض الطعن بالنق�ض لعدم جوازه .
و�أنه ب�سبب هذه المتابع���ة �أودع الحب�س الم�ؤقت في الفترة من 2001/12/25 
�إلــى 2002/06/05  وكان �أودع بتاريخ 2011/03/10 لدى �أمانة لجنة التعوي�ض 

عري�ضة كما هو ثابت من ختم تاريخ الإيداع ولم يتبعها ت�سجيل للدعـوى.
رد الوكي���ل الق�ضائي للخزينة في مذكرة جوابي���ة خل�ص فيها �إلى الت�صريح 

بعدم قبول الطلب لتقديمه خارج الأجـل.
ق���دم النائب العام بالمحكم���ة العليا طلبات كتابية خل�ص��� فيها �إلى تعوي�ض 
الطالب في حدود الت�شريع ال�ساري مع �إرجاع المبالغ المطالب بها �إلى الحد المعقول.

حــول قبــول الطلــب : 
 حي���ث يخل�ص من عنا�صر الملف �أن العار�ض��� )د.م( تمت متابعته من �أجل 
القتل العمدي مع �سبق الإ�صرار والتر�صد وب�سبب هذه المتابعة و�ضع رهن الحب�س 
الم�ؤقت في الفترة من 2001/12/25 �إلى 2002/06/05 وبعد مثوله �أمام محكمة 
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الجنايات �أ�صدرت حكما في 2005/06/13 ق�ضى ببراءة المتهم، هذا الحكم كان 
محل طعن بالنق�ض من النائب العام والطرف المدني ف�أ�صدرت المحكمة العليا قرارا 
في 2007/10/17 بالنق�ض��� والإحالة وبعد رجوع الق�ضية �أمام محكمة الجنايات 
بتلم�س���ان �أ�صدرت حكما في 2008/05/31 ق�ضى بالبراءة هذا الحكم كان محل 
طعن من الطرف المدني )ب.ر( وحدها ولم تطعن �ضده النيابة العامة ف�أ�صدرت 
المحكم���ة العلي���ا ق���رارا في 2010/12/23 يق����ضي برف�ض��� الطعن لع���دم جوازه.
 حي���ث �أن المدع���ي �أودع عري����ضة م�ؤرخ���ة في 2011/03/10 ث���م لحقه���ا 
بعري�ضة ثاني���ة م�ؤرخة في 2013/04/22 ترمي �إلى منح���ه تعوي�ضا ت�أ�سي�سا على 
�أن حك���م البراءة �صار نهائيا بقرار المحكم���ة العليا-الغرفة الجنائية-ال�صادر في 

.2010/12/23
 لك���ن حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض �ضد الحك���م ال����صادر في 2008/05/31 
ع���ن محكمة الجنايات بتلم�سان والم����ؤدي �إلى �صدور قرار المحكمة العليا –الغرفة 
الجنائية- ال�صادر في 2010/12/23 كان من الطرف المدني وحدها و�أن الطعن 
الذي يرفع���ه الطرف المدني �ضد حكم ق�ضى بالبراءة وفي غياب طعن من النيابة 
العامة ينح�صر فقط فيما ق�ضى به الحكم في حدود الحقوق المدنية للطرف المدني 
ولي����س له �أي �أثر على الدعوى العمومي���ة التي ي�صبح الحكم بالبراءة فيها نهائيا، 
وبالنتيج���ة ف�إن الحكم ال����صادر في 2008/05/31 �أ�صبح نهائي���ا بعد فوات �أجل 
الطع���ن فيه بالنق�ض من النيابة و�أن �أجل �إخطار اللجنة المن�صو�ص عليه في المادة 
137 مكرر 4 الفقرة الأولى من قانون الإجراءات الجزائية ي�سري من هذا التاريخ 
الذي �أ�صبح فيه الحك���م ال�صادر في 2008/05/31 القا�ضي بالبراءة نهائيا كما 
ه���و مبين قبله-و�أنه بالنتيجة ف�إن العري����ضة المودعة بتاريخ 2011/03/10 تكون 
ق���د قدمت خارج �أجل �ستة �أ�شه���ر المحدد قانونا لإخطار اللجن���ة ومنه يتعين �إذن 

الت�صريح بعدم قبول الطلب.
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لهــــذه الأ�سبـــــاب
تق�ضــي لجنــة التعـــوي�ض: 

بعـدم قبـول الطلب لتقديمـه خـارج الأجـل.
الم�صــاريف علــى المدعــي.

  ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريـخ 
الح���ادي ع����شر  من  �شهر دي�سمر�ب� �ألفين وثلاثة ع�شر ميلادي���ة من قبل المحكمـة 

العليــا-لـجنة التعوي�ض-المتركبة من ال�سـادة : 

ا�سمــــايـــر محمـــــــــد                                                                  رئــــي�ســـا ومقــررا
رحـــــــابـــي �أحمــــــــــد                                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديـن                                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيــدة : �صحـراوي الطاهـر مليكة-النـائب العــام، 
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �شربـال عبلــة-�أمينــة ال�ضـبط.
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 �أهـــم الن�صــو�ص القانـونيـــة
المن�شورة في الجريـدة الـر�سميــة

مــن �شهــر جويليــة �إلــى �شهــر دي�سمبــر 2013
الأعــداد مــن 35 �إلــى 68

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا
اتفاقيــات 

دوليــة

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-293 م�ؤرخ 
المواف���ق   1434 ع���ام  26 رم����ضان  في 
4 غ����شت �سن���ة 2013 ، يت�ضم���ن ن����شر 
اللوائ���ح ال�صحي���ة الدولي���ة )2005(، 
المعتم���دة بجنيف بتاري���خ 23 مايو �سنة 

.2005

43

مر�سوم رئا�سي رقم 13-316 م�ؤرخ في 
10 ذي القع���دة عام 1434 الموافق 16 
�سبتمبر �سنة 2013 ، يت�ضمن الت�صديق 
عل���ى الاتفاقية المتعلق���ة ب�ضبط الحدود 
البحري���ة بن�ي� الجمهوري���ة الجزائري���ة 
والجمهوري���ة  ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة 
التون�سي���ة الموقعة بالجزائر في 11 يوليو 

�سنة 2011.

46

ن�صــو�ص قانونيــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دولية

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-415 م�ؤرخ 
في 12 �صف���ر ع���ام 1435 المواف���ق 15 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�ضمن الت�صديق 
على الاتفاقية المتعلقة بالتعاون الق�ضائي 
في المج���ال الجزائ���ي بن�ي� الجمهوري���ة 
ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة  الجزائري���ة 
وجمهوري���ة فيتنام الا�شتراكي���ة، الموقعة 
بالجزائ���ر في 14 �أبري���ل �سن���ة 2010. 

64

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-416 م�ؤرخ 
في 12 �صف���ر ع���ام 1435 المواف���ق 15 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�ضمن الت�صديق 
على الاتفاقية المتعلقة بت�سليم المجرمين 
بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية 
ال�شعبية وجمهوري���ة فيتنام الا�شتراكية، 
الموقع���ة بالجزائ���ر في 14 �أبري���ل �سن���ة 

.2010

64

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-417 م�ؤرخ 
المواف���ق   1435 ع���ام  �صف���ر   12 في 
يت�ضم���ن   ،2013 �سن���ة  دي�سمر�ب�   15
الت�صدي���ق على الاتفاقية ح���ول التعاون 
الق�ضائ���ي في المج���ال الم���دني والتجاري 
الجزائري���ة  الجمهوري���ة  حكوم���ة  بن�ي� 
وحكوم���ة  ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة 
الجمهورية الإ�سلامية الإيرانية ، الموقعة 
بطه���ران يوم 22 نوفمر�ب� �سنة 2010.

65

ن�صــو�ص قانونيــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا
اتفاقيـات 

دوليــة

م�ؤرخ   418-13 رق��م  رئا�سي  مر�سوم 
 15 الم��واف��ق   1435 ع��ام  �صفر   12 في 
دي�سمبر �سنة 2013، يت�ضمن الت�صديق 
على اتفاقية التعاون التجاري بين حكومة 
الديمقراطية  الج��زائ��ري��ة  الجمهورية 
الموقعة  الكويت،  دولة  وحكومة  ال�شعبية 
 1433 ع��ام  ���ش��وال   24 ب��الج��زائ��ر في 
.2012 ���س��ن��ة  �سبتمبر   11 الم���واف���ق 

66

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-419 م�ؤرخ 
المواف���ق   1435 ع���ام  �صف���ر   12 في 
يت�ضم���ن   ،  2013 �سن���ة  دي�سمر�ب�   15
الت�صديق عل���ى اتفاقية النق���ل البحري 
التجاري والموانئ بين حكومة الجمهورية 
ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة  الجزائري���ة 
وحكوم���ة دولة قطر ، الموقع���ة بالجزائر 
في 24 �صفر عام 1434 الموافق 7 يناير 

�سنــة 2013.

66

احتياطات 
المحروقات

مر�سوم تنفيذي رقم 13-435 م�ؤرخ في 
20 �صفر عام 1435 الموافق 23 دي�سمبر 
�سن���ة 2013، يح���دد كيفي���ات �إر�س���ال 
الك����شف ال�سنوي لاحتياطات المحروقات 
من طرف المتعاق���د �إلى الوكالة الوطنية 

لتثمين موارد المحروقات )النفط(.

67

ن�صــو�ص قانونيــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

�إرهــــاب

مر�سوم تنفيذي رقم 13-318 م�ؤرخ في 
10 ذي القع���دة عام 1434 الموافق 16 
�سبتمبر �سن���ة 2013، يتعلق ب�إجراءات 
الك�شف عن الأم���وال والأملاك الأخرى 
وتحدي���د موقعه���ا وتجميده���ا في �إط���ار 

مكافحة تمويل الإرهاب.

46

ا�ستثمــارات 
�أجنبيــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-320 م�ؤرخ 
في 20 ذي القع���دة ع���ام 1434 الموافق 
يح���دد   ،2013 �سن���ة  �سبتمر�ب�   26
كيفي���ات اللجوء �إلى التموي���ل ال�ضروري 
لإنج���از ا�ستثمارات �أجنبي���ة مبا�شرة �أو 

بال�شراكـــة.   

48

�إعــلام 
الم�ستهلك

مر�سوم تنفيذي رقم 13-378 م�ؤرخ في 
5 محرم ع���ام 1435 الموافق 9 نوفمبر 
�سنة 2013، يحدد ال�شروط والكيفيات 

المتعلقة ب�إعلام الم�ستهلك.  
58

�أمانــات 
ال�ضبط 
للجهــات 

الق�ضائيــة

 19 في  م������ؤرخ  م���رت�ش��ك  وزاري  ق����رار 
 30 الموافق   1434 الثانية عام  جمادى 
، يحدد تخ�ص�صات   2013 �أبريل �سنة 
�شهادة اللي�سان�س و�شهادة الماج�ستير في 
التعليم العالي للتوظيف في بع�ض الرتب 
ال�ضبط  �أم��ان��ات  بم�ستخدمي  الخا�صة 

للجهات الق�ضائية.          

37

ن�صــو�ص قانونيــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا
�أمانــات 
ال�ضبط 
للجهــات 

الق�ضائيــة

ق���رار وزاري م�شترك م����ؤرخ في 4 �شوال 
ع���ام 1433 المواف���ق 22 غ����شت �سن���ة 
2012، يحدد كيفي���ات تنظيم التكوين  
التكميل���ي قب���ل الترقي���ة �إلى بع�ض رتب 
م�ستخدم���ي �أمان���ات ال�ضب���ط للجه���ات 

الق�ضائية ومدته ومحتوى برامجــه.

38

ق���رار وزاري م�شترك م����ؤرخ في 4 �شوال 
ع���ام 1433 المواف���ق 22 غ����شت �سن���ة 
2012 ، يح���دد كيفيات تنظيم التكوين 
التح�ضيري ل�شغل بع�ض رتب م�ستخدمي 
الق�ضائي���ة  للجه���ات  ال�ضب���ط  �أمان���ات 

ومدته ومحتوى برامجه.

38

قرار وزاري م�ر�ت�شك م�ؤرخ في 11 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 21 فبراير 
�سنة 2013 ، يحدد عدد المنا�صب العليا 
لم�ستخدم���ي �أمان���ات ال�ضب���ط للجه���ات 

الق�ضائيـــة.

39

�أمــرا�ض 
نــادرة

قرار م�ؤرخ في 25 ربيع الأول عام 1434 
المواف���ق 6 فبراي���ر �سن���ة 2013، يحدد 
قوائم الأمرا�ض النادرة و الأمرا�ض التي 
تك���ون فيها حي���اة الإن�سان مه���ددة وكذا 
المنتوجات ال�صيدلانية الموجهة لمعالجتها .

50

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

�أملاك دولة

ق���رار م����ؤرخ في 29 ربي���ع الث���اني ع���ام 
1434 الموافق 12 مار�س �سنة 2013، 
يت�ضمن تعيين مفت�شي���ات �أملاك الدولة 

وتحديد دوائر اخت�صا�صها.

47

�أمــلاك 
منجميـــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-436 م�ؤرخ 
في 20 �صف���ر ع���ام 1435 المواف���ق 23 
دي�سمر�ب� �سن���ة 2013 ، يع���دل و يتم���م 
المر�سوم التنفيذي رقم 07-127 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني ع���ام 1428 الموافق 
5 ماي���و �سن���ة 2007، والمتعل���ق بتعين�ي� 
ح���دود الأما�ل�ك المنجمي���ة وت�صنيفه���ا 
�إلى مناط���ق  وتحديد م�ساحات التنقيب 

والبحث والا�ستغلال.

67

�أن�شطــة 
بدنيــة 

ريا�ضيــة 

 14 في  م����ؤرخ   05-13 رق���م  قان���ون 
رم�ضان ع���ام 1434 المواف���ق 23 يوليو 
�سن���ة 2013 ، يتعل���ق بتنظي���م الأن�شطة 

البدنية و الريا�ضية وتطويرها.   
39

�أن�شطــة 
تجاريــة

 14 في  م����ؤرخ   06-13 رق���م  قان���ون 
رم�ضان ع���ام 1434 المواف���ق 23 يوليو 
�سن���ة 2013، يع���دل و يتم���م القان���ون 
27 جم���ادى  الم����ؤرخ في   08-04 رق���م 
الثانية ع���ام 1425 المواف���ق 14 غ�شت 
�سن���ة 2004، والمتعلق ب�شروط ممار�سة 

الأن�شطــة التجاريــة.     

39

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ب

بطالــون 
ذوو 

م�شاريــع

مر�سوم تنفيذي رقم 13-254 م�ؤرخ في 
23 �شعبان ع���ام 1434 الموافق 2 يوليو 
�سن���ة 2013 ، يع���دل المر�سوم التنفيذي 
رقم 04-02 الم����ؤرخ في 10 ذي القعدة 
عام 1424 الموافق 3 يناير �سنة 2004، 
ال���ذي يحدد ����شروط الإعانات الممنوحة 
للبطالن�ي� ذوي الم�شاريع البالغين ما بين 
ثلاثن�ي� ) 30 ( و خم�سن�ي� ) 50 ( �سنة 

وم�ستوياتها.       

35

بيــع 
بالإيجــار

قرار م����ؤرخ في 13 رم�ضان عام 1434 
المواف���ق 22 يولي���و �سن���ة 2013، يعدل 
ويتمم القرار الم�ؤرخ في 2 جمادى الأولى 
يولي���و �سن���ة   23 المواف���ق   1422 ع���ام 
2001، ال���ذي يح���دد ����شروط معالجة 
طلب���ات ����شراء الم�ساك���ن في �إط���ار البيع 

بالإيجار وكيفيات ذلك.

49

تاجــرت
جملــة

قرار م����ؤرخ في 29 رم�ضان عام 1434 
المواف���ق 7 غ����شت �سن���ة 2013، يح���دد 
نم���وذج رخ����صة ممار�سة ن����شاط وكيل 

تاجر الجملة للخ�ضر والفواكــه.

61

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

ت�سليــم 
مجرمين

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-416 م�ؤرخ 
في 12 �صف���ر ع���ام 1435 المواف���ق 15 
دي�سمبر �سنة 2013، يت�ضمن الت�صديق 
على الاتفاقية المتعلقة بت�سليم المجرمين 
بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية 
ال�شعبية وجمهوري���ة فيتنام الا�شتراكية، 
الموقع���ة بالجزائ���ر في 14 �أبري���ل �سن���ة 

.2010

64

تعــاون 
تجــاري

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-418 م�ؤرخ 
في 12 �صف���ر ع���ام 1435 المواف���ق 15 
دي�سمبر �سنة 2013، يت�ضمن الت�صديق 
على اتفاقية التعاون التجاري بين حكومة 
الجمهوري���ة الجزائري���ة الديمقراطي���ة 
ال�شعبية وحكومة دول���ة الكويت، الموقعة 
 1433 24 ����شوال ع���ام  بالجزائ���ر في 

الموافق 11 �سبتمبر �سنة 2012.

66

تعــاون 
ق�ضائــي

م�ؤرخ   415-13 رق��م  رئا�سي  مر�سوم 
 15 الم��واف��ق   1435 ع��ام  �صفر   12 في 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�ضمن الت�صديق 
على الاتفاقية المتعلقة بالتعاون الق�ضائي 
الجمهورية  بني�  الج��زائ��ي  الم��ج��ال  في 
ال�شعبية  ال��ديم��ق��راط��ي��ة  الج��زائ��ري��ة 
الموقعة  الا�شتراكية،  فيتنام  وجمهورية 
.2010 �سنة  �أب��ري��ل   14 في  بالجزائر 

64

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تعــاون 
ق�ضائــي

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-417 م�ؤرخ 
في 12 �صف���ر ع���ام 1435 المواف���ق 15 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�ضمن الت�صديق 
على الاتفاقية حول التعاون الق�ضائي في 
المج���ال الم���دني و التجاري بن�ي� حكومة 
الجمهوري���ة الجزائري���ة الديمقراطي���ة 
ال�شعبية وحكومة الجمهورية الإ�سلامية 
 22 ي���وم  الإيراني���ة، الموقع���ة بطه���ران 

نوفمبر �سنة 2010.

65

تكويــن 
تح�ضيــري

ق���رار وزاري م�شترك م����ؤرخ في 4 �شوال 
ع���ام 1433 المواف���ق 22 غ����شت �سن���ة 
2012، يحدد كيفي���ات تنظيم التكوين 
التح�ضيري ل�شغل بع�ض رتب م�ستخدمي 
الق�ضائي���ة  للجه���ات  ال�ضب���ط  �أمان���ات 

ومدته ومحتوى برامجه.

38

تكويــن 
تكميلــي

ق���رار وزاري م�شترك م����ؤرخ في 4 �شوال 
ع���ام 1433 المواف���ق 22 غ����شت �سن���ة 
2012، يحدد كيفي���ات تنظيم التكوين 
قبل الترقي���ة �إلى بع�ض رتب م�ستخدمي 
الق�ضائي���ة  للجه���ات  ال�ضب���ط  �أمان���ات 

ومدتــه ومحتــوى برامجــه.

38

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

تمويــل ت
الإرهــاب

مر�سوم تنفيذي رقم 13-318 م�ؤرخ في 
10 ذي القع���دة عام 1434 الموافق 16 
�سبتمبر �سن���ة 2013، يتعلق ب�إجراءات 
الك�شف عن الأم���وال والأملاك الأخرى 
وتحدي���د موقعه���ا وتجميدهـــ���ا في �إطار 

مكافحــة تمويل الإرهــاب.

46

ج

جمركــة 
مب�سطــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-321 م�ؤرخ في 
20 ذي القع���دة عام 1434 الموافق 26 
�سبتمبــ���ر �سنة 2013، يتعلق ب�إجراءات 
الجمركة المب�سط���ة في �شكل ت�صريحات 

تقديريـة �أو مب�سطـة �أو �إجماليــة.       

48

جيـــل
 ثالــث

مر�سوم تنفيذي رقم 13-405 م�ؤرخ في 
28 محرم عام 1435 الموافق 2 دي�سمبر 
�سن���ة 2013، يت�ضم���ن الموافق���ة عل���ى 
رخ����صة �إقامة و ا�ستغلال �شبكة عمومية 
للموا�صلات اللا�سلكية من الجيل الثالث 
و توفير خدمات الموا�ا�ل�صت اللا�سلكية 
للجمه���ور الممنوح���ة ل�شرك���ة "ات�صالات 

الجزائر للهاتف النقال".   

60

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

جيـــلج
 ثالــث

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-406 م�ؤرخ 
في 28 مح���رم ع���ام 1435 المواف���ق 2 
دي�سمبر �سن���ة 2013، يت�ضمن الموافقة 
عل���ى رخ����صة �إقام���ة وا�ستغا�ل�ل �شبكة 
عمومي���ة للموا�ا�ل�صت اللا�سلكي���ة م���ن 
الجيل الثالث و توفير خدمات الموا�صلات 
اللا�سلكي���ة للجمه���ور الممنوح���ة ل�شركة 

الجزائر".  للات�صالات  "الوطنية 

60

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-407 م�ؤرخ 
في 28 مح���رم ع���ام 1435 المواف���ق 2 
دي�سمبر �سن���ة 2013، يت�ضمن الموافقة 
عل���ى رخ����صة �إقام���ة وا�ستغا�ل�ل �شبكة 
عمومي���ة للموا�ا�ل�صت اللا�سلكي���ة م���ن 
الجيل الثالث وتوفير خدمات الموا�صلات 
اللا�سلكي���ة للجمه���ور الممنوح���ة ل�شركة 

الجزائــر".    تيليكــوم  "�أورا�سكوم 

60

حـــدود ح
بحريــــة

 316-13 رق���م  رئا�س���ي  مر�س���وم 
مــ����ؤرخ في 10 ذي القع���دة عام 1434 
 ،2013 �سنــ���ة  �سبتمر�ب�   16 المواف���ق 
الاتفاقي���ة  عل���ى  الت�صدي���ق  يت�ضم���ن 
المتعلق���ة ب�ضب���ط الح���دود البحرية بين 
الجمهوري���ة الجزائري���ة الديمقراطي���ة 
ال�شعبي���ة والجمهوري���ة التون�سية الموقعة 
بالجزائ���ر في 11 يولي���و �سن���ة 2011 .

46

ن�صــو�ص قانونيــة



510
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ح

حـــق
المــــ�ؤلف

ع���ام  الأول  ربي���ع   30 م����ؤرخ في  ق���رار 
1434 الموافق 11 فبراير �سنة 2013، 
يحدد التنظيم الداخلي للديوان الوطني 
المج���اورة  والحق���وق  الم�ؤل���ف  لحق���وق 

ومديرياتــه الجهويــة ومندوبياتــه.

48

حمايــــة 
الم�ستهلــــك

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-328 م�ؤرخ 
في 20 ذي القع���دة ع���ام 1434 الموافق 
26 �سبتمبر �سنة 2013، يحدد �شــروط 
وكيفيات اعتماد المخاب���ر ق�صد حمايــة 

الم�ستهلك وقمـــع الغ�ش. 

49

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-378 م�ؤرخ 
 9 المواف���ق   1435 ع���ام  مح���رم   5 في 
نوفمر�ب� �سن���ة 2013، يح���دد ال�شروط 
والكيفي���ات المتعلقة ب�إعا�ل�م الم�ستهلك.  

58

حمــلات 
ذات

منفعــــة 
عامــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-295 م�ؤرخ في 
10 �شوال عام 1434 الموافق 17 غ�شت 
�سن���ة 2013 ، يتمم المر�س���وم التنفيذي 
رق���م 91-253 الم����ؤرخ في 15 مح���رم 
يولي���و �سن���ة   27 المواف���ق   1412 ع���ام 
1991، والمت�ضم���ن تطبي���ق المادة 121 
م���ن قان���ون المالية ل�سن���ة 1991 المتعلق 
بمجاني���ة التبليغ للحما�ل�ت ذات المنفعة 
العامة الت���ي تنظمه���ا �إدارات الدولة في 
ال�صحافة المكتوبة والإذاعة والتلفــزة.          

43

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

رخ�صــة ر
بالنقــــاط

قرار م�ؤرخ في 8 ربيع الثاني عام 1434 
الموافق 18 فبراي���ر �سنة 2013، يحدد 
كيفيات �إعداد التكوين الخا�ص ل�سائقي 
ال�سيارات من �أجل ا�سترجاع عدد النقاط 

ال�ضائعة من الرخ�صة بالنقاط.

37

�س

�سكــــن 
جماعــي

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-389 م�ؤرخ 
في 20 مح���رم ع���ام 1435 الموافق 24 
نوفمبر �سن���ة 2013، يح���دد م�ستويات 
و كيفي���ات منح تخفي�ض مع���دل الفائدة 
عل���ى القرو�ض��� الت���ي تمنحه���ا البنوك  
والم�ؤ�س�سات المالية لاقتناء �سكن جماعي 
وبن���اء �سك���ن ريف���ي و كذا �سك���ن فردي 
ينج���ز في �شكل مجمع في مناطق محددة 

بولايات الجنوب واله�ضاب العليا.  

61

�سكــــن 
فــــــردي

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-389 م�ؤرخ 
في 20 مح���رم ع���ام 1435 الموافق 24 
نوفمر�ب� �سنة 2013، يح���دد م�ستويــات 
وكيفيات من���ح تخفي�ض مع���دل الفائدة 
عل���ى القرو�ض��� الت���ي تمنحه���ا البنوك  
والم�ؤ�س�سات المالية لاقتناء �سكن جماعي 
وبن���اء �سك���ن ريفي وك���ذا �سك���ن فــردي 
ينج���ز في �شكل مجمع في مناطق محددة 

بولايات الجنــوب واله�ضــاب العليــا.  

61

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ش
�شبــــاب

ذوو 
م�شاريــــع

مر�سوم تنفيذي رقم 13-253 م�ؤرخ في 
23 �شعبان ع���ام 1434 الموافق 2 يوليو 
�سن���ة 2013، يعدل المر�س���وم التنفيذي 
رق���م 03-290 الم����ؤرخ في 9 رجب عام 
1424 المواف���ق 6 �سبتمبر �سنة 2003، 
ال���ذي يح���دد ����شروط الإعان���ة المقدمة 

لل�شبــاب ذوي الم�شاريع و م�ستواهــا.

35

�ص
�صيدليــــة 
مركزيــة 

للم�ست�شفيات

قرار م�ؤرخ في 25 ربيع الأول عام 1434 
المواف���ق 6 فبراي���ر �سن���ة 2013، يحدد 
قوائم الأمرا�ض النادرة والأمرا�ض التي 
تك���ون فيها حي���اة الإن�سان مه���ددة وكذا 
المنتوجات ال�صيدلانية الموجهة لمعالجتها .

50

ع���ام  الأول  ربي���ع   25 م����ؤرخ في  ق���رار 
1434 المواف���ق 6 فبراي���ر �سنة 2013، 
يحدد قائم���ة البرامج الوطني���ة للوقاية 
وك���ذا  الوطني���ة لل�صح���ة  والمخطط���ات 

المنتوجات ال�صيدلانية المرتبطة بها.

50

عفــــــوع

مر�سوم رئا�سي رقم 13-256 م�ؤرخ في 
25 �شعبان ع���ام 1434 الموافق 4 يوليو 
�سن���ة 2013 ، يت�ضم���ن �إج���راءات عفو 
بمنا�سب���ة الذكرى الواح���دة والخم�سين 

لعيــد الا�ستقــلال وال�شبـــاب.

35

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

عفــــوع

مر�سوم رئا�سي رقم 13-257 م�ؤرخ في 
25 �شعبان ع���ام 1434 الموافق 4 يوليو 
�سن���ة 2013 ، يت�ضم���ن �إج���راءات عفو 
بمنا�سب���ة الذكرى الواح���دة و الخم�سين 
لفائ���دة  وال�شب���اب  الا�ستقا�ل�ل  لعي���د 
المحبو�سين الذين تح�صلوا على �شهادات 

في التعليم والتكوين. 

35

فائــــدةف

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-389 م�ؤرخ 
في 20 مح���رم ع���ام 1435 الموافق 24 
نوفمبر �سن���ة 2013، يح���دد م�ستويات 
و كيفي���ات منح تخفي�ض مع���دل الفائدة 
عل���ى القرو�ض��� الت���ي تمنحه���ا البنوك  
والم�ؤ�س�سات المالية لاقتناء �سكن جماعي 
وبن���اء �سك���ن ريف���ي وك���ذا �سك���ن فردي 
ينج���ز في �شكل مجمع في مناطق محددة 

بولايات الجنوب واله�ضاب العليا.

61

قــــر�ضق

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-389 م�ؤرخ 
في 20 مح���رم ع���ام 1435 الموافق 24 
نوفمبر �سن���ة 2013، يح���دد م�ستويات 
و كيفي���ات منح تخفي�ض مع���دل الفائدة 
عل���ى القرو�ض��� الت���ي تمنحه���ا البنوك  
والم�ؤ�س�سات المالية لاقتناء �سكن جماعي 
وبن���اء �سك���ن ريف���ي و كذا �سك���ن فردي 
ينج���ز في �شكل مجمع في مناطق محددة 

بولايات الجنوب واله�ضاب العليا.  

61

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قــــر�ض 
م�صغــــر

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-286 م�ؤرخ 
المواف���ق   1434 ع���ام  23 رم����ضان  في 
�أول غ����شت �سن���ة 2013، يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 04-15 الــم�ؤرخ 
في 29 ذي القع���دة ع���ام 1424 الموافق 
22 يناي���ر �سن���ة 2004، ال���ذي يح���دد 
����شروط الإعان���ة المقدم���ة للم�ستفيدين 

مــن القــر�ض الم�صغــر وم�ستواهـــا. 

41

قوانيــــــن

 14 في  م����ؤرخ   05-13 رق���م  قان���ون 
رم�ضان ع���ام 1434 المواف���ق 23 يوليو 
�سن���ة 2013 ، يتعل���ق بتنظي���م الأن�شطة 

البدنية و الريا�ضية وتطويرها.   

39

 14 في  م����ؤرخ   06-13 رق���م  قان���ون 
رم�ضان ع���ام 1434 المواف���ق 23 يوليو 
�سن���ة 2013 ، يع���دل و يتم���م القان���ون 
27 جم���ادى  الم����ؤرخ في   08-04 رق���م 
الثانية ع���ام 1425 المواف���ق 14 غ�شت 
�سن���ة 2004، والمتعلق ب�شروط ممار�سة 

الأن�شطــة التجاريــة.     

39

قان���ون رق���م 13-07 م����ؤرخ في 24 ذي 
الحجة عام 1434 الموافق 29 �أكتوبر �سنة 
2013، يت�ضمن تنظيم مهنة المحاماة. 

55

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق
قوانيــن

قانون رق���م 13-08 م�ؤرخ في 27 �صفر 
ع���ام 1435 المواف���ق 30 دي�سمبر �سنة 
2013، يت�ضم���ن قان���ون المالي���ة ل�سن���ة 

  .2014

68

قوانيــن 
�أ�سا�سيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-377 م�ؤرخ في 
5 محرم ع���ام 1435 الموافق 9 نوفمبر 
�سنة 2013 ، يت�ضمن القانون الأ�سا�ســي 

للم�سجـــد.

58

ل
لــوائــح 
�صحيــة 
دوليــة

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-293 م�ؤرخ 
المواف���ق   1434 ع���ام  26 رم����ضان  في 
4 غ����شت �سن���ة 2013 ، يت�ضم���ن ن����شر 
اللوائ���ح ال�صحي���ة الدولي���ة )2005(، 
المعتم���دة بجنيف بتاري���خ 23 مايو �سنة 

.2005

43

م
ماليــــة

08 م�ؤرخ في 27 �صفر  قان���ون رقم 13- 
ع���ام 1435 المواف���ق 30 دي�سمبر �سنة 
2013، يت�ضم���ن قان���ون المالي���ة ل�سن���ة 

  .2014

68

مجلــ�س 
د�ستــــوري

مر�سوم رئا�سي رقم 13-314 م�ؤرخ في 
9 ذي القع���دة ع���ام 1434 الموافق 15 
�سبتمر�ب� �سن���ة 2013، يت�ضم���ن تعيين 

رئي�س المجل�س الد�ستــــوري.   

45

ن�صــو�ص قانونيــة



516
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلــ�س 
د�ستــــوري

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-315 م�ؤرخ 
في 9 ذي القع���دة ع���ام 1434 المواف���ق 
15 �سبتمر�ب� �سن���ة 2013، يتعلق بن�شر 

الت�شكيلة الا�سمية للمجل�س الد�ستوري.

45

محا�سبــة 
الالتزامــات 
بالنفقــات 

قرار م����ؤرخ في 24 رم�ضان عام 1433 
المواف���ق 12 غ�شت �سن���ة 2012 ، يحدد 
�إج���راءات و كيفي���ات و محتوى محا�سبة 

الالتزامـات بالنفقــات.

42

محا�سبــة 
عموميــة

قرار م����ؤرخ في 24 رم�ضان عام 1433 
المواف���ق 12 غ�شت �سن���ة 2012، يحدد 
�إج���راءات وكيفي���ات ومحت���وى محا�سبة 

الالتزامـات بالنفقـات.

42

محافظــات 
عقاريــــة

ق���رار م����ؤرخ في 29 ربي���ع الث���اني ع���ام 
1434 الموافق 12 مار�س �سنة 2013، 
يت�ضم���ن تعين�ي� المحافظ���ات العقاري���ة 

وتحديـد دوائـر اخت�صا�صهـا. 

47

محامــــــاة

قان���ون رق���م 13-07 م����ؤرخ في 24 ذي 
الحج���ة عام 1434 المواف���ق 29 �أكتوبر 
2013، يت�ضم���ن تنظي���م مهن���ة  �سن���ة 

المحامـــاة.

55

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

محروقــــات

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-354 م�ؤرخ 
في 21 ذي الحج���ة ع���ام 1434 الموافق 
26 �أكتوب���ر �سن���ة 2013 ، يعدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 07-294 الم�ؤرخ 
المواف���ق   1428 ع���ام  14 رم����ضان  في 
26 �سبتمر�ب� �سن���ة 2007، الذي يحدد 
�إجراءات و�شروط منح رخ�صة التنقيب 

عــن المحروقـــات.

54

مر�سوم تنفيذي رقم 13-435 م�ؤرخ في 
20 �صفر عام 1435 الموافق 23 دي�سمبر 
�إر�سال  كيفيات  ي��ح��دد   ،2013 �سنة 
المحروقات  ال�سنوي لاحتياطات  الك�شف 
الوكالة الوطنية  �إلى  من طرف المتعاقد 
)النفط(. الم��ح��روق��ات  م���وارد  لتثمين 

67

مخابــــر

328 م�ؤرخ  مر�س���وم تنفيذي رق���م 13- 
في 20 ذي القع���دة ع���ام 1434 الموافق 
26 �سبتمبر �سنة 2013، يحدد �شروط 
و كيفي���ات اعتماد المخاب���ر ق�صد حماية 

الم�ستهلك وقمع الغ�ش.

49

مخــــدرات

قرار م����ؤرخ في 20 �شعب���ان عام 1434 
المواف���ق 29 يونيو �سن���ة 2013 ، يحدد 
كيفيات و�صف الو�صف���ة الطبية للأدوية 
المحتوي���ة على م���واد م�صنفة كمخدرات 

وتقديمهــــا.   

67

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مدر�ســة
عليـــا 

للق�ضـــاء

قرار م�ؤرخ في 10 ربيع الأول عام 1434 
المواف���ق 22 يناير �سنة 2013، يت�ضمن 
تعين�ي� �أع����ضاء مجل����س �إدارة المدر�سـة 

العليـا للق�ضــاء.     

37

مــــراقــــب
مــالــــي 

قرار م����ؤرخ في 10 جم���ادى الأولى عام 
1433 المواف���ق 2 �أبري���ل �سن���ة 2012، 
ي�ضب���ط كيفي���ات تحديد مه���ام المراقب 
المالي الم�ساع���د وكذا ����شروط و كيفيات 

ممار�سة النيابة عن المراقب المالــي. 

42

مراقــــب
مالــــي 
م�ساعــد

قرار م����ؤرخ في 10 جم���ادى الأولى عام 
1433 المواف���ق 2 �أبري���ل �سن���ة 2012، 
ي�ضب���ط كيفي���ات تحديد مه���ام المراقب 
الم���الي الم�ساع���د وكذا ����شروط وكيفيات 

ممار�سة النيابة عن المراقب المالــي.

42

م�سجــــد

مر�سوم تنفيذي رقم 13-377 م�ؤرخ في 
5 مح���رم عام 1435 الموافق 9 نوفمبـر 
�سنة 2013، يت�ضمن القانون الأ�سا�ســي 

للم�سجـــد.

58

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مطالعـــة 
عموميــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-388 م�ؤرخ 
في 15 مح���رم ع���ام 1435 الموافق 19 
نوفمر�ب� �سن���ة 2013، يتم���م المر�س���وم 
التنفيذي رق���م 13-180 الم�ؤرخ في 24 
جم���ادى الثاني���ة ع���ام 1434 الموافق 5 
ماي���و �سن���ة 2013، والمت�ضم���ن �إن����شاء 

مكتبـات رئي�سيـة للمطالعـة العموميـة.  

61

مفت�شيــات 
�أمــلاك 
الدولــــة

ق���رار م����ؤرخ في 29 ربي���ع الث���اني ع���ام 
1434 الموافق 12 مار�س �سنة 2013، 
يت�ضم���ن تعيين مفت�شيات �أملاك الدولــة 

وتحديـد دوائــر اخت�صا�صهـا.

47

منــا�صــــب
عليــــــا 

قرار وزاري م�ر�ت�شك م�ؤرخ في 11 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 21 فبراير 
�سنة 2013، يحدد عدد المنا�صب العليا 
لم�ستخدم���ي �أمان���ات ال�ضب���ط للجه���ات 

الق�ضائيــــة.

39

منتوجــــات 
�صيدلانيــــة

قرار م�ؤرخ في 25 ربيع الأول عام 1434 
المواف���ق 6 فبراي���ر �سن���ة 2013، يحدد 
قوائ���م الأمرا�ض��� الن���ادرة والأمرا�ض��� 
الت���ي تكون فيه���ا حياة الإن�س���ان مهددة 
وك���ذا المنتوج���ات ال�صيدلاني���ة الموجهة 

لمعالجتهــــا.

50

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

منتوجــات 
�صيدلانيــة

ع���ام  الأول  ربي���ع   25 م����ؤرخ في  ق���رار 
1434 المواف���ق 6 فبراي���ر �سنة 2013، 
يحدد قائم���ة البرامج الوطني���ة للوقاية 
وك���ذا  الوطني���ة لل�صح���ة  والمخطط���ات 
المنتوجــات ال�صيدلانيــة المرتبطــة بهــا.

50

موا�صــــلات 
لا�سلكيــــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-405 م�ؤرخ 
في 28 مح���رم ع���ام 1435 المواف���ق 2 
دي�سمبر �سن���ة 2013، يت�ضمن الموافقة 
عل���ى رخ����صة �إقام���ة و ا�ستغا�ل�ل �شبكة 
عمومي���ة للموا�ا�ل�صت اللا�سلكي���ة م���ن 
الجيل الثالث وتوفير خدمات الموا�صلات 
اللا�سلكي���ة للجمه���ور الممنوح���ة ل�شركة 
"ات�صالات الجزائــر للهــاتف النقــال".   

60

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-406 م�ؤرخ 
في 28 مح���رم ع���ام 1435 المواف���ق 2 
دي�سمبر �سن���ة 2013، يت�ضمن الموافقة 
عل���ى رخ����صة �إقام���ة و ا�ستغا�ل�ل �شبكة 
عمومي���ة للموا�ا�ل�صت اللا�سلكي���ة م���ن 
الجيل الثالث و توفير خدمات الموا�صلات 
اللا�سلكي���ة للجمه���ور الممنوح���ة ل�شركة 

الجزائــر". للات�صالات  "الوطنية 

60

ن�صــو�ص قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

موا�صــلات 
لا�سلكيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-407 م�ؤرخ في 
28 محرم عام 1435 الموافق 2 دي�سمبر 
�سن���ة 2013، يت�ضم���ن الموافق���ة عل���ى 
رخ�صة �إقام���ة وا�ستغلال �شبكة عمومية 
للموا�صلات اللا�سلكية من الجيل الثالث 
و توفير خدمات الموا�ا�ل�صت اللا�سلكية 
للجمه���ور الممنوحة ل�شرك���ة "�أورا�سكـوم 

تيليكوم الجزائـــر".   

60

ميــــاه 
معدنيــــة 
طبيعيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-298 م�ؤرخ في 
11 �شوال عام 1434 الموافق 18 غ�شت 
�سن���ة 2013، يتمم المر�س���وم التنفيذي 
رق���م 04-196 الم����ؤرخ في 27 جم���ادى 
الأولى عام 1425 الموافق 15 يوليو �سنة 
2004 والمتعلق با�ستغلال المياه المعدنية 

الطبيعيـة وميـاه المنبع وحمايتهــا.

43

ميــــاه
منبــــع

مر�سوم تنفيذي رقم 13-298 م�ؤرخ في 
11 �شوال عام 1434 الموافق 18 غ�شت 
�سن���ة 2013، يتمم المر�س���وم التنفيذي 
رق���م 04-196 الم����ؤرخ في 27 جم���ادى 
الأولى عام 1425 الموافق 15 يوليو �سنة 
2004 والمتعلق با�ستغلال المياه المعدنية 

الطبيعيـة وميـاه المنبع وحمايتهــا.

43

ن�صــو�ص قانونيــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

نقــــلن
بحــــري    

تجــــاري

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-419 م�ؤرخ 
المواف���ق   1435 ع���ام  �صف���ر   12 في 
يت�ضم���ن   ،2013 �سن���ة  دي�سمر�ب�   15
الت�صديق عل���ى اتفاقية النق���ل البحري 
التجاري والموانئ بين حكومة الجمهورية 
ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة  الجزائري���ة 
وحكومة دولة قطر، الموقعة بالجزائر في 
24 �صف���ر عام 1434 المواف���ق 7 يناير 

�سنـــة 2013.

66

وزارةو
العــــــدل

ق���رار وزاري م�شترك م����ؤرخ في 4 �شوال 
ع���ام 1433 المواف���ق 22 غ����شت �سن���ة 
2012، يحدد كيفي���ات تنظيم التكوين 
التكميل���ي قب���ل الترقي���ة �إلى بع�ض رتب 
م�ستخدمــ���ي �أمان���ات ال�ضب���ط للجهات 

الق�ضائية ومدتـه ومحتــوى برامجــه.

38

ق���رار وزاري م�شترك م����ؤرخ في 4 �شوال 
ع���ام 1433 المواف���ق 22 غ����شت �سن���ة 
2012، يحدد كيفي���ات تنظيم التكوين 
التح�ضيري ل�شغل بع�ض رتب م�ستخدمـي 
�أمان���ات ال�ضب���ط للجه���ات الق�ضائيــ���ة 

ومدتـه ومحتـوى برامجــه.

38

ن�صــو�ص قانونيــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

و

وزارة
العــــدل

قرار وزاري م�ر�ت�شك م�ؤرخ في 11 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 21 فبراير 
�سنة 2013، يحدد عدد المنا�صب العليا 
لم�ستخدم���ي �أمان���ات ال�ضب���ط للجه���ات 

الق�ضائيــة.

39

مر�سوم تنفيذي رقم 13-307 م�ؤرخ في 
29 �شوال عام 1434 الموافق 5 �سبتمبر 
�سن���ة 2013 ، يع���دل المر�سوم التنفيذي 
رق���م 05-322 الم�ؤرخ في 9 �شعبان عام 
1426 الموافق 13 �سبتمبر �سنة 2005، 
والمت�ضم���ن تنظي���م المفت�شي���ة العامة في 

وزارة العدل و�سيرها ومهامها. 

45

و�صفــة 
طبيــة

قرار م����ؤرخ في 20 �شعب���ان عام 1434 
المواف���ق 29 يوني���و �سن���ة 2013، يحدد 
كيفيات و�صف الو�صف���ة الطبية للأدوية 
المحتوي���ة على م���واد م�صنفة كمخدرات 

وتقديمها.  

67

وكالــة 
وطنيــة 
لتثميــن 
مــوارد 

المحروقــات

مر�سوم تنفيذي رقم 13-435 م�ؤرخ في 
20 �صفر عام 1435 الموافق 23 دي�سمبر 
�إر�سال  كيفيات  يحدد   ،2013 �سنة 
المحروقات  ال�سنوي لاحتياطات  الك�شف 
من طرف المتعاقد �إلــى الوكالة الوطنية 
لتثمين مــــوارد المحروقــــات )النفـــط(.

67

ن�صــو�ص قانونيــة



�سابعـــــا :
مــن ن�شــاط المحكمــة العليــا



525
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 �شاركت، في الفترة من 24 �إلى 26 �سبتمبر 2013، المحكمة العليا 
في الم�ؤتمر الراب���ع لر�ؤ�ساء المحاكم العليا العربي���ة بمدينة الدوحة/ قطر.

وقـــد نــاق�ش الم�ؤتمــر عــدة محــــاور :

 -�إ�سه���ام الق����ضاء في �إر�ساء دعائم الأم���ن الاجتماعي في مجــــال 
الأ�ســــرة،

-  دور الق����ضاء في تطبيق و �إنفاذ الاتفاقيات الدولية في منازعــات 
الا�ستثمــار،

 - المحاكــم المتخ�ص�صــة كو�سيلــة للارتقــاء والعدالــــة.

في الفترة من 07 �إلى غاية 19 �أكتوبر 2013، قام ال�سيد النائب 
الع���ام للمحكم���ة العليا، رفقة الوفد المرافق له، بزي���ارة �إلى هيئة التحقيق 
والادع���اء العام بالمملك���ة العربية ال�سعودية، وتباح���ث الطرفان حول �سبل 

التعــاون وتبــادل الخبــرات.

تم ، خلال �شهر نوفمبر 2013، تعيين ال�سيد �سليمان بودي رئي�سا 
�أول للمحكمة العليا، بموجب مر�سومين رئا�سيين، م�ؤرخين في 9 محرم عام 
1435 هـ الموافق 13 نوفمبر �سنة 2013 )الجريدة الر�سمية، العددان 55 

و62 ل�سنـــة 2013(.

مــن ن�شــاط المحكمــة العليــــا
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