




ق�سـم الوثـائق والدرا�سـات القانونيـة والق�ضائيـة





مجلــة المحكمــة العليـــــا
المديـر : ال�سيد �سليمــان بــودي  - الــــرئـي�س الأول للمحكمـــة العليــــا.

مدير التحريـر : ال�سيد عبد العزيز �أمقران-الم�ست�شار، 
رئي�س ق�سـم الوثائق والدرا�سات القانونية والق�ضائية.

التحـــريـر :
ال�سيدات وال�سـادة :  �شو�شو زيلوراح، بن بليدية باية، بحار �آ�سيا، عروة �أمين،

مروك مرزاقة، �شريفي فاطمة، حداد وريـدة،
عدة �سلطانة �سعاد، غ�ضبان مبروكة، حمو ليلى، مداح �سيد علي،

فنوح عبد الهادي، عبا�س �سامية، زفوني �سليمـة، بلمولود �آ�سيا، بودالي ب�شير، 
جناد عفـاف، تماريـة خيرة، �شافعـي غنيـة،

�صحـراوي نريمان، �شربال ن�سيمـة، �أونوغي كنـزة، زيكيـــو مخلــوف.

الإدارة والتحريـر
 المحكمـة العليا، �شارع 11 دي�سمبر 1960 - الأبيار - الجزائـر.

الهـاتف : 021.92.58.52
021.92.58.57                   
021.92.24.30                        

www.coursupreme.dz : الـمــوقع الإلكترونــي

الآراء الفقهية الواردة في هذه المجلة لا تعبر بال�ضرورة عن ر�أي المحكمة العليا

الإيـداع  القانونـي
2004-3470



4
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

كلمـة العـ��دد.................................................................................... 15

�أولا : درا�ســــات
■ العمل للنفع العام كعقوبة بديلة للحب�س في الت�شريع الجزائري )درا�سة 
تحليلية وو�صفية(... ال�سيد رحايمية عماد الدين، القا�ضي بمحكمة �سيدي 
محمد، مجل�س ق�ضاء الجزائـر-دكت���ور في القانون............................ 17 

■ ا�ستغـلال الأرا�ضـي الفلاحيـة عن طريق الامتيـاز  )درا�سـة في ظــل 
القانـ��ون رقـم 10-03(...ال�سيــد �شعا�شعيــة لخ�ضــر، القا�ضــي بمحكمــة 
ال�شراقــة، مجل�س ق�ضــاء تيبـازة-دكت���ور في القانون.......................... 30 

■ �أعـوان النقـل البحـري وفقا لآخر الن�صو�ص التنظيميـة...الأ�ستــاذ 
قمــ���راوي عز الدين، رئي�س ق�سم القانون العام، جامعة وهران............ 49

■ �سلطة المحكمة العليا في مراقبة تف�سير العقد...د.حوحو يمينة، 

�أ�ستــ���اذة محا�ضرة،  كلية الحقوق، جامعة الجزائــر 1....................... 61  

■ الالتـزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخا�ص...الأ�ستاذة زرهونــي 
نبيلــة، باحثــة في القانــون............................................................... 80

 
101 ………… Doit-on réformer les dispositions du Code 
maritime relatives aux  mesures coercitives prises à bord 
d’un navire? Par M. Soufyane MAHSAS, Magistrat près le 
tribunal de Touggourt, Cour de Ouargla.

الفهــر�س                                                             �ص



5
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ثانيـا : تعـاليـق على بع�ض  قـرارات المحكمة العليـا
■ الالتزام بالنقطة القانونية التي قطعت فيها المحكمة العليا... 
تعلي��ق علـى القـرار رقـم 772826 ال�صـ��ادر عـن المحكمـة العليـا-

غرفة الجنح والمخالفات-الق�سم الثالث-بتاريخ 2012/11/06... 
  الم�ست�شار ماموني الطاهر، غرفة الجنح والمخالفات بالمحكمة العليا.... 103     
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734072 الم�ؤرخ في 2012/03/15 ال�صادر عن غرفة ��شؤون الأ�سرة 

والمواري��ث...د. فاطم���ة الزهـ���راء تبـ���وب، �أ�ستـــ���اذة محا����ضرة بكليـ���ة 
الحقـوق، جامعـة بومـردا�س ......................................................... 113

ثالثـا : مـن الاجتهـاد الق�ضائـي للمحكمـة العليــا
1. الغرفــة المدنيـــــة  

■ ملف رقم 700395 قرار بتاريخ 2011/05/19... و�ساطة- قا�ضي الا�ستعجال. 
130 و994..........   299  : المادت���ان   : والإداري���ة  المدني���ة  الإج���راءات  قان���ون 
ق�ضائ���ي- 2012/04/19...مح����ضر  بتاري���خ  ق���رار   741357 رق���م  مل���ف   ■

قان���ون  بالمزايدة-�صفة-م�صلح���ة.  بالمزايــدة-تنفيــذ-بي���ع  البي���ع  محاف���ظ 
الإج���راءات المدنيــ���ة والإداريــ���ة : المادتــ���ان : 13 و611. قان���ون رق���م : 03-06. 
134  .....................................................................02-96  : رق���م  �أم���ر 
■ ملف رقــم 778335 قرار بتاريخ 2012/07/19... قا�ضي الا�ستعجال-حرا�ســة 
ق�ضائيــة - اخت�صــا�ص نوعــي. قــانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المادتــان : 
140  ................................................................................. 299 و300 
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■ مل���ف رقــم 806311 قــرار بتــاري���خ 2012/06/21...خبــرة-ت�سبيب-نتــــائج 
الخبــ���رة. قانون الإجراءات المدنية والإداريــة : المــادة : 144................... 143
م���رور- 2012/06/21...ح���ادث  بتاري���خ  ق���رار   806950 رق���م  مل���ف   ■
ح���ادث عمل-�ضــ���رر مادي-�ضــ���رر معنوي.�أم���ر رقـ���م : 74-15: الم���ادة : 10. 
150 و67...................................   47  : المادتـ���ان   :  11-83  : رق���م   قان���ون 
■ ملف رقم 0866946 قرار بتاريخ 2013/05/16...حجية ال�شيء المق�ضي فيــه-
�سبب-دفوع و�أ�سانيد قانونية جديدة. قانون مدني : المادة : 338.............. 155

■ ملف رقــم 870352 قرار بتاريخ 2013/03/21...�إثراء بلا �سبب-عمل غيــر 
161 م�شــروع-م�س�ؤولي���ة تق�صيرية. قانون مدني: المادتــان : 124 و141........... 

■ ملف رقــم 0876753 قرار بتاريخ 2013/04/18...قــوة ال�شيء المق�ضي فيــه- 
�إعادة ال�سير في الدعوى. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: المادة: 367...... 164
■ ملف رقم 0878022 قرار بتاريخ 2013/05/16...حكم-دعوى لا تتجاوز قيمتها 
200.000 دج-ا�ستئنــاف-طعــ���ن بالنق�ض. قانون الإجراءات المدنيــة والإداريــة : 
170 المــ���واد : 33، 333 و349............................................................... 
■ ملف رقــم 0878597 قرار بتاريخ 2013/05/16...مانع �أدبي-علاقة زوجية-
174 دين-�إثبات-�إثب���ات بالكتابة. قانون مدني : المادتان : 333 و336............. 
نوعـــي- 2013/02/14...اخت�صا�ص  بتاريخ  قرار   881937 رقــم  ملف   ■

 .273  : المادة   : الجمارك  قانون  جمركية.  �إداري-منازعة  عاد-ق�ضاء  ق�ضــاء 
178  .........................  800  : المـادة   : والإداريــة  المدنيــة  الإجراءات  قانون 

2. الغرفــة التجاريــة والبحريــة 
■ مل���ف رق���م 662514 ق���رار بتاري���خ 2011/05/05...تحكيم-تحكيم تجــاري 
دولــي-ق�ضاء جزائري-طعن في قرار التحكيم التجاري الدولي. قانون الإجــراءات 
183 المدنيــة والإداريــ���ة : المــادة : 1039................................................... 
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■ ملف رق���م 689481 قرار بتاري���خ 2011/09/08... م�س�ؤولي���ة البنك-�شيك 
186 �ضائــع-ا�ستمــارة �ضمــان................................................................ 

■ ملف رق���م 694544 ق���رار بتاري���خ 2011/02/03... نق���ل بحري-م�س�ؤولية 
الناقل البحري. قانون بحري : المادتان : 802 و803............................ 190

■ ملف رقم 698552 قرار بتاريخ 2011/09/08...�إثبات-التزام-دين-ت�أمين- 
194 �شهــ���ادة تــ�أمين. قانــون مدنــي : المــادة : 323...................................... 

ن والم�ؤَمن  ■ ملف رقم 762970 قرار بتاريخ 2011/10/06... ت�أمين-حقوق الم�ؤمِّ
له-تعوي�ض-حق في التقا�ضي. �أمر رقم : 95-07 : المــادة : 118................ 197
■ ملف رقم 818183 قرار بتاريخ 2012/12/06... ت�أمين-حادث مرور-ب�ضاعة 
نة-خبرة-خبير معتمد لدى �شركة الت�أمين-خبير متفق عليه في العقـد...�أمر  م�ؤمَّ
: المـواد : م���ن 269 �إلـى 273.  : المـ���ادة : 23. �أمر رق���م : 07-95  رقـ���م : 15-74 
مر�سوم تنفيذي رقم : 220-07........................................................ 201
■ مل���ف رقـم 825361 قـ���رار بتـاري���خ 2013/02/07... �شيـك-�شيك م�سطـر- 
206 �إثبـات-فـاك����س. قانون تجاري : المادتـان : 512 و513............................ 

■ ملف رقـ���م 838445 قـرار بتـاري���خ 2013/04/04...تحكيـم-تحكيـم تجـاري 
دولـي-مبـ���د�أ الوجاهيـة. قانـون الإجـراءات المدنيـ���ة والإداريـة : المادتـان : 1039                               
و4/1055..............................................................................210

■ ملف رقـ���م 839508 قـ���رار بتـاري���خ 2013/02/07...عقـــد �إيجـ���ار تجـاري- 
ديـــ���وان التـرقيـة والت�سييـر العقـاري-�إدارة. قـانـون تجـاري : المــواد : 169، 170، 
214 172، 176 و 177......................................................................... 

■ ملـف رقـ���م 859563 قـرار بتـــاري���خ 2013/03/07...طعـــ���ن بــالا�ستئنـاف-
عري�ـض���ة الا�ستئنـاف-قبـول الا�ستئن���اف. قــانـون الإجـــراءات المدنيـة والإداريــة : 
المـادة : 335................................................................................. 217
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■ ملـف رقـــم 0876365 قـرار بتـاري���خ 2013/06/06...�إيجـار تجـاري-تزويـر 
عقد-�سبب خطر وم�شروع-تعوي�ض ا�ستحقاقي. قانون تجاري : المادة: 177..... 220

3. الغرفــة الاجتماعيــــة 

■ ملف رقـم 697035 قـرار بتـاريخ 2013/01/10...عقــد عمـل-عقــد محــدد 
المدة-�إعادة تكييف عقد العمل. قانون رقم: 90-11: المواد: 11، 12 و14..... 226

■ مل���ف رقم 0719747 قرار بتاري���خ 2013/03/07... غرامـة تهديديـة-حكـم 
ق�ضائـي-تنفيـذ حكم ق�ضائي-ق�سم اجتماعي. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: 
المادتان : 508 و509. قانون رقم : 90-04 : المواد : 35،34،22   و39..........230

■ ملف رقـم 0787568 قـرار بتاريخ 2013/05/02... عقـد عمـل-توقيع. قانـون 
رقـ���م : 90-11 : المادتــان : 8 و9....................................................... 235

■ مل���ف رقم 0717250 ق���رار بتاري���خ 2013/03/07...عق���د عمل-عقد عمل 
محدد المدة -�أ�شغال �أو خدمات غير متجددة-�شركة حرا�سة و�أمن. قانون رقــم : 
238 90-11 : المـ���ادة : 12 .................................................................... 

■ ملــف رقـ���م 722149 قـرار بتــاري���خ 2012/10/04...�أجـل رفــ���ع الــدعــوى-   
ق�سـم اجتماعـي-مح�ضـر عـدم الم�صالحـة. قانـون الإجــراءات المدنية والإداريـة : 
242  ................................................................................504  : المـادة 

■ ملف رقم 0822822 قرار بتاريخ 2013/03/07...علاقة عمل-رف�ض التوقيع-
خط�أ ج�سيم-رف�ض تنفيذ التعليمات. قانون رقم: 90-11: المادة : 73....... 245

اجتماع���ي-  2013/01/10...�ضم���ان  بتاري���خ  ق���رار   706896 رق���م  مل���ف   ■
ا�شتراكـ���ات ال�ضم���ان الاجتماعي-�أرب���اح. قان���ون رق���م : 90-11 : الم���ادة : 81. 
: المـ���ادة الأولـ���ى. .............................................. 248 �أم���ر رق���م : 01-95 
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4. غرفــة �شــ�ؤون الأ�ســرة والمــواريث 
■ ملف رقم 693936 قرار بتاريخ 2012/09/13...ح�ضانـة-�سقـوط الح�ضانـة-
ـ���رَم. قــانـون الأ�سـرة :  تـــنـ���ازل عــ���ن الح�ضانـة-م�صلحــة-تـزوج بغيـر قــريب َحم
المــادة : 66.................................................................................. 253

■ ملف رقم 702617 قرار بتاريخ 2012/11/14...يمين-�صداق. قانون الأ�سرة: 
الم���ادة : 17. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 189.................. 257
2012/03/15...ن�سب-علاقة زوجية-نفي  بتاريخ  704222 قرار  ■ ملف رقم 
الن�سب-طرق علمية-�إثبات الن�سب. قانون الأ�سرة  : المادتان : 2/40 و41........ 262
■ ملف رق���م 708046 ق���رار بتاري���خ 2012/12/13...حُب�س-ق�سمة-فري�ضة. 
قانون الأ�سـرة : المادتـان : 213 و220. قانـون الأوقـاف : المـادة : 23............ 266
■ مل���ف رقـ���م 0739029 قـرار بتـاري���خ 2013/04/11...تنزيـل-وفـاة الجــد �أو 
273  ................................................ الجـدة. قانـون الأ�سرة : المـادة : 169 
■ ملف رقـم 0753558 قرار بتاريخ 2013/06/13...�أر�ض عر�ش-ملك الدولـة-
277 ميـراث. قانـون التوجيـه العقـاري : المـادة : 85..................................... 

■ ملف رقــم 0753902 قرار بتاريخ 2013/03/14...جن�سية جزائرية-جن�سيـة 
282 �أجنبيـة-قانون جزائري-قانون �أجنبي. قانون مدني : المـادة : 22............ 

■ ملف رقـم 0798882 قـــ���رار بتـاريخ 2013/05/09...طــلاق-�صلــح. قــانـون 
286 الأ�سـرة : المـادة : 49...................................................................... 

5. الغرفـــة العقاريــــة
■ ملــ���ف رقــ���م 699969  قرار بتاري���خ 2012/02/09...�شه���ر عري�ــضة-طعــن 
بالا�ستئـن���اف. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة  : المـادة : 17............... 291
■  ملف رقم 0765605  قرار بتاريخ 2013/06/13... حيازة-دعاوى الحيــازة-

دعـ���وى من���ع التعر�ض. قانــون م���دني : المــادة : 820، قانـون الإجـ���راءات المدنيــة 
والإداريــة : المــادة  : 524...............................................................  294
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■  ملف رقــم 714956 قرار بتاريخ 2012/10/11...حب�س-تحبي�س نف�س العين 
مرتن�ي�. قانون الأ�سرة : المادت���ان : 213  و216. قانون رقم :10-91......... 298

■ مل���ف رقــم 0766890 ق���رار بتاريخ 2013/04/11...طعــ���ن بالنق�ض-نق�ض 
واحالة-�إع���ادة ال�سير في الدعوى-تبليغ ر�سمي و�شخ�صي-تبليغ للمحامي .قانون 
 302 الإج���راءات المدنية والإدارية : المواد : 367 ،406 و410......................... 
■  ملف رقــم 0798583 قــرار بتــاريخ 2013/05/09... بيع بالإيجــار-�سكـــن- 
م�ساعـ���دة مالية من الدولة-قر�ض بفائدة من �صن���دوق التوفير. مر�سوم تنفيذي 
306 رقـ���م :01-105 : المــادة : 6............................................................. 
■ ملـ���ف رقــم 0759708 قــ���رار بتــاري���خ 2013/02/14...طعــن بالا�ستئنـاف-

عــري�ــض���ة ا�ستئنـاف-عري�ضـ���ة �إ�ضافيـة. قانـون الإجــ���راءات المدنيــة والإداريــة : 
المــادة : 540................................................................................ 311

■  ملف رقـم 0769254  قرار بتاريخ 2013/04/11... عقد توثيقي-عقد بيع - 
314 وكالــة......................................................................................... 

■ ملـف رقـــم 735229 قرار بتاريخ 2012/10/11...طعن بالا�ستئناف -عري�ضة 
الا�ستئنـــ���اف - تبليـــغ ر�سمـــي - �شطــ���ب. قـانـون الإجـراءات المــدنيـــة والإداريـة : 
 318 المــادة : 542................................................................................ 

6. الغـرفـــة الجنـائيـــة
■ مل���ف رقـم 659669 قـ���رار بتاري���خ 2012/05/24... جناية-عقوبة-�سجـن- 
323 حب�س-ظـروف مخففـة. قانـون عقوبـات : المادتـان : 5 و53..................... 

■ ملف رقـم 696612 قرار بتاريخ 2012/01/19... تحقيق- قا�ضي التحقيق- 
تزويـر. قانــون الإجراءات الجزائية : المــواد : 72 وما بعدهـا....................... 326
■ ملـ���ف رقـم 740040 قـ���رار بتاريخ 2012/11/22...رد الاعتبـ���ار الق�ضائـي-

م�صـاريف       ق�ضائيـة-تعوي�ضـات   مدنيـة.  قانـون   الإجـراءات   الجزائيـة   :   المادتـان : 681 
330 و683......................................................................................... 
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■ ملــف رقــم 0798545 قــرار بتــاريخ 2013/03/21...جنايــة-عقوبة-عقوبــة 
تكميلية-عذر قانوني-ظرف مخفف. قانون العقوبــات : المــواد : 9 مكرر، 9 مكــرر 
333 1، 14، 52، 53 مكــرر 3................................................................ 

■ ملــ���ف رقــم 0857238 قــرار بتــاري���خ 2013/05/16...محكمــة الجنايــات-
�إجراءات التخلف-حكم غيابي-تبليغ �شخ�صي-محاكمة عادلة. قانون الإجراءات 
الجزائيــة : المادتــان : 439  و440. قانــون الإجراءات المدنيــة والإداريــة : المــواد 
337 مــن 406 �إلــى 416....................................................................... 

■ ملف رقم 870590 قرار بتاريخ 2013/01/17...هتك عر�ض-عنف معنوي. 
342 قانــون العقوبــات : المــادة : 336....................................................... 

■ مل���ف رقــ���م 628008 ق���رار بتاري���خ 2011/03/17...تحقيق-ادعاء مدنــي-  
كفــالــة-امتيــاز التقا�ــضي. قــانــون الإجــراءات الجزائيــة : المــــواد : 72 ، 78 ، 573 
�إلــى 581....................................................................................  345

■ ملف رقم 719346 قرار بتاريخ 2010/11/10... طعن بالنق�ض-طعن ل�صالح 
القانــون. قانون الإجراءات الجزائيــة : المادتــان : 495 و530..................... 350

■ ملــ���ف رقــم 805254 قــرار بتــاري���خ 2012/10/18...دم���ج العقوبــات-�ــضم 
352 العقوبــ���ات. قانون العقوبات : المواد مــن 32 �إلــى 38............................. 

■ ملــف رقــ���م 0865778 قــرار بتــاري���خ 2013/06/20...محكمــة الجنايــات- 
تخل���ف عـن الح�ضور-تقادم-عقوبة-دعوى عمومية. قانون الإجراءات الجزائية 
: المادتــان : 326 و613.................................................................... 355

■ مل���ف رق���م 0857215 ق���رار بتاري���خ 2013/03/21...محكم���ة الجناي���ات-
جنون-م�س�ؤولي���ة جزائية-ب���راءة. قان���ون العقوب���ات: المادت���ان : 39 و47. قانون 
358 الإج���راءات الجزائي���ة : المـ���ادة : 305.............................................. 
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7. غرفــة الجنح والمخالفــات

■ ملف رقــم 456618 قــرار بتاريخ 2010/11/25...قتل خط�أ-حادث بحــري- 
مركبــة بحرية-تعوي�ض. �أمــر رقــم : 74-15 : المادة : الأولــى................... 364
■ ملف رقم 578789 قرار بتاريخ 2011/02/03...جناية مرتكبة في الخــارج- 
جنحة مرتكبة في الخارج-دولة �أجنبية-ق�ضاء جزائي جزائري. قانون الإجــراءات 
369 الجزائيــ���ة : المــواد : 582، 583 و584............................................... 
■ ملف رقــم 0615561 قــرار بتاريخ 2013/03/28...تهريب-�إيقاف التنفيــذ. 
�أمــر رقم: 05-06 : المــادة : 22. قانون العقوبــات : المــادة : 53. قانون الإجــراءات 
375 الجزائيــة : المــادة : 592................................................................ 
■ مل���ف رق���م 461954 قرار بتاري���خ 2009/07/29...حادث م���رور ج�سماني-
قان���ون   .7  : الم���ادة   :15-74  : رق���م  �سياقة.�أم���ر  ال�ضمان-رخ����صة  في  ح���ق 
379 و101.........................................   92  ،50 الم���واد:   :  14-01 رق���م 

■ مل���ف رقم 0590789 ق���رار بتاري���خ 2013/03/28...معار�ضة-حكم جزائي 
383 غيابي-محام. قانون الإجراءات الجزائية : المادتان : 411 و413............. 
■ مل���ف رقــم 640181 ق���رار بتاريخ 2011/11/24...ح���ادث مرور ج�سمانــي-

متقاعد-عجز كلــي م�ؤقت-تعوي�ض. �أمــر رقــم : 74-15. قانــون رقــم : 31-88: 
386 المــادة : 17 مكــرر 2...................................................................... 

■ مل���ف رقــم 560694 قــرار بتاري���خ 2012/04/26...خيانة �أمانة-�شيك علــى 
392 �سبيــ���ل ال�ضمان. قانــون العقوبات: المادتــان : 3/374 و376................... 

■ مل���ف رقم 608084 ق���رار بتاري���خ 2013/03/28...�سب-�إهانة موظف �أثناء 
396 ت�أديــ���ة وظائفه. قانون العقوبات : المــواد: 297، 299 و 144................... 
■ ملف رقـم 0587468 قــرار بتاريخ 2013/04/25...علامــة تجاريــة - تقليــد.
400 �أمـر رقـم : 03-06 : المـادة : 26....................................................... 
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... جريمة بحرية-ممار�سة  ■ مل���ف رقم 442030 قرار بتاري���خ 2009/09/30 
ملاحـة بحرية ب�صورة غير قانونية. قانـون بحري : المـادة : 517.............. 404

■ مل���ف رقـم 557834 قرار بتاري���خ 2012/02/23...خيانة �أمانة-عقد �إعـارة. 
قانـ���ون العقوبات : المـادة : 376. قانـون مدني : المـادة : 538....................407

رابعــا : مــن الاجتهــاد الق�ضائـي لمحكمـة التنــازع
■ ملف رقم 000124 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�صا�ص 
محكمـ���ة التنـازع-قراران �ص���ادران عن نف�س الجهــة الق�ضائيـ���ة. قانـون ع�ضــوي 
412 : المـادة : 3 فقــرة 2.....................................................  رقم: 03-98 

■ ملف رقم 000128 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�صا�ص 
نوعي-محافظة عقارية-�شهر عقاري-ق�ضاء �إداري-ق�ضاء عادٍ. قانون الإجراءات 
415 المدنيـة والإداريـة : المــادة : 800....................................................... 

■ ملــ���ف رقــ���م 000129  قــ���رار بتــاري���خ 2012/06/12...محكمــ���ة التن���ازع-
تنــ���ازع في الاخت�صا�ص-اخت�ـصا����ص نوعــي-ق�ضــاء �إداري-ق�ضــاء عـادٍ. مر�سـوم 
رئا�ســ���ي رقــ���م : 02-195 : المــ���ادة : 2. قانــ���ون رقــ���م : 02-01 : المـادة : 155. 
:  المـ���ادة : 13. قانـون رقـ���م : 03-10....................420 قانـ���ون رقم : 19-87 

■ ملف رقـم 000130 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�صا�ص 
محكمـ���ة التنـازع-قـراران �ــصادران مـ���ن المحكمـة العليــ���ا. قانــون ع�ضــوي رقــم : 
427 : المـادة : 3 فقـرة 2.............................................................   03-98

■ ملف رقم 000131 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�صا�ص 
محكمة التنازع-قراران �صادران عن المحكمة العليا  و مجل�س الدولة-ق�ضاء �إداري-
431 : المادتــان : 3 و15.................  ق����ضاء عـادٍ. قانـون ع�ضـوي رقـم : 03-98 
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خام�سـا : من الاجتهاد الق�ضائي للجنة التعـوي�ض
عـن الحب�س الم�ؤقت غير المبرر  والخطــ�إ الق�ضائــي

■ ملف رقــم 005369 قرار بتاريخ 2010/11/10...لجنــة التعوي�ض عــن الحب�س 
المــ�ؤقت غير المبــرر والخط�إ الق�ضائــي-ا�سـتدراك. قانون الإجــراءات الجزائيــة : 
443 المادتــ���ان : 137 مكــرر و137 مكــرر 5/3........................................... 

■ ملــف رقــم 006331 قــرار بتاريخ 2012/09/12...لجنــة التعوي�ض عــن الحب�س 
المــ�ؤقت غير المبــرر والخط�إ الق�ضائــي-ت�شغيـــل ال�ــشباب-تعوي�ض مادي-تعوي�ض 
معن���وي. قانون الإجــراءات الجزائيــة : المادة : 137 مكــرر..................... 446

■ ملــف رقــم 006515 قــرار بتاريخ 2013/02/13...لجنــة التعوي�ض عــن الحب�س 
المــ�ؤقت غير المبــرر والخط�إ الق�ضائــي-حب�س مــ�ؤقت-ق�ضايا عديدة-براءة-حكم 
نهائي. قانون الإجراءات الجزائية : المــادة : 137 مكــرر......................... 450

�سـاد�ســا : ن�صــو�ص قانونيــة 
■ �أهــ���م الن�صو�ص القانونيــة المن�شورة في الجريدة الر�سمية من �شهر جانفي �إلى 
�شهــر جـوان 2013 )الأعــداد مــن 1 �إلــى 34(........................................ 454

�سابعــا : مــن ن�شــاط المحكمــة العليــــا................. 478
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كلمـــة العــدد

ي����صدر هذا الع���دد من مجل��ة المحكم��ة العليا ثري���ا، متنوعا، 
�شاملا، درا�سات و قرارات �صادرة عن المحكمة العليا، �أ�سا�سا، وكذا عن 
كل م���ن محكمة التنازع و لجن���ة التعوي�ض عن الحب�س الم�ؤقت غير المبرر 

والخط�إ الق�ضائي.
كما يت�ضمن هذا العدد، بالخ�صو�ص، تعليقين على قرارين �صادرين 
عن المحكمة العليا :                                                                                                                                  

- ق���رار �صادر ع���ن غرفة الجن���ح و المخالفات، ذي �صل���ة بتطبيق 
الم���ادة 524 ق ا ج، تو�صل فيه الم�ست�شار المعلّق، �إلى �أنه: " يتعين التفكير 
في �إعادة النظر في مقت�ضيات المادة 524 من ق ا ج، ب�إ�ضافة فقرة تخوّل 
المحكم���ة العليا، بمنا�سبة نظرها الطع���ن الثالث، الاخت�صا�ص بالبت في 

الق�ضية، من حيث الوقائع و القانون...".
- وق���رار �صادر ع���ن غرفة ��شؤون الأ�س���رة و المواريث، يتعلق بثبوت 
ن�س���ب ابن المغت�صبة، ذهبت في���ه المحكمة العليا �إلى �أن )..الن�سب يلحق 
بالطاعن مت���ى ثبت ارتكابه لجرم هتك العر�ض��� على �شخ�ص الطاعنة 
.. بحي���ث �أن الأ�صل هو اللجوء �إلى الطرق العلمية في مثل ق�ضية الحال، 
ولي����س في ال���زواج ال�صحيح ال���ذي لا يكون في حالة نف���ي الن�سب �إلا عن 
طري���ق اللع���ان...(، ومجلة المحكم���ة العليا، �إذ تن�شر ه���ذا التعليق بقلم 
�أ�ستاذة جامعية �إنما ت�ستهدف الاطلاع على الر�أي الآخر و ت�شجيع تعليق 
الباحثن�ي� على قرارات المحكمة العليا و تن�شيط قنوات التوا�صل الفكري 

بين المحكمة العليا وبين الجامعة.

  مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



�أولا : درا�ســــــــــــــات



العمــل للنفــع العــام كعقوبــة بديلــة للحب�س
في الت�شــريــع الجــزائــري

 )درا�ســة تحليليــة وو�صفيـــة( 

ال�سيـد رحايميـــة عمـــاد الديــــن 
                                                                            قـا�ض بمحكمـة �سيـدي امحمـد
                                                                           مجلـــــــــ�س ق�ضـــاء الجــزائــــــر

                                                                           دكتــور فــي القانـــون

مقدمـــــة :
نظ���را لعدم �ضمان نجاع���ة عقوبة الحب�س1 في ا�ا�ل�صح المجرمين لا �سيمــا 
المبتدئين منهم، كونها قد تجعلهم يختلطون ويحتكون ب�سجناء لهم اقدمية وخبرة 
كبيرة في خلق الا�ساليب الاجرامية الأمر الذي قد ي�ؤدي الى تحويلهم من مجرمين 
�صدفة الى مجرمين احترافيين, وفي �سبيل تعزيز مبادئ ال�سيا�سة العقابية المرتكزة 
ب�صفـــ���ة �أ�سا�سيــــة على احترام و�صيانة حقوق المدانين جزائيا مــــن جهة، وعلـــى 
ت�شخي�ص و تفريدالعقوبة من جهة �أخرى2،�أ�صدر الم�شرع الجزائري القانون رقم 
م�ستحدثــا 09-01 المـــ����ؤرخ في 2009/02/25 المعدل والمتمم لقانون العقوبـــات3 

 
1. لق���د �أثبت���ت الدرا�س���ات الجنائية الحديثة �أن لعقوبة الحب�س �أثار جد �سلبية لي����س على المحبو�س فح�سب، بل حتى على عائلته 
الت���ي ق���د تفقد م�صدر العي�ش وتحرم من الرقابة الأبوية للأبناء، مما قد ي�سب���ب في انحرافهم كل ذلك الى جانب المعاناة من النظرة 

ال�سلبية للمجتمع.
من  المجتمع  ادماجه في  واعادة  ا�صلاح الجاني  الى  �أكثر  ترمي  ا�صبحت   �أين  المعا�صرة،  العقابية  الفل�سفة  اهداف  تغيرت  لقد   .2
ايلام���ه و الانتق���ام من���ه، الامر الذي �أدى بالعديد من ال���دول الى مراجعة منظوماتها الت�شريعية والتنظيمي���ة و الاقرار بعقوبات بديلة 
لعقوبة الحب�س كعقوبة العمل للنفع العام و الرقابة الإلكترونية للمحكوم عليه و دفع مبالغ مالية للمت�ضررين جراء الجريمة المرتكبة.

.49 عـدد  الر�سمية  الجريدة   ،1966/06/08 في  الم�ؤرخ   156-66 رقم  الامر  بموجب  ال�صادر   .3

درا�ســــــــات
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بذلك عقوبة العمل للنفع العام، كعقوبة بديلة للحب�س من خلال تبيان احكامها في 
المواد من 5 مكرر الى 5 مكرر 6 الواردة �ضمن الف�صل الاول مكرر من الباب الاول 
م���ن قانون العقوبات، المتعلق���ة بالعقوبات المطبقة على ال�شخ�ص��� الطبيعي، وبعد 
مرور �أق���ل من �شهرين من تاريخ �صدور التعديل الخا�ص��� بقانون العقوبات وبغية 
ا�ستدراك وتنظيم الاحكام الاجرائية الخا�صة بالمو�ضوع �أ�صدر معالي وزيرالعدل، 

حافظ الاختام المن�شور الوزاري رقم )02( الم�ؤرخ في 2009/04/21.
وم���ن �أج���ل ت�سليط ال�ضوء على �أح���كام عقوبة العمل للنف���ع العام، بدءا من 
تعريفه���ا وتبي���ان �شروطه���ا ودور كل من قا�ضي الحك���م والنياب���ة العامة وقا�ضي 

تطبيق العقوبات، ارت�أينا معالجة المو�ضوع على النحو التالــــي :
المبحث الأول : تعـــريف عقوبة العمـــل للنفع العــــــام.

المطلب الأول : التعـــريف القانونـــي لعقوبـــة العمـــل للنفع العـــام.

المطلب الثانـــي : التعـــريف الفقهـــي لعقوبـــة العمـــل للنفع العـــام.
المبحث الثانـــي : ال�ـــشروط المتعلقـــة ب�إ�ـــصدارعقوبـــة العمـــل للنفع العـــام.

المطلب الأول : ال�ــــــشروط الخا�ـــصة بالمحكـــوم عليـــه.
المطلب الثانـــي : ال�ــــــشروط الخا�ــــــصة بالعقوبــــــة.

المطل���ب الثال���ث : ال�ش���روط الخا�صة بالحك���م �أو القرار القا�ض���ي بعقوبة العمل 
للنفع العــــــام.

المبحث الثالث : دور النيابـــة العامة في تنفيذ عقوبة العمل للنفع العـــام.
المطلب الأول : الت�سجيـــل في �صحيفـــة ال�ســـوابق الق�ضائيـــة.

المطلب الثاني : اجـــراءات تنفيـــذ عقوبـــة العمـــل للنفع العـــام.
المبح���ث الراب���ع : دور قا�ضي تطبي���ق العقوبات في تطبيق عقوب���ة العمل للنفع 

العام.
المطلب الأول : اجـــراءات تطبيق عقوبـــة العمـــل للنفع العــــــام.

المطلب الثانـــي : الا�شكـــالات المتعلقـــة بعقوبـــة العمـــل للنفع العـــام.
الخاتمــــــــة.
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المبحث الأول : تعريف عقوبــة العمـل للنفع العــام
يمكـــ���ن تق�سيم هذا المبحث �إلى مطلبن�ي�، نعالج في المطلب الأول التعــريف 
القانونـ���ي لعقوبة العمل للنفع العام و نتناول في المطل���ب الثاني التعريف الفقهــي 

لعقوبـــة العمـــل للنفع العـــــام.

المطلب الأول : التعريف القانوني لعقوبة العمل للنفع العام
الملاحظ عند ا�ستقراء �أحكام قانون العقوبات الجزائري، �أن الم�شرع لم يعط 
تعريفا خا�صا بعقوبة العمل للنفع العام، كما �أنه لم يبين ب�صفة �صريحة ومبا�شرة 
الطبيع���ة القانونية للعقوبة هل هي عقوبة �أ�صلية مثلها مثل الحب�س �أم �أنها عقوبة 
مـن نوع خا�ص، مكتفيا في الاخير بذكر �شروط النطق بالعقوبة وتحديد مدتها في 
ن�ص��� المـــ���ادة 5 مكرر 1 من قانون العقوبات، تاركا الأمر للفقه في تعريف عقوبـــة 

العمـــل للنفع العــــام.

المطلب الثانـي : التعـريف الفقهـي لعقوبة العمـل للنفع العـام
لقد تعددت التعريفات الخا�صة بعقوبة العمل للنفع العام، فهناك من عرّفها 
على �أنها  : "تلك العقوبة التي ت�صدرها جهة ق�ضائية مخت�صة،  تتمثل في القيام بعمل 
م���ن طرف المحكوم عليه للنفع العام بدون �أجر بدلا من ادخاله الم�ؤ�س�سة العقابية 
لق����ضاء العقوبة ال�سالبة للحرية"1 وهناك من عرفها علـــى �أنها : "قيام الجـــانح 
بعمل يعود بالفائدة على المجتمع، تكفيرا عن الخط�إ المرتكب من طرفه وذلك دون 
�أن يك���ون مقابل �أجــــرة"2، وهناك من عرفه���ا على �أنها »العقوبة التي ت�صدرهـــا

1. م�سلوب �أرزقي رئي�س مجل�س ق�ضاء �إليزي،عقوبة العمل للنفع العام في الت�شريع المقارن، مقال من�شور في ن�شرة الق�ضاة ، العدد 
.183 �صفحة   ،  2009 ،ل�سنة   02 الجزء   ،64

2. مازيت عمر، قا�ضي تطبيق العقوبات ونائب عام م�ساعد لدى مجل�س ق�ضاء بجاية، محا�ضرة بعنوان عقوبة العمل للنفع العام، 
.www.courdebejaia.mjustice.dz : من�شورة في الموقع
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جه���ة ق�ضائية مخت�صــة، تتمثــل في القيام بعمــ���ل من طــرف المحكوم عليــه للنفع 
العــام بــدون �أجــــر، بدلا مــن ادخاله الم�ؤ�س�سة العقابية لق�ضــاء العقوبــة ال�سالبــــة 

للحريــــة"1.
ي�ستخل�ص��� مـــن التعاري���ف ال�سابقة الذكر على انه لايوج���د تعريف موحــد 
لعقوب���ة العمل للنفع الع���ام كمعظم التعاريف في مجال العل���وم الان�سانيــــة، الا ان 
الجميع يتفق على كون عقوبة العمل للنفع العام هي تلك العقوبة المنطوق بها مــن 
طرف ال�سلطة الق�ضائية المخت�صة، والتي يكون محلها الزام المتهم المدان جزائيا 

بالقيام بعمل معين دون مقابل مالي نتيجة لارتكابه فعلا مجرما قانونــــــا.

المبحث الثانــي : ال�شــروط المتعلقــة ب�إ�صــدارعقوبــة
العمـــل للنفــع العــــام2

قــ���د لا تتــرك عقوبة العم���ل للنفع العــام في نف�سي���ة المجتمع �أحد الاهــداف 
المرجوة منها و هي تحقيق ار�ضاء �شعورهم بالعدالة، لذلك فان الم�شرع الجزائري 
قد �أح���اط تطبيقها بمجموعة من ال�شروط ال�شكلية والمو�ضوعية، �أين كان �صارما 
في ذل���ك ولم يع���ط للقا�ضي الجزائي الحري���ة في تطبيقه���ا في كل الجرائم وعلى 
كل الا�شخا�ص��� الماثلين �أمامه ب�صفتهم متهمين، هذا ويمكن تق�سيم تلك ال�شروط 
الى ����شروط خا����صة بالمحك���وم علي���ه )المطل���ب الاول( و�شروط خا����صة بالعقوبة 
)المطل���ب الثاني( و�شروط خا�صة بالحكم �أو الق���رار المت�ضمن عقوبة العمل للنفع 

العام)المطلب الثالث(.

القانوني،دورية  المنتدى  العقابي الجزائري، مقال من�شور في مجلة  الت�شريع  العام في  للنفع  العمل  الا�ستاذ محمد لمعيني،عقوبة   .1
ت����صدر ع���ن ق�س���م الكفاءة المهني���ة للمحام���اة لكلية الحق���وق و العل���وم ال�سيا�سية ، جامع���ة محمد خي����ضر بب�سكرة ،الع���دد ال�سابع ، 

�أفريل2010،�صفحة 181.
2. وج���ب التذكر�ي� في ه���ذا ال����صدد �أن الحكم بعقوبة العمل للنف���ع العام لي�س حقا مكت�سبا للمتهم، ب���ل هي �أمر متروك لقا�ضي 
المو����ضوع يحك���م بها وفقا لل�سلط���ة التقديرية التي يتمتع بها والت���ي ي�ستقيها ح�سب الظروف المحيطة بالجريم���ة و�شخ�صية المتهم، ولا 

رقابة عليه في ذلك من طرف ق�ضاة المحكمة العليا.
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المطلب الأول : ال�شــــروط الخا�صــة بالمحكــــوم عليــــــه
لقــــ���د حددت الم���ادة 5 مكرر 1 من قان���ون العقوبات الجزائ���ري ال�شـــروط 

الخا�صة بتطبيق عقوبة العمل للنفع العام بالن�سبة للمحكوم عليــــه ب�شرطين :

الفـرع الأول : �أن لا يكــون المحكـــوم عليه م�سبوقـــا ق�ضائيــا
والمق����صود بالمتهم الم�سبوق ق�ضائيا كل �شخ�ص��� طبيعي محكوم عليه بحكم 
نهائ���ي بعقوبة �سالب���ة للحرية م�شمولة او غر�ي� م�شمولة بوق���ف التنفيذ، من �أجل 
جناي���ة �أو جنحة من القانون الع���ام دون الم�سا�س بالقواعد المق���ررة لحالة العود1 
وبالت���الي وج���ب ا�ستبعاد المتهم الم�سب���وق ق�ضائيا2 والعائــــد ويك���ون اثبــــات ذلك 
بالرج���وع الى �صحيفة ال�سواب���ق الق�ضائية رقم )02(، نظ���را ل�شمولها على كافة 
الاحكام و القرارات الق�ضائية التي قد ت�صدر �ضد المتهم، بمنا�سبة ارتكابه جناية 

او جنحة او مخالفة، مهما كان و�صف الحكم او القرار الق�ضائي بالن�سبة لــه.

الفرع الثانـي : �أن لا يقل �سن المحكوم عليه عن �ستة ع�شر )16( 
�سنـــة وقت ارتكــاب الجريمـــة

يعتر�ب� هذا ال�شرط منطقيا و �صائبا من الناحية القانونية على �أ�سا�س عدم 
تعار�ضـــ���ه مـــ���ع �أحكام قانون العمل الذي يحدد ال�س���ن الادنى للعمل بـ 16 �سنــة3 
وبالتالــــ���ي ومن ب���اب �أولى لا يمكن الزام ال�شخ�ص المدان جزائيا دون ذلك ال�سن 

بالقيــام بعمل معين بــدون مقابــل مالـــــي.
66-156 الم����ؤرخ في 1966/06/08 المت�ضمن قان���ون العقوبات الجزائري المعدل  1. المـــ���ادة 53 مك���رر 3 م���ن الأمر رقم 

والمتمـــــم.
2. في حن�ي� لم يع���د ي�ر�ت�شط الم����شرع الفرن�سي، لتطبي���ق عقوبة العمل للنفع الع���ام �أن يكون المحكوم عليه غر�ي� م�سبوق ق�ضائيا، 
راج���ع في ذل���ك الدكتور: �أح�سن بو�سقيعة : الوجيز في القان���ون الجزائي العام، دار هومة، الطبعة العا����شرة، الجزائر، �سنة 2011، 

�صفحــة  264.
والمتمــــم. المعدل  العمل،  بعلاقات  المتعلق   1990/04/21 في  الم�ؤرخ   11-90 رقم  القانون  من   15 المادة   .3
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المطلب الثانــــي : ال�شـــروط الخا�صــــة بالعقوبــــة
لا يكف���ي، لتطبي���ق عقوب���ة العمل للنفع الع���ام، �أن يكون المته���م غير م�سبوق 
ق�ضائيا و�أن لا يقل عمره عن 16 �سنة، وقت ارتكاب الافعال المجرمة، بـــل �أ�ضاف 
الم�شرع الجزائري �شرطين �آخرين يتعلقان بالعقوبة المقررة قانونا للجريمة )الفرع 

الأول( وبالعقوبة المنطوق بها من طرف الق�ضاء)الفرع الثانــــي(.

الفــــرع الأول : بالن�سبـــة للعقوبــــة المقــــررة قانونـــــا
لقد ا�شتـرط الم�شرع الجزائري في  ن�ص المادة 5 مكرر 1 من قانون العقوبات 
الق����ضاء بعقوبة العمل للنفع العام ب����أن تكون العقوبة المقررة للجريمـــة المتابع بها 
المته���م لا تتجاوز ثلاث 03 �سنوات حب�سا، كحد�أق�صى وبذلك ي�ستبعد تطبيق هذه 
العقوب���ة في الجناي���ات والجن���ح الخطرة، كجنح العن���ف العمد ����ضد الا�شخــا�ص 
والجن���ح �ضد الاموال في حين لا ي�شترط القانون الفرن�سي �سقفا معينا للعقوبة بل 
يكفـــ���ي �أن تكون الجريمة معاقبا عليها بعقوبة الحب�س ب�صرف النظر عن حدهـــا 

الاق�صى طبقا للمادة 131 الفقرة الثامنة من قانون العقوبات الفرن�ســـي1.

الفرع الثاني : بالن�سبـــة للعقوبــة المنطــوق بهــا ق�ضــاء
كذل���ك الامر بالن�سبة للعقوبة المنطوق بها ق�ضاء، فان الم�شرع الجزائري قد 
ا�شترط، لتطبيق عقوبة العمل للنفع العام من طرف المحكمة �أو المجل�س الق�ضائـــي، 
ان تك���ون العقوب���ة المنطوق بها لا تتجاوز �سنة حب�س���ا نافـــذا2، وهو �شرط منطقي 
و�سديـــ���د تما�شيا على افترا�ض �أن المحكوم علي���ه ب�صفة نهائيةالذي ي�ستفيد مـــن  
عقوب���ة العم���ل للنفع العام لا يعتر�ب� مجرما خطيرا الى حد الحك���م عليه بعقوبـــة 

�سالبة للحريةتتجاوز مدة �سنـــة حب�س.

.264 �صفحــــــة  ال�ســــــابق،  المـــرجع   : بو�سقيعـــة  �أح�ســـن   : الدكتــــور   .1
2. الملاح���ظ عن���د الرج���وع الى الم���ادة 5 مكرر 1 الفقرة الرابعة من قانون العقوب���ات الجزائري �أن الم�شرع لم يحدد ما اذا كان 
الحك���م القا����ضي بعقوب���ة الحب�س لمدة �أق�صاها �سن���ة م�شمولا �أو غير م�شمول بوق���ف التنفيذ، الا �أن المن�شور ال���وزاري رقم 2 الم�ؤرخ في 
�أ�سا�س تطابق ذلك ونية  �أن العقوبة المق�صودة هي تلك العقوبة الم�شمولة بالنفاذ وح�سنا ما فعل على  2009/04/21 قد و�ضح 

الم�شرع في تطبيق عقوبة العمل للنفع العــــــام.
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المطلب الثالث : ال�شــروط الخا�صــة بالحكـم �أو القـرار 
القا�ضـي بعقوبـة العمـل للنفع العــام

يت�ســـم الحك���م �أو القرار القا�ضي بعقوبة العمل للنف���ع العام كونه يت�ضمـــن 
ويحتوي عدة �شكليات احتراما ل�شرعية الاجراءات الجزائية من جهة و احترامـــا 

لحقوق الان�سان من جهة �أخرى ويمكن ح�صرها فيما يلـــــي :

الفرع الأول : �أن يكــون الحكــم �أو القرار القا�ضي بعقوبــة 
العمــل للنفع العام ح�ضوريا في مواجهة المحكوم عليــه

لق���د ا�شترط الم�شرع الجزائري ح�ضور المته���م يوم النطق بالحكم �أو القرار 
الق�ضائي ال�صادر  من طرف القا�ضي لتمكين هذا الاخير من �س�ؤال المحكوم عليه 
في حقه في قبول �أو رف�ض العقوبة الخا�صة بالعمل للنفع العام على �أ�سا�س �أن الامر 
اختياري بالن�سبة له وفي هذا ال�صدد وجب على القا�ضي �أولا اعلام المحكوم عليه 
بالعقوب���ة الا�صلية المتمثلة في الحب�س على �أن لا يتجاوز مدة �سنة كما �سبق �شرحه 
�آنف���ا، و انه له الحق في ا�ستبداله���ا بعقوبة العمل للنفع العام على ان ينوه كل ذلك 

في الحكم او القرار الق�ضائي �سواء بال�سلب �أو الايجاب.

الفرع الثانــي : �أن يكــون الحكم �أو القرار القا�ضي بعقوبــة
العمــل للنفــع العام نهائيا ومحتويا علــى الحجــم

ال�ساعــي للعمــل للنفع العــــام
يعتبر هذا ال�شرط ا�سا�سيا وجوهريا على ا�سا�س ان انعدامه ي�ؤدي الى انعدام 
�شرعية العقوبة وعدم التمكن من تنفيذ الحكم من طرف الجهات المخت�صة  لعدم 
احتوائه على العنا����صر المطلوبة لتنفيذ الاحكام الق�ضائية ب�صفة عامة، مع العلم 
ان الم�شرع الجزائري ق���د حدد الحجم ال�ساعي بالن�سبة للمحكوم عليهم البالغين 
ما بين 40 �ساعة و 600 �ساعة بح�ساب �ساعتين عن كل يوم حب�س في �أجل اق�صاه 

درا�ســــــــات
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18 �شهـــ���ر1، �أم���ا بالن�سبة للمحكوم عليهم الق�صر فيج���ب �أن لا تقل مدة العقوبة 

للنفع العام المنطوق بها عن 20 �ساعة و�أن لا تزيد عن 300 �ساعة2، مع الا�شــارة 
�أن الق����ضاء بعقوب���ة العمل للنفع العام �ضد المحكوم علي���ه لا يمنع م�صالح النيابة 
العامة المخت�صة اقليميامن تنفيذ الاكراه البدني �ضده اذا ما تعلق الامر بتح�صيل 
الغرام���ات المالية ل�صالح الخزينة العمومي���ة �أو التعوي�ضات المحكوم بها للمت�ضرر 
م���ن الجريمة الا اذا كان المحكوم عليه م�ستثنى من ذلك، عملا بن�ص المادة 600 

مـــن قانـــون الاجــراءات الجزائيـــة.

المبحــث الثــالث : دور النيابــة العامــة في تنفيــذ
عقوبــة العمــل للنفــع العــــام

باعتب���ار النيابة العامة �صاحبة الاخت�صا�ص الأ�صيل بمتابعة تنفيذ الأحكام 
والق���رارات الجزائي���ة3 فان الم�شرع الجزائ���ري قد اعطى للنائ���ب العام الم�ساعد 
�صلاحيات القيام ب�إجراءات تنفيذ الاحكام والقرارات الجزائية القا�ضية بعقوبات 
العمل للنفع العام وذلك بت�سجيل الحكم �أو القرار الق�ضائي في �صحيفـــة ال�سوابق 
الق�ضائية )المطلب الأول( وار�سال ن�سخة من الحكم او القرار مع الم�ستخرج الـــى 

النيابة العامة من �أجل التنفيذ )المطلب الثانــــي(.

1. الم���ادة 5 مك���رر 1 الفقرة الأولى من الامر رقم 66-156الم�ؤرخ في 1966/06/08 المت�ضمن قانون العقوبات الجزائري 
المعدل والمتمم.

2. ح�سن���ا م���ا فع���ل الم�شرع الجزائري، عندما ق���ام بتحديد المدة القانونية الواجب الق�ضاء بها، عن���د الحكم بعقوبة العمل للنفع 
الع���ام ����ضد القا����صر، �أين ق�س���م العقوبة للن����صف، تما�شيا مع ما ج���اءت به المادة 50 فق���رة 2 من الامر رق���م 66-156الم�ؤرخ في 

والمتمم. المعدل  العقوبات،  قانون  المت�ضمن   1966/06/08
3. طبق���ا للم���ادة 36 الفق���رة الأخيرة من قانون الاجراءات الجزائي���ة والمادة العا�شرة من القانون رقم 05-04 الم�ؤرخ في 06 

فيفري 2005 المت�ضمن قانون تنظيم ال�سجون و اعادة الادماج الاجتماعي للمحبو�سين.

درا�ســــــــات



25
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

المطلب الأول : الت�سجيــل في �صحيفــة ال�سـوابق الق�ضائية
تطبيقا لأحكام المواد 618 و 626 و627 و630 و636 من قانون الاجراءات 
الجزائية، تقوم النيابة العامة بت�سجيل العقوبة الا�صلية وعقوبة العمل للنفع العام 
في الق�سيم���ة رقم )02(1 مع العل���م �أن �صحيفة ال�سوابق الق�ضائية رقــم )03( لا 
ت�سج���ل فيه���ا لا العقوبة الا�صلي���ة المتمثلة في الحب�س ولا العقوب���ة البديلة الخا�صة 
بالعم���ل للنف���ع العام وهذا بهدف ت�سهيل عملية ادم���اج المحكوم عليهم في المجتمع 
دون �أن يك���ون لهم �سواب���ق ق�ضائية م�سجلة في ال�صحيف���ة الخا�صة بهم والتي قد 

تعطلهم �أو تقيدهم في حالة ما اذا �أرادوا الولوج  في عالم ال�شغل.
وفي حالة اخلال المحكوم عليه بالالتزامات المفرو�ضة عليه في مقرر العمــــل 
للنف���ع العام الذي ي�صدره قا�ضي تطبيق العقوبات، تر�سل بطاقة لتعديل الق�سيمة 
رقـــــ���م )01( لك���ي تقوم النيابة العامة المخت�صة اقليمي���ا بتنفيذ عقوبــــة الحب�س 

مبا�شــــرة.

المطلب الثانـي : اجراءات تنفيذ عقوبة العمل للنفع العام
 بمج���رد �أن ي�صبح الحكم او القرار الق�ضائي المت�ضمن عقوبة العمـــل للنفع 
الع���ام  نهائي���ا2 ير�سل النائب الع���ام الم�ساعد ن�سخة من الحك���م �أو القــرار ح�سب 
الاحــــ���وال مع م�ستخ���رج منهما الى قا�ضي تطبيق العقوب���ات ليتولى هذا الأخيـــر 

تطبيق العقوبـــــة.

التي قد ت�صدر �ضد  والقرارات  بالن�سبة  للأحكام  و دقة  الأكثر و�ضوحا  الوثيقة  الق�ضائية رقم )02(  ال�سوابق  تعتبر �صحيفة   .1
المته���م وه���ي لا ت�سل���م لهذا الاخير بل ت�سل���م الى �أع�ضاء النياب���ة و ق�ضاة التحقيق والى وزي���ر الداخلية ولر�ؤ�س���اء المحاكم ل�ضمها الى 
ق�ضاي���ا الافلا�س و الى ال�سلط���ات الع�سكرية بالن�سبة لل�شبان الذين يطلبون الالتحاق بالجي�ش��� الوطني ال�شعبي و الى م�صلحة الرقابة 
التربوي���ة بالن�سبة للق�صر المو�ضوعين تح���ت ا�شرافها، و ت�سلم كذلك الى الم�صالح العامة للدولة التي تتلقى طلبات الالتحاق بالوظائف 
العام���ة �أو عرو�ض���  المناق����صات عن الا�شغ���ال العامة �أو التوريد لل�سلط���ات العامة �أو الت���ي تبا�شر الاجراءات الت�أديبي���ة �أو يطلب اليها 
الت�صري���ح بفت���ح من��شآت تعليمية خا�صة ، انظر الم���ادة 630 الفقرة الثانية من الأمر رق���م 66-155 الم�ؤرخ في 1966/06/08 

المت�ضمن قانون الإجراءات الجزائية، المعدل و المتمم.
2. ي�صب���ح الحك���م �أو الق���رار الجزائي نهائيا بعد ا�ستنفاذ طرق الطعن العادية من معار�ضة وا�ستئناف والطعن بالنق�ض كطريق 
غير عادي للطعن �أو بعد فوات المواعيد القانونية المقررة لها ، ما لم ين�ص القانون على خلاف ذلك، �أنظرفي ذلك المواد 409،425 

و499 من الأمر رقم 66-155 الم�ؤرخ في 1966/06/08 المت�ضمن قانون الإجراءات الجزائية، المعدل و المتمم.

درا�ســــــــات



المبحث الرابـع : دور قا�ضي تطبيق العقوبات في تنفيذ 
عقوبـــة العمــل للنفــع العـــام

لقا�ضــ���ي تطبيق العقوب���ات1 دور ا�سا�سي ومحوري في عملي���ة تنفيذ عقوبــة 
العمل للنفع العام، لذلك منحه الم�شرع الجزائري �صلاحيات تطبيق عقوبة العمل 
للنف���ع الع���ام والف�صل في الا����شكالات الناتجة عن ذل���ك، كما مكنه م���ن ا�صــدار 
القرارات الخا�صة بوقف تنفيذ عقوبة العمل للنفع العام لأ�سباب �صحية او عائلية 

او اجتماعية ح�سب ما جاءت به المادة 5 مكرر 3 من قانون العقوبــــات.
ولت�سلي���ط ال�ضــــوء على الاعمال الموكلة  لقا�ضــي تطبيق العقوبات في �سبيــل 
تحقي���ق الهــدف المرجو للعقوب���ة مو�ضوع الدرا�ســة، ارت�أين���ا تق�سيــم المبحث الــى 
مطلبن�ي� نتناول في المطلب الاول الاج���راءات الخا�صة بتطبيق عقوبة العمل للنفع 

العام و نتناول في المطلب الثاني الا�شكالات المتعلقة بعقوبة العمل للنفع العــام.

المطلب الأول : اجراءات تطبيق عقوبـة العمل للنفع العام
طبقــــ���ا لما جـــاء بـــه المن�شـــ���ور الوزاري ال�سالف الذكـــ���ر وال�صادر بتـــاريخ 
2009/04/21 فان قا�ضي تطبيق العقوبات ، وفي �سبيل تطبيق عقوبة العمل للنفع 
العام يقوم با�ستدعاء المحكوم عليه �شخ�صيا2عن طريق المح�ضر الق�ضائي على �أن 
يحتوي الا�ستدعاء على تاريخ و�ساعة ومكان الح�ضور مع التنويه انه في حالة عدم 
الح�ضور تطبق العقوبة ال�سالبة للحرية المنطوق بها في الحكم �أو القرار الق�ضائي 
مح���ل التنفيذ وبعد قيام المح�ضر الق�ضائي بتبلي���غ المعني نكون �أمام فر�ضيتيـــن :

1. يعن�ي� قا����ضي تطبي���ق العقوبات بموجب قرار من وزي���ر العدل حافظ الأختام، في دائرة اخت�صا�ص كل مجل�س ق�ضائي و ي�سهر 
قا����ضي تطبيق العقوب���ات على م�شروعية تطبيق العقوب���ات ال�سالبة للحرية والعقوب���ات البديلة عند الاقت�ضاء، وعل���ى �ضمان التطبيق 
ال�سلي���م لتدابر�ي� تفريد العقوبة ، انظر في ذلك المادتين 22 و 23 من القان���ون رقم 05-04 الم�ؤرخ في 2005/02/06 المت�ضمن 

قانون تنظيم ال�سجون و اعادة الادماج الاجتماعي للمحبو�سين.
العام  للنفع  العمل  ت�سليم الا�ستدعاء �شخ�صيا للمحكوم عليه بعقوبة  الق�ضائي من  2. يطرح الا�شكال في حالة عدم تمكن المح�ضر 
نظ���را لتغير�ي� مق���ر اقامة هذا الاخير �أو ع���دم التحديد الدقيق لعنوان اقامت���ه في الحكم �أو القرار محل التنفي���ذ، وبالتالي بات لزاما 
تدخل الم�شرع لا�ستدراك الامر بن�صه على امكانية تبليغ المح�ضر الق�ضائي المحكوم عليه بالطرق القانونية المتاحة و المن�صو�ص عليها في 

المواد من 410 الى 412 من القانون رقم 08-09 الم�ؤرخ في 2008/02/25 المت�ضمن قانون الاجراءات المدنية والادارية.
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الفر�ضي��ة الأولـى : امتثـال المعنـي بالأمر للا�ستدعـاء �أمـام قا�ضـي 
تطبيق العقوبــات :

بمجــــ���رد امتث���ال المعني بالأم���ر �أمام قا����ضي تطبيق العقوب���ات يقوم هذا 
الاخيـــ���ر بالتحقق م���ن هويته مقارن���ة مع الهوي���ة المذكورة في الحك���م �أو القرار 
الق�ضائـــي مع التعـــرف علــــى و�ضعيته المهنيــــة والاجتماعية والعائلية ثم يعر�ضه 
علـــ���ى طبيب الم�ؤ�س�سة العقابي���ة �أو على طبيب �آخر، ق����صد التحقق من و�ضعيته 

ال�صحية واعطائه الوظيفــة التــي تتنـــا�سب معـــه.
�أم���ا بالن�سبة للق�صر وفئة الن�ساء، فعلى قا�ضي تطبيق العقـوبات �أن يراعي 
في تحديـ���د الالتزامات المهنية، عدم ابعاد الق�صر المحكوم عليهم عن محيطهـــم 
العائلـي وعن الدرا�سة اذا كانوا يزاولون الدرا�سة وعدم الت�شغيل الليلي للن�ساء1. 
 وبعدهــ���ا ي�صدر قا�ضي تطبيق العقوبات مقررا اداريا يحدد فيه الم�ؤ�س�ســة 
وهوية المحكوم عليه الكاملة و التزاماته بما فيها عدد �ساعات العمل،  الم�ستقبلة2 
كما يعمل قا����ضي تطبيق العقوبات على ت�أمين المحكوم عليه اجتماعيا عن طريق 
ار�س���ال الهوي���ة الكاملة )�شه���ادة الميا�ل�د رقـــ���م 12( لمديرية ال�سج���ون واعادة 
الادمــاج، كمــا يجب ان يت�ضمن المقرر انه في حالة اخلال المحكوم عليه بالتزاماته 
المهنيــ���ة �سوف تطبق عليه العقوبة ال�سالبة للحري���ة وعلى الهيئة الم�ستقبلة واجب 

التبليغ عنه متى �أخل بالتزاماته المذكورة في المقــــرر.
وعنــد الانتهاء من مـــدة العمل للنفع العام، يقوم مدير الم�ؤ�س�سة الم�ستقبلـــة 
ب�إخط���ار قا�ضي تطبيق العقوبات3 ويقوم هذا الاخير بدوره ب�إبلاغ النيابة العامة 
بذلك لكي ت�سجل هاته الاخيرة انق�ضاء العقوبة في كل من الق�سيمة رقـــم )01( 

والحكــم �أو القــرار محــل التنفيــــذ. 
02 الم�ؤرخ في 2009/04/21. رقم  الوزاري  المن�شور  ذلك  في  انظر   .1

2. على �أن تكون الم�ؤ�س�سة الم�ستقبلة �شخ�صا معنويا من القانون العام، كالم�ست�شفيات و الجامعات و مراكز التكوين المهني و المدار�س العمومية 
وبالتالي ت�ستثنى الم�ؤ�س�سات العمومية الاقت�صادية )Les EPE(كالبنوك و �شركات الـت�أمين العمومية وت�ستثنى اي�ضا الم�ؤ�س�سات العمومية 
ذات الطابع ال�صناعي والتجاري )Les EPIC( كدواوين الترقية والت�سيير العقاري و غيرها من الم�ؤ�س�سات التابعة لذات ال�صنف.
�أج���ل مراقبة مدى جدية المحكوم عليه في  3. عل���ى ال�سي���د قا����ضي تطبيق العقوبات الحر�ص على تفعيل الم�صالح الخارجية من 
تنفي���ذ البرنام���ج الم�سطر في المقرر وعدم الاتكال عل���ى الم�ؤ�س�سة الم�ستقبلة في اخط���اره بانتهاء مدة العقوبة، نظ���را لإمكانية ن�سيانها 

ومتابعتها المدة القانونية.
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الفر�ضيـ��ة الثانيــة : عــدم امتث��ال المعنــي بالأمر للا�ستدعـاء �أمـام 
قا�ضــي تطبيق العقوبـــات :

اذا لـــم يح�ضر المعني بالأمر في اليوم وال�ساعة والمكان المذكورين في التبليغ 
رغــ���م ا�ستدعائه ب�صفة �شخ�صية ولـم يقدم عذرا مقبــ���ولا، يقوم قا�ضــي تطبيق 
العقوب���ات مبا�شرة بتحرير مح�ضر عدم المثول يبين فيه كافة الاجراءات ال�سابقة 
ثم ير�سله الى النائب العام الم�ساعد الذي بدوره يقوم ب�إر�ساله الى م�صلحة تنفيذ 
العقوبــة اين تقوم م�صالح النيابة العامة المخت�صة اقليميا بتنفيذ العقوبة ال�سالبة 

للحريـة المنطوق بهــا في الحكــم �أو القــرار الق�ضائـــي.

المطلب الثانــي : الا�شكــالات المتعلقــة بعقوبــة العمــل 
للنفع العــام

لقــ���د ن�صت المادة 5 مك���رر 3 من قانون العقوبات على �أن���ه »ي�سهر قا�ضـــي 
تطبي���ق العقوبــات على تطبيق عقوبة العم���ل للنفع العام والف�صـــل في الا�شكــالات 
الناتجــة عن ذلك، ويمكنه وقف تطبيق عقوبة العمل للنفع العام لأ�سباب �صحيــة 

�أو عائليــة �أو اجتماعيــــة«
وبالتالي لقا�ضي تطبيق العقوبات �أن يعدل في �أيام �أو �ساعات العمل المحددة 

في المقرر الذي ا�صدره ، كما يمكنه ان يغير الم�ؤ�س�سة الم�ستقبلــــة.
ولــ���ه �أي�ضا �أن يوقف تطبيق عقوبة العمل للنف���ع العام لمدة محددة وبقــــرار 
م�سبب اذا وجــد ع���ذر جــدي متعلق ب�أ�سباب �صحية او عائلية �أو اجتماعية1 وقــد 
منحــ���ه القانون �سلطة القبــول �أو الرف�ض ح�سب جدية الأ�سبــــاب التي يقدمها لــه 

المحكــوم عليــه بعقوبــة العمــل للنفع العــام.

ابن  كميلاد  عائلية  �أو بمنا�سبة  وجه  �أح�سن  على  بعمله  القيام  يجعله عاجزا عن  عليه  المحكوم  ا�صاب  الامر بمر�ض  يتعلق  ك�أن   .1
المحكوم عليه �شريطة الاتيان بالأوراق الثبوتية للبت في الامر ب�صفة قانونية وم�سببة من قبل ال�سيد قا�ضي تطبيق العقوبــــات.
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الخاتمـــــة :
يت����ضح، من خا�ل�ل هذه الدرا�سـة، ب�أن عقوبة العم���ل للنفع العام هي عقوبة 
بديل���ة لعقوبة الحب�س المنطوق بها من طرف الجه���ة الق�ضائية، وذلك عن طريق 
قي���ام المحكوم عليه بعمل للنفع العام بدون �أجـ���ر، ح�سب ال�شروط المقررة قانونا، 

نظرا للفوائد العديدة والكبيرة ومنها ما يلـي :
- ا����شراك الم�ؤ�س�سات العمومية الخا�ضعة للقان���ون العام في تنفيذ العقوبـــة 

والعمـــل على اعادة ادماج المحكوم عليهم في المجتمع.
- التقلي�ص قدر الامكان من نفقات الدولة الخا�صة ب�إيواء واطعام و معالجة 

وتـــدري�س المحبو�سين في الم�ؤ�س�ســـات العقابيـــة.
- تخفي���ف الاكتظاظ الموجود على م�ستوى الم�ؤ�س�سات العقابية، الأمـــر الذي 
ي�سهـل على الادارة العقابية مهام تكوين وت�أهيل المحبو�سين، وبالتالي عدم تعطيـل 

�أو اعاقة تطبيق البرامج الا�صلاحيــــــة. 
- عـــدم ابعاد المحكوم عليهم من و�سطهم العائلي، الامر الذي يقترب مـــن 

تحقيق هدف مبد�إ ت�شخي�ص وتفريد العقوبـــة.
- ت�سهيل اعادة ادماج المحكوم عليهم في المجتمع على ا�سا�س افترا�ض انهـم 
قـــ���د اكت�سبـوا خبرة مهنية في المجال ال���ذي كانوا يق�ضون فيه عقوبة العمــل للنفع 

العــــام.
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ا�ستغـــلال الأرا�ضــــي الفلاحيــــة
عــن طــريق الامتيــــاز

درا�سة في ظل القانون 10-03 الم�ؤرخ في 2010-08-15
	

ال�سيــد �شعا�شعيــة لخ�ضــر
قــــا�ض بمحكمـــــة ال�شراقـــــــــة

                                                                                        مجلــــ�س ق�ضـــــــاء تيبــــازة
                                                                                        دكتـــور فــي القانــون  

مقدمـــــــة :
تعتبر الأر�ض الم�صدر الأ�سا�سي للثروة، والأ�سا�س الذي يقوم عليه الا�ستثمار 
والنه����ضة الاقت�صادية، لذلك ف�إن الت�شريعات �أولت من���ذ القدم اهتماما بتنظيم 
حق الملكية نظرا للارتباط الوثيق بين هذا الحق والنظام ال�سيا�سي والاقت�صادي، 
لأهمي���ة العقار كر�ث�وة �أ�سا�سية يعتمد عليها النظ���ام الاقت�صادي من �أجـل تحقيق 
�أهداف وطنية، �إذ يحتل العقار الفلاحي جزءا هاما في المنظومة القانونية للملكية 
العقارية في الت�شريع الجزائري، باعتبار الجزائر بلدا ي�ضم �أرا�ض فلاحية وا�سعة 

م�صنفــة �ضمـــن �أخ�صب الأرا�ضـــي.
لق���د عرف���ت الأرا�ضي الفلاحي���ة التابع���ة للأملاك الوطني���ة الخا�صة عدة 
نظ���م قانونية منذ الا�ستقلال، �أين ترك���زت �سيا�سة الدولة �آنذاك على العمل على 
ا�سترج���اع الممتلكات الم�سلوبة من طرف الا�ستعمــ���ار، لا�سيما الأرا�ضي الفلاحيــة 
التي خ�ضعت لعدة قوانين �أثناء فترة الاحتلال، بالاعتماد على ملكية الدولة لبناء 
الاقت�صاد الوطنــي، ف�صدرت عدة ن�صو�ص ت�شريعية لتنظيم ملكية هذه الأرا�ضي 
مــ���ن جهة، ومن جهة �أخ���رى ن�صو�ص تتعلق بتنظيم �أ�سل���وب ا�ستغلالها من اجــل 

المحافظة عليها، وا�ستغلالها ا�ستغلالا �أمثـــــل.
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�إذ م���رت �سيا�سة هذه الأرا�ضي بعدة مراحل تع���ددت فيها طرق الا�ستغلال 
المعتمدة والمتبعة، والتي حاول���ت من خلالها الدولة التحكم في قواعد الا�ستغلال، 
فكان �أول نظام للا�ستغلال " نظام الت�سيير الذاتي " بموجب الأمر رقم 653-68 
الم����ؤرخ في 1968/09/30، الخا�ص��� بالت�سيير الذات���ي في الفلاحة، ثم الأمر رقم 
71-73 الم����ؤرخ في 1971/11/08، المتعل���ق بالثورة الزراعي���ة، و�صولا �إلى قانــون 
87-19 الم����ؤرخ في 1987/12/08، المت�ضم���ن �ضب���ط كيفية ا�ستغا�ل�ل الأرا�ضــي 
الفلاحي���ة التابعة للأملاك الوطنية، وتحديد حق���وق المنتجين وواجباتهم، الــذي 
�ألغــى بمقت�ضى الم���ادة 47 منــه، الن�صـــو�ص المتعلقة بالت�سيير الذاتي، وكذا المواد 
858 �إلى 866 من القانون المدني، التي كانت تنظم كيفية ا�ستغلال الأرا�ضي التي 
تمنحه���ا الدولة للم�ستفيدين طبق���ا لقانون الثورة الزراعي���ة، والن�صو�ص المتعلقة 
بالت�سير�ي� الذاتي، و�أخيرا القانون 10-03 الم����ؤرخ في 15-08-2010 الذي يحدد 
����شروط وكيفيات ا�ستغا�ل�ل الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأما�ل�ك الخا�صة للدولة 
وك���ذا المر�سوم التنفيذي 10-326 الم����ؤرخ في 23-12-2010 الذي يحدد كيفيات 
تطبي���ق حق الامتي���از لا�ستغا�ل�ل الأرا�ضي الفلاحي���ة التابعة للأما�ل�ك الخا�صة 
للدولة، وذلك بموجب عقد امتياز وارد على حق الانتفاع مع بقاء ملكية الرقبة ملك 
للدولة في �شكل عقد م�ؤقت قابل للتجديد من خلال تقديم طلب �إلى �إدارة �أملاك 
الدولة من �أجل الح�صول على امتياز الأرا�ضي الفلاحية وكذا الأملاك ال�سطحية 
المتوفرة بعد ترخي�ص من الوالي عن طريق �إعلان التر�شح الذي يبا�شر به الديوان 
الوطن���ي للأرا����ضي الفلاحي���ة، �أو �إي���داع طلب تحويل ح���ق الانتف���اع �إلى الامتياز 
ل���دى الدي���وان الوطني للأرا�ضي الفلاحية في الأجل المح���دد، لذلك �سوف نحاول 
ت�سلي���ط ال�ضوء على القانون الجديد المتعلق با�ستغا�ل�ل الأرا�ضي الفلاحية وذلك 
م���ن خلال طرح �إ�شكالية مفادها كيف نظم الم����شرع ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية 
ع���ن طري���ق الامتياز؟ وما ه���ي �إجراءات تحويل ح���ق الانتفاع �إلى ح���ق الامتياز؟ 
وم���ا هي �أهم الآثار المترتبة على منح حق الامتي���از؟ وكذا ممار�سة حق الامتياز؟ 
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  �سوف نحاول الإجابة على الت�سا�ؤلات ال�سالفة الذكر من خلال جعلها اللبنة 
لمعالجة مو�ضوع ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة عن 

طريق الامتياز وذلك على النحو التالــــــي :
�أولا : مفهـــوم الامتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ضـــي الفلاحيــــــة :

1- تعريف الامتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ضـــي الفلاحيـــة.
2- �شـــروط منح الامتياز الوارد على الأرا�ضي الفلاحيـــة.

3- �إجـــراءات تحويـــل حق الانتفـــاع الدائـــم �إلـــى حق الامتيـــاز.
ثانيـــا : الآثـــار المترتبـــة علـــى منح حق الامتيــــــاز :

1- التزامات الم�ستثمرين �أ�صاحب الامتياز.
2- التنازل عن حق الامتياز.

3- ال�شراكة في ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية الممنوحة في �إطار الامتياز.
ثالثـا : ممار�سـة حق الامتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ضـــي الفلاحية :    

1- النظـــام القانونـــي للم�ستثمـــرة الفلاحيـــة في �إطـــار عقـــد الامتيـــاز .
2- �آجــــــال ممار�ســـة حق الامتيـــاز.

3-  نهايــــــة حق الامتيــــــاز.
�أولا : مفـهـوم عقـــد الامتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ضـي الفلاحيـة :

تعتبـــ���ر الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية الخا�صة من بين �أهـــم 
الأوعيـــ���ة العقارية التي نظمها الم�شرع من �أجل حماية ملكية الرقبــة، باعتبارهـــا 
ملكا للدولة والحفاظ عل���ى الزراعة، باعتبارها �أ�سا�سا لتحقيق الاكتفاء الذاتــي، 
لذلك ف�إن الم�شرع، و�سعيا منه في تنظيم ا�ستغلال تلك الأرا�ضي، فقد نظمها فيما 
�سبق بموجب القانون 87-19 الم�ؤرخ 08-12-1987 الذي ي�ضمن كيفية ا�ستغلال 
الأرا����ضي الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية وتحديد حق���وق المنتجين، غيـــر �أن 
الم�شرع �ألغى هذا القانون بموجب القانون 10-03  الذي يحدد �شروط و كيفيـــات 

ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولـــة.
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لذل���ك ف�إن الم����شرع، في ظل القانون 87-19، ن�ص عل���ى ا�ستغلال الأرا�ضــي 
الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية الخا�صة عن حق الانتفاع الدائم1، غير �أنه في 
القانون 10-03 ا�ستغنى عن مفهوم حق الانتفاع الدائم وا�ستبدله بمفهوم الامتياز 

كنمط جديد لا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة2.   
يمك���ن القول �أن الامتياز ال���وارد على الأرا�ضي الفلاحية هو عقد ولي�س حقا 
عيني���ا �أ�صليا بالمعنى القانوني الدقيق مثل ما كان عليه الحال حق الانتفاع الدائم 
في القانون 87-19، ومن جهتنا، يمكن القول �أن الامتياز، بموجب هذا القانون، هو 
عبارة عن عق���د �إيجار مثل عقود ا�ستغلال المرافق العمومية الممنوحة للأ�شخا�ص 
ويظهر ذلك جليا كون �أن القانون 10-03 لم يجزئ  الخا�ضعين للقانون الخا�ص3 
ملكي���ة الأرا����ضي الفلاحية التابعة للأما�ل�ك الوطنية الخا����صة �إلى حق الانتفاع 
وملكية الرقبة مثل ما كان عليه القانون 87-19 مع احتفاظ الدولة بملكية الرقبــــة.   
لــذل���ك ج���اء القانون رقــ���م 10-03 لكــي يحدد ����شروط وكيفيات ا�ستغلال 
الأرا�ضي الفلاحي���ة التابعة للأملاك الخا�صة للدولة وذلك بموجب عقد الامتياز 
المنظم بموج���ب المر�سوم التنفيذي رقم 10-326 الم�ؤرخ في 23-12-2010 وكــذا 
القرار الم����ؤرخ في 29-03-2011 الذي يت�ضمن الموافقة على دفتر ال�شروط الذي 
يحدد كيفيات منح حق الامتياز على الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صـة 

للدولة ل�صالح الهيئات العموميــــة.

1. لق���د نظ���م القان���ون المدني، المعدل المتم���م ، �أحكام حق الانتفاع في الف�صل الأول من الباب الثاني، المتعلق بتجزئة حق الملكية، 
م���ن الكت���اب الثالث المعنون ب " الحقوق العيني���ة الأ�صلية " تحت عنوان حق الانتفاع وحق الا�ستعمال وح���ق ال�سكنى، بموجب المواد من 
844 �إلى 854 منه غير �أنه تم �إلغاء الجزء الثالث المت�ضمن المواد 858 وما بعدها من نف�س الف�صل المتعلقة با�ستغلال الأرا�ضي 
الت���ي تمنحها الدولة ، بموجب القان���ون رقم 87-19 الم�ؤرخ في 1987/12/08 والذي حدد كيفية الا�ستغلال عن طريق منح هذه 

الأرا�ضي من طرف الدولة للمنتجين في �شكل حق انتفاع دائم ب�صفة جماعية �أ�سا�سا وعلى ال�شيوع ، وا�ستثناء يمكن منحه فرديا.
الم�ؤرخ   326-10 الأرا�ضي الفلاحية وهذا في المر�سوم  ا�ستعمل م�صطلح حق الامتياز لا�ستغلال  الم�شرع  �أن  �إلى  الإ�شارة  2. تجدر 
في 23-12-2010 ال���ذي يح���دد كيفيات تطبيق حق الامتياز لا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحي���ة التابعة للأملاك الخا�صة للدولة، غير 
�أنه بالرجوع �إلى القانون 10-03 ف�إن الم�شرع لم يرد بالامتياز ال�سالف الذكر حق الامتياز الوارد في القانون المدني في المواد من 982 
�إلى 1001 كون �أن الم�شرع قد فرق بين الامتياز العام و الخا�ص على �أ�سا�س �أنه حق مقرر لجهة معينة من�صو�ص عليها قانونا �أو اتفاقا 

من �أجل تح�صيل دين معين باعتبارها لها حق التقدم.    
.90 �ص   ،1995 العربي،  الفكر  دار  الت�أديب،  ق�ضاء  الإداري،  الق�ضاء  الطماوي،  محمد  د.�سليمان   .3
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لــذل���ك �سـوف نح���اول، من خلال هذا المحور، ت�سلي���ط ال�ضوء على مفهـــوم 
عقـ���د الامتياز، الوارد عل���ى الأرا�ضي الفلاحية وكذا �شروط منح الامتياز، في ظل 
القان���ون 10-03 و �إلى الإج���راءات الواجب اتخاذها م���ن قبل الفلاحين، لتحويل 
حق الانتفاع الدائ���م الذين ا�ستفادوا من حق الانتفاع في ظل القانون 87-19 �إلى 

الامتياز في ظــــل القانـــون ال�ســـاري المفعـــول.      
1- تعــريف الامتيــاز الــوارد علــى الأرا�ضــي الفلاحيــة4:  

يمكــ���ن القول �أن الم�شرع ع���رف الامتياز في ظل القان���ون 10-03 المــ�ؤرخ في 
15-08-2010 الذي يحدد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة 
للأملاك الخا�صة للدولة، على �أنه ذلك العقد الذي تمنح بموجبه الدولة �شخ�صا 
طبيعيا من جن�سية جزائرية ي�سمى الم�ستثمر �صاحب الامتياز، حق ا�ستغلال الأرا�ضي 
الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة وكذا الأملاك ال�سطحية المت�صلة بها5 
بن���اء على دفر�ت� ال�شروط لمدة �أق�صاها 40 �سنة قابل���ة للتجديد، مقابل دفع �إتاوة 
�سنوية ت�ضبط كيفي���ات تحديدها و تح�صيلها وتخ�صي�صها بموجب قانون المالية.         
 مــن خلال التعريف ال�سالف الذكر، يمكن القول �أن الم�شرع جعل من الامتياز 
الوارد على الأرا�ضي الفلاحية يختلف نوعا ما عن حق الامتياز المن�صو�ص عليه في 
الأحكـــام العامة في المادة 982 من  القانون المدني6 �إذ �أن الأخير هو حق التقـــدم 
في تح�صيل دين معين �سواء كان الامتياز عاما، طبقا للمواد 990 �إلى غايـــة 998 
م���ن القان���ون المدني �أو خا�صا طبق���ا للمواد من 999 �إلى غاي���ة 1001 مــــن نف�س

15-08-2010 الذي يحدد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية  10-03 الم�ؤرخ في  4 من القانون  4. عرفت المادة 
التابعة للأملاك الخا�صة للدولة.

الري.  ومن��شآت  والأغرا�س  المباني  منها  لا�سيما  الفلاحية  بالم�ستثمرة  الملحقة  الأملاك  مجموع  ال�سطحية  بالأملاك  المق�صود   .5
1987/12/08، المت�ضمن �ضبط كيفيــة  87-19 الم����ؤرخ في  6. تجــ���در الإ����شارة �إلى �أن الم����شرع في ظل القانون الملغى رق���م 
ا�ستغا�ل�ل الأرا����ضي الفلاحية التابع���ة للأملاك الوطنية وتحديد حق���وق المنتجين وواجباتهم، قد ا�ستوحى �صيغ���ة  ا�ستغلال الأرا�ضي 
الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية الخا�صة من القانون المدني، وذلك عن طريق حق الانتفاع و ما ي�ؤكد ذلك �أنه �ألغى، بمقت�ضى المادة 
47 من القانون 87-19، الن�صو�ص المتعلقة بالت�سيير الذاتي في القانون المدني وكذا المواد 858 �إلى 866 من القانون المدنــي، 
الت���ي كانت تنظم كيفي���ة ا�ستغلال الأرا�ضي التي تمنحها الدولة للم�ستفيدين، طبقا لقانون الث���ورة الزراعية، هذا من جهة ومن جهــة 
�أخ���رى ه���و �أن �أحكام نظام حق الانتفاع لم تتغير بين القانون الم���دني والقانون 87-19 من حيث المبد�إ �إلا في بع�ض الجوانب باعتباره 

حقا دائما وقابلا للانتقال الى الورثــــــة.   

درا�ســــــــات



35
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

القان���ون، بل جعل م���ن الامتياز الوارد عل���ى الأرا�ضي الفلاحية عب���ارة عن عقــد 
ي�ستفيد، بموجبه، �شخ�ص طبيعي من جن�سية جزائرية من حق ا�ستغلال الأرا�ضي 

الفلاحية التابعة للدولـــــة.
  ويمكن تعريف عقد الامتياز على �أنه العقد الذي تخول بموجبه الدولة مدة 

معينة حق انتفاع بقطعة �أر�ضية تابعة لأملاكها الخا�صــــة7. 
2- �شــروط منح الامتيــــاز الــوارد علــى الأرا�ضـي الفلاحيــة :

يمكــ���ن �أن ن�ستخل�ص��� �شروط من���ح عقد الامتي���از، الوارد عل���ى الأرا�ضــي 
الفلاحي���ة التابعة للأملاك الدولة الخا�صة، من خا�ل�ل التعريف ال�سالف الذكر، 
طبق���ا لن�ص الم���ادة 4 من القانون 10-03 �أن يكون �شخ����صا طبيعيا وي�ستثنى مـن 
منح عقد الامتياز، الأ�شخا�ص المعنوية �سواء كانت عامة �أو خا�صة وال�شرط الثاني 
�أن يك���ون �صاح���ب الامتياز من جن�سية جزائرية، بغ�ض النظ���ر �إن كانت �أ�صلية �أو 
مكت�سبة، غير �أنه تجدر الإ�شارة الى �أن هذين ال�شرطين يتعلقان بالأ�شخا�ص الذين 
لم ي�ستفيدوا من قبل من حق الانتفاع في ظل القانون 87-19 �أي بالذين يتقدمــون 
بطل���ب من �أجل ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية لأول م���رة، لأن الذيــن ا�ستفادوا من 
قب���ل من ح���ق الانتفاع يخ�ضعون لإج���راءات تحويل حقهم �إلى امتي���از، كما �سيتم 

تبيانه فيما بعد مع توفر ال�شرطين.
يمكن القول �أن الم�شرع في ظل القانون 10-03 قد �أعطى نوعا من الأولوية في 
منح الامتياز لأع�ضاء الم�ستثمرات الفلاحية الجماعية والفردية، الذين ا�ستفادوا 
من حق الانتفاع في ظل �أحكام القانون 87-19 8 الحائزين على عقد ر�سمي م�شهر 
في المحافظ���ة العقارية، وهي تلك العقود الإداري���ة المثبتة للحقوق العقارية لفائدة 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية في ظل القانون 87-19، والذي ي�صدر با�سم جميع 

.68 �ص   2006 الجزائر  هومة،  دار   ،01 الطبعة  ال�صناعي،  العقار  مخلوف،  بوجرة   .7
15-08-2010 الذي يحدد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة  10-03 الم�ؤرخ في  5 من القانون  8. المادة 

للأملاك الخا�صة للدولة.
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الفلاحي���ة ال���ذي يعد عقد الامتياز با�س���م كل م�ستثمر13 ، غير �أن���ه عندما يتعلق 
الأم���ر بم�ستثمرة فلاحي���ة جماعية، ف�إنه يعد عقد الامتي���از با�سم كل م�ستثمر في 
ال�شي���وع وبح�ص�ص��� مت�ساوية، وفي حال���ة تقديم الملف من ممث���ل الورثة يعد عقد 

الامتياز في ال�شيوع وبا�سم كل الورثة.14
يج���ب �أن ي�شتمل ملف تحويل حق الانتف���اع �إلى الامتياز طبقا لن�ص المادة 3 
من المر�سوم التنفيذي 10-236، الذي يحدد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي 

الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة الوثائق التاليــــة :
-  ا�ستمــــارة وفقا للنموذج المرفق في الملحق، تت�ضمن دفتر ال�شــــروط.

-  ن�سخــــة مــــن بطاقــــة التعريف الوطنيــــة م�صــــادق عليهــــا.
- �شهــــادة فرديــــة للحالــــة المدنيــــة. 

- ن�سخـــ���ة من العقد الأ�صل���ي الم�شهر بالمحافظة العقاري���ة �أو قرار الوالــي، 
المت�ضمــ���ن حق الانتف���اع �أو كل وثيقة ثبت �أنه تم التن���ازل �إلى الم�ستثمر مــن طرف 
�صاح���ب حق الانتفاع الأ�صل���ي، بوا�سطة عقد موثق غير م�شه���ر في �إطار التعليمة 

الوزارية الم�شتركة رقم 07 الم�ؤرخة في 15-07-2002 �أو بعقد عـرفي 15.
- ن�سخة من مخطط و تحديد �أو ر�سم الحدود، وعندما تتوفر البلدية علــى 

الم�سح، م�ستخرج من مخطط م�سح الأرا�ضــــي.16

الامتياز لا�ستغلال  الذي يحدد كيفيات تطبيق حق   2010-12-23 الم�ؤرخ في   326-10 التنفيذي  المر�سوم  2 من  المادة   .13
الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة. 

87-19 كان هناك عقد  القانون  �أنه في ظل  �إلى  الإ�شارة  10-326، تجدر  التنفيذي  2 و3 من المر�سوم  12 فقرة  المادة   .14
واح���د با�س���م كل الم�ستثمرين و يذكر �أنهم في ح�ص�ص عل���ى ال�شيوع مت�ساوية غير �أنه في ظل القانون 10-03 ف�إن كل م�ستثمر له عقد 

خا�ص به و ي�ضاف فيه �أنه يملك ح�صة على ال�شيوع مت�ساوية مع باقي الم�ستثمريـــــن.  
15. انظ���ر في ذل���ك التعليمة الم�شتركة رق���م 06 الم�ؤرخة في 11-09-2012 بين وزير المالية ووزير الداخلية ووزير الفلاحة، 
والتي �ألزمت الولاة ب�ضرورة ت�سوية هذه الملفات، وذلك بتكري�س الحق المكت�سب ب�شرط ا�ستفاء المتنازل له ال�شروط المحددة في القانون 

.03-10 والقانون   19-87
16. في حال���ة م���ا �إذا كان���ت الم�ستثم���رة المعني���ة غير مزودة بمخط���ط تحديد �أو ر�سم الح���دود، �أو عندما يك���ون القوام العقاري 
للم�ستثم���رة ق���د تعر�ض للتعدي���ل ولم يكن مخطط التحدي���د �أو ر�سم الحدود مو�ضوع تحين�ي�، تتولى �إدارة م�س���ح الأرا�ضي، بطلب من 
المعني، �إعداد �أو تحيين المخطط، انظر في ذلك المادة 4 من المر�سوم التنفيذي رقم 10-236، وكذا التعليمة الوزارية الم�شتركة رقم 
06 الم�ؤرخة في 11-09-2012 بين وزراء الفلاحة و الداخلية والمالية، التي تنظم حالة عدم التطابق بين الم�ساحة المذكورة في 

العقد الإداري ومخطط تحديد وتر�سيم الحدود، ب�شرط �أن يكون الفارق في الم�ساحة يفوق 20/1 .

الم�ستثمري���ن، �أو بقرار من الوالي، غر�ي� �أن القرار ال�صادر عن الوالي، قبل �شهره 
في المحافظ���ة العقارية، لا يرت���ب �أي حقوق انتفاع في ظل القانون 87-19، كون �أن 

ال�شهر ركــن في العقــد لتـــرتيب حق الانتفــــاع9.
كما �أ�ضاف الم�شرع في المادة 5 فقرة 2 من القانون 10-03 �شرطا �أ�سا�سيا هو 
�أن يكون المنتجون الفلاحيون �أع�ضاء الم�ستثمرات الفلاحية، قد وفوا بالتزاماتهم 
10 وي�ضــاف �إلى هذا ال�شرط �أن���ه لا يمكن لأي كــان �أن 

بمفه���وم القان���ون 19-87 
يك�سب �أكثر من حق امتياز واحد عبر كامل التراب الوطنــــي11.               

3- �إجـراءات تحويـــل حق الانتفـــاع الدائـــم �إلى حق الامتيـاز :

يتعين على �أع�ضــاء الم�ستثمرات الفلاحية، الذين ا�ستفادوا من حق الانتفــــاع 
في ظـــ���ل القانون 87-19 ووفوا بالتزاماتهم، �إيداع طلباتهم لتحويل حق الانتفـــاع 
الدائ���م �إلى ح���ق الامتي���از لدى الدي���وان الوطن���ي للأرا�ضي الفلاحي���ة، من �أجل 
�إع���داد عقد الامتياز، وذل���ك في �أجل 18 �شهرا من تاريخ ن�شر القانون 10-03 في 

الجريـــدة الر�سميــة.12
ي���ودع ملف تحويل حق الانتفاع الدائم �إلى حق الامتياز ب�صفة فردية با�ســم 
كل م�ستثم���ر لم�ستثمرة فلاحية فردي���ة �أو جماعية لدى الديوان الوطني للأرا�ضــي

الامتياز. حق  منح  خلال  من  الو�ضعية  تلك  ت�سوية  حق  لهم  رتب  قد   ،03-10 القانون  ظل  في  الم�شرع،  �أن  غير   .9
الأرا�ضي جماعيا  ت�ستغل  �أن  9 منه على  المادة  87-19 في ما ن�صت عليه  القانون  الواردة في  الالتزامات  تلك  10. يمكن ح�صر 
وعل���ى ال�شي���وع، ح�س���ب ح�ص�ص مت�ساوية، بن�ي� كل ع�ضو من �أع����ضاء الجماعة الم�شتركين ب�صف���ة حرة و كذا ما ن����صت عليه المادتان 
18 و21 من نف�س القانون، على �أنه يتعين على كل ع�ضو من �أع�ضاء الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية �أن ي�شارك مبا�شرة و�شخ�صيا في 

الأ�شغال �ضمن �إطار جماعي. 
10-03 الم�ؤرخ في 15-08-2010 الذي يح���دد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية  16 م���ن القانون  11. الم���ادة 

التابعة للأملاك الخا�صة للدولة. 
�إلى  �أن تتم عملية تطهير كل الوعاء العقاري الفلاحي، مما ا�ضطر الحكومة  �أن هذا الأجل انق�ضى، دون  �إلى  12. تجدر الإ�شارة 

تمديد الأجل، من خلال تعليمة �صادرة �إلى الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية وذلك �إلى غاية 2013-08-13.
- انظر في ذلك المادتين 8 و30 من القانون 03-10 .
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الفلاحي���ة ال���ذي يعد عقد الامتياز با�س���م كل م�ستثمر13 ، غير �أن���ه عندما يتعلق 
الأم���ر بم�ستثمرة فلاحي���ة جماعية، ف�إنه يعد عقد الامتي���از با�سم كل م�ستثمر في 
ال�شي���وع وبح�ص�ص��� مت�ساوية، وفي حال���ة تقديم الملف من ممث���ل الورثة يعد عقد 

الامتياز في ال�شيوع وبا�سم كل الورثة.14
يج���ب �أن ي�شتمل ملف تحويل حق الانتف���اع �إلى الامتياز طبقا لن�ص المادة 3 
من المر�سوم التنفيذي 10-236، الذي يحدد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي 

الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة الوثائق التاليــــة :
-  ا�ستمــــارة وفقا للنموذج المرفق في الملحق، تت�ضمن دفتر ال�شــــروط.

-  ن�سخــــة مــــن بطاقــــة التعريف الوطنيــــة م�صــــادق عليهــــا.
- �شهــــادة فرديــــة للحالــــة المدنيــــة. 

- ن�سخـــ���ة من العقد الأ�صل���ي الم�شهر بالمحافظة العقاري���ة �أو قرار الوالــي، 
المت�ضمــ���ن حق الانتف���اع �أو كل وثيقة ثبت �أنه تم التن���ازل �إلى الم�ستثمر مــن طرف 
�صاح���ب حق الانتفاع الأ�صل���ي، بوا�سطة عقد موثق غير م�شه���ر في �إطار التعليمة 

الوزارية الم�شتركة رقم 07 الم�ؤرخة في 15-07-2002 �أو بعقد عـرفي 15.
- ن�سخة من مخطط و تحديد �أو ر�سم الحدود، وعندما تتوفر البلدية علــى 

الم�سح، م�ستخرج من مخطط م�سح الأرا�ضــــي.16

الامتياز لا�ستغلال  الذي يحدد كيفيات تطبيق حق   2010-12-23 الم�ؤرخ في   326-10 التنفيذي  المر�سوم  2 من  المادة   .13
الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة. 

87-19 كان هناك عقد  القانون  �أنه في ظل  �إلى  الإ�شارة  10-326، تجدر  التنفيذي  2 و3 من المر�سوم  12 فقرة  المادة   .14
واح���د با�س���م كل الم�ستثمرين و يذكر �أنهم في ح�ص�ص عل���ى ال�شيوع مت�ساوية غير �أنه في ظل القانون 10-03 ف�إن كل م�ستثمر له عقد 

خا�ص به و ي�ضاف فيه �أنه يملك ح�صة على ال�شيوع مت�ساوية مع باقي الم�ستثمريـــــن.  
15. انظ���ر في ذل���ك التعليمة الم�شتركة رق���م 06 الم�ؤرخة في 11-09-2012 بين وزير المالية ووزير الداخلية ووزير الفلاحة، 
والتي �ألزمت الولاة ب�ضرورة ت�سوية هذه الملفات، وذلك بتكري�س الحق المكت�سب ب�شرط ا�ستفاء المتنازل له ال�شروط المحددة في القانون 

.03-10 والقانون   19-87
16. في حال���ة م���ا �إذا كان���ت الم�ستثم���رة المعني���ة غير مزودة بمخط���ط تحديد �أو ر�سم الح���دود، �أو عندما يك���ون القوام العقاري 
للم�ستثم���رة ق���د تعر�ض للتعدي���ل ولم يكن مخطط التحدي���د �أو ر�سم الحدود مو�ضوع تحين�ي�، تتولى �إدارة م�س���ح الأرا�ضي، بطلب من 
المعني، �إعداد �أو تحيين المخطط، انظر في ذلك المادة 4 من المر�سوم التنفيذي رقم 10-236، وكذا التعليمة الوزارية الم�شتركة رقم 
06 الم�ؤرخة في 11-09-2012 بين وزراء الفلاحة و الداخلية والمالية، التي تنظم حالة عدم التطابق بين الم�ساحة المذكورة في 

العقد الإداري ومخطط تحديد وتر�سيم الحدود، ب�شرط �أن يكون الفارق في الم�ساحة يفوق 20/1 .

درا�ســــــــات

37
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013



38
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

- ت�صريح �شرفي من الم�ستثمر، م�صادق عليه، يت�ضمن جردا محينا لأملاك 
الم�ستثمرة وعلى تعهده بالوفاء بالتزاماته، بمفهوم القانون 17.19-87  

تجدر الإ�شارة �أنه، بعد �إيداع الملف لدى الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية، 
يقوم هذا الأخير، بع���د درا�سة الملف، ب�إعداد دفتر ال�شروط وفقا للنموذج الثالث 
الملح���ق بالمر�سوم التنفيذي رقم 10-326 الم����ؤرخ في 23-12-2010 وكذا القرار 
الم����ؤرخ في 29-03-2011 من �أجل التوقيع عليه، ثم بعد ذلك ير�سل الملف المتكون 
م���ن الوثائق ال�سالفة الذكر مرفقا بدفتر ال����شروط وفقا للنموذج الموقع من قبـــل 
الديـــوان الوطني للأرا�ضي الفلاحي���ة والم�ستثمر، �صاحب الامتياز، �إلى مديريـــة 

�أملاك الدولة ق�صد �إعداد عقد الامتيــــاز18. 
�إن حق الم�ستثمرين الفلاحيين �أو ورثتهم، في حالة الوفاة، ي�سقط �إذا لم يودعوا 
ملفهم بتحويل حقوق الانتفاع الدائم �إلى حق الامتياز في الآجال، رغم الإعذارات 
القانونية المن�صو�ص��� عليها في المادة 30 من القانون 10-03، وي�صرح بالإ�سقاط 
بق���رار من الوالي، ي�شهر في المحافظة العقاري���ة، كما تقوم مديرية �أملاك الدولة 
ب���كل الطرق القانونية المتاحة با�سترجاع الأرا�ضي الفلاحية والأملاك ال�سطحية. 
ق���د تتطل���ب درا�سة بع�ض الملفات معلومات تكميلي���ة �أو تحققا من الوثائق �أو 
الوقائع الم�صرح بها، يقوم الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية، قبل �أن ير�سل الملف 
�إلى مديرية �أملاك الدولة، ب�إحالته �إلى اللجنة الولائية التي ير�أ�سها الوالي، ويمكن 
�أن ت�ستعين-اللجنة الولائية-بكل �شخ�ص من ��شأنه م�ساعدتها في مناق�شتها لدرا�سة 
الملفـــــات التي تعر�ض عليها، وبعد درا�سة الملف من طرف هذه الأخيرة، في حالــــة
17. في حال���ة م���ا �إذا كان ح���ق الانتف���اع قد انتقل �إلى الورث���ة، يتقدم �أحد الورثة لتمثيل البقية �أم���ام الديوان الوطني للأرا�ضي 

الفلاحية، بموجب وكالة محررة لدى موثق-انظر في ذلك المادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10. 
�أن عملي���ة تكوي���ن الملف والتوقيع على دفر�ت� ال�شرط فردية فيما بن�ي� الم�ستثمر والدي���وان الوطني للأرا�ضي  18. يج���ب التذكر�ي� 
الفلاحي���ة، كم���ا �أن �إدارة �أملاك الدول���ة تحرر عقد امتياز خا�ص ب���كل م�ستثمر داخل الم�ستثمرات الفلاحي���ة الجماعية، تكون ح�صته 
بموج���ب العق���د، على ال�شي���وع ومت�ساوية مع باقي الم�ستثمرين عك����س القانون 87-19 الذي كان يعد عقدا واح���دا ي�ضم كافة �أع�ضاء 

الم�ستثمرة -انظر في ذلك المادة 5 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.

درا�ســــــــات



39
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

قب���ول الملف، يقوم الوالي ب�إعادة �إر�سال مح�ضر الاجتماع �إلى الديوان مرة �أخرى 
م���ن �أجل �إتمام الإج���راءات ال�سالفة الذك���ر، �أما في حالة عدم قب���ول الملف يقوم 
ال���والي بمرا�سل���ة المعني بالأمر عن طريق ر�سالة معلل���ة برف�ض منح عقد الامتياز 
مع �إر�سال ن�سخة منه���ا �إلى الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية، وفي هذه الحالة 
تعتر�ب� ر�سالة الرف�ض��� المبلغة �إلى المعني بمثابة قرار �إداري يمكن الطعن فيه �أمام 

المحكمة الإدارية المخت�صة �إقليميـــــا.19
بعد انتهاء مدير �أملاك الدولة من �إعداد عقد الامتياز، تر�سله �إلى الديوان 
الوطن���ي للأرا�ضي الفلاحية ال���ذي يبلغه بدوره �إلى �صاح���ب الامتياز20، وتتكون 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية  من  تاريخ �شهر العقد الإداري الذي تمنح بموجبه 
الدول���ة ح���ق الامتياز، وذلك على مجم���وع الأرا�ضي الفلاحي���ة �إلى جانب التنازل 
الكلـــ���ي وبمطلق الملكية ع���ن مجمل الأملاك العقارية المبني���ة والأملاك المنقولــــة  

المخ�ص�صة لا�ستغلال هذه الأرا�ضــــي.21
  تجدر الإ�شارة �إلى �أنه يمنح الم�ستثمرون الفلاحيون الذي �سبق �أن ا�ستفادوا 
م���ن حق الانتفاع في ظ���ل القانون 87-19 �أجلا مدته 18 �شه���را ابتداء من تاريخ 
10-08-2010 وهــــ���و الموافق لن�شر القانون رق���م 10-03 في الجريدة الر�سميـــة 

وذلك لإيداع طلباتهم لتحويل حق الانتفاع الدائم �إلى عقد الامتيـــاز. 
في حالـــ���ة عدم قيام �صاحب حق الانتف���اع الدائم ب�إجراءات تحويل حقه في 
الانتفاع �إلى عقد الامتياز، في هذه الحالة وبعد انق�ضاء الأجل المن�صو�ص عليه في 
المـــادة 30 من القانون 10-03 �أي 18 �شهرا من تاريخ ن�شر القانون في الجريـــدة

 
.236-10 رقم  التنفيذي  المر�سوم  من   8-7-6 المواد  ذلك  في  انظر   .19

20. تجدر الإ�شارة �إلى �أن عقد الامتياز يخ�ضع لإجراءات ال�شهر لدى المحافظة العقارية و ذلك من خلال ت�أ�سي�س بطاقة عقارية 
ل���كل وع���اء عقاري تاب���ع للم�ستثمرات كما �أنه على م�ستوى الدي���وان الوطني للأرا�ضي الفلاحية ي�ؤ�س�س ما يع���رف بفهر�س الم�ستثمرات 
الفلاحية وذلك بموجب قرار من الوزير المكلف بالفلاحة و يجب �أن يخ�ضع ت�سجيل كل عقد امتياز تم �إعداده من طرف مديرية �أملاك 
الدول���ة في فهر����س الم�ستثمرات �إلى دفع م�صاري���ف يتحملها الم�ستثمر �صاحب الامتياز �أنظر في ذلك الم���ادة 15 من المر�سوم التنفيذي 

رقم 236-10.
.111 �ص   ،2003 الجزائــــر،  طـ1،  هومة  – دار  العقارية  – المنازعات  عمر  با�شا  حمدي  �أ/  زروقي  ليلي  21.�أ/ 
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الر�سمية، في هذه الحالة يقوم الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية بتوجيه �إعذارين 
متتابعين يف�صل بين كل واحد منهم �شهر واحد، وذلك عن طريق مح�ضر ق�ضائي 
م���ن �أجل �إتمام �إج���راءات التحويل وبعد مرور الأجلين ف����إن الم�ستثمرين الذين لم 
يتقدموا �إلى تحويل حق الانتفاع �إلى الامتياز يعتبرون متخلين عن حقوقهم22، في 
حالة ع���دم امتثال �صاحب حق الانتفاع رغم الإعذارين ي�سقط حقه في الم�ستثمرة 
الفلاحية، كما ت�سترجع الدولة، ب�سعي من مديرية �أملاك الدولة، الوعاء العقاري 
للم�ستثم���رة الفلاحية والأملاك ال�سطحية م���ن المنقولات23، غير �أنه ي�ستثنى من 
هذه الإجراءات الحالات التي تكون فيها منازعة مطروحة من قبل �أمـــام الجهات 
الق�ضائي���ة والت���ي ي�ؤجل اتخاذ الإج���راءات من تاريخ الب���ت النهائي من الجهات 
الق�ضائية - �أنظر في ذلك المواد 9-10-11 من المر�سوم التنفيذي رقـــم 236-10.
كم���ا تجدر الإ����شارة �أنه هناك بع�ض الحالات التي �أفرزته���ا الممار�سات الق�ضائية 
والمتعلقة بالمنازعات ال���واردة على التنازل عن حق الانتفاع والتي ي�سعى �أ�صحابها 
بعد التنازل عن حقهم في الانتفاع �إلى ال�شخ�ص المتنازل له من وعاء الم�ستثمرة �إذا 
كان غير م�شهر، كما توجد بع�ض الحالات التي يكون فيها الم�ستثمرون الأ�صليون قد 
تنازلوا عن حقوقهم في الانتفاع، �إما بوا�سطة عقد موثق في �إطار التعليمة الوزارية 
الم�شتركة رقم 07 الم�ؤرخة في 15-07-2002 لكن غير م�شهر بالمحافظة العقارية 
�أو بعق���د ع���رفي، ولت�سوية هذه الح���الات العالقة المطروحة �أم���ام اللجنة الولائية، 
ج���اءت التعليمة الم�شترك���ة رقم 06 الم�ؤرخ���ة في 11-09-2012 بن�ي� وزير المالية 
ووزير الداخلية ووزير الفلاح���ة، والتي �ألزمت الولاة ب�ضرورة ت�سوية هذه الملفات 
وذل���ك بتكري�س الحق المكت�سب، ب�شرط ا�ستيفاء المتن���ازل له ال�شروط المحددة في 
القانون 87-19 والقانون 10-03 وا�ستغلاله الفعلي �أنه يجب �إلغاء العقد الإداري 
الخا�ص��� بالم�ستثمر المتن���ازل )الأ�صلي( وبالتالي �إعداد عق���د امتياز للمتنازل له. 

 .03-10 القانـــــون  مــــن   30 المــــــادة   .22
23. يعتر�ب� ال���والي الم�ؤه���ل لرفع دعوى �إ�سقاط �صفة الع�ضوية �أمام الجهات الق�ضائي���ة المخت�صة، قرار �صادر عن المحكمة العليا 
بتاري���خ 25-10-2000 في المل���ف رق���م 201610 في الق�ضية )م.م �ضد م.ر( قرار من�شور في المجل���ة الق�ضائية، اجتهاد الغرفة 

العقارية، الجزء الأول، 2004، �ص 198. 

درا�ســــــــات



41
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ثانيــــا : الآثـــار المترتبـــة علـــى منح حق الامتيــــــاز :
يتــــرتب على منح عقد الامتيــــاز �إلــى الم�ستثمر، �صاحب الامتياز لا�ستغـــلال 

الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الخا�صة للدولة، مجموعة من الآثــــار :
1- التزامــات الم�ستثمريــــن �أ�صحـاب الامتيــــــاز :

يجب عل���ى الم�ستثمرين، �أ�صح���اب الامتي���از ،�إدارة م�ستثمراتهم الفلاحيــة 
مبا�شرة و�شخ�صيا، وعندما تكون الم�ستثمرة الفلاحية م�شكلة من عدة م�ستثمرين، 
�أ�صح���اب الامتياز، ف�إنه يتعين عليهم، بموجب اتفاقي���ة غير ملزمة للغير، تحديد 
العلاقات فيما بينهم ولا �سيما منها طريقة تعيين ممثل الم�ستثمرة الفلاحية وطريقة 
م�شارك���ة كل واحد منه���م في �أ�شغال الم�ستثم���رة الفلاحية وتوزي���ع المداخيـــــل.24
كما يق���ع على عاتق الم�ستثمر، �صاح���ب الامتياز، القي���ام بت�سيير وا�ستغلال 
وحماي���ة الأرا�ضي الفلاحية والأما�ل�ك ال�سطحية والملحقة به���ا الممنوح امتيازها 
ب�صفة منتظمة ودائمة ومطابقة للبنود التي التزم بها بموجب دفتر ال�شروط الذي 
وقع���ه مع الديوان الوطن���ي للأرا�ضي الفلاحية باعتباره رت���ب التزامات تعاقدية، 
وفي حال���ة ما �إذا كان���ت الم�ستثمرة جماعية ف�إن ف�سخ عقد الامتي���از �أو وفاة ع�ضو 
م���ن الأع�ضاء ف�إن ذلك لا ي�ؤدي �إلى توقف الا�ستغلال المنتظم للأرا�ضي الفلاحية 

والأملاك ال�سطحية مو�ضوع الامتياز.25
كمـــا �أنه يترتب على كل �إخلال من الم�ستثمر، �صاحب الامتياز، بالتزاماتـــه 
المحـــ���ددة في دفر�ت� ال�شروط يتم معاينته عن طريق مح����ضر معاينة محررة مـــن 
وفي هذه الحال���ة يتم �إعذاره من الدي���وان الوطنـــي  ط���رف المح����ضر الق�ضائي26 
للأرا�ضـــي الفلاحية وذلك مـــ���ن �أجـــل الكف عن المخالفة احتراما للالتزامـــات 
10-03 الم�ؤرخ في 15-08-2010 الذي يح���دد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية  22 م���ن القانون  24. الم���ادة 

التابعة للأملاك الخا�صة للدولة. 
.03-10 القانون  من  و24   23 المادة   .25

26. يع���د �إخلاا�ل� بالتزام���ات الم�ستثمر، �صاحب الامتياز، تحويل الوجهة الفلاحية للأرا����ضي الفلاحية �أو الأملاك ال�سطحية، �أو 
ع���دم ا�ستغا�ل�ل الأرا����ضي �أو الأملاك ال�سطحي���ة خلال فترة �سن���ة كاملة-والمق�صود بذلك مو�س���م فلاحي-، �أو الت�أجر�ي� من الباطن 
للأرا�ضي الفلاحية �أو الأملاك ال�سطحية، كذلك يعد خرقا للالتزامات، عدم دفع الإتاوة بعد �سنتين، يتم تحديدها عن طريق قوانين 

المالية من كل �سنة-انظر في ذلك المادة 29 من القانون 03-10.
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التعاقدي���ة المن�صـــو�ص عليها في دفتر ال����شروط، وفي حالة عدم امتثال الم�ستثمــــر 
�صاحب الامتياز، بعد انق�ضاء الأجل الذي يذكر في مح�ضر الإعذار والمحدد مـــن 
طرف الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية، تقوم �إدارة �أملاك الدولة، بعد �إخطار 
من الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية، بف�سخ عقد الامتياز بالطرق الإدارية.27 
يج���ب الإ����شارة �إلى �أن مديرية �أملاك الدولة في ه���ذه الحالة تقوم ب�إجــراء 
الف�س���خ عن طريق قرار �صادر عن الوالي، دون اللجوء �إلى الق�ضاء، غير �أن قـرار 
ف�س���خ عقد الامتياز يكون قابلا للطع���ن �أمـــام المحكمة الإداري���ة في �أجـل �شهرين 
يبـ���د�أ ح�سابه���ا من تاريخ تبليغ ق���رار ف�سخ العقد من الدي���وان الوطني للأرا�ضــي 

الفلاحيــــة.28
تجدر الإ�شارة هنا �إلى �أنه �إذا ما رفع الوالي، باعتباره �صاحب �صفة التقا�ضي، 
دعوى �ضد الم�ستثمر، �صاحب الامتياز، من �أجل ف�سخ عقد الامتياز خرقا للالتزامات 
المحددة في دفتر ال�شروط، ف�إن القا�ضي يق�ضي بعدم الاخت�صا�ص لأن الف�سخ من 
اخت�صا�ص ال���والي، بموجب قرار الف�سخ، دون الحاجة للج���وء �إلى الق�ضاء وهـذا 
ا�ستنادا �إلى القانون 10-03، الذي �أعطى للوالي حق الف�سخ دون اللجوء �إلى الق�ضاء. 

2- التنـــــازل عــــن حق الامتيــــــاز :
يمكن للم�ستثم���ر، �صاحب الامتياز، التنازل عن حق الامتياز غير �أنه ملــزم 
ب�إعلام الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية، كما يجب عليه �أن يحدد مبلغ التنازل 
وال�شخ�ص��� الم�ستفيــد من هذا التن���ازل والذي يمكن للدي���وان الوطني للأرا�ضــي 

الفلاحية من ا�ستعمال حق ال�شفعة المن�صو�ص عليه في القانون المدنــــي.29 

.03  -10 القانون  من  و02   01 فقرتان   28 المادة   .27
28. �إن الق���رار ال����صادر ع���ن ال���والي المر�سل �إلى الديوان الوطن���ي للأرا�ضي الفلاحية يجب �أن يقي���د في البطاقة العقارية لدى 
المحافظ���ة العقاري���ة ب�سعي م���ن الديوان، كما ي�سجل في الفهر�س الخا�ص��� بالم�ستثمرات الفلاحية ال�سال���ف الذكر-انظر في ذلك المادة 

.03-10 القانون  من   3 فقرة   28
29. انظ���ر في ذل���ك الم���ادة 17 من المر�سوم التنفيذي رقم 10-236 والت���ي تحيل �إلى �أحكام القانون المدني في تطبيق �أحكام 

ال�شفعة، المواد من 794 �إلــى 807.
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تجــــ���در الإ����شارة �إلى �أنه في حالة ما �إذا كان الم�ستثم���ر، �صاحب الامتيــــاز، 
يمار�س حقه في �إطار م�ستثمرة فلاحية جماعية، ف�إن الديوان الوطني يخطر باقي 
الأع����ضاء، �أ�صح���اب الامتياز، الذي���ن يمار�سون معه هذا الح���ق في ال�شيوع وذلك 
كتابيـا بو�صل ا�ستا�ل�م، ق�صد ا�ستعمال حق ال�شفعة المحتمل، �إذ يجب على باقــــي 
الأع����ضاء في الم�ستثم���رة الفلاحية، عن���د �إبلاغهم بالتنازل، �أن ي���ردوا على ذلك 
الإبا�ل�غ في �أجل �أق����صاه 30 يوما، عن رغبتهم في ا�ستعمال حق ال�شفعة و�إلا �سقط 
حقه���م في ذل���ك30، وفي حالة ما �إذا كان ال���رد من باقي الأع����ضاء بال�سلب فيما 
يخ�ص��� ا�ستعمال حق ال�شفعة �أو عدم ال���رد في �أجل 30 يوما في هذه الحالة يمكن 
للدي���وان الوطني للأرا�ضي الفلاحية بدوره ممار�س���ة حق ال�شفعة ويعلم به كتابيا 

الم�ستثمر، �صــاحب الامتيــــاز.31   
عندم���ا يب���دي باق���ي �أع�ضاء الم�ستثم���رة الفلاحي���ة رغبته���م في اقتناء حق 
الامتيـ���از المعرو�ض للبيع، يعلم الدي���وان الوطني للأرا�ضي الفلاحي���ة الم�ستثمــر، 
�صاح���ب الامتياز، المتنازل بغر�ض المبا�شرة في ال�شكلي���ات الإجرائية للتنازل، كما 
تجب الإ�شارة �إلى �أنه في هذه الحالة �أن تعيين ال�شخ�ص المتنازل له يحدده الديوان 
الوطني للأرا����ضي الفلاحية وهذا ال�شخ�ص يكون بال�ضرورة ع�ضوا في الم�ستثمرة 
الفلاحي���ة32، وفي حالة ع���دم اختيار الدي���وان الوطني للأرا����ضي الفلاحيــة ولا 
ي�ستعم���ل الأع����ضاء الآخرون للم�ستثم���رة الفلاحية حقهم في ممار�س���ة ال�شفعــة، 
يرخ�ص��� في هذه الحال���ة ل�صاحب الامتياز، بعد موافقة ال���والي، موا�صلة التنازل 
ع���ن حق���ه في الامتياز، وفي ه���ذه الحالة ف�إن الامتي���از لا يبق���ى �إلا بالن�سبة للمدة 

المتبقية لممار�سته المقرر في عقد الامتيــــاز الممنــــوح للتنــــــازل.33 
.236-10 رقم  التنفيذي  المر�سوم  من   18 المادة  ذلك  في  انظر   .30

31.  يج���ب عل���ى الموث���ق ال���ذي يقوم بتحرير عقد التنازل عن الامتياز �أن يطل���ع في كل حالة على ر�أي الديوان الوطني للأرا�ضي 
الفلاحي���ة و����ضرورة عدم رغبة هذا الأخير في ا�ستعم���ال حق ال�شفعة من خلال رد كتابي موقوف عل���ى موافقة الوالي - �أنظر في ذلك 

المادة 20 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.
.236-10 رقم  التنفيذي  المر�سوم  من   19 المادة  ذلك  في  32.انظر 

33. التنازل عن حق الامتياز يخ�ضع لإجراءات التنازل عن الحقوق العينية العقارية، ويجب مراعاة ال�شروط الواجب توافرها في 
التنازل، لا �سيما ترخي�ص الديوان الوطني للأرا�ضي الفلاحية، بعد موافقة الوالي في حالة ما �إذا كان المتنازل له لي�س ع�ضوا في الم�ستثمرة 
الفلاحية، �أما �إذا كان غير ذلك ف�إن الأمر لا يخ�ضع لموافقة الوالي، كما �أنه في حالة التنازل للغير عن حق الامتياز ف�إن ممار�سة هذا الأخير 
لحق الامتياز لا يكون �إلا بالن�سبة للمدة المتبقية لممار�سة المتنازل عنه، انظر في ذلك المادة 20 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.
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يمكـــ���ن القول ب�أن ممار�سة حق ال�شفع���ة بالن�سبة لحق الامتياز الوارد علـــى 
الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية الخا�صة هو حق من نوع خا�ص لكون 
الأح���كام العام���ة لل�شفعة في القان���ون المدني، طبقا للم���ادة 795 منه، تثبت لمالك 
الرقب���ة �إذا بي���ع الانتفاع كله �أو جزء منه ولمالك حق الانتفاع �إذا بيعت الرقبة كلها 
�أو ج���زء منه���ا �أو لل�شريك في ال�شيوع، غير �أنه بالرج���وع �إلى الآثار القانونية التـي 
رتبها حق الامتياز للم�ستثمرين الفلاحين نجد �أنهم غير مالكين لحق الانتفاع في 
ظل القانون 10-03 كما �أنهم لا يمكن اعتبارهم مالكين على ال�شيوع لكون العقود 
الت���ي يحوزونه���ا عبارة ع���ن عقود �إيجار، كم���ا �أن الدولة لم تج���زئ ملكية الوعاء 
العق���اري �إلى انتف���اع وملكي���ة رقبة، من �أجل ذل���ك يمكن الق���ول �أن نطبق �أحكام 
ال�شفع���ة في القانون المدني من حي���ث الإجراءات ومن �أجل ذلك يمكننا القول ب�أن 
تطبيق �أحكام ال�شفعة الواردة في القانون المدني على حق الامتياز �إنما ينح�صر في 
�شروط �إجراءاتها، وكذا الآثار المترتبة على ممار�ستها و�سقوطها طبقا للمواد من 
799 �إلى 807 م���ن القانون المدني دون �شروطه���ا المن�صو�ص عليها في المادة 794 

من القانون المدني، كون �أنها �شفعة من نوع خــــا�ص.            
3- ال�شراكـــ��ة في ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحيــة الممنوحــة في �إطـــار 

الامتيــــاز :
تجـ���در الإ����شارة �إلى �أن الم�شرع في ظل القان���ون 10-03 المت�ضمن ا�ستغــلال 
الأرا�ضي الفلاحية عن طريق عقد الامتياز ا�ستحدث ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية 

عن طريق ال�شراكة والذي لم يكن موجودا في ظل القانون 19-87.
يمك���ن للم�ستثمــر، �صاح���ب الامتياز، �إبرام عقد ال�شراك���ة ويكون �سنويــا �أو 
متع���دد ال�سنوات وال���ذي يجب �أن يبين فيه هوي���ة الأطــ���راف �أو الم�ساهمين وكــذا 
برنام���ج الا�ستثمار وم�ساهمة كل م���ن ال�شريكين وكذا توزيع المه���ام والم�س�ؤوليــات 
وذل���ك في ظــل احر�ت�ام ا�ستغلال الوعاء العق���اري للم�ستثم���رة الفلاحية في ظــل 
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القان���ون رقم 10-03، كما يج���ب �أن يت�ضمن العقد مدة ال�شراكة التي لا يمكن �أن 
تتجاوز مدة الامتياز المقررة كحد �أق�صى بــ 40 �سنة.34

كما يجب الإ�شارة �إلى �أن الم�شرع، من خـلال القانون رقم 10-03 والمر�سوم 
التنفي���ذي رقم 10-236، المتعل���ق بطريقة ا�ستغلال الأرا����ضي الفلاحية التابعــة 
للأما�ل�ك الوطنية الخا�صة عن طريق الامتياز، ف�إنه لم يحدد نوع ال�شراكــة، غير 
�أن���ه في الغالب، تكون ال�شراك���ة، �إما مع �أ�شخا�ص طبيعيين له���م دراية في المجــال 
الفلاح���ي �أو �أ�شخا�ص معنوي���ة، كال�شركات دون تحديد، وطني���ة كانت �أو �أجنبيــة 
وذلك للرفع من القدرة الإنتاجي���ة للأرا�ضي الفلاحية وكذا الا�ستعمال العقلاني 
للأ�سمدة الذي قد لا يعلم الم�ستثمر، �صاحب الامتياز، عن كيفية ا�ستعمالها والآثار 
ال�صحية المترتب���ة عليها، كما �أن ال�شراكة قد تكون بين عدة م�ستثمرين، �أ�صحاب 
الامتياز، فيمــا بينهم من �أجل تحديد نوعية المنتوج الفلاحي �أو تقا�سم الأدوار في 

مجــال ا�ستغــــلال الأرا�ضـــــي.             
ثالثـا: ممار�سة حق الامتيــاز الــوارد علــى الأرا�ضــي الفلاحيـة  :

لقد جعل الم�شرع ا�ستعمال حق الامتياز الوارد على الأرا�ضي الفلاحية محـددا 
ب�أجل �أقل بكثير من المدة التي كانت مطبقة في حق الانتفاع، كما �أن الم�شرع خــول 
للم�ستثم���ر، �صاحب الامتياز، الحق في تجدي���ده بعد انتهاء المدة المقررة لممار�ســـة 

حق الامتيــــــاز .  
1-النظـام القانوني للم�ستثمرة الفلاحية في �إطار عقد الامتيـاز :

ن�صت المادة 20 من القانون 10-03 �أنه تكت�سب الم�ستثمرة الفلاحية الأهلية 
القانونيـــ���ة الكاملة للا�شتراط والمقا�ضاة والتعهد والتعاقد طبقا لأحكام القانـــون 

المدنـــــي35.
34.  تج���در الإ����شارة �إلى �أن عق���د ال�شراكة يجب �أن يبرم �أمام الموثق ويتعين على هذا الأخير �إخطار الديوان الوطني للأرا�ضي 

الفلاحية - �أنظر في ذلك المادة 26 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.
.14 مادتــه  في   ،19-87 القانون  من  حرفيا  نقلت  المادة  هذه   .35
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�إن ن�ص��� المــ���ادة ال�سال���ف الذكر يجعلن���ا نت�ساءل ع���ن الطبيع���ة القانونيــة 
للم�ستثم���رة الفلاحي���ة في ظل القان���ون 10-03، خا�صة و�أن ه���ذا الأخير يختلف 
م���ن حيث ال�صيغة القانونية لا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية في ظل القانون 19-87 
ال���ذي كان فيها الم�ستثمر الفلاحي يقدم ح�صة عينية في الم�ستثمرة عبارة عن حق 
الانتف���اع الدائم، باعتباره حقا عينيا �أ�صليا، كم���ا �أن القانون 10-03، يمنح لكــل 
ع����ضو في الم�ستثمرة الفلاحية ن�سخة من عقد امتياز با�سمه في �شكل �إيجار للوعاء 
العق���اري الفلاحي، ولي�س كما كان عليه الحال في ظ���ل القانون ال�سابق هو عبارة 
ع���ن عق���د �إداري، عقد واحد، يذكر في���ه جميع الم�ستثمري���ن الفلاحيين مع تعيين 

رئي�س وت�سميــة الم�ستثمـــرة.
�إن القـــ���ول ب����أن اكت�س���اب الم�ستثم���رة الفلاحي���ة في ظ���ل القانــ���ون 03-10 
الأهلي���ة القانونية الكاملة للا�شتراط والمقا�ضاة والتعه���د والتعاقد، طبقا لأحكام 
القان���ون المدني، معناه �أنها �شخ�ص��� معنوي خا�ص ما دام هو جهود مجموعة مــن 

الأ�شخــــا�ص.
كمـــ���ا �أنها تعتبـر �شركة مدنية، وذلك ا�ستنـادا �إلى المادة 416 من القانـــون 
المدني التي تن�ص على �أن ال�شركة هي عقد بمقت�ضاه يلتزم �شخ�صان طبيعيــان �أو 
اعتباري���ان �أو �أكثر، على الم�ساهم���ة في ن�شاط م�شترك، بتقديم ح�صة من عمــل �أو 
م���ال �أو نقد، بهدف اقت�سام الربح الذي قد ينتج �أو تحقيق اقت�صاد �أو بلوغ هــدف 

اقت�صــادي ذي منفعــة م�شتركــــة.        
مــ���ن خلال قراءة المادة ال�سالفة ومحاولة �إ�سقاطه���ا على نظام الم�ستثمـــرة 
الفلاحي���ة، نجــد �أن �أع�ضاء الم�ستثمرة الفلاحي���ة، ب�صفتهم �أ�شخــا�صا طبيعيين، 
يقدمون ح�صة عمل تتمثل في م�ساهمتهم ال�شخ�صية والمبا�شرة في ا�ستغلال الوعاء 
العق���اري الفلاحي، ويهدفون �إلى اقت�س���ام الأرباح من جهة، وكذا تحقيق اقت�صاد 
وبلــ���وغ ه���دف اقت�صادي ذي منفع���ة م�شتركة لما للفلاحة من �أث���ر على الاقت�صاد 

الوطنـــــي.      
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وال�شرك���ة المدني���ة تقوم لتحقيق �أغرا�ض��� تعود عليها بالرب���ح المادي، لذلك 
ف�إن الم�شروعات المالية التي تقوم بها ال�شركات المدنية لا تدخل في �أعمال التجارة 

واهم تلك الأعمال، المتعلقة بالمحا�صيل الزراعيــــة.36
يترت���ب على �صفة ال�شركة المدنية للم�ستثم���رة الفلاحية التزام الم�ستثمريـن 
الفلاحين�ي� بتعيين رئي�س للم�ستثمرة من �أجل تمثيلها، كما �أنه �إذا رفعت الدعــوى 
مــ���ن �أحد الم�ستثمري���ن الفلاحيين ب�صفت���ه ال�شخ�صية لحماية الوع���اء العقــاري 
�أو المح�صــ���ول، يترت���ب عليه ع���دم قبول الدع���وى، طبقا للمادتن�ي� 13 من قانون 

الإجراءات المدنيـــة والإدارية و20 من القانـــون 03-10.
2- �آجــــال ممار�ســـــة حق الامتيــــاز :

جع���ل الم�شرع ممار�سة حق الامتياز من ط���رف الم�ستثمر، �صاحب الامتيـــاز،  
مح���ددا  بمدة �أق�صاه���ا 40 �سنة، وذلك بناء على دفتر �شروط والتي تكون قابلـــة 
للتجدي���د مقابل �إتاوة �سنوية والتي تحدد قيمته���ا وكيفيات تح�صيلها عن طــــريق 

قانون المالية.37       
كم���ا تجدر الإ����شارة �إلى �أن ه���ذه المدة قابل���ة للتجديد وال���ذي يكون بطلب 
خط���ي من الم�ستثمرين، �أ�صحاب الامتياز، ويودع ل���دى الديوان الوطني للأرا�ضي 

الفلاحية وذلك في �أجل 12 �شهرا قبل انق�ضاء مدة الامتياز.   
كم���ا �أن���ه لا يمكن لل�شخ�ص المتن���ازل له �أن تتج���اوز المدة الت���ي ي�ستغل فيها 

الم�ستثمرة المدة المتبقية للامتياز لل�شخ�ص المتنازل لــــه.
3-  نهايــــــة حق الامتيــــاز :

تنته���ي مدة حق الامتياز، �إم���ا بانق�ضاء المدة القانوني���ة للامتياز، في حالــة 
عدم تجديده وذلك قبل انتهاء المدة المقررة قانونا، مثل ما �سبق تبيانه، �أو في حالة 
�إخا�ل�ل �صاحب الامتي���از بالتزاماته وكذا كل الحالات الت���ي ت�سترجع فيها الدولة 

الأرا�ضي الممنوحة للامتياز وكذا الأملاك ال�سطحية في الحالة التي عليها.38
36. د.عبد الرزاق �أحمد ال�سنهوري: الو�سيط في �شرح القانون المدني الجديد، ج 5 الهبة وال�شركة، من�شورات الحلبي الحقوقية، 

بيروت، 2011 �ص 233-232.
.326-10 التنفيذي  المر�سوم  من   14 المادة  و   03-10 القانون  من   1 فقرة   4 المادة  ذلك   في  انظر   .37

.03  -10 القانــــون  مـــن   1 فقــــرة   26 المـــادة   .38
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ويترت���ب على نهاية الامتياز الحق في تعوي�ض تحدده �إدارة الأملاك الوطنية 
بالن�سبة للأملاك ال�سطحية مع طرح 10 % كتعوي�ض عن الأ�ضرار في حالة �إخلال 

�صــاحب الامتيــاز بالتزاماتـــــه.39

الخاتمـــــــة :
في الختام، يمك���ن القول �أن الم�شرع قد �أتى بنمط جديد لا�ستغلال الأرا�ضي 
الفلاحي���ة التابعة للأملاك الوطني���ة الخا�صة وهو حق الامتياز الذي يختلف عــن 
حق الانتفاع الدائم في ظل القانون 87-19، ذلك �أن ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية 
في ظــ���ل القانون الجديد، القائم على الامتياز، هو عبارة عن �إيجار ويظهــر ذلك 
جليا كون �أن الم�شرع في القانون 10-03 لم يجزئ ملكية الوعاء العقاري للأرا�ضــي 
الفلاحي���ة �إلى ملكية الرقبة وحق الانتفاع، كما �أن القانون الجديد �أعطى �إمكانية 
اللج���وء �إلى ال�شراكة لا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية م���ع الغير ولي�س بال�ضرورة �أن 

يكون مع �أحد �أع�ضاء الم�ستثمرة الفلاحية، وذلك لتح�سين الإنتـــاج. 
كما �أنه، لمعالجة بع�ض الو�ضعيات، جاءت التعليمة الوزارية الم�شتركة بتاريخ 
11-09-2012 بين وزير المالية والفلاحة و الداخلية، لا �سيما المباني غير ال�شرعية 
الم�شيدة على وعاء الم�ستثمرة الفلاحية، �إذا كانت تلك المباني �صالحة تتم ت�سويـــة 
ذلك بعد الت�أكد الميداني من �أن تلك المباني لا ت�ضر با�ستمرارية ن�شاط الم�ستثمرة، 
�أما المب���اني التي لا علاقة لها بالم�ستثمرة والم�شيدة م���ن طرف الم�ستفيدين يترتب 
عليه���ا �إ�سقاط حق المخالفن�ي� ومتابعتهم ق�ضائيا، �أما المب���اني الم�شيدة من طرف 
الغر�ي� الذين يعتبرون �أجانب عن الم�ستثمرة الفلاحية، �إذا تبث تواط�ؤ الم�ستثمرين 
ف�إنه ينبغي على الولاة �إ�سقاط حق ه�ؤلاء، ف�ضلا عن متابعتهم جزائيا عن تحويل 

الطابع الفلاحي للأرا�ضي الفلاحيــــة.

39. تج���در الإ����شارة �إلى �أن مبل���غ التعوي�ض يكون قابلا للطعن �أمام الق�ضاء الإداري )المحكمة الإدارية(، باعتباره يحدد بموجب 
ق���رار �إداري  كم���ا ت�سحب الامتيازات والرهون المحتمل���ة التي تثقل الم�ستثمرة في مبلغ التعوي�ض كي تح����صل للدائن الراهن - انظر في 

ذلك المادة 26 فقرة 2 و المادة 27 من القانون 10 - 03.

درا�ســــــــات



49
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

�أعـــــوان النقــــل البحـــري  وفقــــا لآخـــــر
الن�صـــو�ص التنظيميــــــة  

                                                                                   الأ�ستـاذ  قمـــراوي عـز الديـن
                                                                                رئيـــ�س ق�ســـم القانـــون العــــام

                                                                                  جامعــة وهـــران

تمهيــــــــد :
في الــوق���ت الراهن، �أ�صبح مالك ال�سفين���ة �أو مجهزها لا ي�ستطيع �أن يقــوم 
بمتطلبات الا�ستغلال البحري �إلا اعتمادا على الطاقم البحري برئا�سة الربان ومع 
ذلك ف�إن ظروف الا�ستغلال البحري دفعت �إلى �إيجاد �أ�شخا�ص �آخرين ي�شتركون 
في الا�ستغلال البحري و قد �سمتهم بع�ض الت�شريعات العربية  "الأ�شخا�ص البريون 

للملاحة البحرية" وهذا لأن عملهم يتم في البر �أو على ظهر ال�سفينة في الميناء.
يعم���ل ه����ؤلاء الأ�شخا�ص لح�ساب المجه���ز �أو لح�ساب ال�شاح���ن �أو لح�ســـاب 
الم�ؤم���ن و يتميزون عن الربان والطاقم والمر�شدين الذين ي�ؤدون عملهم على ظهر 

ال�سفينـــة وي�سمـــون بالأ�شخـــــا�ص البحرييــــن.1
بالرغـــ���م من ال���دور الفعال الــــذي يلعب���ه ه�ؤلاء الأعوان في نج���اح عمليـــة 
الا�ستغا�ل�ل البحري �إلا �أنّ التقنين البح���ري الجزائري جاء خاليا من �أيـــة �أحكام 
خا����صة تتعلق بتنظيم مهنتهم و�شروطها وهذا حت���ى يت�سنى لنا معرفة مراكزهم 
القانونية جيدا، فظلوا يخ�ضعون في هذا ال��شأن لأحكام الاتفاق والعرف والقواعـد 
العام���ة ح�سبم���ا يلائم ظروف الملاح���ة البحريـــة وطبيعة ال���دور الـــذي يمار�ســه 

هــ�ؤلاء الأ�شخــــا�ص.2
1993 �ص 165. الجامعيـة  "الدار  التجاري  "القانون  طه  كمال  م�صطفى  الدكتور   .1

2003 �ص 277. الجوي" من�شـــورات  و  البحري  "القانون  الفقي  ال�سيد  محمد  والدكتور  العريني  فريد  محمد  الدكتور   .2
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I( �أعــ��وان النق��ل البحري طبقا للأمر رق��م 76–80 المعدل والمتمـــم 
بموجب القانـون رقم  98-05 المتعلق بالقانـون البحـري الجزائـري 1:
بالرج���وع �إلى القانون البحري الجزائري، وبالخ�صو�ص��� في الكتاب الثاني 
ال���ذي �أ�سماه »الا�ستغلال التج���اري لل�سفينة "نجد �أنه في الب���اب الأول من هــــذا 
الكتــ���اب تحت عنوان "التجهي���ز" خ�ص�ص ف�صل ثالث منه لأعوان النقل البحري 
 Les auxiliaires de في الجزائــ���ر و�أطلق عليه���م ا�ســم م�ساعــــ���دو التجهيــ���ز
l’armement و قد ح�صرهم الم�شرع في ثلاثة �أ�شخا�ص هم وكيل ال�سفينة، وكيل 

الحمولــة، ال�سم�ســار البحــــري. 
: Consignataire du Navire 1- وكيــــل ال�سفينة

�أو كم���ا ي�سم���ى ب�أمن�ي� ال�سفين���ة ، فالناق���ل البح���ري لا يكون ق���د �أتم تنفيذ 
التزاماته النا�شئة عن عقد النقل البحري �إلا �إذا قام بت�سليم الب�ضاعة �إلى المر�سل 
�إلي���ه عند الو�صول، والأ�صل وكما جرى في القديم �أن الربان بو�صفه ممثلا للناقل 
يق���وم بت�سلي���م الب�ضاعة، ولكن م���ع التطور وظه���ور ال�سفن ال�ضخم���ة والناقلات 
العملاق���ة، جرى العمل عل���ى �أن يقوم المجهز باختيار �شخ�ص��� في كل ميناء يعهد 
�إلي���ه بعمليات ت�سل���م الب�ضاعة من الربان و حرا�سته���ا والمحافظة عليها وت�سليمها 
لأ�صحابها وتح�صيل الأجرة، و قد يتعدى الأمر �إلى تكليفه برعاية ��شؤون ال�سفينة 
خلال فترة ر�سوها في الميناء، و ي�سمى هذا ال�شخ�ص وكيل ال�سفينة ، و يطلق عليه 

." l’agent maritime أحيانا "الوكيل البحري�
ق���د ذهب الم�شرع الجزائري في المادة 609 من القانون البحري �إلى اعتباره 
�إمّـ���ا �شخ�صا طبيعي���ا �أو معنويا يلتزم بمقابل �أجر، عند وجود وكالة من المجهز �أو 
من الربان على غرار بع�ض الت�شريعات العربية التي لا تركز �إلا على المجهز وهـذا 
م���ن �أجل القيام بالعمليات المتعلقة باحتياج���ات ال�سفينة وكذا العمليات المرتبطـة 

بر�سو ال�سفينة في المينــــاء.
1. -التقنن�ي� البح���ري الجزائ���ري " �أمر 76-80 الم�ؤرخ في 23 �أكتوبر �سنة 1976 المع���دل والمتمم بموجب قانون 98-05 المـــــ�ؤرخ 

في 1998/06/25.
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فتجدر الملاحظة، من خا�ل�ل المادة الم�شار �إليها �أعلاه، �أن المجهز �أو الربان 
يرتب���ط بوكي���ل ال�سفينة، بمقت�ضى عقد ر�سمي "وكالة" وهو عق���د �أمانة ال�سفينــة 
لأنـــ���ه يدخل �ضمن عقود الائتمان ال�ستة )06( الت���ي تن�ص عليها المادة 376 من 

قانــــون العقوبـــات الجزائــــري.1
يعتبــ���ر هذا عق���دا ر�ضائيا لا ي�شترط لانعقاده �شكل معن�ي�، كما �أنه يكت�سب 
ال�صف���ة التجارية بالن�سبة لطرفي���ه، باعتبار �أن مو�ضوعه هو القيام ب�أعمال تابعة 

للأعمــــال التجاريـــة البحريــــة.
لم يقم الم�شرع الجزائري بالإ�شارة �إلى الطبيعة القانونية للعقد الذي يربط 
وكي���ل ال�سفينة بالمجهز، واكتفى بالإ�شارة �إلى المهام التي يقوم بها هذا الوكيـل في 
المادة 610 وبطريقة غير مبا�شرة ذكر في المادة 611 المهام الأخرى التي يمكن �أن 

يقبلها من المجهز �أو الربان التي تتعلق بالا�ستغلال التجاري لل�سفينــة.
�أكد الم�شرع الجزائري في المواد المتعلقة بوكيل ال�سفينة على القدر الكبير من 
الحري���ة والا�ستغلال اللذين يتمتع بهما هذا الأخير ع���ن المجهز و هذا با�ستعماله 
في مقدمـ���ة بع�ض��� المواد »يجوز« على خلاف بع�ض الفق���ه الذي يعتبره عقد عمل، 
مرك���زا على علاق���ة التبعية بين العام���ل ورب العمل، ولك���ن في الحقيقة هذا غير 
�صحي���ح، قيا�سا على الأعمال والت�صرف���ات القانونية التي يقوم بها وكيل ال�سفينة 
والتي هي غير موجودة في عقد العمل و الم�شرع الجزائري ذهب �إلى ابعد من ذلك 
�أي���ن قرر في المادة 618 من القانون البحري �أنه يجوز لوكيل ال�سفينة �إنهاء العقد 
ف���ورا في حالة الخط�إ الج�سيم، وهذا يخالف القاعدة المن�صو�ص عليها في الوكالة 
�أن���ه يج���وز للمجهز عزل �أمين ال�سفينة في �أي وقت و ينه���ي الوكالة ولو وجد اتفاق 
يخال���ف ذلك ، فم�س�ألة ف�سخ و �إلغاء الوكالة تركها للطرفين و لكن هنا يجب �أن لا 
نن�س���ى �أن المجه���ز يكون ملزما بتعوي�ض وكيل ال�سفين���ة عما يلحقه من �أ�ضرار من 

جراء عزله في وقت غير منا�سب �أو بغير عذر مقبــــول.

.279 ال�سابق" �ص  "المرجع  الفقي  ال�سيد  محمد  والدكتور  العريني  فريد  محمد  الدكتور   .1
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تكل���م الم�شرع الجزائري بو�ضوح عن التزامات وكيل ال�سفينة و لم يتكلم عن 
نقطة مهمة وهي �أنه �إذا تقدم المر�سل �إليه لت�سلم الب�ضاعة في ميناء الو�صول، فان 
وكي���ل ال�سفينة يقوم بت�سليمها له بع���د فح�صها �أمامه و يحتج بنتيجة هذه المعاينة 
في مواجهة المجهز لا �سيما �إذا �أقر الوكيل بوجود عجز �أو تلف بالب�ضاعة، �أما �إذا 
ت�أخ���ر المر�سل �إليه في ا�ستا�ل�م ب�ضائعه فهنا يقوم وكيل ال�سفينة بكافة الإجراءات 
التحفظية ك�إيداع الب�ضاعة على م�س�ؤولية �صاحبها في مخازن الميناء �أو ا�ست�صدار 

�أمر من الق�ضاء بتعيين حار�س عليهـــــا.
يلتزم �أمين ال�سفينة بتح�صيل �أجرة نقل الب�ضاعة من المر�سل �إليه، �إذا كانت 
م�ستحق���ة عن���د الو�صول، ويمك���ن �أن يحب�س الب�ضاعة حفاظا عل���ى حقوق المجهز 
وهذا لا�ستيف���اء الأجرة، فالدعوى يرفعها وكيل ال�سفين���ة على المر�سل �إليه وتكون 
با�س���م ولح�ساب المجه���ز، وهذا ما نفهمه م���ن المادة 613 من القان���ون البحري، 
ويلتزم المجهز من جهة، بدفع الأجر المتفق عليه في العقد �أو بموجب تعريفة لوكيل 
ال�سفين���ة، فهنا الم�شرع لم ي�شرحها، فع���ادة ما تكون ن�سبة مئوية من مجموع �أجرة 
النق���ل، ف����إذا لم يت�ضمن العقد تحدي���دا للأجر، اتبع في ذلك ع���رف الميناء الذي 

يعمل به وكيل ال�سفينـــــــة.5
وفيما يخ�ص م�س�ؤولية وكيل ال�سفينة، تكلم الم�شرع الجزائري عنها في المادة 
617 مــ���ن القان���ون البحري، �إذ �صرح "يعد وكيل ال�سفين���ة م�س�ؤولا عن الأخطــاء 
الت���ي يرتكبه���ا خلال ممار�سة مهام���ه بمقت�ضى �أحكام القانون الع���ام" ولكن لــم 
يبن�ي� الم�شرع طبيعة الم�س�ؤولية، فوكيل ال�سفينة يعتبر م�س�ؤولا قبل المجهز م�س�ؤولية 
تعاقدية عن عدم بذله عناية الرجل المعتاد في تنفيذ التزاماته النا�شئة عن العقد 
المبرم بينهما، �أما في مواجهة الغير فيكون م�س�ؤولا م�س�ؤولية تق�صيرية عن �أخطائه 
ال�شخ�صي���ة، كما لو ت�أخر في تفريغ الب�ضاع���ة �أو ت�سليمها �أو عدم المحافظة عليها 
وه���ي في حوزته، ففي الغالب ما هو م�ستق���ر عليه فقها وق�ضاء، �أن وكيل ال�سفينــة

و616 مـــن القانــــون البحــــري.  615 المادتيـن  انظـــر   .1

درا�ســــــــات



53
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

يعتبر غير م�س�ؤول �شخ�صيا عما ي�صيب الب�ضاعة من هلاك �أو تلف �أثناء النقل �أو 
ب�سبب خطـــ�إ المجهـــز �أو الربـــان.1

: )Consignataire de la Cargaison( 2 ـ وكيــــل الحمولــــة
ه���و ذلك ال�شخ�ص الذي يعهد �إليه المر�سل �إليه، �صاحب الب�ضاعة المنقولــة، 
بت�سل���م هذه الب�ضاعة من الربان �أو من �أمن�ي� ال�سفينة لح�سابه ودفع �أجرة نقلهــا 
والمحافظ���ة عليها حت���ى يت�سلمها ه���و منه �أو بعب���ارة �أخرى وكي���ل الحمولة يعتبر 
وكيا�ل� عن المر�سل �إلي���ه يقوم بت�سليم الب�ضاعة لح�ساب ه���ذا الأخير بعد تفريغها 
م���ن ال�سفينة ودف���ع �أجرة نقلها. فالم���ادة 621 من التقنين البح���ري ا�ستعملت في 
�آخــ���ر فقرة عبارة - توزيع الب�ضائع بين المر�س���ل �إليهم - ف�أح�سن ما فعل الم�شــرع 
الجزائ���ري وهو �إذا تعدد المر�سل �إليه���م، على �أن يمثل ه�ؤلاء جميعا وكيلا واحــدا 
وللحمول���ة، يقوم بت�سلمه���ا ودفع �أجرة نقلها وتوزيعها عليه���م، فالحكمة من ذلك 
كما يق���ول الفقه، هو منع التزاحم والفو�ضى التي ي����ؤدي �إليها ا�شتراك �أ�صحــاب 

الب�ضائع جميعا في عمليات الت�سليـم.
لــ���م يو�ضح الم�شرع الجزائري في التقنين البح���ري على �أنه يمكن �أن تجتمع 
�صفتا وكيل ال�سفينة ووكيل الحمولة في �شخ�ص واحد يمثل المجهز والمر�سل �إليه في 
نف�س الوقت، بل �أ�شار ب�صفة عامة في المادة 612 �أنه » يجوز لوكيل ال�سفينة �أي�ضا 
العم���ل لح�س���اب الطرف المتعاقد الآخ���ر، على �أن يوافق المجه���ز على ذلك فعمليا 
 Clause sous هذه ال�صورة تكون لما يت�ضمن �سند ال�شحن �شرط " تحت الروافع
palan "�أو ����شرط "التفري���غ ال�سري���ع Le chargement rapide " فبموج���ب 
ه���ذه ال����شروط تنتهي مهمة الناق���ل )الربان( بمج���رد �إن���زال الب�ضاعة من على 
ظهر ال�سفينة دون انتظار ح�ضور المر�سل �إليه �أو ممثله، فهنا يتولى وكيل ال�سفينة 
ا�ستلام الب�ضاعة من الربان ونقلها من ر�صيف الميناء �إلى مخازن المر�سل �إليه على

"محا����ضرات في عقد النقل البحري" دفعة ماج�ستير القانون البح���ري والن�شاطات المينائيــــة  1. الأ�ستــــ���اذ قم���راوي عز الدين، 
2009-2010، كليـة الحقـوق، جامعة وهــــران.
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م�س�ؤولية هذا الأخير و نفقته، فهنا  من قام با�ستلام الب�ضاعة من الناقل بو�صفه 
وكيا�ل� لل�سفينة ه���و ذاته �أمين الحمولة الم���وكل من جانب �أ�صح���اب الب�ضاعــة في 

ا�ستلامهـــا.
ح�س���ب الم���ادة 624 من القانون البح���ري، ف�إن وكيل الحمول���ة، حتى يقـــوم 
بتنفي���ذ التزامــ���ه، يتطلب علي���ه التحقق من حال���ة الب�ضاعة الخارجي���ة و�شكلهــا 

الظاهر والتيقن من مطابقتها للأو�صاف الواردة في �سند ال�شحــــن.
يلت���زم وكيل الحمولة، عند ا�ستلامه الب�ضاعة، بدف���ع �أجرة نقلها �إذا كانت 
م�ستحق���ة عند الو�صول، كما يقع عليه واج���ب المحافظة على الب�ضاعة وحرا�ستها 
و�أخر�ي�ا ت�سليمها �إلى المر�سل �إليه وه���ذا الأخير يلتزم بدفع الأجر المتفق عليه �إلى 
وكي���ل الحمول���ة و في حالة ع���دم الاتفاق، يح���دد الأجر طبقا لع���رف الميناء وهذا 
ح�سبما ت���راه المادة 625 من القانون البحري، و�أكثر من ذلك، الم�شرع الجزائري 
تكلم على مبالغ العمليات المعتادة و ال�ضرورية في المادة 626 من القانون البحري 
فق�صد الم�صروفــــات التي �أنفقها وكيل الحمولة في القيام بمهمته لح�ساب المر�سل 

�إليـــه كم�صروفات التخزين و الر�سوم الجمركية ونفقات التحفظــــات.
الم�شرع الجزائري كذلك، بالن�سبة لوكيل الحمولة، لم يدقق في الم�س�ؤولية بل 
ذه���ب �إلى الإ�شارة في ن�ص المادة 627 من القان���ون البحري "يعد وكيل الحمولــة 
م�س����ؤولا عــ���ن الأخطاء الت���ي يرتكبها خا�ل�ل ممار�سته مهامه بمقت����ضى �أحكــام 
القان���ون الع���ام"، فالوا�ضح من خا�ل�ل العمليات التي يقوم به���ا وكيل الحمولة �أن 
م�س�ؤوليت���ه هي م�س�ؤولية عقدية في مواجهة المر�س���ل �إليهم عن الإخلال بتنفيذ �أي 
م���ن التزاماته النا�شئة عن عق���د الحمولة، كما لم ت�سل���م الب�ضاعة بدون التحقق 
م���ن كميته���ا �أو �سلامتها �أو لم يتخذ الإج���راءات التحفظية للمحافظة على حقوق 
المر�س���ل �إليهم1 ولكن لا ي�س����أل وكيل الحمولة عما يكون قد لح���ق بالب�ضاعة التي 

ت�سلمها من هلاك �أو تلف، �أثناء تنفيذ عقد النقــــل.
 1. الدكتـــــور محمد فريد العريني ومحمد ال�سيد الفقي " المرجع ال�سابق" �ص 286.
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: Courtier Maritime 3 ـ ال�سم�ســـار البحــــري
ح�س���ب مفهوم المادة 631 من القان���ون البحري هو ذلك ال�شخ�ص الطبيعي 
�أو المعنوي الذي يق���وم بالتو�سط في العلاقات التعاقدية البحرية من �أجل التوفيق 
والتقري���ب بين �أطرافها ولإبـــ���رام عقود �شراء ال�سفن وبيعه���ا وعقود الا�ستئجـــار 

والنقل البحري والعقود الأخرى التي تتعلق بالتجارة البحريـــــة.
فبعبـــ���ارة �أخرى، ال�سم�سار البحري يحاول التقريب بين البائع والم�شتري في 
عق���د بيع ال�سفينة، وبين الم�ؤمن والم�ؤمن له في عقد الت�أمين البحري، وبين الناقـــل 
وال�شاحـــ���ن في عقد النقل البحري، نظير ن�سبة مئوي���ة من الثمن، في حالـــة البيع 

�أو الأجــــرة.
نلاحظ �أن الم�شـــرع الجزائري في المادتين 632 و633 من القانون البحـــري، 
يعتبـــ���ر ال�سم�سار البحري هــو ذلك ال�شخ�ص الـــ���ذي يت�صرف بوكالة ال�سم�ســرة 
البحرية المكتوب���ة والمحدد فيها كل حقوقه والتزاماته، �إذ يحق له �أن ي�ستلم با�سم 
موكله جميع المبالغ الم�ستحقة عن كل تعاقد مبرم ويحق له �أن يعمل لح�ساب طرفين 

متعاقدين �إذا عين من قبلهــــم.
نحــ���ن لا نوافق الم����شرع الجزائري لم���ا ا�ستعمل م�صطلح وكالــ���ة وذلك لأن 
ال�سم�س���ار البح���ري، و�إن كان يتو�سط بين طرفي العقد الم���راد �إبرامه، لا يمثل �أيا 
منهم���ا ولا يعد طرفا موقعا عل���ى العقد، ف�إذا نجح ال�سم�س���ار في و�ساطته و�أبــرم 
العقــ���د بين الطرفن�ي�، ف�إن الحقوق والالتزام���ات التي يرتبها ه���ذا العقد تكــــون 
ل�صالح �أو عل���ى عاتق طرفيه فقط دون ال�سم�سار الذي ينتهي دوره بمجرد �إبــرام 

العقد �ســـواء نفـــذ �أو لم ينفـــذ.
يحــ���دد �أجر ال�سم�سار البحري من الخدمات التي يقوم بها ، وي�ستحق هــذا 

الأجر من الطرف الذي فو�ضه، ويعين العقد هذا الأجر �أو يعينه عرف المينـاء.1
 1. المــــادة 635 مــــن القانــــون البحـــري الجزائــــري.
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الم�شرع الجزائري ن�سي �أن يخ�ص�ص مادة كما فعل بالن�سبة لوكيل ال�سفينة، 
وكيل الحمولة، ين�ص فيها على �أنه يجوز لل�سم�سار المطالبة بما �أنفقه من م�صروفات 
بنـــ���اء عل���ى طلب عميلـــ���ه، فنلاحظ �أنه اكتف���ى في المادة 638 بالإ����شارة �إلى �أنه 
يمكـــن لل�سم�سار البحري الجمع بين ن�شاطاته و ن�شاطات وكيل ال�سفينة والحمولـة.
�أمــ���ا بخ�صو�ص م�س�ؤولي���ة ال�سم�سار البحــري، ذكر الم����شرع الجزائري مـن 
خا�ل�ل المــ���ادة 636، �أن ال�سم�س���ار البح���ري يعد م�س����ؤولا عن �أعمال���ه ولم يذكــر 

�أخطاءه ويكون ذلك بمقت�ضى �أحكام القانون العـام.
ولك���ن في الحقيق���ة، كان يجب التو�ضي���ح �أن ال�سم�سار البح���ري ي�س�أل قبــل 
عميل���ه عما يكون قد ارتكبه من خط�إ في تنفيذ عقد ال�سم�سرة، كما لو �أخفى عنــه 

بع�ض المعلومـــات الجوهريـــة في العقـــد.
II( م�ساعدو النقـل البحــري طبقـا للمر�ســوم التنفيــذي : 183-09 

والقـرار الـوزاري الم�شتـرك المـ�ؤرخ في 29 يونيــو 2010 1:    
����صدر مر�سوم تنفيذي 09-183 بتاري���خ 12 مايو �سنة 2009 يحدد �شروط 
ممار�سة ن�شاطات م�ساعدي النقل البحري و في المادة الثانية منه يحددهم بثلاث 
�أ�صن���اف وهــم : وكي���ل ال�سفينة ووكيل الحمولة وال�سم�س���ار البحري، فهنا ما هــو 
ملاح���ظ هو �أن الن�ص��� التنظيمي قد غير ت�سمية م�ساع���دي التجهيز المذكورة في 
تقنن�ي� البح���ري بم�ساعدي النقل البح���ري و�أكد على عدم الجم���ع بين هذه المهن 
الثا�ل�ث مــع ن�شاطات �أخ���رى مدفوعة الأجــ���ر2 وكــذا �ألغى المر�ســ���وم التنفيــذي 
01-286 ال�صادر في 2001/09/24 الذي يحدد �شروط ممار�سة ن�شاطات وكيل 

ال�سفينة و وكيل الحمولــــة وال�سم�ســار البحــــري.
وهذا حتى لا ي�سمح لأي �شخ�ص القيام بمهنة وكيل ال�سفينة �أو وكيل الحمولة �أو 
ال�سم�سار البحري، جعلها الن�ص التنظيمي تمار�س عن طريق اعتماد يمنح م�سبقا من 
طرف الوزير المكلف بالبحرية التجارية والقيد في ال�سجل التجاري، هذا بعد الت�أكد

2009/05/24، العـدد 31، �ص 12. في  الم�ؤرخة  الر�سمية  بالجريدة  ال�صادر   183-09 التنفيذي  المر�سوم   .1
29 يونيو �سنة 2010، الجريدة الر�سمية الم�ؤرخة في 05 �سبتمبر 2010 العدد 51 �ص 26. في  م�ؤرخ  م�شترك  وزاري  قرار   .2
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م���ن توفر عدة �شروط، من �أهم هذه ال����شروط بالن�سبة للأ�شخا�ص الطبيعيين �أن 
لا يكون���وا مو����ضوع �إفلا�س ق�ضائ���ي و�أن يقدموا �ضمانات مالي���ة كافية ناتجة عن 
كفالة تخ�ص�ص ل�ضمان التزامات من يمار�س مهنة م�ساعدي النقل البحري تجاه 
موكلي���ه، وهذه الكفالة قد ح���ددت بموجب قرار وزاري م�شترك بن�ي� وزير المالية 
ووزي���ر النقل �صادر في 29 يونيو �سن���ة 2010 و قد قدرت بمبلغ 500.000,00 دج 
ت���ودع لدى بنك �أو م�ؤ�س�سة مالية معتمدة قانونا، وبعد قبول الملف من طرف لجنة 
الاعتم���اد التي ن�صت عليها المادة 27 من المر�سوم التنفيذي 09-183، يجب على 
المتر�شح �أن ي�ستكمل ملفه بوثيقة ت�سلم من قبل البنك �أو �أية م�ؤ�س�سة مالية معتمدة 
قانون���ا تثبت �إي���داع الكفالة1 وح�سب المادة 6 من القرار ال���وزاري الم�شترك، مبلغ 

الكفالة لا يمكن �أن يتغير �أو يرد �إلا في �إطار القوانين و التنظيمات المعمول بها.
ذكــ���رت المادة 7 من القرار الوزاري الم�ر�ت�شك، �أنه يمكن �أن ي�سترجع مبلــغ 
الكفالة اذا تمت معاينة توقف ن�شاط م�ساعدي النقل البحري و يثبت هذا بوا�سطة 

�شهادة ت�سلم من طرف م�صالح الوزارة المكلفة بالبحرية التجارية.
ال�شــ���رط الذي لفت انتباهنا في ه���ذا المر�سوم التنفيذي هو �أن يثبت ت�أهيلا 
وخبرة مهنية لهما �صلة مبا�شرة بالن�شاط المطلوب، فالن�ص التنظيمي قد �شرح ما 
معن���ى الت�أهيل والخبرة المهنية المق�صودة، فعدّدها بالن�سبة لوكيل ال�سفينة ووكيل 
الحمول���ة و وقف عند �شهادة التعلي���م العالي في الميدان القانوني �أو الاقت�صادي �أو 
التج���اري �أو المحا�سبي �أو التقني �أو حيازة �شهادة عليا في الميكانيكية البحرية وفي 
عل���م الملاحة البحرية وفي الت�سير�ي� والإدارة البحرية و في ت�سيير الموانئ و كذا في 

الميدان اللوجي�ستيكي للنقل البحري.
فما هو ملاحظ �أن الن�ص التنظيمي قد ا�ستعمل "�أو" فنفهم �أنه يكفي توفر �إحدى 
ال�شهادات العليا المذكورة للتقدم بالطلب، بالإ�ضافة �إلى الخبرة المهنية التي تعادل 
علــــ���ى الأقل 3 �سن���وات متتالية في من�صب �أو وظيفة �أو ن����شاط له �صفة مبا�شـــرة 

5 مـــن القرار الوزاري الم�شترك، المحدد مبلغ الكفالة و�شكلها لممار�سة ن�شاطات م�ساعدي النقل البحـري. المــــادة   .1
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بالن����شاط المطلوب ب�شرط �أن لا تكون هذه الخبرة قد انقطعت منذ 3 �سنوات على 
الأقــل بتاريخ �إيداع الطلب.

فما يمكن قوله �أن المر�سوم التنفيذي 09-183 ركز على توفر �شهادة التعليم 
الع���الي واكتفى بخم�س���ة ميادين، و�أما ال�شهادات العليا فق���د حدد التخ�ص�صــات 
وهــ���ذا بالن�سبة لوكي���ل ال�سفينة ووكيل الحمولة وهــذا ح�س���ب مفهومنا ال�ضيق �أن 
هذين الأخيري���ن )وكيل ال�سفينة ووكيل الحمولــ���ة( �إذا رجعنــا �إلــى المــادة 613 
و623 يمكــ���ن لهما �أن يرفعا دعوى �أو يدافعا ع���ن �أ�صحاب الحقوق �أمام الق�ضاء 
عل���ى خلاف ال�سم�س���ار البحري، فالن�ص التنظيمي اكتف���ى بالتخ�ص�ص لما �أ�شــار 
�إلى ال�شه���ادات العليا المتخ�ص����صة دون �شهادات التعليم الع���الي فهذا  لأن عمــل 
ال�سم�س���ار البح���ري يعتبر عملا فني���ا وتقنيا يتطلب �شخ�صا له كف���اءة في ميــدان 

البحرية ب�شتى �أنواعهـــــا.
ملاحظــــة :

الن�ص��� التنظيمــي وق���ف عنــد الأ�شخا�ص الطبيعيين مــ���ن جن�سيــة �أجنبيــة 
والأ�شخــا�ص��� المعنويين التابعن�ي� لأ�شخا�ص طبيعيين من جن�سي���ة �أجنبية والذيـن 
يطلبون ممار�سة ن�شاط م�ساعدي النقل البحري تقديم وثيقة ت�أ�سي�سية تثبت حيازة 
% على الأقل من ر�أ�س المال  الأ�شخا�ص��� الطبيعيين م���ن جن�سية جزائرية على 40 
وهذا كله حتى لا يمار�س الأجانب ب�صفة انفرادية مهنة م�ساعدي النقل البحري.

فيجدر الانتباه �أن الأولوية قد منحت لل�شخ�ص الطبيعي و المعنوي الجزائري 
لممار�سة مهنة م�ساعدي النقل البحري.

ي�ر�ت�شط المر�ســوم التنفي���ذي 09-183 في المادة 12، امتلاك محلات ذات 
الا�ستعمال التجاري، تتجاوب مع المهنة و بم�ساحة منا�سبة و لكن من جهة في �آخر 

المادة 13 يتراجع و يقول ن�سخة من عقد ملكية �أو �إيجار المحـــــل.
في الإجــــراءات والمواعيـــــــد :

تكلم الن�ص التنظيمي عن بع�ض المواعيد وهذا بخ�صو�ص طلب الاعتماد، �إذ 
يجب على الوزيــر المكلف بالبحرية التجارية �أن يرد علــى �صــــاحب الطلب في �أجل 
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�شه���ر واحد من تاري���خ ا�ستلام طلب الاعتماد، وفي حال���ة الرف�ض يمكن ل�صاحب 
الطلب �أن يقدم طعن���ا كتابيا لدى الوزير المكلف بالبحرية التجارية وهذا في �أجل 
�شه���ر، ابتداء من تاري���خ تبليغ الرف�ض و يتعين على الوزي���ر �أن يف�صل في ذلك في 
غ����ضون ال�شهر الذي يل���ي ا�ستلام طلب الطعن، فهنا ما ه���و ملاحظ �أن المر�سوم 
ق���د تكلم عن الطعن الا�سترحامي �أو الولائي ويعتبر جوازيا وهذا با�ستعمال المادة 
18 من���ه كلمة "يمكن" فلا مانع م���ن �أن يذهب ال�شخ�ص ال���ذي رف�ض طلبه �إلــى 

مجل�س الدولة طبقا للقانون الع�ضوي 98-01 والمواد من قانون الإجراءات المدنية 
والإداري���ة وهذا لرف���ع دعوى الإلغاء مبا����شرة لأننا �أمام ق���رار �إداري �صادر عــن 

�سلطــــة مركزيـــــة.
فيم���ا يخ�ص الاعتماد، يعتبر �شخ�صيا ولا يمك���ن التنازل عنه و هو لمدة 10 
�سن���وات ويمك���ن �أن يورث، في حالة وفاة �صاحبه، ب����شرط �أن يبلغوا ذوي الحقــوق 
الوزي���ر المكل���ف في �أجل �أق�صاه �شهران و �أن يمتثلوا لأح���كام هذا المر�سوم في �أجل 

�أق�صاه 12 �شهرا من تاريخ الوفــــــاة. 1
فالن�ص��� التنظيمــــي تكلم عن �أتعاب م�ساعدي النقل البحري في المادة 41 
م���ن المر�سوم التنفيذي 09-183 و�أكد عل���ى �أنهم ي�ستفيدون من �أجرة محددة في 
اتفاقي���ة  �أو عن طريق �سعر )هنا القانون البح���ري يقول بموجب تعريفة( و�إن لم 
يوجد عن طريق العرف، ويحق لهم المطالبة بالتعوي�ض عن كل المبالغ المدفوعة من 
طرفه���م، فهنا الن�ص التنظيمي قد تدارك النق�ص الذي كان موجودا في القانون 
البح���ري بخ�صو�ص��� ال�سم�س���ار البحري، فالمر�س���وم التنفيذي مثله مث���ل القانون 
البح���ري لم يحــدد م�س�ؤولية م�ساعد النقل البحري ، فاكتفى بعبارة »يعد م�س�ؤولا 

عن كــل الأخطاء الناجمة عنه �أثناء ممار�ســـة مهنتــــه ...«.

.183-09 رقــم  التنفيـذي  المر�سوم  من   20 المــــادة   .1
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الخاتمـــــة :
ما هو ملاحظ �أن الن�ص التنظيمي، الم�شار �إليه �أعلاه، جاء بتدابير �صارمة حتى 
تمار�س مهنة وكيل ال�سفينة ووكيل الحمولـة وال�سم�سار البحري ب�شــروط قانونيـــة 
م�ضبوط���ة من رجال لهم كفاءات علمية وخر�ب�ة ميدانية، حتـــى لا تعـم الفو�ضى.

فالن�ص التنظيمي فكر �أكثر في الإجراءات الإدارية ولم ي�شرح مهام م�ساعدي 
النق���ل البحري والدليل على ذلك، �أنه �أبقــى عل���ى الت�شريع المعمول به بخ�صو�ص 

ه�ؤلاء الم�ساعديــــن.
لك���ن ما يلفت انتباهنا، هو لا الم�شرع في الأمر 76-80 ولا ال�سلطة التنفيذية 
في المر�س���وم التنفيذي 09-183 تكلما عن مقاول ال�شح���ن والتفريغ �أو كما ي�سمى 
بالمقاول البحري )ACCONIER(، �إذ قد يتفق المتعاقدان في �سند ال�شحن على 
�أن يبا�شر الناقل نف�سه عمليات ال�شحن و التفريغ  و �أيا كان الملتزم بهذه العمليات، 
�س���واء كان ال�شاحن �أو المر�سل �إليه �أو الناقل ، فهو يتعاقد عادة مع �شخ�ص ي�سمى 
المقاول البحري، وهو الذي يقوم ب�شحن الب�ضاعة و تفريغها من ال�سفينة م�ستعينا 
في ذل���ك بعمـــال متخ�ص�ن�ي�ص )DOCKERS( وبـــ����أدوات ومركبـــات خا�صــــة 
كالرواف���ع، فما ا�شتهر عليه الفقه و الق�ضاء ه���و �أن العقد الذي يربط بين المقاول 
البح���ري و بين الناقل �أو ال�شاحن �أو المر�سل �إليه يعتبر عقد مقاولة يتعهد الطرف 
الأول بمقت����ضاه ب�شح���ن الب�ضاعة وتفريغه���ا من ال�سفينة لقاء �أج���ر يلتزم بدفعه 
الط���رف الث���اني و يعتبر عقد المقاول���ة البحري تجاريا بالن�سب���ة للمقاول البحري 

و�أي�ضـــا بالن�سبــة للناقــــل1.
ما هو ملاحظ، �أن المقاول البحري مهمته مح�صورة، خلافا لم�ساعدي النقل 
البحري الآخرين، فهو يقوم بالعمليات المادية المتعلقة ب�شحن الب�ضاعة و تفريغها 
ولا يكت�س���ب �صفة الناقل البح���ري في الحالات التي تر�سو فيها ال�سفينة بعيدا عــن 
ر�صي���ف المينــاء، ويتم �شحن الب�ضاعة وتفريغها بوا�سطة ال�صنادل من الــر�صيف 

�إلــى ال�سفينــــة والعك�س.
.183-09 رقــم  التنفيـذي  المر�سوم  من   20 المــــادة   .1
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�سلطــة المحكمـة العليـا في مراقبـة تف�سيـر العقـد

                                                                                              د. حوحـــــو يمينـة 
                                                                                                   �أ�ستـــــاذة محا�ضــــرة

كليــة الحقــوق، جامعــة الجزائــر1   

لقا�ضـــي المو�ضوع، في مجال العقد، عدة �سلطات منحها له �إياها  القانون1؛ 
ك�سلطة تعديل العقد في مرحلة تكوينه، رفعا للغبن الناتج عن الا�ستغلال2 �أوتعديل 
ال�شـــ���روط التع�سفي���ة في عقد الإذعان �أو �سلطة تكمل���ة العقد لتحديد نطاقـــه3 �أو 

تف�سيـــــره"4. "�سلطة 
 �إن �سلطة تف�سير �أو ت�أويل العقد منحها القانون للقا�ضي،  بموجب المـــادة 111 
من القانون المدني التي تن�ص على ما يلي :" �إذا كانت عبارات العقد وا�ضحـة، فلا 
يج���وز للقا�ضي الانحراف عنها عن طريق ت�أويلها للتعرف  على �إرادة المتعاقدين. 

1. القاع���دة  العام���ة �أن العق���د �شريع���ة المتعاقدين، فلا يج���وز للقا�ضي تحريف العقد عن طريق  ت�أويل���ه، لكن طر�أ على الحرية 
التعاقدي���ة تغير�ي�ات جذري���ة  ب�سبب  التطورات الاقت�صادي���ة و الاجتماعية  التي نتج عنها تغيير  في مفه���وم العقد، فبعد خ�ضوع العقد 
للحرية التعاقدية و الر�ضائية في تكوين العقد �أو تنفيذه، �أي ما ي�سمى بالقوة الملزمة للعقد المن�صو�ص عليها في المادة 106 من القانون 
الم���دني الجزائ���ري التي ورد فيها ما يل���ي :" العقد �شريعة المتعاقدين فلا يجوز نق�ضه ولا تعديل���ه �إلا باتفاق الطرفين �أو للأ�سباب التي 
يقرره���ا القان���ون". )المبد�أ ل�سلط���ان الإرادة(. �إلا �أن هذه القوة العقدية �أ�صبحت تخ�ضع لمبادئ  العدال���ة والثقة والإن�صاف وا�ستقرار 
المعاما�ل�ت، حي���ث منح  القان���ون  القا�ضي  �سلطة مبا�شرة على العقد، من خلال تعديله �أو  تكملت���ه �أو �إنقا�صه، عندما يت�ضمن �شروطا 
مجحف���ة  في ح���ق �أحد المتعاقدين، عندئ���ذ يقوم القا�ضي ا�ستنادا �إلى الدعوى المرفوعة �أمامه بطل���ب من المتعاقد ال�ضعيف في العلاقة  

الق�ضاء بتعديل العقد بالو�سيلة القانونية التي يجدها منا�سبة لتحقيق الم�ساواة  العقدية.
90،  107  ، 110 مـــن القانــون المدنـــي الجزائــــري. المواد   .2

3. تتمث���ل �سلط���ة الا�ستكم���ال في قي���ام القا����ضي ب�إ�ضافة بع�ض الالتزام���ات التكميلية التي لم ين�ص عليها العق���د �إلى الالتزامات 
الرئي�سي���ة كونه���ا من م�ستلزمات العقد و هو م���ا �أقرته المادة 65 من القانون المدني الجزائري. وي�ر�ي�ش الأ�ستاذ بن �شنيتي في ر�سالته 

�أن الغاية من تكملة العقد من قبل القا�ضي هو تحديد نطاق العقد، �أي بيان ما يدخل  و ما لا يدخل في نطاق العقد. 
4. التف�سر�ي� لغ���ة ه���و تو�ضيح ما هو غام�ض��� والك�شف عن المدلول. ويعرف عبد الحكم فودة التف�سر�ي�  للعقد ب�أنه :"تلك العملية  
الذهني���ة الت���ي يق���وم بها المف�سر ب�سبب ما اعر�ت�ى العقد من غمو�ض ، للوق���وف على الإرادة الحقيقية الم�شترك���ة للطرفين، م�ستندا في 
ذلك �إلى �صلب العقد، و العنا�صر الخارجة عنه و المرتبطة به". تف�سير العقد في القانون المدني الم�صري و الفرن�سي و المقارن ، من��شأة 
معارف الإ�سكندرية ، 1980، �ص 11. راجع �أي�ضا في مفهوم التف�سير الق�ضائي ، د . عبد الحميد ال�شواربي ، الم�س�ؤولية الق�ضائية في 

�ضوء الفقه والق�ضاء ، من��شأة المعارف ، الإ�سكندرية 1997 ، �ص 219.
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 �أمـــا �إذا كان  هناك محل لت�أويل العقد، فيجب البحث عن النية  الم�شتركـــة 
للمتعاقدي���ن دون الوقوف عن���د المعنى الحرفي للألفاظ، م���ع الا�ستهــداء في ذلك 
بطبيع���ة  التعام���ل وبما ينبغي �أن يتوافر من �أمانة وثق���ة المتعاقدين، وفقا للعـــرف 

الجـــاري في المعامـــلات".
يت�ضح مـن ن�ص المــادة  �أن  هنــاك حالتيــن  : 

1. الحالة الأولى : هو منع القا�ضي من تف�سير العقد �إذا كانت  العبارة وا�ضحة.

2. الحــال���ة الثانيـ���ة : ه���و قيام القا�ضي بتف�سير عب���ارات العقد الغام�ضــة.
من المعلوم �أن الإرادة هي �أ�سا�س العقد،  لذلك يجب على المتعاقدين التعبير 
عنه���ا وبموج���ب مبد�إ الر�ضائية، الفرد حر في التعبير ع���ن �إرادته بهدف ت�سهيـــل 
�إبرام  الت�صرفات التي يرغب فيها. وقد كر�س الم�شرع الجزائري مبد�أ الحرية في 
التعبر�ي� عن الإرادة  في ن�ص المادة 60 م���ن القانون المدني التي ورد فيها  ما يلي: 
"التعبير عن الإرادة يكون باللفظ وبالإ�شارة المتداولة عرفا ، كما يكون باتخاذ 
مــوق���ف لا يدع �شكــ���اً في دلالته  على مق�صود �صاحبه. و يجــ���وز �أن يكون التعبيــر 
عــ���ن الإرادة �ضمنيــ���ا �إذا لــم ين�ص��� القانــون �أو يتفق الطرفــ���ان علــى �أن يكـــون  

�صريحــا ".
�إن الإرادة �أمر نف�سي ي�ستوجب �إظهارها بو�سائل التعبير عنها المذكورة �آنفا. 
�إلا �أن التعبر�ي� عنه���ا قد لا يكون �صادق���ا، لذلك يطرح ال�س�ؤال الت���الي : هل يعتــد 
ب���الإرادة الباطنة التي تعك����س النية الحقيقية للمتعاقدين �أم ب���الإرادة الظاهــرة 
الت���ي تعتمد عل���ى التعبير عن الإرادة. لقد ثار خلاف فقهي حول هذه الم�س�ألة لكن 
يبــ���دو �أن الم�شرع الجزائري  قد تبنى النظريتن�ي� معا ولم يرجح  �إحدى الإرادتين 
على الأخرى. ويت�أرجح ق�ضاء المحكمة العليا هو الآخر بين اعتماد الإرادة الباطنة 

والإرادة الظاهرة كما �سيتم تو�ضيحــــه.
فقــ���د اعتمد الم����شرع، على �سبيل المثــ���ال، بالإرادة الباطن���ة في ن�ص المـادة 
59 و 68 و 81 و111 فقـــ���رة 2 م���ن القان���ون المدني. ورد في  ن�ص��� المادة 59 مـــن 
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القان���ون المدني �أن : "يتم  العقد بمجرد �أن يتبادل الطرفان التعبير عن �إرادتهما 
المتطابقتن�ي� ....". فبخ�صو�ص وجوب تطاب���ق الإرادتين، �صدر قرار عن المحكمة 
العلي���ا في 1987/11/11 يق�ضي بما يل���ي : "من المقرر قانونا �أن يتبادل الطرفان 
التعبير عن �إرادتهما المتطابقتين،  دون الإخلال بالن�صو�ص القانونية ومن ثم ف�إن 
الق����ضاء بما يخالف هذا المبد�أ يعد مخالف���ا للقانون. لما كان من الثابت في ق�ضية 
الح���ال �أن التعهد بالبيع تم دون ر�ضا وموافقة الطاعن و �أثناء غيابه و من ثم ف�إن 
ق�ضاة المجل�س لما ق�ضوا ب�إلزام الطاعن ب�إتمام �إجراءات البيع خالفوا القانون"5. 
هذا يعني �أن قيام العقد يتم بمجرد تطابق �إرادتي �أطرافه )النظرية الباطنة(.

�أم���ا الإرادة الظاهرة، تقت�ضي �أن يق���وم المتعاقدان بالتعبير عنها  بالو�سائل 
المن�صو�ص��� عليها قانونا، كالكتابة �أو اللف���ظ �أو الإ�شارة �أو اتخاذ �أي  موقف وقـــد 
تبناها الم�شرع على �سبيل المثال  في ن�ص المواد 59 و60  و111 فقرة 1 من القانون 
الم���دني. وقد �أكد ق�ضاء  المحكمة العلي���ا تبنيه الإرادة الظاهرة في القرار ال�صادر 
بتاري���خ 16 /1991/06 حي���ث ج���اء في حيثيات���ه  :"من المقرر قانون���ا �أنه لا يجوز 
للقا����ضي �أن يف�سر نوعية العقد ب�صفة مختلفة، ف�إن ق�ضاة المو�ضوع، بتحويل عقد 
الت�سييــ���ر الح���ر �إلى عقد الإيج���ار بحجة �أن مقت�ضيات  الم���ادة 203 من القانــون 
التج���اري لم تحر�ت�م، خرقوا القانون. ومت���ى كان كذلك ا�ستوج���ب نق�ض القــرار 

المطعـون فيه"6.
فيما يتعلق بو�ضوح العبارة الواردة في العقد، فقد منع الم�شرع الانحراف عن 
العبارة الوا�ضحة، من خلال تف�سيرها للتعرف على �إرادة المتعاقدين، بمعنى يمنع 
على القا�ضي ت�أويل العبارات الوا�ضحة الواردة في العقد والقيام به  من قبله  يعد 
تحريفا للعقد. وقد �سبق الذكر �أن مبد�أ الحرية في التعبير عن  الإرادة قد يترتب عليه 
في كثير من الأحيان �سوء ا�ستخدام العبارة، ك�أن يكون التعبير غير دقيق �أو �إهمال 
ذكر �شروط �أ�سا�سية  في العقد، فيحدث �شك  فيها، من خلال  وجود عبارات غام�ضة

.1987/11/11 في  �صادر  قرار   ،  51440 ملف   ،1992/1 ق  م   .5
.  151 �ص   04 العدد   ،  1993 الق�ضائية  المجلة   ،80816 رقم  ملف   ،  1991/06/16 في  الم�ؤرخ  العليا  المحكمة  قرار   .6
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في العقــ���د، ت�ستدعــي  تف�سيرهــا مــن قبل القا�ضــــي للبحث  عن النيــة الم�شتركــة 
للمتعاقديـن. 	

لذلك  ت�شمل هذه الدرا�سة قواعد ت�أويل العقد التي تناولها الم�شرع الجزائري  
)المبحث الأول( ورقابة  المحكمة العليا قواعد ت�أويل العقد )المبحث الثانــي(. 

المبحث الأول : قواعــد  ت�أويــل العقـد 
يت�ضــ���ح مــــن ن�ص الم���ادة 111 المذكــورة �أن عبارة العق���د الوا�ضحــــة تمنع  
القا����ضي من ت�أويل العقد  لأنها تفي���د �إرادة المتعاقديـن )المطلب  الأول(. �أما �إذا 
كـــان���ت عبــــارات العق���د غام�ضة،  تعين على القا�ضي  ت�أويله���ا   للبحث عن النية 

الم�شتركــــة للمتعاقديــــن )المطلب  الثانـــي(.
المطلب  الأول :  المق�صــود بو�ضـوح عبـارة العقـد 

يق�صــ���د بو�ضوح عب���ارة العقد، العبارة �أو العبارات الت���ي تك�شف عــن �إرادة 
المتعاقدين،  لذلك يتعين على القا�ضي التزام بالمعنى الظاهر للعبارة  �إذ لا يمكـــن 
القول �أن المتعاقد قد ق�صد مخالفة عباراته ، مــا لم يثبت عك�س ذلك )الفــــرع الأول(7. 
لك���ن  هل يمكن للقا�ضي ت�أويل العبارات الوا�ضح���ة، في حالة وجود �إ�شارات قويــة  
تفيد عدم تطابق العبارة الوا�ضحة مع النية الم�شتركة للمتعاقدين )الفــرع الثاني(. 

الفــرع الأول : و�ضـوح عبـارة العقـد تمنع الت�أويـل 
ت�ستخل�ص �إرادة  المتعاقدين،  من  خلال عبارات العقد لتحديد �آثاره، ومتــى 
كانت عبارات  العقد وا�ضحة كان لازما للقا�ضي التقيد بها، فلا يجوز له الانحراف 
1872/04/15 الذي يق�ضي ب�أنه يمنع على القا�ضي  7. قرار مبدئي �صدر عن الغرفة الأولى لمحكمة النق�ض الفرن�سية بتاريخ 

تحريف العقد، عندما تكون عبارات العقد وا�ضحة.
Un arrêt de principe de la Première Chambre civile de la Cour de cassation du 15 avril 
1872 qui décide qu’il « n’est pas permis aux juges, lorsque les termes de ces conventions 
sont clairs et précis, de dénaturer les obligations qui en résultent et de modifier les 
stipulations qu’elles renferment», S. 1873, 1, page 232 ; D.P. 1872, 1, page 176 ; et in Les 
grands arrêts de la jurisprudence civile, par F. TERRE et Y. LEQUETTE, éditions Dalloz, 
2000 (11ème éd.), n° 160.
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عنه���ا من خلال الت�أويل للك�شف ع���ن �إرادة المتعاقدين. �إن ن�ص المادة 111 تفيـــد 
عـــ���دم جواز القا����ضي ت�أويل العبارات الوا�ضحة كون �أن العب���ارة الوا�ضحة تفيـــد 
التعبر�ي� ع���ن �إرادة المتعاقدين8. هذا يعني �أن الكلمة �أو الإ����شارة �أو الكتابة �أو �أي 
موق���ف ا�ستخدم للتعبير عن الإرادة هو ت�صريح  �صادق لإرادة المتعاقدين. يت�ضح 
في هذه الحالة، �أنه يعتد بالمظهر الخارجي للإرادة9 وهو ما �أكدته المحكمة العليا 
في قرارها ال�صادر في 1985/04/03  الذي ورد فيه :"من المقرر قانونا �أن العقد 
�شريع���ة المتعاقدين فلا يجوز نق�ضه و لا تعديل���ه �إلا باتفاق  الطرفين �أو  للأ�سباب 
الت���ي يقرره���ا القانون ومن ثم ف�إن���ه لا يجوز للق�ضاة �أن يف�س���روا �إرادة الأطراف 
ال�صريح���ة بم���ا يتنافى معها"10. من خلال هذا القرار يتبن�ي� �أن ق�ضاة المحكمة 
العليا قد منعوا تف�سير العقد متى كانت عبارات العقد وا�ضحة، عندئذ يكون العقد 
ملزم���ا للمتعاقدين. و�أي����ضا في قرار �صدر بتاري���خ 1993/12/13 حيث اعتبرت 
المحكم���ة العليا �أنه : "من المقرر قانون���ا �أن عبارات التنازل التي يت�ضمنها ال�صلح 
يج���ب �أن تف�سر تف�سيرا �ضيقا �أيا كانت تلك العب���ارات و لا ي�شمل �إلا الحقوق التي 
كان���ت ب�صف���ة جلية محلا للنزاع الذي ح�سمه ال�صل���ح، ومـــن ثم ف�إن الق�ضاء بما 
يخالف هذا المبد�أ يعد مخالفا للقانون . و لما كان  من الثابت -في ق�ضية الحـــال-
�أن ق����ضاة المجل����س الذين قرروا �أن التنازل وقع من طرف الطاعن دون �أن ي�ؤكدوا 
م���ا �إذا كان ح���ق الغلة �أو فيما جاء به �أثناء �إبرام عقد الا�شتراك يكونوا قد و�سعوا 
في تف�سير عبارات التنازل وخالفوا القانون"11. يت�ضح من خلال هذا القـــرار �أن 
8. ج���اء في المذك���رة الإي�ضاحي���ة للقان���ون الم���دني الم�صري ب��شأن الم���ادة  150 من القانون المدني الم����صري و هي مطابقة لن�ص 
الم���ادة  111م���ن القانون المدني  الجزائري ما يلي : " �إذا كانت هذه العبارة وا�ضحة ل���زم �أن تعد تعبيرا �صادقا عن �إرادة المتعاقدين  
الم�شتركة و لي�س يجوز الانحراف ...." وجاء في الف�صل 513 من  مجلة الالتزامات والعقود التون�سية ما يلي  : " لا عبرة بالدلالة �إذا 

كانت عبارات الكتب وا�ضحة".
المرجع ال�سابق، عبد الحكم فودة  تف�سير العقد في القانون المدني الم�صري و الفرن�سي و المقارن، �ص 204 .

9. تن�سب نظرية الإرادة الظاهرة �إلى المدر�سة الألمانية على اعتبار العقد ظاهرة اجتماعية  ولي�س ظاهرة نف�سية و اعتبار الإرادة 
الظاه���رة ه���ي المقيا�س ي����ؤدّي �إلى ا�ستقرار المعاما�ل�ت والطم�أنينة بين الأفراد  وه���ذا بخلاف الإرادة الباطنة الت���ي لا يجوز �أن ترتب 
�أي �أث���ر في القان���ون، لأنّها �شيء كام���ن في النف�س والقانون ظاهرة اجتماعية . راجع  د/علي فيا�ل�لي، المرجع ال�سابق وما �أ�شار �إليه في 
الهام�ش���. راج���ع �أي����ضا لبني   مختار ، وجود الإرادة  و ت�أثير الغلط عليها ديبلوم  درا�س���ات العليا في القانون الخا�ص،  جامعة الجزائر 

.11 1977�ص 
 .  33528 رقــم  ملف   ،1985/04/03 في  م�ؤرخ  قرار   .10
.  56186 رقــم  ملف   ،1989/12/13 في  م�ؤرخ  قرار   .11
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بمفه���وم المخالفـــة، تم�سك ق����ضاة المحكمة العليا بعبارات العق���د الوا�ضحة التــي  
�شمله���ا العقد دون �إمكانية تف�سيرها تف�سيرا وا�سع���ا. فالمق�صود بالتف�سير ال�ضيق 
ال���ذي ورد في الق���رار، هـــو التقيد بعب���ارات العقد الوا�ضح���ة. الموقف ذاته �أكدته 
المحكمة العليا  في قرار  �صدر بتاريخ 2002/05/28 حيث ورد فيه ما يلـــي :  "�إن 
القرار المنتق���د لرف�ض طلب مراجعة بدل الإيجار اعتم���ادا على �إرادة المتعاقدين 
الت���ي ان�صرفت �إلى عدم مراجعته خا�ل�ل كامل المدة المحددة في العقد هو تطبيق 
�سليم للقانون و يتوافق و �إرادة الطرفين المفرغة في العقد" 12. فيبدو من خلال ما 
تقدم �أن ق�ضاء المحكمة  العليا م�ستقر على الحكم الأ�صلي  و هو عدم جواز تف�سير 
�إرادة الأطراف الوا�ضحة  بما يتنافى معها، فمفاد هذا الحكم  �أن القا�ضي يعتمد  
عند التف�سيـر  على التعبير  عن الإرادة  لا على الإرادة ذاتها عندئذ تكون الإرادة 
الظاهرة مقدمة على الإرادة الباطنة متى كانت  العبارة كا�شفة عن الإرادة،  لأن 
الر�ضا لا يكون له �أثر قانوني �إلا بعد التعبير عنه. فالمبد�أ  الم�سطر من قبل المحكمة 

العليا هو �ضمان ا�ستقرار المعاملات بين الأفراد في مجال العقــود. 
الفـرع الثانـي : تناق�ض عبـارة العقد  مع �إرادة المتعاقدين 

يقت�ضــ���ي �أن تكــون عبارات العقد وا�ضح���ة، كا�شفة في معناها الظاهر عــن 
�إرادة الطرفن�ي� كــما �سب���ق الذكـــر. لكن هذا لا يمنع �أن ين���ازع �أحــد المتعاقديـــن 
في دلال���ة  العب���ارات الوا�ضحة الم�ستخدمة في العق���د فيدعي، عندئذ، عدم تطابق 
العب���ارة الوا�ضحة مع النية الم�شتركة للمتعاقدين13. لذلك يطرح ال�س�ؤال التالي : 

هـل  ي�ستطيع القا�ضي تف�سير العقد رغم و�ضوح عبارات العقـــد؟  
�إن الأ����صل ه���و منع ت�أويل العقد  �إذا كانت عب���ارات العقد وا�ضحة كما �سبق 
ذكره ، لكن يت�ضح من  مختلف قرارات  المحكمة العليا  المذكورة �أن ق�ضاءها يمنح  
�أي�ضا  للنية الم�شتركة  دور �أ�سا�سي في العقد رغم التقيد بالعبارات الوا�ضحة للعقد.

.  282542 القرار  رقم   ،2002/05/28 في  م�ؤرخ  قرار   .12
"فدرجة و�ضوح العبارات الوا�ضحة تتوقف على عن�صرين : الأول هو   : 13. يقول   عبد الحكم  فودة  ب�صدد هذه الفكرة ما يلي 
الم���ادة اللغوي���ة والثاني الق�صد من ا�ستعمالها، وبقدر ما يكون التوافق بينهما بقدر ما يك���ون الو�ضوح، والف�صل بينهما يعني الإبهام". 

المرجع ال�سابق، �ص 62. 
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فق���د ورد في القرار  المذكور ال����صادر في 2002/05/28  المبد�أ التالي: "�إن 
القرار المنتقد، لما رف�ض طلب مراجعة  بدل الإيجار اعتمادا على �إرادة المتعاقدين 
الت���ي ان�صرف���ت �إلى عدم مراجعته...". ه���ذا يعني �أن عب���ارات العقد الوا�ضحة   
ينبغ���ي �أن تكون مطابق���ة لإرادة المتعاقدين، مما يفيد �إمكاني���ة تف�سير  العبارات 
الوا�ضح���ة، �إذا اقت�ضت الظروف تف�سيرها ك�أن تكون هناك ملاب�سات تك�شف عن 
�إرادة مخالفــة لإرادة المتعاقدين لأن العبارة في حد ذاتها ما هي �إلا و�سيلة للتعبيــر 
ع���ن الإرادة. فالغاية منها ه���و الك�شف عن �إرادة المتعاقدي���ن، عندئذ يفتر�ض �أن 
العبارة الوا�ضحة تك�شف عن �إرادة المتعاقدين لكن هذه قرينة ب�سيطة يجوز �إثبات 
عك�سه���ا. فبمقت�ضى ن�ص المادة  60 من القانون المدني ف�إن :" التعبير عن الإرادة 
يكون باللفظ وبالكتابة �أو بالإ�شارة المتداولة عرفا ، كما يكون باتخاذ موقف لا يدع 
����شكاً في دلالته على مق�صود �صاحبه. ويج���وز �أن يكون التعبير عن الإرادة �ضمنيا 
�إذا لم ين�ص��� القان���ون �أو يتفق الطرفان على �أن يك���ون �صريحـــا". معنى هـــذا �أن 
العب���ارات الم�ستخدمة للتعبر�ي� عن الإرادة ينبغي �أن تك����شف عن مق�صود �صاحب 
تل���ك الإرادة.  فدرجة و�ضوح العبارة تتوقف على القدر الذي تك�شف عــن الإرادة.  
وبمقت�ضى ن�ص المادة 59  المذكورة �سابقا  يقت�ضي �أن ي�ستخدم المتعاقدان التعبير 
عــ���ن الإرادة  ال���ذي من  ��شأنه �أن ينتج عنه تطاب���ق الإرادتين، ف�إذا  تم ا�ستخــدام 

عبارات  تفيد قطع هذا التطابق كان لازما تف�سير العقد من قبل القا�ضــي. 
وهــو �أي�ضا ر�أي الفقه  في الجزائر14  الذي لا يرى مانع  البحث  عــن الإرادة 
الباطنـة رغم و�ضوح عبارة  العقد  لأن المنع الذي �أقره الم�شرع هو المنع الإجرائــي 

14. توج���د نظري���ات مختلف���ة في الفقه تخ�ص هذه الم�س�ألة. فهناك في الفقه الفرن�سي مثلا ر�أي  يرف�ض قطعا تف�سير العقد عند 
و����ضوح عبارات���ه  وحجته في ذل���ك  �أن الأ�صل هو عدم تف�سير العق���د وقبول تف�سيره عند وجود العب���ارات الوا�ضحة هو مخالفة  لاتفاق 
الطرفن�ي� وبالت���الي ه���و مخالفة للقانون )ن�ص المادة 1156 م���ن القانون المدني الفرن�سي(. في حين ر�أي �آخ���ر يجيز تف�سير العبارات 
الوا�ضح���ة للعقد  واعتبر �أن تف�سير العب���ارات الوا�ضحة لا يعني مخالفة الإرادة الباطنة للمتعاقدين �أي مخالفة المادة 1156 ذلك �أن 

الم�شرع الفرن�سي قد  و �ضع في هذا الن�ص  حكما عاما متمثلا في تغليب المعنى على  اللفظ.
Cass, sect. réunies, 2 février 1808, Lubert », Henri Capitant, François Terre, Yves«.
Lequette, Grands Arrêts de la jurisprudence civile, n° 159 e, 11 éd. Dalloz, 2000.
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يمكن تفاديه بت�سبيب الحكم15 لأن  المق�صود بو�ضوح  العبارة هو و�ضوح  الإرادة لا 
المعنى الحرفي للألفاظ16، و لو �أن الأ�صل هو �أن اللفظ يعبر ب�صدق عما تق�صده 
الإرادة و عل���ى القا�ضي �إذا ما �أراد حمل العبارة عل���ى معنى مغاير لظاهرهـــا �أن 

يبين للمحكمة الأ�سباب المقبولة التي تبرر هذا التف�سيـــر17. 
الفــرع الثــالث  :  عبــارة  العقـد الغام�ضــة  

ورد في ن�ص المادة  111 فقرة 2 من القانون المدني الجزائري ما يلـي : " �أما 
�إذا كان هن���اك محل لت�أويل العق���د، فيجب البحث عن النية الم�شتركة للمتعاقدين 
دون الوقوف عند المعنى الحرفي للألفاظ، مع الا�ستهداء في ذلك بطبيعة التعامل، 
وبم���ا ينبغ���ي �أن يتوافر م���ن �أمانة وثقة بن�ي� المتعاقدين، وفقا للع���رف الجاري في 
المعاما�ل�ت". وتن�ص��� الم���ادة 112 :"ي�ؤول ال����شك في م�صلحة المدي���ن. غير �أنه لا 
يجوز �أن يكون ت�أويل العبارات الغام�ضة في عقود الإذعان �ضارا بم�صلحة الطرف 
المذعن". يت�ضح من خلال هذه الن�صو�ص �أن في حالة غمو�ض عبارات العقد )1(   
يتعن�ي� عل���ى القا�ضي  البحث عن النية الم�شترك���ة للمتعاقدين)2( و �إذا عجز عن 

ذلك فيف�سر ال�شك ل�صالح المديــــن )3(.

 .386 �ص   ، ال�سابق  المرجع  فيلالـــــي،  علــــي  �أ/د   .15
16. ن�ص���  الف����صل 515 م���ن  مجل���ة الالتزام���ات والعقود التون�سية على  ه���ذا المبد�أ �صراحة، حيث ورد فيه:" العر�ب�ة في التعبير بالمقا�صد لا بظاهر 
الألف���اظ والتراكي���ب".  فم���ن خلال ن�ص هذه المادة، يت����ضح �أن القانون التون�سي  قد غلّ���ب المقا�صد على الألفاظ،  فيلزم  القا����ضي بتق�صي الإرادة الم�شتركة 
للمتعاقدين  دون الوقوف عند المعنى الحرفي للألفاظ  حتى و لو كانت عبارات العقد وا�ضحة ، ذلك �أن المق�صود بو�ضوح العبارة هو و�ضوح الإرادة لا اللفظ . 
ف�إذا كانت الإرادة غير وا�ضحة رغم ا�ستخدام �ألفاظ وا�ضحة  يتعين في هذه الحالة تف�سيرها للك�شف عنها. و هو �أي�ضا الحكم الذي ورد في ن�ص  المادة 1156 

و المادة 1557 من القانون المدني الفرن�سي  حيث يعتد  بالنية  الم�شتركة للمتعاقدين بدلا من الوقوف عند حرفية العبارات.
Article 1156  et 1157 .Créé par la loi 180407-02- promulguée le 17 février 1804. 	
Art 1156 : "On doit dans les conventions rechercher quelle a été la commune intention des parties 
contractantes, plutôt que de s''arrêter au sens littéral des termes». 
Art 1157 : "Lorsqu'une clause est susceptible de deux sens, on doit plutôt l'entendre dans celui avec 
lequel elle peut avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel elle n''en pourrait produire aucun".
واعتبر  العقد  و�ضوح عبارات  الانحراف عنها رغم  دون  لكن  للمتعاقدين   الباطنة  الإرادة  البحث عن  الفرن�سي مثلا  و  الم�صري  الق�ضاء   �أجاز  وقد   .17
�أن في كثر�ي� م���ن الح���الات ي�س���يء المتعاقدان ا�ستخ���دام العبارات التي من ��شأنه���ا الك�شف عن الإرادة الباطن���ة،  فتن��شأ  بالتالي دلالات قوي���ة تفيد عدم وجود  
ارتباط  و ان�سجام بين  العبارات الوا�ضحة الم�ستخدمة  من قبل المتعاقدين و الإرادة الباطنة.  وبهذا ال�صدد، تقول محكمة النق�ض الم�صرية  ما يلي  :"و حيث 
�أن النعي في محله، ذلك �أن الن�ص في  المادة 1/150 على �أنه ... �إذا كانت عبارة العقد وا�ضحة ، فلا يجوز الانحراف عنها عن طريق تف�سيرها  للتعرف عن 
�إرادة المتعاقدي���ن ". ي���دل على �أن القا�ضي  ملزم ب�أن ي�أخذ عبارة المتعاقدين الوا�ضحة كما هي ، فلا يجوز له، بموجب �سلطة  التف�سير، الانحراف عن معناها 
الوا����ضح �إلى معن���ى �آخ���ر،  لأن المق�صود بالو�ضوح هو و����ضوح الإرادة لا اللفظ  و لو �أن الأ�صل هو �أن اللفظ يعبر ب�صدق عما تق�صده الإرادة و على القا�ضي �إذا 
م���ا �أراد حم���ل العبارة عل���ى معنى مغاير لظاهرها �أن يبين للمحكمة الأ�سباب المقبولة التي تبرر هذا التف�سير. راجع نق�ض مدني، جل�سة 30 /1977/11 ، 

المكتب الفني ال�سنة 78 رقم 396 �ص 1724، نقلا عن   المرجع ال�سابق ، عبد الحكم فودة ، �ص 204.
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1. مفهـــــوم الغمـــو�ض  : 
لا يوج���د في الت�شريع الجزائري تعريفا للعب���ارة الغام�ضة الواردة في العقد، 

لكن عموما حاول الفقه  تحديد  بع�ض حالات غمو�ض العبارة  منهــــا :
1. ورود عبــ���ارات في العق���د لا تفيد �أي معنى، عندئ���ذ ي�صعب الك�شف عن 

النية الم�شتركـــة للمتعاقديـــن.
2. �أو تحمـــل العبارة �أكثر م���ن معنى، في�ستحيل تق�صـــي الإرادة الحقيقيــة 

للمتعاقديـــن. 
3. وقد تكون العبارة وا�ضحة لكن تتعار�ض مع عبارات �أخرى واردة في العقد 

فينتج ت�ضارب بينهــــا18.
وعلي���ه، فالمق�صود بالغمو�ض هو حالة اللب����س و�إبهام و�شك تعتر�ض عبارات 
العقـــد من جراء �سوء ا�ستخدامها  �أو وجود تناق�ض  فيما بينها  �أو �إغفال  البع�ض 
منها فين��شأ  تناق�ض بين عبارات العقد، مما ي�ستوجب الك�شف عن النية الم�شتركـــة 

للمتعاقديــــن. 
وقد  حدد قرار المجل�س الأعلى ال�صادر في 1983/04/13  مفهوم "غمو�ض 
عبارة العقد" :  وهو حالة �إغفال المتعاقدين بع�ض الم�سائل التف�صيلية للعقد. فورد في 
حيثيات  القرار ما يلي : "حيث �أن �أداء الر�سم ا�ستيراد ال�سيارات �إجباري في العلاقة 
بين البائع  وم�صلحة الجمارك. �أما بالن�سبة لطرفي العقد فالعبرة هي بما اتفق عليه 
الطرفان؛ و بما �أن العقد لم ي�شر �إلى الر�سم فالأمر �أ�صبح موكلا للقا�ضي الذي له 
�سلطة تقديرية في تف�سير العلاقة"19. وفي قرار �آخر �صدر بتاريخ 1997/07/23 20 
ورد فيه ما يلــي : "من المقرر قانونا �أنه �إذا كان هناك محل لت�أويل العقــد، فيجب
"حالة  �إليه في الهام�ش. ويعرف الفقه في م�صر حالة الغمو�ض ب�أنها :  �أ�شار  387 وما  18. �أ/د علي فيلالي، المرجع ال�سابق، �ص 
الق����صور الت���ي يك���ون عليها العقد فلا يك�شف بجلاء ع���ن الإرادة الحقيقية للطرفين". عبد الحكم ف���ودة، المرجع ال�سابق، �ص 211، 

نقلا عن مجموعة الأعمال التح�ضيرية  للقانون المدني الم�صري.
19. قــــرار المجل�س الأعلى �صادر في 1983/04/13، المجلة الق�ضائية �سنة 1990، العدد الأول، ملف رقـــم 31315، �ص 19. 

.1997 �سنة   ،2 الق�ضائية  المجلة   ،149300 الملف  رقم   ،1997/07/23 في  م�ؤرخ  قرار   .20
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البحث عن النية الم�شتركة  للمتعاقدين دون الوقوف عند المعنى الحرفي للألفاظ. 
ولما ثبت-في ق�ضية الحال-�أن ق�ضاة المو�ضوع، لما قاموا بتف�سير العقد العرفي الذي 
كان يحت���وي عل���ى مبلغين مختلفين بالن�سب���ة لنف�س النفقات المتعلق���ة بحفر البئر 

وبنائه الواجب ت�سديدها ، يكونون قد ا�ستعملوا حقهم في ت�أويل عبارات العقد".
يت����ضح مما تقدم �أن  ق�ضاء المحكمة العليا  م�ستقر على  وجوب ت�أويل العقد 
عن���د وجود عبارات غام�ضة وذلك �أن  يقف القا�ضي  على ق�صد الإرادة الم�شتركة 
للمتعاقدين. بمعنى �أن القا�ضي ملزم بالبحث عن النية الم�شتركة للمتعاقدين دون 

الوقوف عند المعنى الحرفي للألفـــاظ21.   
2. تق�صـــي النيــة الم�شتركــة للمتعاقديـــن :  

الغايـــ���ة مـــ���ن التف�سر�ي� ه���و البحث ع���ن الني���ة الم�شترك���ة للمتعاقدين22. 
هــ���ذا يقت�ضي البحث ع���ن مق�صد كل متعاقد من �إبرام���ه العقد وذلك من خلال 
طريق���ة تعبر�ي� كل منهم���ا ع���ن �إرادته، �س���واء كان ه���ذا التعبر�ي� ق���ولا �أو كتابـــة 
�أو فعا�ل� م���ن الأفع���ال. لأن الهدف من تف�سر�ي� العقد هو الك�شف ع���ن مـــا ق�صده 
المتعاق���دان من خلال ذل���ك التعبير ال�شخ�صي. وينبغي �أن  لا يت���م تف�سيـــر  �إرادة 
كل متعاقــ���د عل���ى انف���راد �أي ب�شكل م�ستق���ل لأن م�ضمون �إرادة �أح���د المتعاقدين 
لا يعـــ���د �إرادة م�شترك���ة. و�إنم���ا ينبغي �أن يت���م التف�سير ببيان م���ا اتفقا عليه عند 
�إب���رام العق���د، �أي تحديد مقا�صد كل من طرفي العقد في ����ضوء ما وقع اتفاقهمـــا 
علي���ه �أي �أن ين����صب التف�سر�ي� عل���ى تحديد م���ا ان�صرف���ت �إليه الني���ة الم�شتركـــة 
للمتعاقدين. وقد ثار جدل فقهـي حول  كيفية التف�سير لا�ستخلا�ص النية الم�شتركة 
للمتعاقدي���ن، فمنهم  من يرى �أن تق�صي النية الم�شتركة يكون من الإرادة الباطنة

21. وبخ�صو�ص��� الق����ضاء المق���ارن فق���د اعتر�ب� الق����ضاء الفرن�س���ي �أن �س���وء التعبير في ����شروط العقد يع���د غمو�ضا ي�ستوجب تدخ���ل القا�ضي 
لتف�سيره���ا،  حي���ث ����صدر ق���رار بتاريخ 13 مار����س عن الغرفة المدني���ة  رقم 3 لمحكمة النق�ض��� الفرن�سية  ورد في���ه: " �أن ق�ضاة المو����ضوع قد طبقوا 
القانون تطبيقا �سليما عندما ف�سروا  �شروط العقد التي �أ�ساء الطرفان ا�ستخدام العبارات،  وفقا لأحكام المر�سوم ال�صادر في 30 /1953/09 ". 
22. «L’interprétation d’un contrat est la recherche de la volonté des parties» P. MALAURIE, 
L. AYNES, Ph. STOFFEL-MUNCK, Droit civil, Les obligations, Paris, éd. Defrénois, 2004, n° 
772. Interpréter un contrat consiste donc à « en rechercher la signification». SERIAUX, Droit des 
obligations, Paris, éd. PUF, 1998 (2ème éd.), n° 43, coll. Droit fondamental.

درا�ســــــــات



71
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

)23volonté interne( ومنه���م م���ن يعتق���د �أن ا�ستخلا�صها يت���م مــن الإرادة 
24 وهن���اك م���ن يــ���رى �أن البح���ث عن النية 

الظاه���رة )volonté déclarée(.  و
الم�شترك���ة للمتعاقدي���ن يكون  وفق معي���ار الإرادة الممكن التعــ���رف عليها، عندئذ 
ت�ستخل�ص��� النية الم�شترك���ة من الظروف الملاب�سة للعق���د )نظريــة الإرادة الممكن 
25 ويقت�ضي الأمر في هذه 

التع���رف عليه���ا )la volonté reconnaissable(.  و
الم�س�ألة الرجوع �إلى ن�ص المادة 111 فقرة 2 من القانون المدني التي ورد فيها: "�أما 
�إذا كان هن���اك محل لت�أويل العق���د، فيجب البحث عن النية الم�شتركة للمتعاقدين 
دون الوقوف عند المعنى الحرفي للألفاظ، مع الا�ستهداء في ذلك بطبيعة التعامل 
وبم���ا ينبغي �أن يتوفر م���ن �أمانة و ثقة بين المتعاقدي���ن".  مـــن خلال هذا الن�ص، 
يت����ضح �أن الم����شرع الجزائري قد و�ضع معايير مادي���ة ت�ساعد القا�ضي في تف�سير ه 
العق���د من �أجل تق�صي الني���ة الم�شتركة.  هذه المعايير ه���ي : طبيعة التعامل )ا(، 

الأمانة والثقة )ب(، العرف )ج(.
ا- طبيعــــة التعامــــل : 

ي�ستعين القا�ضي، في تف�سيره العقد، بطبيعة التعامل، وطبيعة التعامل تقت�ضي 
الرج���وع �إلى العقد ذاته.  هذا يعني �أن القا�ضي يعود �إلى الطبيعة القانونية للعقد  
ف����إذا كان���ت عباراته ت�شم���ل عبارات غام����ضة �أو تحمل �أكثر من معن���ى، �أو ت�شمل 
تناق�ضا فيما بينها، عندئذ يعطي القا�ضي التف�سير الذي يتفق وطبيعة  هذا العقد،  
م�ستعينا بعوامل �أخرى ي�ستنير بها،  مثال ذلك  عقود النقل  المتمثلة في �شكل التذاكر 

23. هذا يعني �أن دلالة التعبير  لا تعك�س �إرادة  المتعاقدين، حيث يتعين على القا�ضي البحث عنها  �إلا �إذا �أقام �أمامه من ظروف الحال ما يبرر 
ذل���ك . و ج���اء   الفقي���ه الفرن�سي "�سالي"  بمفهوم  الإرادة القانونية ومفادها" �أن الإرادة الم�شتركة ه���ي الإرادة القانونية التي يجمع القا�ضي عندها 
�إرادة المتعاقدين بعد �أن يقارب ما ا�ستطاع ما بين الإرادتين دون �أي ي�ضحي ب�أحدهما لم�صلحة الآخر" .�أ/د علي فيلالي ،المرجع ال�سابق ، �ص 388 .
SALEILLES (R.), Préface à Fr. Gény, Méthodes d’interprétation et sources en droit privé 
positif, Sirey, 1899, p. XXIV.
�أقام  �إذا  �إلا  القا�ضي عن هذه الدلالة  و�إلا يخرج  �إرادة  المتعاقد،  انه مظهر عن  التعبير،  �أن يفتر�ض، عند و�ضوح دلالة  �أنه يجب  24. هذا يعني 
�أمام���ه م���ن ظ���روف الحال ما يبرر ذلك .ح�سب هذا الر�أي  �أن النية الم�شتركة للمتعاقدين ت�ستخل�ص من التعبير الظاهري للإرادة  و بالتالي لا ينبغي 

الخروج عن  الدلالة الظاهرة للتعبير و هو ما يفتر�ض �صحة الت�صرف بين المتعاقدين . المرجع ال�سابق ، عبد الحكم فودة ، �ص 219. 
.218 �ص  فــــودة،  الحكــم  عبــد   ، ال�ســـابق  المرجـــع   .25
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�أو �أن يتف���ق الطرفان  على نقل ملكي���ة �شيء �أو حق مالي مقابل ثمن نقدي يكونان 
بذلك قد �أبرما عقد البيع26. وتختلف  طبيعة التعامل من عقد �إلى عقد لذلك يكون 

في بع�ض الحالات  التف�سير على �ضوء العقد، �أي  مراعاة العقد في مجملـــه27.
ب - الأمانـــــة والثقــــة :

تتعل���ق الأمانة والثق���ة بمبد�إ ح�سن النية. وهو مب���د�أ فل�سفي  لي�س له مفهوم 
محدد، و�إنما هو مفهوم وا�سع لأنه يتعلق بالإرادة والأخلاق التي ت�ستوجب النزاهة 
وال����شرف والم�س���اواة والأمان���ة وال�صدق والا�ستقام���ة والتع���اون في المعاملات28. 
ويقت����ضي ح�س���ن النية في �إبرام العق���د �أن يكون كل متعاقد �أمين���ا في تعبيراته مع 
الط���رف الآخ���ر، �صادقا في الغر�ض��� الذي يهدف �إلي���ه من خا�ل�ل التعاقد، بمـــا 
يحق���ق العدال���ة  التعاقدية  بين الطرفين. �إن هذه ال�صفات ت�ستوجب  �إبرام العقد 
ب�إخلا�ص��� وب�صفة تمك���ن من تحقيق الهدف ال���ذي يرمي �إليه العق���د مع  وجوب 
تجن���ب الغ�ش��� والتغرير و الخداع وكما يق���ول  "DEMOGUE" �أنه يجب �أن لا 
ينظر  للعقـــد كمكان ل�شخ�صين متخا�صمين و�إنما هو مكان تتحد فيه الم�صالح29. 
ويك���ون الم�شرع الجزائري  بذلك  قد حدد �سلوك المتعاقد، الذي في �ضوئه،  ينبغي 
على القا�ضـي تف�سير العقد. و يفتر�ض وجود الثقة و الأمانة  في �سلوك كل متعاقد.

.  229 �ص  ال�سابق،  المرجع  فودة،  الحكم  عبد   .26
27. ورد في القان���ون الم���دني الفرن�س���ي بع�ض��� الن�صو�ص و�ضعت بع�ض المعايير ي�ستر�شد بها القا����ضي للبحث عن  النية الم�شتركة للمتعاقدين لا 
مقاب���ل له���ا في الت�شري���ع الجزائري . حيث اعتبرت المادة 1157 م���ن القانون المدني الفرن�سي على �أنه ،  عندما تك���ون عبارة العقد  تحمل  معنيين، 
يقت�ضي الأخذ بالمعنى الذي يرتب الأثر  بدلا من المعنى عديم الأثر.  وفي ن�ص المادة  1158 �أنه :  �إذا كانت عبارة العقد تحمل معنيين، ي�ؤخذ بالمعنى 
ال���ذي ل���ه �صلة بالعقد. �أما الم���ادة 1160 �أنه : ت�ضاف للعقد ال�شروط  الجاري بها التعامل رغم عدم �إدراجها في العقد. واعتبرت المادة 1161  �أن  
تف�سر�ي� ����شروط العقد  تكون بع�ضه���ا البع�ض، غير �أن العبرة تكون بالمعنى الإجم���الي  للعقد. و�أخيرا ق�ضت المادة 1164 ب����أن : مهما كانت عمومية 
العبارات الم�ستخدمة في  العقد، فلا يت�ضمن �إلا الأ�شياء التي ان�صرفت �إرادة المتعاقدين  �إليها. �إن هذه المعايير غير ملزمة للقا�ضي الفرن�سي   و �إنما 
تعد مجرد دليل �إر�شادي ي�ساعده  في مهمته التف�سيرية للعقد وهو ما �أكدته محكمة النق�ض الفرن�سية  في العديد من قراراتها.. فالقا�ضي حر �أن ي�أخذ 

بمعيار دون الآخر خ�صو�صا �أن الم�شرع الفرن�سي لم ينظم هذه المعايير من حيث قوة  التدرج.  
28. يوج���د في الفق���ه الأنكلو�سك�س���وني نظري���ة الأي���ادي النظيفة clean hand، ومفاده���ا �أن على المتعاقدين، عند �إب���رام العقد، ترك كل 

المقا�صد و الأهداف الخ�سي�سة والتحلي بنظافة الأحا�سي�س و الم�شاعر و المقا�صد تجاه بع�ضهما البع�ض .
: يقــول  حيث  العقود  في  النية   ح�سن  مبد�أ  مفهوم   تطوير   Demogue دوموق  حاول   .29

 =     "La bonne foi est une notion développée par Demogue en vertu de laquelle le contrat ne doit plus 
être apprécié comme le siège d’intérêts antagonistes mais comme le creuset de l’intérêt commun des 
contractants".  Christophe JAMIN, « Une brève histoire politique des interprétations de l'article 1134 
du Code civil », in Recueil Dalloz de doctrine, de jurisprudence et de législation, Paris, éd. Dalloz, 
2002, n° 901.
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ج- العـــــرف :
يعني بالعرف، في مجال تف�سير العقد من قبل القا�ضي )العرف التف�سيري(  
تل���ك العــــادات والتقاليد الت���ي ا�ستقرت في المعاملات المدني���ة �أو التجارية محـــل 
التف�سر�ي�، بحيث �أ�صبح يعمل بها، كونه���ا تي�سر معاملاتهم اليومية، وبالتالـــي �إذا 
وقع  غمو�ض في عبارات العقد، يلج�أ  القا�ضي �إلى هذه العادات و التقاليد  للك�شف 
ع���ن م�ضمونها. وقد يتفق المتعاقدان  �صراحة على اللجوء �إلى العرف  فيما ين�شــ�أ 
من تنازع حول تف�سير العقد لكن ذلك لا يمنع افترا�ض �أنهما  �أرادا التحكيم �إليه 
عن���د ع���دم وجود �أي اتف���اق، طالما لم ي�ستبع���داه �صراحة  لأن���ه لا يمنع ما يخالف 
الع���رف ال�س���اري في المعاما�ل�ت. من بن�ي� التقالي���د العرفية في مج���ال المعاملات  
التجارية، تلك الخا�صة بتعجيل  دفع مبلغ الإيجار قبل ا�ستيفاء المنفعة. ومن دون 
�شك �أنه �إذا وقع تعار�ض بين العرف و القانون ف�إنه يغلب القانون على العرف30.    

= ومــا �أ�شــار �إليــه في  الهــام�ش للمرجــع الآتــي :
 René DEMOGUE. Les notions fondamentales du droit privé : Essai  critique  pour servir  
d’introduction à l’étude des obligations. Paris, Rousseau, 1911.

وقد ن�ص الم�شرع الفرن�سي على مبد�أ ح�سن النية في  الفقرة 3 من المادة  1134من القانون المدني. 
    Art.1134 : les conventions « doivent être contractées et exécutées de bonne foi .  
كم���ا رك���زت القوانين الدولية على مب���د�إ ح�سن النية  في العقود �سواء في مرحلة التكوين �أو  مرحل���ة التنفيذ، مثل القانون ال�صادر �سنة 

: كالآتــي  النية  ح�سن  مبد�إ  1على  7فقرة  المادة  ن�صت  حيث  الدولي  البيع  ب��شأن  فيينا،   اتفاقية  في  المتمثل   1980
"Pour l’interprétation de la présente Convention, il sera tenu compte de son caractère international 
et de la nécessité de promouvoir l’uniformité de son application ainsi que d’assurer le respect de la 
bonne foi dans le commerce international."
http://www.admin.ch/ch/f/rs/i12 / 0.221.211.1.fr.pdf.	
وقد ركزت معظم الت�شريعات الدولية على مبد�إ ح�سن النية في تنفيذ العقود، خ�صو�صا  في عقود البيع الدولية، حيث ن�صت المادة 7-1 

من القانون الموحدUNIDROIT  �أن �أطراف العقد ملزمة بتنفيذه على �أ�سا�س مبد�إ ح�سن النية.
Art. 1.7 : "(bonne foi).
1) Les parties sont tenues de se conformer aux exigences de la bonne foi dans le commerce 
international.
2) Elles ne peuvent exclure cette obligation ni en limiter la portée".   
http://lexinter.net/JF/bonne_foi2.htm.  
في الكثر�ي� م���ن الأحيان،  يركز الق�ضاء الفرن�س���ي على مبد�إ ح�سن النية في العقود،  لتحقيق العدال���ة العقدية  بين طرفيه، حيث �صدر 
ق���رار بتاري���خ 1992/02/25 عن محكمة النق�ض��� الفرن�سية )الغرفة الاجتماعية(، و�أوجب  �صاح���ب م�ؤ�س�سة توظيف �أحد عماله 

الذي �سرحه ب�سبب تقلي�ص الوظائف و توظيفه في وظيفة �أخرى التي كانت �شاغرة.
Cour De Cassation –Chambre Sociale –Audience Publique –Pourvoi N° 89 - 41634 Du 25 / 02 / 1992. 

بدلها. العرف  تحكيم  و  ا�ستبعادها  للمتعاقدين  يجوز   ، مكملة  كانت  �إذا  �أما  �آمرة،  القانونية  القاعدة  كانت  �إذا   هذا   .30
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3. تف�سيــر ال�شـك لم�صلحــة المديـــن : 
�إذا عجـــز القا�ضي عن ك�شف النية الم�شتركة للمتعاقدين و ذلك بعدم ترجيح 
�أح���د المعاني المحتملة لعبارات العقد، عل���ى الرغم من ا�ستعانته بقواعد التف�سيــر 
المذك���ورة )�أي طبيعة المعامل���ة، والأمانة والثقة والعرف(، ووجــد �أن ال�شك يحيط 
بعب���ارات العقد على نح���و يحول دون تغليب معنى على الآخ���ر،  تعين عليه تف�سيـر  
ال����شك لم�صلح���ة المدين وفقا لما ن�صت علي���ه المادة 112 من القان���ون المدني التي 
ورد فيه���ا :"ي����ؤول ال�شك في م�صلح���ة المدين". وتفتر�ض القاع���دة القانونية التي 
توج���ب تف�سير ال�شك لم�صلحة المدين �أن يكون تف�سير العقد و �إن لم يكن م�ستحيلا 
�إلا �أن���ه غر�ي� ممكن على وج���ه واحد لا يقب���ل ال�شك، بحيث نكون حي���ال �أكثر من 
معنى يحتمل �أن ق�صده المتعاقدان، فيتجه القا�ضي �إلى الأخذ بالمعنى الذي يحقق 
م�صلح���ة المدين، مثال ذلك �أن يتفق المتعاقدان  على عمولة معينة على كل �صفقة 
للوكي���ل بالعمولة، ولكن يوجد �شك حول ما �إذا كانت تدفع لهذا الوكيل عند �إبرام 
ال�صفق���ة �أم عند تنفيذه���ا ، فيلزم �أن يف�سر القا�ضي هذا ال����شك على �أ�سا�س �ألا 
ت�ستحق العمولة �إلا عند تنفيذ ال�صفقة. وتجد هذه القاعدة تبريرها في �أن الأ�صل 
في الإن�سان براءة ذمته، ف�إذا قام �شك حول ان�شغالها بالتزام ما �أو عدم ان�شغالها 
ب���ه،  فال�شك يف�سر على اعتبار �أنها غير م�شغولة ، بالإ�ضافة �إلى �أن الدائن  ملزم 
ب�إثبات حقه تجاه  المدين،  ف�إن هو �أثبت بع�ض هذا الالتزام ولم يثبت بع�ضه الآخر، 
ف�إن الالتزام بالن�سبة لما ثار ال�شك فيه لا يكون ثابتا ولا يكون المدين م�س�ؤولا عنه.  
ورغ���م �أن القانون قد �أوجب على القا�ضي تف�سير ال�شك لم�صلحة المدين، �إلا 
�أن���ه �أورد ا�ستثن���اء ب��شأن عقود الإذعان، فلم يجز ل���ه تف�سير العقد على نحو ي�ضر 
بالط���رف المذعن، مما يوجب ����ضرورة تف�سير ال�شك في عق���ود الإذعان لم�صلحة 
الط���رف المذعن حتى و�إن كان دائنا،  وهو ما ن�صت عليه الفقرة الثانية من المادة 
112 م���ن القانون المدني الجزائ���ري :"غير �أنه لا يجوز �أن يك���ون ت�أويل العبارات 
الغام����ضة في عقود الإذع���ان �ضارا بم�صلحة الطرف المذعن". له���ذا الا�ستثنــــاء 
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تبري���ره في �أن الطرف المذع���ن  يخ�ضع ل�شروط العقد ال���ذي يمليها عليه الطرف 
الآخ���ر  حي���ث ينفرد  هذا الأخير بو�ضع �شروط العق���د و لا يملك الطرف  المذعن 
مناق����شة  ه���ذه ال�شروط . لذلك يكون الأمر من باب العدالة �أن حالة ال�شك تف�سر 

لم�صلحة المذعن مهما كانت �صفتـــه. 
 المبحث الثانــــي :

 كيفيـة رقابـة المحكمـة العليـا علـى تف�سيـر العقـد 
 تقدير الوقائع يرجع �إلى ال�سلطة التقديرية لقا�ضي المو�ضوع من �أجل البحث 
ع���ن النية الم�شتركة للمتعاقدين، ذل���ك �أن الو�سائل التي يعتمد عليها القا�ضي هي 
في الحقيق���ة ظروف مادية خارجي���ة لا تتعلق بالقانون، لذل���ك لا رقابة  للمحكمة 
العليا عليها .لكن يقت�ضي الأمر �أن تقدير الوقائع يكون �صائبا و�سليما  ي�ستند �إلى 
�أ�سباب كافية، لذلك للمحكمة العليا �سلطة في رقابة الت�سبيب )الفرع الأول(. كما 

تراقب �أي�ضا المحكمة العليا  م�س�ألة تكييف العقد )الفرع الثانـي (.
الفـرع الأول :  �سلطـة المحكمـة العليـا في رقابـة الت�سبيب 

ينبغي على محكمة المو�ضوع، وهي تمار�س �سلطتها في تقدير الوقائع الخا�صة 
بالعق���د، �أن تتعرف بدقة على حقيقة  العقد محل الغمو�ض و�أن ت�ستخدم الو�سائل 
الممنوح���ة لها قانونا  لا�ستظهار حقيقة مدلوله، من خلال ما تت�ضمنه عباراته  في 
�ضوء الظروف  والملاب�سات  المحاطة به. ف�إذا �أخط�أت  محكمة المو�ضوع   في تقدير 
الوقائ���ع لا�ستخلا�ص النية الم�شتركة للمتعاقدين، م���ن خلال ح�سن النية والعرف 
والعدال���ة والأمانة والثقة المتبادلة بن�ي� المتعاقدين، �أو �أنها  �أ�ساءت  فهم �أي واقعة  
م���ن ه���ذه الوقائع، ف�إن خط�أه���ا  في هذا ال��شأن يعد خط����أ في الواقع31 ولا رقابـــة 
عليه���ا م���ن قبل المحكمة العليا  لأن الخط�أ وارد عل���ى  فهم الواقعة ولي�س القانون.
31. لا يوجد معيار وا�ضح ومحدد للتمييز بين ما هو واقع وما هو قانون في مجال تف�سير العقود ، لكن عموما تعد م�سائل الإثبات 

وترجيح دليل على دليل من اخت�صا�ص قا�ضي المو�ضوع .
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هذا المبد�أ م�ؤكد في العديد مــن قرارات المحكمة العليا �سابقة الذكر، حيث اعتبرت 
�أن ت�أويل العقود من �صلاحية محكمة المو�ضوع،  بهدف البحث عن النيــة الم�شتركة 

للمتعاقدين دون التوقف عند المعنى الحرفي للألفـــاظ32.  
لك���ن ينبغي على قا�ضي المو�ضوع  �أن يق���در وقائعه تقديرا �صحيحا و�صائبا، 
في�ستن���د �إلى �أ�سب���اب كافية  عند الأخ���ذ بتف�سير معن�ي� ، �أي �أن ي�ستند �إلى ما هو 
ثابت من وقائع الدعوى دون  تحريف الوقائع . ف�إذا كان تقديره للوقائع على غير 
����صواب ف�إن ذلك ي�ؤدي حتم���ا �إلى ق�صور في الت�سبيب والتعلي���ل و للمحكمة العليا 
رقاب���ة عل���ى الأ�سباب التي يبني عليه���ا قا�ضي المو�ضوع حكمه م���ن ناحية كفايتها 
�أو عدمه���ا �أو ق�صورها. فيجب عل���ى القا�ضي بيان الأ�سب���اب والأ�سانيد القانونية 
التي دعته �إلى ا�ستخلا�ص النية الم�شتركة للمتعاقدين مخالفة  للعبارات الغام�ضة 

الواردة في العقد. وفي حال كفاية الأ�سباب،  كان حكمه �سليمــا. 
فقاعدة ت�سبيب الأحكام هي قاعدة جوهرية في الأحكام، �إذ يقت�ضي وجوب 
ا�شتم���ال الحك���م عل���ى الأ�سباب الت���ي �أ�س�س القا����ضي عليها  حكم���ه، لذلك على 
قا����ضي المو�ضوع البحث عن نية المتعاقدين �أن يقوم بت�سبيب حكمه حتى لا يعر�ض 
حكم���ه للنق�ض. ويكون ق���رار محكمة المو�ضوع  فاقدا الأ�سا����س القانوني، �إذا ثبت 
�أن قا����ضي المو�ضوع ا�ستنت���ج  النية الم�شتركة للمتعاقدي���ن دون ا�ستناده �إلى واقعة  
مح���ددة تمكن م���ن ا�ستخلا�ص هذه الني���ة منها، ك�أن تكون وهمي���ة لا �أ�سا�س لها، 
�أو ي�ستحي���ل ا�ستخلا�صه���ا بالو�سائ���ل الم�ستخدمة من قبله. �أو حال���ة و�ضوح عبارة 
العق���د �إذا انحرف عن العب���ارة الوا�ضحة، �أوفي و�ضوح العب���ارة �إذا ادعى الحكم 

بغمو�ضها. فيكون حكمه معيبا بالق�صور في الت�سبيب مما ي�ستوجب نق�ضـــه33.  
.2 عدد  ق�ضائية  – مجلة  العقد  تف�سير  في  المو�ضوع  قا�ضي  –�سلطة  ت�أويله  العقد-  –غمو�ض   1997/07/23 قرار   .32

33. وبالرج���وع �إلى الق����ضاء المق���ارن ، فق���د ا�ستقر ق�ضاء النق�ض في م����صر وفرن�سا على �إعطاء ق�ضاة المو����ضوع ال�سلطة التقديرية في تف�سير 
����شروط العق���د للوقوف على الني���ة الم�شتركة للطرفين، بلا رقابة عليهم من محكمة النق�ض، وفي ذلك تقول محكم���ة النق�ض الم�صرية: "�إذا كان ذلك 
وكان لمحكمة المو�ضوع ال�سلطة المطلقة في تف�سير العقود وال�شروط المختلفة عليها، بما تراه �أوفى لمق�صود المتعاقدين، م�ستعينة  في ذلك بجميع ظروف 
الدع���وى وملاب�ساته���ا ولا رقابة عليها لمحكمة النق�ض في ذلك مت���ى كان تف�سيرها تحتمله عبارة هذه ال�شروط، ولا خروج فيه على المعنى الظاهر لها، 
ف����إن النع���ي لا يع���دو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا، مما لا ي����صح الت�صدي به �أمام محكمة النق�ض���" . لكن يوجد ر�أي من الفق���ه الفرن�سي ينتقد محكمة 
النق�ض الفرن�سية  على منحها ال�سلطة الوا�سعة لمحكمة المو�ضوع ذلك �أن بع�ض  العقود المتعلقة بالمنفعة   العامة �أو  العقود الجماعية   �أو عقود الإذعان 
التي تتماثل فيها ال�شروط يف�سرها ق�ضاة المو�ضوع    تف�سيرات مختلفة لا�ستخلا�ص النية الم�شتركة للطرفين، الأمر الذي يناق�ض في كثير من الأحيان 

العدالة  العقدية ومن ثم ف�إن تدخل �سلطة مراقبة محكمة النق�ض عليها يكون  �ضروريا .                                                          
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وعلي���ه، يت�ضح مما تق���دم �أن لمحكمة المو�ضوع ال�سلط���ة التقديرية في تقدير 
الوقــائع وال�شروط ال���واردة في العقد بما تراه �أوفى بالمق�صـــود، م�ستعينة في ذلك 
بجمي���ع ظروف الدعوى وملاب�ساتها. وبموجب هذه ال�سلطة �أن تك�شف  عن مدلول  
الإرادة  ب����شرط �أن تبين في �أ�سباب حكمه���ا  �أ�سا�س هذا الك�شف كما �سبق ذكـــره،  
ولا رقاب���ة للمحكمة العليا عليها طالما كان ق�ضا�ؤها  لا يخرج عن الإرادة الم�شتركة 

للمتعاقدين و مخالفتها  لذلك يعر�ض قرارها للنق�ض. 
الفــرع الثانــي: مراقبـة تكييف العقــد

�إن تكيي���ف العقد م���ن م�سائل القانون الت���ي لا ي�ستقل به���ا قا�ضي المو�ضوع.  
ويعن���ي تكييف العقد بيان طبيعة العقد مع تحدي���د القواعد القانونية التي تنطبق 
على الم�سائل التي  نظمها الطرفان، �أي �أن القا�ضي يكيف العقد في �ضوء م�ضمونه. 
وتمار����س المحكمة العليا دورها الرقابي علي���ه في حال قيام قا�ضي المو�ضوع بخرق 
القان���ون وكان تكييفه بدون �أ�سا�س قانوني. ويقت�ضي الأمر في هذا المجال التفرقة 
بين البحث عن النية الم�شتركة للمتعاقدين التي يعتد  بالمعايير المادية لا�ستخلا�صها  
وبالتالي  يترك الأمر لقا�ضي المو�ضوع لتقديرها و تخرج  بذلك عن رقابة المحكمة 
العلي���ا كما �سبق ذكره. وتحديد �أحكام هذه النية  الم�شتركة لتطبيق القانون عليها 
تطبيق���ا �سليما، فتدخ���ل عندئذ  �ضمن رقابة المحكمة العلي���ا  لأنها محكمة قانون 
ت�ضم���ن تطبيق القانون تطبيقا موحدا. ويقع تحريف العق���د �إذا �أدى تف�سيره �إلى 
الابتع���اد عن النية الم�شترك���ة للمتعاقدين، هذا يعني �أن تف�سر�ي�ه �أدى �إلى تجاهل 
�إرادة المتعاقدين الم�شتركة التي ن��شأ العقد من �أجلها  و هو في الوقت ذاته يعد خرقا 
للقان���ون. وهو ما ذهب �إليه ق�ضاء المحكمة العليا �إلى اعتبار مخالفة قواعد العقد 
بمثابة مخالفة للقانون، مما يبرر نق�ضه. ففي القرار ال�صادر في 1998/12/08 
ورد في حيثياته �أنه :"من المقرر قانونا �أن العقد �شريعة المتعاقدين لا يجوز  نق�ضه 
ولا تعديل���ه �إلا باتف���اق  الطرفن�ي� �أو للأ�سب���اب  الت���ي يقررها القان���ون.  و لما ثبت 
-في ق�ضي���ة الح���ال - �أن طرفي العقد اتفقا على �أن تك���ون  محكمة الجزائر و هي 
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المخت����صة  في حال���ة قيام النزاع حول تنفي���ذ العقد. و بما �أن ق����ضاة الا�ستئناف،  
ب�إلغائهم الحكم الم�ست�أنف، ال�صادر عن الق�سم التجاري لمحكمة وهران، القا�ضي 
بعدم الاخت�صا�ص محليا، يكونون قد تجاوزوا �سلطتهم ولم يطبقوا القانون تطبيقا 
�سليما. ومتى كان ذلك ا�ستوجب النق�ض"34. وفي القرار  المذكور �سابقا  اعتبرت 
المحكم���ة العليا �أن ق�ضاة المو�ضوع قد انحرفوا عن �إرادة المتعاقدين عندما ف�سروا 
نوعية العقد ب�صفة مختلفة35. وقد �صدر قرار م�ؤرخ في  2007/01/10 يق�ضــي 
ببطا�ل�ن �شرط التحكيم الوارد في  عق���د الت�أمين36. يت�ضح من هذه القرارات �أن 
المحكم���ة العليا تراقب في الحقيق���ة الانحراف ع���ن الإرادة الم�شتركة للمتعاقدين  
لأن العر�ب�ة في التحريف ه���و الانحراف  عن �إرادة المتعاقدين التي ق�صدت ترتيب 

التزامات محددة في  العقد. 
خلا�صــــــة :

�إن عملية تف�سير العقد هو عمل ق�ضائي ينفرد به القا�ضي، لكن كون العقــد 
�شريعة المتعاقدين فقد نظم  الم�شرع الجزائري تدخل القا�ضي، حتى يحافظ علــى 
هذا المبد�أ و يبقى التف�سير من�سجما مع �شريعة المتعاقدين و ذلك ب�إلزام القا�ضي 

�أن يك�شف عن النية الم�شتركة للمتعاقدين .
فالأ����صل �أن العبارات الوا�ضح���ة تفيد التعبير ع���ن الإرادة لذلك يمنع على 

القا�ضي  تف�سير عبارات العقد  عندما تكون وا�ضحة الدلالة و المعنـــى.
�أمـــ���ا �إذا كانت عب���ارات العقد غام�ضـــة، يتعين علـــ���ى القا�ضـــي تف�سيرهـــا 
لا�ستخلا�ص��� الني���ة الم�شتركة للمتعاقدين وفق���ا لما تمليه طبيع���ة التعامل، الأمانة 
والثق���ة والعرف، لكن �إذا تعذر ا�ستخلا�ص هذه النية يف�سر ال�شك لم�صلحة المدين  
لك���ن هذه القاعدة، ه���ي بدورها، محل ا�ستثناء، بحي���ث �أن ال�شك يف�سر لم�صلحة 

المذعن �أيا كـــانت �صفتـــه. 

.182863 رقم  ملف   ،  1998/12/08 في  م�ؤرخ  قرار   .34
.1991/01/16 في  مــــ�ؤرخ  قـــرار   .35

.2007، الأول  ،العدد   395807 رقم  ،ملف   2007/01/10 في  م�ؤرخ  قرار   .36
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وتعــ���د رقابة ت�أويل العقد م�س�ألة قانون، لذلك تخ�ضع لرقابة المحكمـة العليا 
عليها وهو المبد�أ الذي  �أكدته في عدة قراراتها كما ات�ضح من خلال هــذه الدرا�سة. 
لك���ن محكم���ة المو�ضوع لها ال�سلطة في تقدير الوقائع ال���واردة في العقــد. وبموجب 
ه���ذه ال�سلط���ة �أن تك�شف عن مدل���ول الإرادة ب�شرط �أن تبن�ي� في �أ�سبــاب حكمهــا  

�أ�ســا�س  هــذا الك�شف.
ويعــد ت�سبي���ب الحكم والانحراف عن نية المتعاقدين م���ن م�سائل القانــون،  
يخ����ضع لرقابة المحكمة العليا وتر�ب�ز الرقابة التي تمار�سه���ا المحكمة العليا علــى 
ت�سبيب الحكم المف�سر للعقد والتي هي من �صميم اخت�صا�صها، من خلال ما تردد 
في العديد من قراراتها المتعلقة بتف�سير العقود من عبارات �أهمها  "�ضرورة �إقامــة 
ق����ضاء محكمة المو�ضوع على �أ�سباب �سائغة لا تتنافى مع ن�صو�ص العقد ولا تخرج 
عما تحم���ل عباراته و�أي�ضــا "عدم ج���واز تف�سير �إرادة الأط���راف ال�صريحة بمــا 
يتنافى معها �أو ت�أويل العقد، عند غمو�ض عباراته من اخت�صا�ص قا�ضي المو�ضوع"  
�أو "�أن تكييف  العقد من قبل الق�ضاة  مخالفا لإرادة المتعاقدين هو بمثابة تجاوز 

في ال�سلطــة". 
ون�ستنت���ج مم���ا تق���دم، �أن ق�ضاء المحكم���ة العلي���ا، في مجال ت�أوي���ل العقد، 
يت�أرج���ح بين الأخذ بالنظرية الباطن���ة و النظرية الظاهرة ولم يرجح نظرية على 
الأخ���رى، حيث يعتد ب���الإرادة الباطنة احتراما لمبد�إ �سلط���ان الإرادة ويعتد �أي�ضا  
بالإرادة الظاهرة احتراما لا�ستقرار المعاملات القائمة على الثقة المتبادلة وح�سن 
الني���ة. هذا يعني �أن موقف المحكمة العليا هو الأخذ بالإرادة المعلنة، تدعيما للثقة 
وا�ستق���رار المعاملات فه���و �إذا اتخذ موقف���ا و�سطا بين هاتن�ي� النظريتين، ف�أخذ 
بالإرادة الباطنة باعتبارها الإرادة الحقيقية للمتعاقدين، حتى لا يلتزم المتعاقدان 
بغر�ي� ما �أراد حقيقة ، دون �أن يتجاهل الإرادة الظاهرة، فيعتد بها، تدعيما للثقة 

في العقود، وحفاظا على ا�ستقرار المعاملات بين الأفــــراد.
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الالتـــزام بال�سلامــة في عقــد نقــل الأ�شخــا�ص

                                                                                     الأ�ستــاذة  زرهونــــي نبيلــــــة 
                                                                                      بـــاحثــة في الــــقــانـــون   

مقدمـــة :
تعتبــر عملية النقل من �أهم الظواهر التي �سايرت تاريخ الب�شرية و تطورها 
ابتــــ���داء من الع�صور البدائية �إلى وقتنا هـــذا، م���ع �شمولها كل مجالات الحيــــاة 

و�أن�شطتهــــا.
لق���د �أثر التطور ال�صناعي و التجاري في الع�صور الحديثة على عملية النقل 
وو�سائله  للدور الفعال والحيوي الذي يقوم به بتقريب الم�سافات بين الأمم والبلدان 
و ال�شع���وب في مختلف مجالات الحياة الاقت�صادية منه���ا والاجتماعية والثقافية، 
نتيجة لتطور و�سائل النقل و لانت�شاره وتعوّد النا�س عليه، ظهرت �ضـــرورة تنظيمه 
وت�أطر�ي�ه مـــن خلال �إنجاز الط���رق والحر�ص على �صيانتها وم���ن خلال تنظيـــم 
الأروق���ة الجوي���ة، وتنظيم النقل الجماع���ي بمختلف �أنواعه وت�أطيـــ���ره، وبتنظيم 

حركة المرور، و �ضبطها بقواعـــد. 
رغ���م هذا التنظيم و رغم كل الايجابي���ات والفوائد التي عاد بها النقل على 
المجتمع���ات، �إلا انه لا  يمكن �إنكار �أو تجاهل ع���دد الوفيات والجرحــى والم�صابين 
بعاهات متفاوتة الخطورة التي خلفها بمختلف و�سائله، الأمر الذي تطلب ت�أطيره 
القانوني �سواء في المجال الداخلي �أو الدولي، من خلال و�ضع �آليات قانونية ت�سمح 
بتعوي�ض��� ه�ؤلاء المت�ضررين من عملية النقل و �أهمها : الالتزام بال�سلامة في عقــد 

نقـــل الأ�شخــــا�ص.
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رغ���م ال�ضمانات التي يخولها الالتزام بال�سلامة للركاب و الم�سافرين �إلا �أنه 
يطرح عدة ت�سا�ؤلات حول تنظيمه القانوني : فما هو م�صدره؟ و�أ�سا�ســه؟ وطبيعته 

القانونية ؟ و نطاق �سريانه حتى تقوم م�س�ؤولية الناقــل؟
�س�أحــ���اول، من خلال هذه المداخلة، الإجاب���ة عــن هذه الت�سا�ؤلات بتو�ضيــح 
خ�صو�صيات هذا الالتزام في المبحث الأول من خلال التطرق �إلى مراحل ن��شأتــه 
و�إلى �أ�سا�س���ه القان���وني وطبيعته القانونية وفي المبحث الث���اني نطاق �سريان هــذا 

الالتزام من حيث المكان، الزمان، �أنواع النقل و الأ�شخــا�ص.

المبحـــث الأول :
خ�صو�صيــات الالتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخــا�ص

تق���ع على عات���ق الناقل، عند تنفيذ عق���د نقل الأ�شخا�ص، ع���دة التزامـات، 
تتمث���ل �أ�سا�س���ا في نق���ل الم�سافر من م���كان �إلى �آخ���ر، �إي�صاله في الميع���اد المحدد، 

الالتـزام ب�ضمان �سلامته، و المحافظة على الأمتعة التي ي�صطحبها معـه.
فيما يخ�ص��� الالتزام ب�ضمان ال�سلامة، لم ي�ستق���ر الق�ضاء الفرن�سي علـــى 
ترتيبه على عاتق ناقل الأ�شخا�ص �إلا بعد تردد طويل �ساير  تطور �أحكام الم�س�ؤولــية 
المدني���ة : العقدية منها و التق�صيرية منذ القرن التا�سع ع�شر ، كما �شمل الخلاف 

الأ�سا�س و الطبيعة القانونية لهذا الالتزام وهذا كما يلــي : 
�أولا : ن��شأتــــه وتطـــــوره : 

في بداي���ة الأمر، كان الت�شري���ع الفرن�سي خاليا من �أي ن�ص خا�ص بم�س�ؤولية 
ناق���ل الأ�شخا�ص���، على خلاف م�س�ؤولي���ة ناقل الب�ضائع التي كان���ت تن�ص كل من 
المادتن�ي� 1784 مـــ���ن ق.م.ف و103 مـــن ق.ت.ج على التزام���ه ب�ضمان �سلامــة 
الب�ضاع���ة المنقول���ة،1 وهــذا ما دفع الق�ضاة والفقه���اء �إلى �إخ�ضاع م�س�ؤولية ناقل

1-Barthélémy Mercadal–Droit des transports terrestres et aériens– Dalloz/Delta – année 
1996-page 386.
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الأ�شخا�ص��� لأحكام الم�س�ؤولي���ة التق�صيرية عن الأفع���ال ال�شخ�صية بتطبيق المادة 
1382 من ق.م التي تقابلها المادة 124 من القانون الجزائري وبالتالي فكان على كل 
م�سافر ت�ضرر، �أثناء عملية النقل، �إثبات خط�إ الناقل وال�ضرر الذي �أ�صابه وعلاقة 
ال�سببي���ة بينهما، ونظرا ل�صعوبة ذلك �أو ا�ستحالته، ا�ضطر الفقهاء والق�ضاة �إلى 
�إيجاد حلول من �أجل تخفيف عبء الإثبات على الراكب الم�صاب وتم ذلك في بداية 
الأمر من خلال فر�ض الق�ضاة بع�ض الواجبات الاحتياطية �أو الوقائية على كل من 
ي�ستعمل الأ�شياء الخطرة من �أجل الحفاظ على �سلامة الركاب، �إلا �أن هذا الحل 
لم يخف���ف من عبء الإثبات، فبالعك�س �أثقل���ه، بحيث �أ�صبح ملزما ب�إثبات �إخلال 
الناقل بهذه الالتزامات �أي�ضا. ثم في مرحلة ثانية حاول الق�ضاء التو�سيع من فكرة 
الخط����إ من خا�ل�ل اعتماد قرائن الأح���وال، فاعتبر �أن بع�ض��� الحوادث تحمل في 
ذاته���ا الدليل على خط�إ الناقل ومن بين هذه القرائن، حالة ا�صطدام قطارين �أو 
�سيارتين...ال���خ �إلا �أن هذا الحل �أدى �إلى الت�ضارب في القرارات الق�ضائية نتيجة 
ف����شل �أحكام الم���ادة 1382 من ق.م.ف وكذا مح���اولات الق����ضاء ال�سابقة الذكر 
م���ن �أجل التخفيف من ع���بء الإثبات الواقع على الراكب المت����ضرر، لج�أ الق�ضاة 
�إلى تطبي���ق �أحكام المادة 1384 مــن نف�س القان���ون على ناقل الأ�شخا�ص المتعلقــة 
بم�س�ؤولية ال�شخ�ص عن الأخطاء الناتجة عن الأ�شخا�ص و الأ�شياء الموجودة تحت 
حرا�سته، بالفعل، �أهم تطبيق لأحكام الم�س�ؤولية النا�شئة عن الأ�شياء والتي نظمها 
الم����شرع الجزائري في المادة 138 من ق.م.ج هي حوادث المرور وهذا ما يتبين من 
القـ���رارات  والأحكام الق�ضائية1. رغم هذا الح���ل �إلا �أن الق�ضاء الفرن�سـي بقــي 
مر�ت�ددا وغير م�ستقر في �أحكام���ه حول ال�سند القانوني الذي تبنى عليه م�س�ؤوليــة 
ناقل الأ�شخا�ص و ا�ستمر الأمر كذلك �إلى حين �صدور �أ�شهر قرار لمحكمــة النق�ض 
الفرن�سية في هذا المو�ضوع في 1911/11/21 �أقرت فيه م�س�ؤولية الناقل العقديــة

ع���ن الأ�ضرار التي قد ت�صيب الم�سـافر و ذل���ك لإخلاله بالالتزام ب�ضمـان �سلامــة 
الراكب و بالتالي و�صوله �سليــما معافى �إلى المكان المتفق عليـه.

1- ق���رار المحكم���ة العلي���ا رق���م 111358 الم����ؤرخ في 1990/04/20، ق���رار المحكم���ة العلي���ا رقــ���م 165803 الم�ؤرخ في 
.1998/06/24
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"L’exécution du contrat de transport comporte une obligation 
de conduire le voyageur sain et sauf à destination".1
تتلخ�ص��� وقائع ه���ذه الق�ضية في �إ�صاب���ة المدعي ز.ح �أثن���اء تنقله  على متن 
 Compagnie إح���دى �سف���ن ال�شرك���ة العامة للملاحة عر�ب� المحيط الأطلنط���ي�
Générale Transatlantique م���ن تون����س �إلى ب���ون في قدم���ه �إث���ر �سق���وط 
خ���زان و�ضع في ال�سفينة بطريقة معيبة، ومن���ذ هذا القرار توحد وا�ستقر الق�ضاء 
الفرن�سي على وجود التزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخا�ص، و�أ�صبحت الأحكام 
والقرارات ت�ؤ�س�س على المادة 1147 ق.م.ف والتي تقابلها المادة 176 من القانون 
الجزائ���ري والخا����صة بالم�س�ؤولية العقدي���ة ومفادها �أن المدين بالت���زام عقدي لا 
ي�ستطي���ع التخل�ص��� من الم�س�ؤولي���ة الناجمة عن ع���دم التنفي���ذ، �أو الت�أخر فيه �إلا 

ب�إثبات ال�سبب الأجنبي.
�أم���ا بالن�سب���ة لموقف الم�شرع الجزائ���ري، فمن ا�ستقراء ن�ص��� المادة 62 من 
ق.ت التي تن�ص على �أنه : "يجب على ناقل الأ�شخا�ص �أن  ي�ضمن �أثناء مدة النقل 
�سلام���ة الم�سافر و�أن يو�صله �إلى وجهته المق�صودة في حدود الوقت المعين في العقد 
"يتبين �أنه اعترف بالالتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخا�ص ، واعتبره التزاما 
م�صدره العقد و كر�سه قانونا، و يعتبر الإخلال به خط�أً عقديا ي�ستوجب م�س�ؤولية 
الناقل،  وهذا ما �أكده القرار ال�صادر عن المحكمة العليا في 1983/03/30 الذي 
جاء في منطوقه �أنه "�إذا كان من ال�سائد فقها و ق�ضاءً �أن العقد �شريعة المتعاقدين 
ف�إن ذلك لي�س مطلقا في عقد نقل الأ�شخا�ص الذي �أوجب فيه القانون على الناقل 

�ضمان �سلامة الم�سافر وحمّله الم�س�ؤولية المترتبة على �إخلاله  بذلك الالتزام".
ثانيـــا : �أ�سا�ســـه و طبيعتــــه :

رغــ���م �إجماع الت�شريع���ات والفقهاء علـى وجود الالت���زام بال�سلامة في عقـد 
نق���ل الأ�شخا�ص �إلا �أن الخلاف قائم حول الأ�سا�س الذي تقوم عليه م�س�ؤولية ناقل 

الأ�شخا�ص عند �إخلاله بالالتزام بال�سلامة، وحول طبيعتــــه :

1. www.legifrance.gouv.fr.
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1- �أ�ســـا�س الالتــزام بال�سلامـــة في عقـــد نقـــل الأ�شخــا�ص :
تو�صلن���ا �إلى �أن م�س�ؤولية ناقل الأ�شخا�ص عن الأ�ضرار التي ت�صيب الم�سافر 
م�س�ؤولية عقدية ترتكز على التزامه ب�ضمان �سلامة الراكب، ويبقى لنا �أن نتطرق 
�إلى ال�سب���ب الذي م���ن �أجله ي�ضع القانون عبء تعوي�ض��� ال�ضرر الحا�صل للراكب 
على عاتق الناقل و هو ما ي�سمى بالأ�سا�س القانوني للم�س�ؤولية، والذي كان ومازال 

محل خلافات فقهية انق�سمت �أ�سا�سا �إلى فريقـين  �أو نظريتين : 
الأولى : ترج���ع الأ�سا�س �إلى فكرة الخط����إ وتعرف بالنظريات ال�شخ�صية 

والثانية ترجعه �إلى ال�ضرر النا�شئ و تعرف بالنظريات المو�ضوعيـة.
ا- النظريـــــات ال�شخ�صيــــة : 

يرى �أ�صحاب هذه النظرية �أن الم�س�ؤولية تقوم على �أ�سا�س الخط�إ �سواء كــان 
مفتر�ضا �أو ثابتا، ومن �أ�شهر م�ؤيديها الفقيهان Ripert و Plagnol  الذي �صرح 
في هذا ال�صدد �أن " كل م�س�ؤولية بدون خط�إ تعتبر بالن�سبة للقانون المدني بمثابة 
�إدانة البريء في القانون الجزائي " ومن بين النظريات التي قيلت في هذا ال�صـــــدد :

نظري��ة الخط�إ ال�شخ�صي واجب الإثب��ات : تعتمد هذه النظرية على 
الخط����إ الثابت ك�أ�سا�س للم�س�ؤولية كما هو ال�����شأن في �أحكام الم�س�ؤولية العقدية في 
ق.م.ف المنظمة في المواد من 1137 �إلى 1147، فالخط�أ العقدي و الذي تكر�ســه 
المــ���ادة 176 م���ن ق.م.ج هو عدم تنفي���ذ المدين التزاماته النا�شئ���ة عن العقد �أيا 
كان ال�سبب، �أي �أنه ي�ستوي �أن يكون عدم التنفيذ ناتجا عن تعمده في ذلك �أو عن 

�إهماله �أو عن فعله دون عمد �أو �إهمـال1.
نظري��ة الخط���إ في الحرا�سة: ي�ؤ�س�س �أ�صحاب ه���ذه النظرية م�س�ؤولية 
الناق���ل عل���ى �أ�سا�س الخط����إ في الحرا�س���ة كما هو الح���ال في الم�س�ؤولي���ة عن فعل 
الأ�شي���اء، ويتمثل هذا الالتزام، بالن�سبة للناقل، ح�سب �أ�صحاب هذه النظرية، في 
واجبه على �ضمان رقابته و�سيطرته التامة على و�سيلة النقل حتى لا ت�سبب �ضررا
1- الدكت���ور بلح���اج العرب���ي، النظرية العامة للالت���زام في القانون المدني الجزائ���ري، الجزء الأول: الت����صرف القانوني)العقد 

والإرادة المنفردة(، ديوان المطبوعات الجامعية، الجزائر ، طبعــة 1999، �ص 267 .
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للراك���ب، �إذا فهو خط����أ ثابت بمجرد �إ�صاب���ة الراكب ب�ضرر، بفع���ل و�سيلة النقل 
وعلاق���ة ال�سببية مفتر�ضة ولا يبق���ى للناقل، من �أجل التخل�ص منها، �إلا نفي هذه 

العلاقة، ب�إثبات �سبب �أجنبي يرد �إليه ال�ضرر. 
ب : النظريــــات المو�ضوعيــــة : 

بالمقابــ���ل للنظريـات ال�شخ�صيـة ظهـرت النظري���ات المو�ضوعيـة التـي تبنت 
ال�ضـ���رر ك�أ�سا�س لم�ساءلـة الناقـل ومـ���ن �أهمها : نظريـة المخاطـر �أو تحمـل التبعـة، 

ونظريـة ال�ضمـان.
نظريـــ��ة تحمل التبعة �أو المخاطـــر : ظهرت هذه النظرية في فرن�سا 
نظرا للتطورات ال�صناعية و انت�شار الآلات و و�سائل النقل و تعدد الحوادث وتعذر 
�إثبات الخط�إ في �أغلبية الأحيان، مما دفع �أ�صحابها و من بينهم جو�سران و �سالي 
�إلى ا�ستبعاد الخط�إ ك�أ�سا�س لم�س�ؤولية الناقل لإخلاله بالالتزام بال�سلامة و اعتبار 
�أن كل من �أن��شأ بفعله خطرا م�ستحدثا يتعين عليه تحمل تبعته، و لقد اعتبر الفقيه  
�سالي �أن الاعتماد على نظرية ال�ضرر ك�أ�سا�س لم�س�ؤولية الناقل هو الو�ضع ال�سليم، 
فيج���ب م�ساءلة كل من ي�سبب �ضررا للغير، بغ�ض��� النظر عما �إذا كان فعله ي�شكل 

خط�أ �أم لا.
نظريــ��ة ال�ضمـــان : اعتبر �صاحب هذه النظرية Boris Starck �أن كل 
النظري���ات المبنية على الخط�إ ك�أ�سا����س للم�س�ؤولية و كذلك نظرية تحمل التبعة لا 
تر�ب�ر �أ�سا����س الم�س�ؤولية �إلا من ناحية الم�س�ؤول، �أي المت�سب���ب في ال�ضرر، متجاهلــة 
بذلك  الطرف المت�ضرر. و لهذا ال�سبب بنى نظريته برد الاعتبار للمت�ضرر، واعتبر 
�أن الإن�سان يتمتع بحق فردي في الأمن، و الا�ستقرار، و ال�سلامة الج�سدية، و يعتبر 

كل اعتداء على هذا الحق محظورا و ي�ستلزم التعوي�ض.
رغ���م تع���دد النظريات ح���ول �أ�سا�س هذا الالت���زام، �إلا �أننا ن���رى �أن نظرية 
الخط����إ هي الأنجع و الأقرب �إلى ال�صواب لتف�سير م�س�ؤولية ناقل الأ�شخا�ص لأنها 
�أ�س�س���ت الحق في التعوي�ض على خط����إ الناقل العقدي، و هذا ما يتما�شى مع المادة 
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62 م���ن القانون التجاري التي �ألزمت ناقل الأ�شخا�ص �أن ي�ضمن �أثناء مدة النقل 
�سلام���ة الم�سافر،  و �أن يو�صله �إلى وجهته المق�صودة في حدود الوقت المعين بالعقد 
و بالتالي اعتبرت الالت���زام بال�سلامة التزاما تعاقديا ي�ستلزم التعوي�ض �إذا ما تم 

الإخلال به . 
2- طبيعـــة الالتـــزام بال�سلامــة في عقــد نقـــل الأ�شخـــا�ص :

لتحدي���د طبيعة الالتزام بال�سلامة، يجب ح���ل م�شكلة �إثبات الخط�إ العقدي 
والراجع���ة �إلى التناق�ض بن�ي� المادتين 1147 م���ن القانون الم���دني الفرن�سي التي 
تقابله���ا المادة 176 م���ن القانون الجزائ���ري التي تعتبر م�س�ؤولي���ة المتعاقد قائمة 
بمج���رد عدم تنفي���ذه العقد بدون �إثبات خطئه كون���ه مفتر�ضا، والمادة 1137 من 
القانون الفرن�سي �أي المادة 172 من القانون الجزائري التي تعتبر المدين مخطئا 
بمج���رد مقارنة ت�صرفه مع ت�صرف الرجل الع���ادي الحري�ص على عائلته. ولحل 
ه���ذا التناق�ض���، اعتبر الفقه خا����صة من���ذ Demogue René �أن �إثبات الخط�إ 
العقدي مرتبط بمحل الالتزام �إذا ما كان التزام بتحقيق نتيجة �أو ببذل  عناية1.
 الفك���رة العام���ة للتمييز بين الالتزام بتحقيق نتيج���ة و الالتزام ببذل عناية 
تتمث���ل في معاينة م���ا تعهد به المدين وما ينتظره الدائ���ن : ف�إما �أن يتعهد بتحقيق 
نتيج���ة �أو غاية محددة، كتعهد البائع بتوريد �سلعة معينة وفي �أجل محدد، و يتعهد 
الم�شتري بدفع ثمنها، و�إما �أن يتعهد المدين باتخاذ الأمور و الو�سائل المنا�سبة التي 
�سوف ت�سمح للدائن بالو�صول �إلى نتيجة محتملة، كما هو الحال بالن�سبة للطبيب 

�أو المحامي، فهما لا ي�ضمنان ال�شفاء �أو النتيجة الإيجابية في الدعـوى.
وعل���ى هذا الأ�سا�س، في الالتزام بتحقيق نتيج���ة، يعتبر عدم تحققها خطــ�أ 
عقديا و يفتر�ض وجوده، و على هذا الأ�سا�س لا يبقى للدائن �إلا �إثبات وجود العقد 
و عدم تحقق النتيجة دون �إثبات وجود الخط�إ �أم لا فهو مفتر�ض، و لا يبقى للمدين 

للتخل�ص من م�س�ؤوليته �إلا ب�إثبات �أن عدم تنفيذ العقد يعود �إلى �سبب �أجنبـي.
1- Alex Weill et François Terré, Droit civil, Les obligations, Dalloz, quatrième édition, 
Paris, France, 1986, p 400.
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�أم���ا في الالتزام ببذل عناية، ففي غالبي���ة الأحيان، على الدائن �إثبات عدم 
تنفي���ذ الالت���زام وع���دم مطابقة ت�صرف���ات المدين م���ع ت�صرفات الرج���ل العادي 
الحري�ص��� عل���ى ��شؤون عائلت���ه. �إن التفرقة بين الالتزامين بتحقي���ق نتيجة وببذل 
عناية لا تطرح �أي �إ�شكال �إلا في مجال الالتزامات ب�أداء عمل، ومن بينها الالتزام 
بال�سلام���ة، خا�صة فـي الحالات التي يك���ون فيها ال�شخ�ص تحت ت�صرف التقنيين 

و�آلاتهم كما هو ال��شأن في عقد النقل1.
يترت���ب علـى اعتبار الالت���زام بال�سلام���ة في عقد نقل الأ�شخا�ص��� كالتــزام 
بتحقي���ق نتيجة كما يعرف باللغة الفرن�سية Sécurité-résultat �أن الناقل ملزم 
بنقل الم�سافر �إلى المكان المتفق عليه �سالما معافى2، وبالتالي فيكفي �إ�صابة الم�سافر 
ب�أي �ضرر �أثناء عملية النقل، لقيام م�س�ؤولية الناقل، وبالتالي التزامه بالتعوي�ض، 
دون حاجة �إلى �إثبات خطئه و لا يعفيه منها �إثباته بذل العناية اللازمة �أو اتخـاذه 

الحيطة والحذر، كون الالتزام بتحقيق نتيجة، بل عليه �إثبات ال�سبب الأجنبـي.
رغ���م م�صداقية و فعالية اعتب���ار الالتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخا�ص 
كالت���زام بتحقيق نتيجة، �إلا �أننا نلاحظ �أن الم�شرع الجزائري قد جمع بين �أحكام 
الالت���زام بتحقيق نتيجة و�أح���كام الالتزام ببذل عناية، خا����صة في المجال الجوي 

والبحــــري :
فف���ي المجال الجوي، تن�ص المادة 145 م���ن قانون الطيران المدني3 على �أن 
يكون الناقل م�س�ؤولا تلقائيا بمجرد حدوث �ضرر للم�سافر �أثناء تنفيذ العقد، هذا 
م���ن جهة، من خ�صائ�ص��� الالتزام بتحقي���ق نتيجة، ومن جهة �أخ���رى، ين�ص  في 
الم���ادة 1/148 من نف�س القان���ون على �أن : "الناقل لا يكون م�س����ؤولا �إذا �أثبت �أنه 
و تابعي���ه قد اتخذوا كافة التدابير ال�ضرورية لتجن���ب وقوع ال�ضرر، و�أنه ا�ستحال 

عليهم ذلك، وهذا من خ�صائ�ص الالتزام ببذل عناية". 
1 - « L’obligation de sécurité est surtout admise lorsque le client est livré au technicien 
et à ses instruments et n’a pas d’initiatives à manifester, de coopération a fournir, c’est 
essentiellement le cas du contrat de transport».
2 - Barthélémy Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens, Dalloz/Delta, année 
1996,  page 389 .

   . وار�ســو  اتفاقيــة  مــن   17 المــادة  تقابلهــا   -3
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�أم���ا في المج���ال البح���ري، فيظه���ر هذا من خا�ل�ل المادة 841 م���ن القانون 
البح���ري الجزائ���ري التي تكر����س �أحكام الالت���زام ببذل عناية الت���ي تلزم الناقل 
بتجهي���ز ال�سفيـن���ة  واتخاذ كل الإج���راءات اللازمة لت�أمين �سلام���ة الركاب، هذا 
من جهة، و من جهة �أخرى �أحكام المادة 842 من نف�س القانون التي تعتبر الناقل 
م�س����ؤولا عن الأ����ضرار التي ت�صيب الركاب و�أمتعته���م، �إذا ما وقعت خلال عملية 

النقل، و هذا ما يتما�شى مع �أحكام الالتزام بتحقيق نتيجة.
�إن ه���ذا الجم���ع لأحكام الالتزامن�ي�، �إن كان يدل على ����شيء، فهو يدل على 

رغبة الم�شرع في حماية الطرف ال�ضعيف في العقد �ألا و هو  الم�سافــــر.

 المبحث الثانـــي :
مجال �سريان الالتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخا�ص

بعد �أن بينا �أن الالتزام بال�سلامة التزام عقدي بتحقيق نتيجة و هي �إي�صال 
الراك���ب �إلى الم���كان المتف���ق عليه �سالما معاف���ى، يبقى لنا �أن نبين مج���ال �أو نطاق 
�سريانه من حيث �أنواع النقل، كونه ن��شأ في المجال البحري، و�أن نحدد �أطرافه ومن 

حيث كل مراحل النقل و نطاقه المكاني و الزماني ومدى �سريانه على الأمتعـــة :
�أولا : مجال �سريانه من حيث نوع النقل و من حيث الأ�شخـــا�ص :

من خلال ما يلي �سوف نو�ضح مدى امتداد هذا الالتزام �إلى مجالات النقل 
الأخرى  و مدى تج�سيده في قوانينها الخا�صة، و مدى �سريانه على الأ�شخا�ص من 

خلال تو�ضيح �صفة كل من الناقل و الراكب :
1 : نطــــاق �سريانــه مــن حيث نــوع النقــل :

ينق�ســ���م النقل مــن حيث المو�ضوع �أو مح���ل الأداء �إلى : نقل �أ�شخا�ص ونقــل 
�أ�شياء،  ومن حيث المجال الذي يتم فيه �إلى نقل بري و نقل جوي و نقل بحري، ومن 
حي���ث النطاق ال�سيا�سي �إلى نقل داخلي و نقل دولي. و�سوف تقت�صر درا�ستنا على 
م���دى �سريان هذا الالتزام على نق���ل الأ�شخا�ص في مختلف المجالات في النطاقين 

الداخلـــي والدولــــي. 
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رغم ن��شأة الالتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخا�ص في المجال البحري، �إلا 
�أن���ه امت���د �إلى كل �أنواع النقل، مهما كانت و�سيلة النق���ل الم�ستعملة : بحيث طبقت 
�أحكامه لأول مرة في مجال ال�سكك الحديدة من طرف محكمة النق�ض الفرن�سية 
في �سن���ة 1913 1، وعلى النقل بالمير�ت�و �سنة 21950، و الحافلات �سنة 1955 3، 
و عل���ى القوارب و زوارق النه���ر في 1921 5، كما  و�سي���ارات الأج���رة في 1922،  4 
�أن التع���داد لا يتوق���ف هنا  بل �إن الاجتهادات الق�ضائي���ة تتجه �إلى تمديد تطبيقه 
 les exploitants de remontée mécanique et 6إلى م�ستغل���ي الم�صاع���د�
de télésiège و�إلى مالكي الأح�صنة، عند ا�ستعمالها كو�سيلة نقل، لكن كالتزام 

ببذل عناية بالن�سبة لهذه الأخيرة7، و هذا ما �سنتعر�ض له من خلال ما يلــــي :
ا- النقـــــل البــــــري :

النقل البري هو الذي يتم على الياب�سة، و لقد عرفته المادة الثانية من القانون 
01-13 ال�صادر في 08 غ�شت 2001 المت�ضمن توجيه النقل البري وتنظيمه المعدلة 
والمتممــ���ة بموج���ب المادة 2 من القان���ون 11-09 على �أن���ه8 "كل ن�شاط يقوم مــن 
خلاله م�ستغل بنقل �أ�شخا�ص �أو ب�ضائع من مكان �إلى �آخر عبر الطريق �أو ال�سكك 
الحديدية على متن مركبة ملائمة" كما تم �إدراج، بموجب التعديل ال�سابق الذكر، 
فق���رة �ساد�سة في المادة الثانية عرفت المركب���ة véhicule  على �أنها : "كل و�سيلة 
نقل بري مزودة بمحرك دفع، ت�سير على الطريق �أو على ال�سكة الحديدية مجرورة 
�أو معلق���ة بوا�سطة �سلك، وتن���درج على الخ�صو�ص �ضمن هذا التعريف : �سيــارات 
نق���ل الأ�شخا�ص �أو نقل الب�ضائ���ع Automobiles والحافلات Bus والحافلات 
1 - Cass.civ.27/01/1913.s1913.177.
2 -Cass . civ . 04/03/1950 .
3 -Cass . civ . 23/05/1955 . D 1955.504.
4- Cass . civ 31/07/1922.
5- C . A . Grenoble du 15/03/1921.
6- Cass . civ . 08/10/1968 .
7- Barthélémy Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens, Dalloz/Delta, année 
1996, page 387 .
8- Touafek Rabah, code des transports terrestres, textes législatifs et règlementaires en 
vigueur, Edition Houma, Alger, Algérie, année 2006, p 258 .
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 Les trolleybus والحافا�ل�ت الكهربائي���ة Les bus articulés  المتمف�صل���ة
وعرب���ات القط���ارات والقط���ارات الكهربائي���ة والقطارات ذاتي���ة الدفع وعربات 
 Les cabines de الترام���واي وعرب���ات المر�ت�و وحج���رات التلفري���ك والتلب���ان
téléphériques et funiculaires والعرب���ات المعلق���ة بالأ�سا�ل�ك والتل�سياج 
 les cabines des وم�صاع���د التزحل���ج وك���ذا حج���رات الم�صاع���د الح�ضري���ة

 ."ascenseurs urbains
بالتالــي ي�شمل النقل البري للأ�شخا�ص ح�سب ما تن�ص عليه المادة 14 مــن 
القانون 11-09 1 : النقل عبر الطرقات ، النقل بال�سكك الحديدية ، النقل الم�شترك 
.le transport  guide personnes ما بين الأنماط ، ونقل الأ�شخا�ص الموجه

ب- النقـــــل الجــــــوي :
يق�صد بالنقل الجوي الداخلي ذلك النقل للأ�شخا�ص �أو الب�ضائع الذي يتم 
داخ���ل حدود الدولة، �أي فوق �إقليمها و �أرا�ضيها الوطنية وو�سيلته هي الطائرة2، 
�أم���ا النقل الجوي الدولي فهو ال���ذي يتجاوز حدود الدولة من الناحية الجغرافية 

وال�سيا�سية.
بعد الا�ستقلال، وبمقت�ضى القان���ون ال�صادر في 1962/12/31 الذي مدد 
�سريان القوانين الموروثة عن الا�ستعمار الفرن�سي، ما عدا تلك التي تم�س بال�سيادة 
وال�شخ�صية الوطنية ، ظل قانون الملاحة الجوية الفرن�سي رقم 259/57 ال�صادر 
بتاريخ 1957/03/02 �ساري المفعول و يحكم م�س�ؤولية الناقل  الجوي للأ�شخا�ص 
عن الأ�ضرار التي ت�صيب الم�سافرين في حدود �إقليم الدولة �إلى �أن �صدر القانون 
المتعل���ق بالخدمات الجوية رقم 64-166 و الذي الغي بموجب المادة 4/231 من 
القانون رقم 98-06 المحدد للقواعد العامة المتعلقة بالطيران المدني الم�ؤرخ في 27 
جوان 1998 والذي تم تعديله و�إتمامه بموجب القانون رقم 08-02 الم�ؤرخ في 23 
جانفي 2008 ج.ر ع���دد 4 الذي اعتبر الناقل ملزما ب�ضمان �سلامة الم�سافرين، 

عندما عالج �أحكام الم�س�ؤولية في المواد من 145 �إلى 156 3.
تنظيمـــه.    و  البري  النقل  توجيه  المت�ضمن   13-01 رقم  للقانون  المتمم  و  المعدل   09-11 القانون  من   14 المادة   -  1

2 -حمد الله محمد حمد الله - عقد النقل )البري-البحري-الجوي(، دار النه�ضة العربية ،  القاهرة ،  م�صر ،  ال�سنة 1998/1997،  �ص 259.
3- الم���ادة 145تن�ص��� عل���ى �أن :"الناق���ل الجوي م�س�ؤول ع���ن الخ�سائر والأ�ضرار التي ي�صاب بها �شخ�ص منق���ول و التي ت�ؤدي �إلى وفاته، �أو 

ت�سبب له  جرحا �أو �ضررا .........."
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ج - النقــــل البحــــري :
يكــ���ون النقل بحريا �إذا كان محقق���ا في البحار والمحيط���ات وو�سيلة النقــل 

البحري التقليدية هي ال�سفينـة.
لعــ���ل �أهم م���ا يكر�س قيــ���ام الالتــ���زام بال�سلامــة في عقد النق���ل البحــري 
للأ�شخا�ص��� هو ما ن�صت عليه المادة 842 من القانون 98-05 الم�ؤرخ في 25 يونيو 
والمت�ضمنين   1

1998 1 الذي عدل وتمم الأمر 76-80 ال�صادر في 1976/10/23 
القانون البحري على �أن :"يعد الناقل م�س�ؤولا عن ال�ضرر الم�ؤدي للوفاة والإ�صابات 
الج�سماني���ة للراكب و كذلك ال�ضرر الم�سبب لأمتعت���ه �إذا كان الفعل المولد لل�ضرر 
قد وقع خلال عملية النقل، و له علاقة بالملاحة، و ا�ستغلال ال�سفينة �أو من جراء 

خط�إ �أو �إهمال الناقل �أو مندوبيه خلال القيام ب�أعمالهم".
2- نطـــاق �سريـــان الالتـــزام بال�سلامــة مــن حيث الأ�شخـــا�ص : 

عقد نقل الأ�شخا�ص هو عقد يلتزم بمقت�ضاه متعهد النقل بنقل �شخ�ص من 
م���كان �إلى �آخر �سليما معافى و في الوقت المح���دد مقابل �أجرة، و�سوف نو�ضح من 
خلال ما يلي كل من الدائن و المدين بهذا الالتزام، و مدى �سريانه �أو امتداده �إلى 

الخلف العام للراكب في حالة وفاتــــه :
ا- : المديــــن بالالتـــــزام :

ي�شتــ���رط، لتطبيق قواعــد م�س�ؤوليـة ناقل الأ�شخا�ص عن الإخلال بالالتـزام 
بال�سلامــ���ة على الم�ست���وى الوطني والدولـي، �ضرورة وجـ���ود عقـد نقـل بين الناقـل 
والم�سافــ���ر. ويع���رف الناقل عامة ب�أنــ���ه :"تقنــي يحتـرف عملي���ة نقـل الأ�شخـا�ص 
والأ�شيـ���اء"، �أو ب�أنـ���ه : "كــل �شخ�ص يتعهد بمقت�ضى عقد النق���ل بالتكفل بالنقــل 
بتنفي���ذه عبر الر�ب�، �أو البحـر، �أو الجو، �أو عن طريق �إ�شراك عدة و�سائل للنقـل". 
وعلـى هذا الأ�سا�س، يمتد الالت���زام ب�ضمان ال�سلامة لي�شمل وكالات ال�سفـر التــي 
المنظم لن�شاط وكالات ال�سياحة و ال�سفر في المادة الثالثة  2

يعرفها القانون 06-99 
.2010 �أوت   18 في  ال�صادرة   46 عدد  ج.ر   2010 �أوت   15 في  الم�ؤرخ   04-10 رقم  القانون  بموجب  والمتمم  المعدل   -1

.24 عــــدد  الر�سميــة  الجريــدة   ،1999 �أفريــل   04 في  المــ�ؤرخ   -2
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من���ه على �أنه���ا "كل م�ؤ�س�سة تجاري���ة تمار�س ب�صفة دائمة ن�شاط���ا �سياحيا يتمثل 
في بي���ع مبا�شـ���رة �أو غير مبا�شـرة رحا�ل�ت و�إقامات فردية �أو جماعي���ة وكل �أنواع 
الخدم���ات المرتبطة بها كما ه���و من�صو�ص عليها في المادة الرابعة �أدناه..."، ومن 
بن�ي� الخدمات ال���واردة في المادة الرابع���ة : النقل ال�سياحي وبي���ع كل �أنواع تذاكر 
النقل. �أما في الف�صل المتعلق بالواجبات خا�صة المادتين 18 و21 من ذات القانون 
فلقــ���د �ألقى الم�شرع على عاتق الوكال���ة واجب �أخذ كل الاحتياطات من �أجل توفير 
و �ضم���ان �أمن الزب���ون وممتلكاته وحمّلها الم�س�ؤولية ع���ن كل �ضرر يتعر�ض له من 
ج���راء عـ���دم التنفيذ الكلي �أو الجزئ���ي لالتزاماتها، وكل ����ضرر �آخر ناتج عن كل 

مقدم خدمـة تلجـ�أ �إليه الوكـالة عند �إنجاز الخدمـات المتفق عليهــــا1 .
ب- الدائــــن بالالتـــــزام :

الدائــ���ن بالالتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�شخا�ص هو الراكب �أو الم�سافــر 
و�ســ���وف نو����ضح، من خلال ما يلــي، من يتمتع ب�صف���ة الراكب مع ا�ستبعــاد بع�ض 

الأ�شخا�ص الذين، رغم وجودهم في و�سيلة النقل، �إلا �أنهم لا يعتبرون ركابــــا :
الراكـ��ب �أو الم�سافـر : يق�صــ���د بالراكب �أو الم�سافر كل �شخ�ص تعاقد مع 
الناقل على �أن ينقله �إلى المكان المحدد في عقد النقل2، ف�شرط ا�ستفادته مــن حق 
ممار�س���ة الدعوى المدنية، على �أ�سا�س الإخلال بالالتزام التعاقدي بال�سلامة، هو 
�أن تكون الرابطة بينه وبين الناقل عقد نقـل3، و هذا ما يتما�شى مع التعريف الوارد
1- l’art 23 de la loi du 13/07/1992 fixant les clauses types de la convention de mandataire, 
d’agent de voyage : « Toute personne physique ou morale qui exerce une activité d’agent 
de voyage est responsable de plein droit à l’égard de l’acheteur, de la bonne exécution des 
obligations résultant des contrats, que ces obligations soient à exécuter par elles mêmes 
ou par d’autres prestataires de services, sans préjudice de son droit de recours contre 
ceux-ci».
2- عب���د ال�ست���ار التليل���ي، �شروط قي���ام م�س�ؤولية الناقل الج���وي والأ�سباب القانونية لدرئه���ا، ال�شركة الوطني���ة للن�شر والتوزيع، 

الجزائر ، �ص 21 .
3 - Barthélémy Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens, Dalloz/Delta, année 
1996, page 413.
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في اتفاقي���ة بروك�س���ل ل�سنة 1961 في المج���ال البحري1، وبالت���الي فيجب تحديد 
مركز الراكب غير المتعاقد و هو كل من المت�سلل و الم�سافر بتذكرة �سفر معيبـــة :

المت�سلــ��ل : وهــــ���و ال�شخ�ص��� الــــ���ذي يمتطــــ���ي و�سيلــــة النقـــــ���ل خل�ســــة 
frauduleusement من �أجل التنقل بدون تعاقد و بالتالي دون علم الناقل ودون 

دفع الثمن و بالتالي دون تذكـــــرة 2.
الم�سافر بتذكرة معيبة : و هو الم�سافر الذي انق�ضى عقده بتمام تنفيذه، 

�أو بانتهاء مفعول التذكرة كمن ينام في القطار فيتجاوز المحطة المتفق عليها 3.
ففي هاتين الحالتين لا يكون الناقل م�س�ؤولا على �أ�سا�س عقد النقل و بالتالي 
فعل���ى ه�ؤلاء �إذا ما ت�ضرروا �أن يلج����أوا �إلى الأحكام العامة للم�س�ؤولية التق�صيرية 
من �أجل الح�صول على التعوي�ض ب�إثبات كل من الخط�إ و ال�ضرر و علاقة ال�سببية 

بينهما4.
ثانيـــا : المجال الزمنــ��ي للالتــزام بال�سلامــة ومــدى �سريانه علـــى 

الأمتعـــة:
لم���ا ي�سبق عمليات النقل بمختلف �أنواعها م���ن مراحل، يجب تحديـد الفترة 
التي يلتزم فيها الناقل ب�ضمان �سلامة الركاب في مختلف �أنواع النقل ثم �سنو�ضح 

�إذا كانت الحماية المقررة للم�سافر ت�سري و تمتد �إلى حمايـة �أمتعتـــــه :
1- نطـــاق �سريانـــه مــن حيث الزمـــان :

لا يكف���ي، لقي���ام م�س�ؤولي���ة الناقل العقدي���ة، لإخلاله بالالت���زام بال�سلامة، 
بمجرد ت����ضرر الم�سافر بل ت�شترط علاقة ال�سببية بين الح���ادث وال�ضرر، وتظهر 
هذه العلاقة في المجال الزمني لم�س�ؤولية الناقل �أي الفترة الزمنية التي يمتد خلالها
1 - Passager signifie uniquement une personne transportée sur un navire en vertu d’un 
contrat de transport .
2 - René Rodière, Traité général de droit maritime, affrètements et transports, tome 3, 
acconage, consignage, transit , transports successifs et combinés, transport de  passagers, 
remorquage, Dalloz , Paris , année 1997, page 239.
3- مخت���ار رحم���اني محم���د، الم�س�ؤولية المدنية عن ح���وادث نقل الأ�شخا�ص بال�س���كك الحديدية- درا�سة مقارن���ة في �ضوء الفقه 

والق�ضاء، دار هومه، الجزائر، �سنة 2003، �ص 35.
.118 �ص  الجزائر،    ، الخلدونية  دار  الجزائري،  القانون  في  التجاري  المحل  و  العقود  عمار،  �أ.عمورة   -4
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تنفي���ذ العق���د وبالتالي لا يب���د�أ الالتزام بال�سلامة م���ن وقت �إب���رام العقد بت�سلم 
الراكب التذكرة، كونها قد ت�صرف مقدما و �إنما يبد�أ مع تنفيذ العقد1، و في هذا 
ال�صدد تن�ص المـــادة 64 م���ن القانـون التجاري علـى �أن "تترتب م�س�ؤولية النـاقل 
�إزاء الم�سافر ابتداء من تكفله به" و تنح�صر هذه المرحلة �إذا في كل من النقل عبر 
الط���رق و عر�ب� ال�سكك الحديــدي���ة ح�سب �أغلبية الفقه و الق����ضاء في الفترة التي 
يح����صل فيها الات�صال المادي للراكب بال�سي���ارة  �أو الحافلة �أو القطار، �أي الوقت 
ال���ذي يهم فيه بال�صعــود بغر�ض نقل���ه �إلى حين انقطاع هذا الات�صال المادي بينه 

وبين و�سيلة النقل بنـــزوله منها و وقوفه على الأر�ض بقدميه �سالما معافى.
�أم���ا بالن�سبة للنقل الج���وي، فتن�ص المادة 145 من قان���ون الطيران المدني 
على م�س�ؤولي���ة الناقل عما ي�صيب الم�سافر من �أ�ضرار �إذا ما وقع الحادث الم�سبب 
لل����ضرر �أثناء وجود هذا الأخير عل���ى متن الطائرة �أو �أثناء كل من عملية ال�صعود 
و الن���زول منها، ولقد �أجمع الفقهاء على �أن عملي���ة ال�صعود تبد�أ بدخول الم�سافر 
تح���ت و�صاي���ة الناقل  و خ�ضوع���ه لتوجيهاته لحمايته من مخاط���ر الطيران التي 
ق���د يتعر�ض لها م���ن قاعة الانتظار م���رورا ب�ساحة المطار �إلى حن�ي� تمام �صعوده 
�إلى الطائ���رة، وتنته���ي عملية النزول في اللحظة و الم���كان الذي تزول فيه مخاطر 
الطيران و يتحرر الم�سافر من رقابة الناقل و تابعيه في مكان �آمن هو قاعة الو�صول.  
�أم���ا بالن�سبة للنقل البح���ري، فتن�ص المادة 842 من الأم���ر 76-80 المعدل 
والمتم���م بالقان���ون رق���م 98-05 المت�ضمن القان���ون البحري الجزائ���ري �أنه "يعد 
الناق���ل م�س�ؤولا ع���ن ال����ضرر ........ �إذا كان الفعل المولد لل����ضرر قد وقع خلال 
عملية النقل و له علاقة بالملاحة �أو ا�ستغلال ال�سفينة �أو من جراء خط�إ �أو �إهمال 
الناق���ل �أو مندوبيه خا�ل�ل القيام ب�أعمالهم"، و يعتبر الح���ادث واقعا �أثناء تنفيذ 
العق���د �إذا وق���ع �أثناء ال�سفر  و �أثناء �صعود الم�سافر �إلى ال�سفينة في ميناء الذهاب 
�أو نزول���ه من���ه في ميناء الو�صول �أو في ميناء متو�سط �أو �أثناء المدة التي يكون فيها 
الم�سافر تحت حرا�سة الناقل قبل �صعوده �إلى ال�سفينة �أو نزوله منها كما �إذا  قام 

.219 �ص  م�صر،  الإ�سكندرية،   الجامعي،  الفكر  دار  التجارية،  العقود  طه،  كمال  1-م�صطفى 
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تابعو الناق���ل با�ستقبال الم�سافرين عند مدخل ميناء الذهاب ثم قاموا بنقلهم في 
ق���وارب �إلى ال�سفينة في مين���اء متو�سط، �أو تولى الناقل نقل الم�سافرين �إلى �سفينة 

�أخــرى.
2- مـــدى �سريـــان الالتـــزام بال�سلامـــة علــى الأمتعــة : 

تن�ص المادة 67 من القانون التجاري الجزائري على �أنه :"لي�س على الناقل 
�أن يحر�س الطــ���رود المحمولــة باليد والتــي يحافظ عليها الم�سافــر "�أما المادة 68 
47 و48  م���ن نف����س القانون ف�أخ�ضعت نق���ل الأمتعــة الم�سجلة لأحكــام الم���واد 46، 
ومــن المــ���واد 52 �إلــى 61 والتي توجد في الفقرة الأولى من الق�سم الثاني للف�صل 

الرابع من القانون التجاري، تحت عنــوان عقــد نقــل الأ�شيــاء.
م���ن ا�ستقراء هاتين المادتين، يت�ضح �أن القان���ون الجزائري فرق بين نوعين 
م���ن الأمتعة، تختلف �أح���كام الم�س�ؤولية الملق���اة على عاتق الناقل ع���ن �ضياعها �أو 

تلفها وهي الأمتعة اليدوية و الأمتعة الم�سجلـة.
:  Les bagages à main ا : الأمتعـــة اليدويـــة

يق�صد بالأمتعة اليدوية تلك التي يحتفظ بها الم�سافر والتي هو بحاجة �إليها 
�أثن���اء عملية النقل والتي تبق���ى في حيازته و تحت حرا�سته وم�س�ؤوليتــه 1، و ح�سب 
الم���ادة 67 ال�سابقة الذكر لا يلتزم الناقل ب�ضم���ان �سلامتها من التلف �أو ال�ضيــاع 
بموجب عقد النق���ل كونها تبقى تحت حرا�سة �صاحبها ، لكن يمكن م�ساءلته على 
�أ�سا�س �أحكام الم�س�ؤولية التق�صيرية ب�إثبات عنا�صرها الثلاثة �أي : الخط�إ، ال�ضرر 

و علاقــة ال�سببيــة بينهمــا.
ب : الأمتعــــة الم�سجلـــــة :

و ه���ي الأمتعة التي ي�سلمها الراكب للناقل نظير �إي�صال ي�صدره هذا الأخير 
و يبن�ي� في���ه عدد الأمتع���ة وطبيعتها و وزنه���ا، ف�إنها تكون مو����ضوع عقد نقل تبعي 
بجانب عقد النقل الأ�صلي لنقل الراكب2 ، دون �أن يتقا�ضى �أجرا عن ذلك �إذا لم 

تتجاوز الوزن الم�سموح بــه.
1 - Barthélémy Mercadal, l’ouvrage précédant , page 405 .

.210 �ص  ال�سابق،  المرجع  طه،  كمال  م�صطفى   -2
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فيم���ا يخ�ص نقلها، وكما �سبق ذكره، فقد �أحال���ت المادة 68 من القانون التجاري 
الجزائ���ري �إلى �أحكام عقد نقل الأ�شياء كونها تحت حرا�سة الناقل فقط وبالتالي 
يلت���زم بالمحافظة عليها، وت�سليمها �إلى �صاحبها  عن���د الو�صول �سالمة، وبناء على 
ه���ذا يكون م�س�ؤولا عما ي�صيبها من �ضرر م�س�ؤولي���ة عقدية كما هو مقرر في عقد 
نق���ل الأ�شياء، و لا ي�ستطيع دفع ه���ذه الم�س�ؤولية �إلا ب�إثبات ال�سبب الأجنبي �أو عيب 

في هذه الأمتعــة 2.
مــ���ن هذا يتبين �أن �أحكام م�س�ؤولي���ة الناقل عن الأمتعة الم�سجلة هي نف�سهــا 
�أح���كام نقل الأ�شخا�ص، و لذا نت�س���اءل عن �سبب امتناع الم�شرع عن ذكر الالتــزام 
بال�سلامة �صراحة بالن�سبة لنقل الأ�شياء و الأمتعة الم�سجلة كما فعل في ن�ص المادة 

62 من ق.ت و المتعلقة بنقل الأ�شخــا�ص.

الخاتمـــــــة : 
عقــد النقل، كما عرفته المادة 36 من القانون التجاري، "عقــد النقل اتفاق 
يلتـ���زم بمقت����ضاه متعهد النقل مقابل ثمن ب�أن يتولى بنف�س���ه نقل �شخ�ص �أو �شيئ 
�إلى م���كان معين". بالإ�ضاف���ة �إلى الالتزامات التي يرتبها هذا العقد على طرفيه، 
خا�صـة في عقد نقل الأ�شخا�ص، ن�صت المادة 62 من نف�س القانون على �أن الناقل 
ملزم بنقل الم�سافر �إلى المكان المتفق عليه �سالما معافى، و هذا ما يعرف بالالتزام 
بال�سلام���ة في عق���د نقل الأ�شخا�ص  وهو التزام ذو ن�����شأة ق�ضائية اعترف به لأول 
م���رة، بمقت�ضى قرار محكمة النق�ض��� الفرن�سية ال�صادر في 1911/11/21، على 
�إث���ر ق�ضية �أ�صيب م���ن خلالها جزائري، �إثر تنقله من ب���ون �إلى تون�س بحرا، عن 

طريق ال�شركة العامـة للملاحـة، عبـر المحيط الأطلنطـي .
رغـ���م ن��شأة هذا الالتزام في النقل البحري �إلا انه تطور فيما بعد لي�شمل كل 
�أن���واع و وو�سائل النقل. ونظ���را لأهميته كر�س كالتزام بتحقيق نتيجة، يترتب على 
الإخلال به م�س�ؤولية الناقل وبالتالي يلزم بتعوي�ض الأ�ضرار الناجمة عن الحادث 

�سواء للم�سافر المت�ضرر بنف�سه و�سواء لورثته، �إذا ما �أودى الحادث بحياته. 
ق.ت.ج. 	  48 المــادة   -3
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à toute constatation, … elles en établissent procès-verbal, 
conformément aux dispositions du Code de procédure 
pénale».

Il est certain, qu’on ne peut assimiler les parties 
communes d’un navire à un domicile. Par contre, la cabine 
d’un passager doit être assimilée à un domicile et de ce fait, les 
règles de la perquisition et de la saisie lui seront applicables.

A défaut d’une disposition expresse dans le Code 
maritime, la perquisition et la saisie devraient obéir aux 
règles générales de la procédure pénale (de l’article 44 à 47 et 
l’article 64 C.P.P.) et plus exactement à celles qui concernent 
l’enquête préliminaire, où l’assentiment exprès de la personne 
chez laquelle l’opération a eu lieu, est requis. 

Une autorisation de l’autorité judiciaire serait nécessaire 
(art. 44 C.P.P. et art. 40 de la Constitution) et les opérations 
seraient exécutées sous le contrôle du magistrat qui les a 
ordonnées, dans le respect des heures légales (art. 47 C.P.P.), 
et en respectant le contradictoire selon les cas de figure cités 
à l’article 45 C.P.P.

Nous regrettons toutefois, que ces dispositions ne 
s’accommodent qu’avec une procédure lourde et non, avec 
une procédure souple, qui devrait être observée sur un navire 
(ex : contrôle judiciaire à distance), d’où l’impossibilité 
pratique de recourir à une perquisition à bord d’un navire 
suivant les règles de la procédure pénale.  

La nécessité de revoir les dispositions édictées par 
le Code maritime s’impose. Ainsi, il faudrait d’une part, 
remodeler les règles de la garde à vue en les rendant 
compatibles aux dispositions constitutionnelles et d’autre 
part, créer des dispositions qui régleront les procédures 
de perquisition et de saisie sur le navire, en les adaptant 
aux contraintes de l’expédition maritime.
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On peut se demander si on devrait appliquer les règles 
générales du Code de procédure pénale concernant la garde 
à vue (art. 51 Bis-1 par renvoi de l’article 64 C.P.P.), à savoir,  
permettre à la personne retenue de communiquer avec sa 
famille ou recevoir des visites9, de la soumettre à un examen 
médical obligatoire à la fin de la garde à vue10.

A notre avis, ces procédures doivent être appliquées 
selon les règles du Code de procédure pénale et sur la base 
de l’article 48 de la Constitution qui énonce que «… La 
personne gardée à vue a le droit d'entrée immédiatement en 
contact avec sa famille… À l'expiration du délai de garde à 
vue, il est obligatoirement procédé à l'examen médical de la 
personne retenue si celle-ci le demande, et dans tous les cas, 
elle est informée de cette faculté»11.
La perquisition et la saisie, mesures négligées par le Code 
maritime :

La perquisition et la saisie n’ont pas été nommément 
citées dans l’organisation de la procédure pénale maritime, 
sauf à l’article 457 du code maritime où il est autorisé au 
capitaine de procéder à une perquisition si un membre de 
l’équipage est soupçonné de transporter à bord du navire des 
marchandises prohibées.

Bien que l’article 457 du Code maritime ne constitue en 
réalité qu’une mesure administrative et non judiciaire, il nous 
semble qu’il n’est pas interdit de procéder à une perquisition 
ou à une saisie à bord d’un navire, en se basant sur la lecture 
de l’article 557 «Sont habilités à rechercher et constater 
les infractions…», et l’article 566 du même Code «Les 
personnes habilitées visées à l’article 557ci-dessus procèdent

9. Si, par exemple les membres de sa famille l’accompagnaient sur le navire.
10. Sur demande de la personne détenue, ou par le biais de son conseil ou sa famille.
11. La Constitution n’autorise  aucune exception à la règle.
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Cet article a été mal rédigé, car, il emploie deux termes, 
n’ayant aucune relation avec la procédure de l’enquête, à 
savoir, les termes : «détenir préventivement» et «inculpé», 
qui ne concernent en réalité que la procédure d’instruction 
préparatoire.

Avec la loi n° 98-05, la procédure de l’enquête a été 
réorganisée (de l’article 556 à l’article 567 C. mar.), 
en instituant le régime de garde à vue, rendant ainsi les 
dispositions de l’article 456 obsolètes (abrogation tacite).

Prenant en compte toujours la nature de la navigation 
maritime, le législateur a institué une procédure de garde à 
vue spéciale. Différente radicalement de celle organisée par 
le Code de procédure pénale et qui se caractérise par : Sa 
durée exceptionnelle et l’absence d’un contrôle judiciaire 
direct et immédiat4.

Ces caractéristiques contredisent l’article 48 de la 
Constitution, qui impose en matière de garde à vue, un 
contrôle judiciaire5 et un délai maximum de 48 heures, 
renouvelable qu’exceptionnellement et selon les conditions 
fixées par la loi6.

Le membre de l’équipage ou le passager est tenu de 
demeurer dans sa cabine7  et s’il n’a pas de cabine personnelle, 
dans le poste de discipline8.

4. La garde à vue à bord du navire dure tout le long du voyage et prend fin dès le premier 
mouillage en rade algérienne (art. 562 et 563 C. mar.).
5. Le procureur de la République contrôle les mesures de garde à vue, selon l’article 36 du 
Code de procédure pénale.
6. La prolongation doit être accordée par autorisation écrite du procureur de la République 
(art. 65 C.P.P.).
7. Les membres de l’équipage et les passagers placés en garde à vue doivent être conduits 
sur le pont au moins deux fois par jour, pendant une heure chaque fois (art. 563 C. mar.).
8. L’emplacement et l’aménagement du poste de discipline doivent être soumis à 
l’approbation de l’autorité judiciaire compétente (art. 563 C. mar.).
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Rien n’interdit de prime abord d’appliquer les règles du 
Code de procédure pénale. Mais, en analysant les articles 
du Code maritime nous observons que celui-ci, fait parfois 
allusion à l’enquête préliminaire; comme c’est le cas pour 
l’article 560 du Code maritime «Le registre des infractions 
doit être présenté…ainsi que le dossier de l’enquête 
préliminaire se rapportant à cette infraction» ou à l’article 
564 du même Code «Lorsque l’infraction maritime a été 
commise par le capitaine … l’administrateur des affaires 
maritimes ou l’autorité consulaire procède, selon le cas, à 
une enquête préliminaire». Doit-on alors conclure que le 
recours à l’enquête de flagrance devrait être écarté?

Bien que les officiers de police judiciaire soient habilités 
par l’article 557 du Code maritime, à constater les infractions 
maritimes, il n’en demeure pas moins que généralement et 
pendant l’expédition maritime, les mesures coercitives sont 
prises par le capitaine du navire qui n’a pas qualité d’officier 
de police judiciaire, mais a plutôt des prérogatives d’officier 
de police judiciaire (art. 557 C. mar.).

Vu donc, la nature de l’expédition maritime et la qualité 
des intervenants principaux dans la procédure, le législateur 
avait opté pour l’enquête préliminaire, seule compatible avec 
cette  situation3.
La garde à vue, mesure spéciale à bord d’un navire :

Selon l’article 456 du Code maritime «Lorsqu’un crime 
ou un délit a été commis à bord d’un navire pendant le voyage, 
le capitaine, après enquête consignée dans un procès-verbal, 
peut détenir préventivement l’inculpé et le mettre à bord 
d’un navire de guerre algérien ou le remettre à la disposition 
de l’autorité compétente dans le premier port algérien».
3. Il n’est pas interdit en procédure pénale d’opter pour l’enquête préliminaire, bien que l’infraction 
ait été commise en état de flagrance (exception favorable au suspect).
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Doit-on réformer les dispositions du Code maritime 
relatives aux  mesures coercitives prises

à bord d’un navire?

                                                 M. Soufyane MAHSAS
Magistrat près le tribunal de Touggourt

                                        Cour de Ouargla

L’organisation de la procédure pénale pour la constatation 
des infractions maritimes1 s’étend de l’article 556 à l’article 
567 du Code maritime.

Selon l’article 557 du Code maritime «Sont habilités à 
rechercher et à constater les infractions…, outre les officiers 
de police judiciaire et les personnes mentionnées par la 
législation en vigueur : les capitaines des navires à bord 
desquels les infractions ont été commises ; les administrateurs 
des affaires maritimes et les inspecteurs de la navigation 
et du travail maritimes ; les agents assermentés du service 
national des garde-côtes…».

Pour cerner ces mesures coercitives, il faudrait connaître 
quel genre d’enquête suivre. En d’autres termes, est-ce une 
enquête préliminaire ou une enquête de flagrance?

Ce qui différencie les deux enquêtes, c’est qu’en cas 
d’enquête préliminaire la prise de mesures coercitives est 
bien limitée.

L’article 562 du Code maritime reste vague sur la nature 
de l’enquête «…il procède immédiatement à une enquête»2.
1. Les infractions maritimes sont celles prévues dans le Code maritime à la section III, du chapitre 
III, sous le titre II, du premier livre. Elles ne concernent pas seulement les infractions de nature 
maritime, mais tous les délits et les crimes prévus par le Code pénal et qui ont été commis à bord 
d’un navire ou à terre par les marins et les personnes embarquées (art. 555 C. mar.). 
2. L’article 562 du Code maritime  a été mal rédigé, car il fait ne fait pas de distinction entre la 
procédure disciplinaire et la procédure pénale. 
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ثــانيــــا :
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الالتــزام بالنقطــة القانونيــة التــي قطعت
فيهــا المحكمــة العليـــا

التعليق على القرار رقم 772826، ال�صادر عن المحكمة العليا، 
غرفة الجنح والمخالفات، الق�سم الثالث، بتاريخ 2012/11/06

الم�ست�شــار  مامونـي الطاهــر
غــــرفـــــة الجنــح والمخـــالفـــــات

                                                                                          المحكمـــة العليـــــا

تمهيـــد :
قد يت�ساءل البع�ض حول مدى تطبيق �أحكام المادة 524 من قانون الإجراءات 
الجزائية من طرف الجهة التي تحال �إليها الدعوى بعد النق�ض، وال�سلوك الواجب 
اتباعه من طرف الق�ضاة من حيث التقيد بم�ضمون النقطة القانونية التي قطعت 
فيها المحكمة العليا، باعتبارها الهيئة المقوّمة لأعمال المجال�س الق�ضائية والمحاكم 
والمكلفة، دون �سواها، بالرقابة على الأحكام والقرارات، من حيث التطبيق ال�سليم 
للقان���ون، وتكم���ن الإجابة على هذا الت�سا�ؤل، فيما تقت�ضي���ه وظيفة المحكمة العليا 
والمتمثلة، �أ�سا�سا، في البحث في �صحة محتوى القرار �أو الحكم، محل الطعن بالنق�ض 
وم���دى مطابقته القان���ون، من خلال ما يثر�ي�ه الأطراف من �أوج���ه �أو بالطريقــة 
التلقائي���ة، وفقا لما �سطر له���ا الم�شرع من �إجراءات، من �أجل بل���وغ وتحقيق مبــد�إ 
�سمو القانون والم�ساواة �أمام الق�ضاء، بغ�ض النظر عن اختلاف الجهة الق�ضائية.

ويتطل���ب ذل���ك تنفيــ���ذ الالتزامات الملقاة عل���ى الق�ضاة، بحك���م وظيفتهــم 
وال�سلط���ات المخولة لهم د�ستوري���ا، ك�أع�ضاء لل�سلطة الق�ضائي���ة مكلفين ب�ضمــان 
للجمي���ع ولكل واحد المحافظة على حقوقه الأ�سا�سية، وفقا لمبد�إ الم�شروعية، وعليه 
�س���وف نحاول من خلال هذا العر�ض الوجيز �شرح م�ضمون المادة 524 من قانون 
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الإج���راءات الجزائية في �إطار �إج���راءات النق�ض والآثار المترتبة على عدم التزام 
الجهة المحالة �إليها الدعوى، بما ورد في حكم الإحالة من نقطة قانونية ثم التعليق 
على �أحد القرارات ال�صادرة، كنموذج لهذه الم�سالة وذلك ح�سب الخطة التالية :
�أولا : �ش���رح م�ضم���ون الم���ادة 524 م���ن قان���ون الإج���راءات الجزائيــ���ة والآث���ار 
المترتب���ة عل���ى عدم الالت���زام بالنقطة القانوني���ة التي قطــعت فيهــ���ا المحكمــة 

العليــا.

ثانيا : التعليق على القرار رقم 772826، ال�صادر عن المحكمة العليا، غرفة 
الجنح والمخالفات، الق�سم الثالث، بتاريخ 2012/11/06.

�أولا : �شــ��رح م�ضم��ون الم��ادة 524 م��ن قان��ون الإج��راءات الجزائي��ة 
والآث��ار المترتبة على ع��دم الالتزام بالنقط��ة القانونية التي قطعت 

فيهــا المحكمــة العليــا :
لقد ن�ص الم�شرع في المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية على ما يلي :

"يتعن�ي� عل���ى الجهة الق�ضائية، التي تحال �إليها الق�ضية بعد النق�ض، �أن 
تخ����ضع لحكم الإحالة، فيما يتعل���ق بالنقطة القانونية الت���ي قطعت فيها المحكمة 
العليا و�إن لم يدع حكم المحكمة من النزاع �شيئا يف�صل فيه، نق�ض الحكم المطعون 

فيه دون �إحالة.....".
وج���اءت �صياغة �أحكام المادة 524 م���ن ق.�إ.ج في �صورة الإلزام �أو الوجوب 
بعبارة "يتعين على" التي يق�صد بها "يجب على" وبالتالي ف�إن كل قرار يتم نق�ضه 
من طرف المحكمة العليا و�إحالته �إلى الجهة التي �أ�صدرته �أو �إلى جهة �أخرى يعتبر 
مقيدا للجهة المعينة لنظر الدعوى من جديد، بما يحتويه من تف�سير للم�س�ألة التي 

قطعت فيها المحكمة العليا، كهيئة رقابة على مدى �صحة تطبيق القانون.
ول����شرح م�ضمون �أو ماهية ن�ص الم���ادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية 

ينبغي �أن نطرح الأ�سئلة التاليــة :
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لماذا �ألزم الم�شرع الجهة المحالة �إليها الق�ضية بالخ�ضوع للنقطة القانونية التي 
قطعت فيها المحكمة العليا؟

مــ���ا هـــي الآثار التي ق���د تترتب على عدم خ�ضوع وتقي���د الجهة الق�ضائيــة 
بالنقطة القانونية بعد النق�ض والإحالة من المحكمة العليــا ؟

لماذا �ألزم الم�شرع الجهة المحالة �إليها الق�ضية بعد النق�ض بالخ�ضوع للنقطة 
القانونية التي قطعت فيها المحكمة العليا :

للإجابة على هذا الت�سا�ؤل، لابد من الرجوع الى دور المحكمة العليا ومكانتها 
في التنظي���م الق�ضائ���ي، �إذ �أنها تعتبر �أعلى هيئة في ه���رم التقا�ضي مكلفة بتقويم 
�أعم���ال المجال�س الق�ضائية ويتجلى ذلك من خلال القرارات التي ت�صدرها في كل 

ق�ضية على حدة، �أو تلك التي ت�صدرها بالغرفة المختلطة �أو بالغرف مجتمعـة.
وتك���ون الإحالة �إلى الغرفة المختلط���ة، عندما تطرح ق�ضية م�س�ألة قانونية تلقت �أو 
م���ن ��شأنه���ا �أن تتلقى حلولا  متناق����ضة �أمام غرفتين �أو �أكر�ث� )م 16 من القانون 
الع�ضوي رق���م 11-12( ويتولى الرئي�س الأول للمحكم���ة العليا �إجراءات الإحالة 
يح���دد فيها رئي�س الغرفة المعني���ة ورئي�س الغرفة المختلطة، وفي حالة عدم الاتفاق 
يخط���ر رئي����س الغرفة المختلط���ة الرئي�س الأول ال���ذي يحيل الق�ضي���ة �إلى الغرف 
المجتمعة، كما تف�صل المحكمة العليا بغرف مجتمعة، عندما يكون من ��شأن القرار 
ال���ذي �سي�صدر عن �إح���دى غرفها يعتبر اجتهادا ق�ضائي���ا وتنعقد في هذه الحالة 
تح���ت رئا�س���ة الرئي�س الأول، وتتخ���ذ قراراتها ب�أغلبية الأ����صوات وفي حالة تعادل 

.) 12  - و19 من القانون 11  الأ�صوات، يكون �صوت الرئي�س مرجحا )م 18 
وتج���در الإ�شارة في هذا ال�سياق، �إلى �أن الإلزام الذي �أورده الم�شرع في المادة 524 
من قان���ون الإجراءات الجزائية، بخ�صو�ص الخ����ضوع والتقيد بالنقطة القانونية 
غير مح�صور في حالتي الغرف المختلطة �أو الغرف المجتمعة، المن�صو�ص عليها في 
المادتن�ي� 17 و18 من القانون الع�ضوي و �إنما يتعلق كذلك بما يرفع �أمام المحكمة 
العلي���ا م���ن طعون بالنق�ض���، في �إطار �إج���راءات التقا�ضي لكل ق�ضي���ة على حدة، 

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا



106
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

وبالت���الي ف�إنه يندرج �ضم���ن العمل الق�ضائي وما يج���ب �أن يتحلى به الق�ضاة من 
واجبات حال ف�صلهم في النزاعات المطروحة عليهم بعد النق�ض والإحالة.

مــ���ا ه���ي الآث���ار المترتب���ة على ع���دم خ�ض���وع وتقيد الجه���ة الق�ضائيــ���ة بالنقطة 
القانونية، بعد النق�ض والإحالة من المحكمة العليـــا؟

تتمث���ل الآثار التي تنجم عن رف�ض خ����ضوع وتقيد الجهة الق�ضائية بالنقطة 
القانونية التي قطعت فيها المحكمة العليا في تغيير م�سار الدعوى والم�سا�س بحقوق 
المتقا�ن�ي�ض تجاوزا لل�سلطة خلافا لما �أقره الم�شرع م���ن التزامات على الق�ضاة من 
حي���ث ال�سل���وك الواجب اتباع���ه �أثناء الف����صل في الق�ضايا واله���دف من ت�سطير 
�إج���راءات التقا����ضي و�إن����شاء هيئ���ة الرقاب���ة على م���دى �صحة تطبي���ق القانون، 
فالقا�ضي مكلف، دون �س���واه، بالف�صل في النزاعات وتطبيق القانون، في �إطار ما 
حدده الد�ستور لل�سلطة الق�ضائية من وظائف وطبقا لما و�ضع له الم�شرع من حماية 
عن���د �أدائه وظيفته والواجبات الملقاة على عاتقه �إبان ممار�سته عمله والواردة في 

القانون الأ�سا�سي للق�ضاء ومدونة �أخلاقيات المهنــة.
فمهم���ة القا�ضي لا يمك���ن ممار�سته���ا، �إلا بموجب قواع���د قانونية تت�ضمن 
�إج���راءات التقا�ضي ودور الهيئ���ات الق�ضائية الم�شكلة للتنظي���م الق�ضائي وحدود 
اخت�صا�صه���ا النوع���ي والمحلي والقانوني، فا�ل� يت�صور �أن تق���وم محكمة الدرجة 
الأولى بالت�صدي و�إلغاء قرار هيئة الا�ستئناف والف�صل في الدعوى من جديد، كما 
لا يح���ق للمجل�س �أن يلغي قرار المحكمة العلي���ا �أو البت في الق�ضية من تلقاء نف�سه 

بعد النق�ض دون �أن تحال �إليه، بموجب �إجراءات ن�ص المادة 524 من ق.�إ.ج.
واله���دف م���ن ت�سطير �إجراءات التقا����ضي هو  و�ضع ح���دود و�إطار لممار�سة 
القا����ضي مهنت���ه و�سلطته، حفاظ���ا على حق���وق المتقا�ضين ومراكزه���م القانونية 
وذل���ك �ضمن الآجال والأو����ضاع المقررة قانونا، تحت رقاب���ة �أعلى هيئة في الهرم 
الق�ضائي والتي ي�ؤول �إليها تقويم ما يقوم به الق�ضاة التابعون  للمحاكم والمجال�س 
م���ن �أعمال �أثناء ت�أديتهم وظائفهم ، فالمطالبة بالحق تقت�ضي اتباع الطريقة التي 

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا



107
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

تمك���ن �صاحبه من الح�صول عليه في الآجال المعقول���ة، تج�سيدا للعلاقة الموجودة 
بين الحق والقانون والزمن )�أي الآجال اللازمة للح�صول على الحق(.

وي����ؤدي ا�ستبع���اد القا����ضي لما ورد في حك���م الإحالة من المحكم���ة العليا من 
نقط���ة قانوني���ة، ف�ضلا ع���ن الم�سا�س بحق���وق المتقا�ضين ومراكزه���م القانونية في 
الدع���وى، �إلى ارتكاب �أخطاء لا يمكن ت�صحيحه���ا �أو تداركها، عندما يت�سبب  في 
ان�س���داد الإجراءات ويحول دون �إمكانية تطبيق الفقرة الثانية من المادة 524 من 
قان���ون الإجراءات الجزائية من ط���رف المحكمة العليا بنق�ض الحكم المطعون فيه 
ب���دون �إحالة، ومن هذا المنطلق يتعين الت�أكيد على �ضرورة ت�صنيف عدم الالتزام 
بالنقط���ة القانونية الواردة في حكم الإحالة من المحكمة العليا تبعا للآثار المترتبة 

عليه والتي تتجاوز حدود ال�سلطة المخولة للقا�ضي د�ستوريا.
ثاني��ا :  التعليق على القرار رق��م 772826 ال�صادر عن المحكمة العليا، 

غرفة الجنح والمخالفات، الق�سم الثالث، بتاريخ 2012/11/06:
وقائــع الق�ضيــــة :

بتاري���خ 2011/02/01 طعن المدعو )ه���ـ.ج( بالنق�ض �ضد القرار ال�صادر 
ع���ن الغرفة الجزائية لمجل�س ق����ضاء الجزائر القا����ضي ح�ضوريا غير وجاهي في 
ال����شكل بقبول رجوع الدعوى بع���د النق�ض وفي المو�ضوع رف�ض الطلب من �أجل رفع 

الحجز على الح�ساب البنكـي.
وكانت المحكمة العليا قد �أ�صدرت بتاريخ 2010/06/24 قرارا ق�ضت فيه في 
ال�شكل بقبول الطعن بالنق�ض �شكلا، في المو�ضوع نق�ض و�إبطال القرار ال�صادر عن 
الغرفة الجزائية لمجل����س ق�ضاء الجزائر في 2005/05/29 الذي �صرح ح�ضوريا 
في ال����شكل بقبول الطلب وفي المو�ضوع رف�ض الطلب المتعلق برفع الحجز ف�صلا في 

الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف المدعي )هـ.ج( �ضد القرار المذكــور.
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وتتلخ�ص الإجراءات المتخذة في ��شأن الدعوى في �أنه بتاريخ 2004/04/18 
ق����ضت محكمة �سيدي امحمد ق�سم الجنح بمجل����س ق�ضاء الجزائر ب�إدانة المدعو 
)هـ.ج(  بجنحة التزوير وا�ستعمال المزور في محررات تجارية وم�صرفية ومخالفة 
الت�شري���ع والتنظي���م الخا�صين بال�صرف وحركة ر�ؤو�س الأم���وال من و�إلى الخارج 
وفي �سي���اق ذات الإج���راءات كان قا����ضي التحقيق قد �أ�صدر �أم���را يق�ضي ب�ضرب 
الحج���ز على الح�ساب البنك���ي لل�شركة وبعد ا�ستئناف الحك���م المذكور من طرف 
المتهم )هـ.ج( ق�ضت الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ضاء الجزائر في 2004/08/01 
ح�ضوريا بت�أييد الحكم الم�ست�أنف مع جعل عقوبة الحب�س المحكوم بها عليه موقوفة 

التنفيذ، دون التطرق للحجز.
وعل���ى �إثر ذل���ك تقدم المدعوان )هـ.ج( و )����س.ب( بطلب �إلى نف�س الجهة 
يلتم�سان، من خلاله، رفع الحجز على الح�ساب البنكي، الم�أمور به من طرف قا�ضي 
التحقيق    والذي �أغفلت الف�صل فيه  طبقا للقانون. وعليه �أ�صدر مجل�س ق�ضاء الجزائر 
بتاري���خ 2005/05/29 قرارا ق����ضى فيه بقبول الطلب ����شكلا ورف�ضه مو�ضوعا.

الأ�سبــاب التــي اعتمدهــا المجل�س في ق�ضائــه :
�إن الطل���ب غير م�ؤ�س�س لأنه بالرجوع الى الملف والوثائق المرفقة، ف�إنه يتبين 
�أن الحجز المطالب برفعه جاء نتيجة متابعة الطالبين بالتهم المذكورة �أعلاه، و�أن 
الطالبين �أدينا بتهم التزوير وا�ستعمال المزور في محررات تجارية ومخالفة نظام 

ال�صرف وحركة ر�ؤو�س الأموال من و�إلى الخارج و�أن قرار الإدانة �أ�صبح نهائيا.
الدفــوع المثــارة �أمــام المحكمــة العليــا :

مخالف���ة القانون وفقا لأحكام المادة 500 فقرة 7 مـــ���ن قانون الإجـــراءات 
الجزائيـــة. 

النقطـة القانونيـة التـي ت�ضمنتهـا هـذه الدفـوع :
�إن الأمــ���وال الموج���ودة في الح�ساب البنك���ي المحجوز علي���ه لا ت�شكل ج�ســم 
الجرائم المتابع بها العار�ض، ولي�ست لها علاقة بق�ضية الحال، و�إن ق�ضاة المجل�س 

لم يتقيدوا بما قطعت فيه المحكمة العليا من نقطة قانونية.
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م�ضم���ون قرار المحكمة العليا ال�صادر بتاري���خ 2010/06/24 والذي ق�ضى 
بنق�ض القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجزائر بتاريخ 2005/05/29  و�إحالة 
الق�ضي���ة والأطراف �أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا 

للقانــون.
لق���د انته���ت المحكمة العلي���ا في قرارها �إلى القول ب����أن الف�صل في طلب رفع 
الحج���ز طبقا لما �سطره الم�شرع م���ن �إجراءات في المادتن�ي� 377 و378 من قانون 
الإج���راءات الجزائية، يجب �أن ي�ؤ�س�س على مناق�شة مدى جدية الطلب، من حيث 
العلاق���ة بين الجرائ���م المدان من �أجله���ا الطالب، والن�صو�ص��� القانونية المطبقة 
والعقوبات التكميلية الت���ي وردت فيها وتبيان الأ�سا�س القانوني المعتمد في �إ�صدار 
الحجز على  الح�ساب والغاية من ذلك، واعتبرت المحكمة العليا اخت�صا�ص المجل�س 
الق�ضائ���ي بالف�صل في طلب الا�سترداد محددا بموجب المادتين ال�سالف ذكرهما.

م�ضمــون قــرار المحكمــة العليــا ال�ــصادر بتــاريخ 2012/11/06:
�أكدت المحكمة العليا في قرارها المومى �إليه �أعلاه ب�أن المادة 524 من قانون 
الإج���راءات الجزائية تلزم الق�ضاة بالخ����ضوع للنقطة القانونية التي قطعت فيها 
المحكم���ة العليا، بموجب حكم الإحالة و�أن القرار ال�صادر في 2011/01/26 عــن 

مجل�س ق�ضاء الجزائر قد خالف �أحكام هذه المادة.
الاجتهــاد الــذي كر�ســه قــرار المحكمــة العليــا :

مــ���ن خلال التعلي���ق على الق���رار ال�صـــ���ادر في 2012/11/06 تحت رقـــم 
772826 و مراجعة القراريــن :

1- الم�ؤرخ في 2010/06/24 ال�صادر عن المحكمة العليا تحت رقم 517527 .
2- الم�ؤرخ في 2011/01/26 ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجزائر، ي�ستخل�ص 
ب�أن المحكمة العليا اعتبرت �أن الف�صل في طلب رد الأ�شياء المو�ضوعة تحت ت�صرف 
الق�ضاء من اخت�صا�ص المجل�س المذكور، طبقا لأحكام المواد من 372 �إلى 375 من 
قانون الإجراءات الجزائية، و�أنه يتعين على الهيئة الفا�صلة في طلب الا�سترداد ت�أ�سي�س 
ق�ضائها على ما ي�ؤكد �أو ينفي العلاقة بين الأفعال المرتكبة والأ�شياء المحجوز عليها 
والمو�ضوعة تحت يد الق�ضاء، طبقا لما هو محدد في القانون من �إجراءات وعقوبات.
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ت�ضم���ن المبد�أ الذي كر�سته المحكم���ة العليا الإ�شارة �إلى وجوب تقيد والتزام 
ق����ضاة المو�ضوع بن�ص الم���ادة 524 من قانون الإج���راءات الجزائية، من حيث ما 

قطعت فيه المحكمة العليا من نقطة قانونية، بموجب حكم الإحالة.
مــدى تطابق القرار محل التعليق مع الاجتهاد الق�ضائــي :

�إن معرفة وتحديد مدى تطابق القرار، محل التعليق مع الاجتهاد، يقت�ضيان 
تبي���ان مو�ضوع طلب الا�سترداد المقدم م���ن طرف الطاعن )هـ.ج( و الذي التم�س 
بموجبه رفع الحجز عن ح�ساب بنكي �أمر به قا�ضي التحقيق و�أغفل المجل�س البت 
في م����آل الأم���وال المحجوز عليه���ا، وم���ا ورد في الن�صو�ص القانوني���ة المطبقة على 

الأموال المو�ضوعة تحت يد الق�ضاء. 
فبالرجوع �إلى القواعد الإجرائية وفقا لما تناوله قانون الإجراءات الجزائية 
ف�إن الأ�شي���اء المحجوز عليها والمو�ضوعة تحت يد الق�ضاء تعد و�سائل �إثبات و �أدلة 
�إقن���اع يجب على الهيئة الفا�صلة في الدعوى �أن تتط���رق لها بمناق�شة العلاقة بين 
الوقائع محل المتابعة وحيازتها من طرف الفاعل الأ�صلي للجريمة �أو ال�شريك �أو كل 
من له �صلة بالأفعال المرتكبة ويتعين من جهة �أخرى على النيابة العامة ال�سهر على 
ت�صفية المحجوزات، علما ب�أن الم�شرع قد حدد الحالات التي ت�شكل فيها الم�صادرة 
عقوبة تكميلية ون�ص على مراعاة حقوق الغير ح�سن النية، وبالتالي �ضمن حمايتها 
القانوني���ة، ومن هذا المنطلق، ف�إن �إغفال الف�صل في الأ�شياء المحجوز عليها ي�ؤدي 
�إلى بقائه���ا عالقة، ويح���ول دون �إمكانية الت�صرف فيه���ا، با�ستثناء الخطرة منها 
)المخ���درات والأ�سلحة �أو الأ�شياء القابلة للف�س���اد......(، وتعد م�صادرة الأ�شياء 
الت���ي لا علاق���ة لها بالوقائ���ع محل المتابع���ة م�سا�سا بحقوق ومراك���ز الأطراف في 
الدعوى وتجاوزا وتع�سفا في ال�سلطة، كما �أن الاجتهاد م�ستقر على �أن عدم خ�ضوع 
الجه���ة التي تح���ال �إليها الق�ضية بعد النق�ض  للنقط���ة القانونية التي قطعت فيها 
المحكم���ة العليا بموجب حك���م الإحالة ي�شكل خرقا لأحكام الم���ادة 524 من قانون 
الإج���راءات الجزائية، ويعد �سببا من �أ�سباب النق�ض��� وعليه ف�إن ما ت�ضمنه قرار 
المحكمة العليا، محل التعليق، يتما�شى و�صحيح ما هو م�ستقر عليه قانونا و ق�ضاء.
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ومقارنة مع ما هو مطبق في �أحكام محكمة النق�ض الفرن�سية، ف�إن الم�شرع 
الفرن�س���ي ق���د تطرق له���ذا الإ�شكال بت�سط�ي�ر قواعد �إجرائي���ة خا�صة ت�ضمنت 
كيفي���ة طرح���ه على الجمعي���ة العامة لمحكم���ة النق����ض للف�ـــصل في���ه، ونادرا ما 

تن��شأ حالة الخلاف بين هيئة النق�ض والجهة المحالة �إليها الدعـــوى.
الخاتمــة والــر�أي ال�شـــخــ�صـي: 

لق���د �أ�شرن���ا في معر�ض �شرحنا للنقطة القانونية الت���ي قطعت فيها المحكمة 
العلي���ا بموجب القرار، محل التعليق، ب�أن الم�س�ألة تتعلق بطلب ا�سترداد محجوزات 
مو�ضوعة تحت يد الق�ضاء �أغفل المجل�س الف�صل فيها طبقا لأحكام المواد 372 وما 
يليها من قانون الإجراءات الجزائية، و�أن المحكمة العليا، باعتبارها هيئة مراقبة 
مدى �صح���ة تطبيق القانون، ق�ضت بنق�ض القرار المطعون فيه، نظرا لكون ق�ضاة 
المو�ضوع رف�ضوا الطلب المقدم من طرف الطاعن، المت�ضمن رفع الحجز على الح�ساب 
البنكي، الذي �أمر به قا�ضي التحقيق لعدم الت�أ�سي�س، لأنه ي�شكل ج�سم الجريمة، 
دون مناق����شة العلاق���ة بين الأموال المحجوز عليها والأفع���ال المرتكبة في ظل المواد 
القانوني���ة المطبقة، �سواء من حيث الإج���راءات �أو العقوبات المقررة لهذه الأفعال.
وح�سب ر�أينا، ف����إن ما انتهى �إليه ق�ضاة المجل�س في ق�ضائهم ي�ؤدي لا محالة 
�إلى ان�س���داد الإجراءات بطريق���ة لا يمكن تداركها فيما بعد، بحي���ث �إن الأمــوال 
المحج���وز عليها تظل على الحالة التي هي عليها دون �أن يحدد م�آلها، وقد يت�سبب 
ه���ذا الموقف في الإ����ضرار بحقوق الطاعن ح�سن النية، كما �أنه يحجب النيابة عن 
�إيجاد ال�سند القانوني )حكم �أو قرار �أو �أمر ق�ضائــي( للت�صرف فيها ك�أدلـــة �إقنــاع.

وعلي���ه، فما نري���د ت�أكيده في �إطار هذا العر�ض الوجي���ز، هو �أن عدم التزام 
ق�ضاة المو����ضوع بتطبيق م�ضمون ن�ص المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية 
ي����ؤدي �إلى تمديد �آجال التقا�ضي ويحول دون تمكين المتقا�ضين من الح�صول على 
حقوقه���م في �سياق المهام المنوطة بالق�ضاء، باعتب���اره الهيئة الد�ستورية ال�ضامنة 
للحقوق و الحريات في المجتمع وذلك بحكم ما يرتبه هذا الت�صرف من �آثار �سلبية 

على المراكز القانونية لأطراف الدعوى ويمكن ت�صنيفه كتجاوز لل�سلطة.
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وفي الأخيــ���ر، خلا�صــة لما �سبق �شرحه وتبيانه، نق���ول ب�أنه تفاديا لمثل هــذه 
الإ�شكالات الت���ي تتعلق بتطبيق القوانين، من حيث الإجراءات والعقوبات، يتعيـــن 
التفكير في �إعادة النظر في مقت�ضيات المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائيـة،  
ب�إ�ضاف���ة فقرة تخول المحكمة العليا، بمنا�سبة نظرها الطعن الثالث، الاخت�صا�ص 
بالب���ت في الق�ضية، من حيث الوقائع والقان���ون، �إذا لم تمتثل جهة الإحالة للقرار 
الفا�صل في الم�س�ألة القانونية، التي قطعت فيها، بموجب حكم الإحالة وهو الإجراء 

الأن�سب، ل�ضبط العلاقة بين الحق و القانون والزمن )�أي الآجـــال(.
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ن�سـب ابــن المغت�صبــة
تعليق علــى قــرار المحكمــة العليــا رقــم 734072

المــ�ؤرخ في 2012/03/15 ال�صـــادر عــن غرفـــة
�شـــ�ؤون الأ�ســرة والمـــواريث 

د. فاطمـــة الزهـــراء تبـــوب
�أ�ستـــاذة محا�ضـــرة بكليــة الحقـــــوق

                                                                                                       جامعـــة بومــــردا�س
 
يتبين من موجز الوقائع المدرجة بالقرار �أن )خ. ا( قا�صر تعر�ضت لجريمـة 
هت���ك عر�ض " اغت�صاب" 1 من طرف الجاني )ب. م( نتج عنها حمل ثم �إنجاب 
بن���ت بتاريخ 2009/02/02، فرفع والد ال�ضحية القا�صر في حقها دعوى ق�ضائية 
يطالب فيها �إلحاق ن�سب البنت بالجاني )ب. م( فرف�ضت المحكمة الدعوى لعـدم 
الت�أ�سي����س. ا�ست�أنف والد ال�ضحية هذا الحكم �أمام مجل�س ق�ضاء غيليزان ف�صدر 
ق���رار بتاريخ 2010/02/12 يق����ضي بت�أييد حكم المحكمة. طعن والد ال�ضحية في 
القرار الأخير م�ؤ�س�سا طعنه على وجهين كان �أحدهما مفاده : " �أن ق�ضاة المو�ضوع 
رف�ضوا طلب �إلحاق ن�سب البنت  بالمطعون �ضده )ب. م( على �أ�سا�س �أن الن�سب لا 
يمكن �أن يثبت علميا �إلا �إذا كان ناتجا عن زواج �شرعي، في حين يمكن، عن طريق 
البينة العلمية، �إثبات الن�سب و �إن لم يكن هناك زواج بين الطرفين كمثل هذه الحالة". 
قبل���ت المحكمة العليا الطعن وف�سرت المادة 40 م���ن قانون الأ�سرة بال�شكل الآتي :
1. م���ن خا�ل�ل م���ا ج���اء في ن�ص المادة 336 من قانون العقوب���ات الجزائري : "كل من ارتكب جناية هتك عر�ض��� يعاقب بال�سجن الم�ؤقت من 
خم����س �إلى ع����شر �سنوات. و �إذا وقع هتك العر�ض ����ضد قا�صر لم تكمل ال�ساد�سة ع�شرة فتكون العقوبة ال�سج���ن الم�ؤقت من ع�شر �سنوات �إلى ع�شرين 

�سنة". نجد �أن الم�شرع ا�ستعمل لفظ هتك العر�ض للتعبير عن الاغت�صاب، والن�ص باللغة الفرن�سية ي�ؤكد ذلك:
« Quiconque a commis le crime de viol est puni de la réclusion à temps, de cinq à dix  ans. Si 
le viol a été commis sur la personne d’une mineure de seize ans, la peine  est  la  réclusion 
à temps de dix à vingt ans».
ومنه ف�إن الم�شرع لم يوفق في �ضبط الم�صطلح المعبر عن الجريمة لأن هتك العر�ض عبارة عن فعل مناف للآداب ومخل بالحياء يقف عند حد العبث 
بج�س���م المعت���دى عليه���ا وعر�ضها في حين �أن فعل الاغت����صاب يمتد �إلى �أبعد من ذلك، �إذ ي����صل �إلى حد �إيلاج الفاعل ذك���ره في المكان المقابل له من 

ج�سم ال�ضحية دون ر�ضاها.
د. عبد العزيز �سعد، الجرائم الأخلاقية في قانون العقوبات الجزائري، ال�شركة الوطنية للن�شر والتوزيع، الجزائر 1982، �ص 44-43.

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا



114
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ولما كان في ق�ضية الحال �أن المطعون �ضده هتك عر�ض الطاعنة و هي قا�صر 
وتم �إدانت���ه بجرم هت���ك العر�ض، ونتج عن هذه الجريمة حم���ل الطاعنة و�إنجاب 
بنت، ف�إن الن�سب يلحق بالمطعون �ضده، متى ثبت ارتكابه جرم هتك العر�ض ذلك 
بالطرق العلمية وهذا هو الأ�صل في ق�ضية الحال عك�س في حالة الزواج ال�صحيح، 

ف�إن الزوج لا يمكن له نفي الن�سب عنه �إلا عن طريق اللعان. 
وهك���ذا نقول �أن الق����ضاء الجزائري ب�إ�صداره هذا الق���رار وقرارات �سابقة 
في نف����س المو����ضوع 1 قد اتخذ موقفا مغايرا لما كان ينتهج���ه في ال�سابق قبل تعديل 
قان���ون الأ�سرة، حيث كانت المحكمة العليا تدافع عن الن�سب ال�شرعي في قراراتها 

بثبــات.
وعليه نت�ساءل عن الأ�سا�س القانوني �أو ال�شرعي الذي اعتمدت عليه المحكمة 
العلي���ا في هذا الاجته���اد، عندما �ألحقت ن�سب ابن مغت�صب���ة بالمغت�صب باعتمــاد 
الو�سائ���ل العلمي���ة كبين���ة كافية لإلحاق ن�س���ب مولود نتج عن علاق���ة غير �شرعية 
الن�سب" في ال���زواج ال�شرعــي  )هت���ك العر�ض viol(، م���ع تمييزها بين "�إثب���ات 
والــ���ذي لا يمكن نفيه �إلا عن طريق اللع���ان وبين "�إلحاق الن�سب" في العلاقة غير 

العـــر�ض". ال�شرعية،  كمثل ق�ضية الحال "هتك 
علم���ا �أن ه���ذا التمييز ت�ضم���ن مفهومن�ي� لم تت�ضمنها قراراته���ا ال�سابقــة، 
ويتعل���ق الأمــ���ر : بمفهوم �إثبات الن�سب بح�سب الم���ادة 40 من ق.�أ ونفيه باللعان في 
حال���ة العلاقة ال�شرعية المتمثلة في الزواج ال�شرعي، وبمفهوم �إلحاق الن�سب الذي 
لا يكون �إلا في حالة العلاقة غير ال�شرعية كالزنا المح�ض �أو الإكراه على الزنا وهو 

ما يعبر عنه بالاغت�صاب، وهذا ما يزيد وجاهة الت�سا�ؤل ال�سابق.
هذا ما ي�ستدعي البحث في الم�س�ألتين التاليتين :

الم�س�ألـــة الأولـــى : الن�سب في حالـــة الـــزواج ال�شرعــــي. 
الم�س�ألة الثانية : الن�سب في حالة العلاقة غير ال�شرعية )الن�سب البيولوجي(. 

1. �أ����صدرت المحكم���ة العليا قرارا �ألحق���ت فيه ن�سب ابن مغت�صبة ب�أبيه المغت�صب الثابت بالطرق العلمية، قرار رقم 355180 
بتاريخ 2006/03/05، مجلة المحكمة العليا، العدد الأول  لعام 2006، �ص 469 ما وبعدها. 
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�أولا : الن�سب في حالــــة الـــزواج ال�شرعـــي :
من الناحية العملية، ف�إن النزاع في �إثبات الأبوة يح�صل ب�شكل �أو�سع منه من 
جهة الأمومة لأن دليل ثبوت الن�سب من هذه الأخيرة ظاهر لا يكاد يقع فيه النزاع، 
ذل���ك �أن الحمل والولادة علامتان تعرف بهما عل���ى عك�س الأبوة التي لي�س هناك 
�أمر ظاهر يدل عليها في حق الرجل،  لكون  العلاقة  الجن�سية مبناها الخفاء فلا 
يت�سن���ى للغر�ي� معرفة ما �إذا كان الرجل قد عا�شر المر�أة معا�شرة جن�سية �أم لا. بل 
حت���ى �أنه عن���د معرفة �أن الرجل قد عا�شرها جن�سيا ف�إنن���ا لا ن�ستطيع الجزم ب�أن 

الولد قد تكوّن من هذه المعا�شرة.
لما �سبق، يتعين لتحديد الن�سب ال�شرعي، البحث عن الأمر الظاهر الذي يباح 
للرج���ل فيه �شرعا �أن يخالط المر�أة ويثبت في حقه الن�سب وهو الفرا�ش ال�صحيح، 
ويق�صد ب���ه فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية الزواج ال�صحيح وملك اليمين وما لحق به 

من مخالطة بناء على عقد فا�سد �أو وطء ب�شبهــة.
حيث من الآثار التي رتبها الم�شرع على الفرا�ش �أن الولد الذي تلده الزوجــة 
ح���ال قي���ام العلاقة الزوجية  �أو في �أثناء الع���دة - �سواء �أكانت عدة طلاق �أم عدة 
وفاة ـ يثبت ن�سبه بهذا الزواج ا�ستنادا �إلى حديث الر�سول  ـ �صلى الله عليه و�سلــم 

3" 4 وذلك بال�شروط الآتيــــة :
القائــل : "الولد للفرا�ش 1  وللعاهر 2  الحجر 

: الفـــــرا�ش  معنـــــى   .1
لغ���ة : الول���د للفرا�ش �أي للزوج ف�إن كل واحد من الزوجين ي�سمى فرا�شا للآخر كما �سمى كل واحد منهما لبا�سا للآخر. الم�صباح المنير 

للفيومي، ج 2 �ص 468 مادة "فر�شت".
�شرعا: الفرا�ش: �أن تتعين المر�أة للولادة ل�شخ�ص واحد. تبييت الحقائق للزيعلي، ج 3، �ص 43.

كما ذكر �صاحب الرو�ضة البهية: " �أن الفرا�ش المراد به في الأ�صل هو الوطء الحا�صل على جهة لا يجب به الحد على وجه من الوجوه. 
ويلحق به الن�سب بالوطء.�أ.ه". كما عرفته محكمة النق�ض الم�صرية بقولها: " الن�سب يثبت بالفرا�ش وهو الزواج ال�صحيح وملك اليمين 
وما لحق به من مخالطة بناء على عقد فا�سد �أو �شبهة، و�أن الن�ص على الولد للفرا�ش �إنما يراد به الزوجية القائمة بين الرجل والمر�أة 

عند ابتداء الحمل لا بعد ذلك"، نق�ض 10 مار�س 1982 مجموعة �أحكام محكمة النق�ض �س 33 رقم 66 �ص 322.
.639 �ص   3 ج  م�سلم  �صحيح  على  النووي  �شرح  زنا،  وعهر:  الزاني،  العاهر:   .2

المرجع. نف�س  الخيبة،  �إلا  له  لي�س  يريدون  الحجر،  له  تقول:  �أن  العرب  وعادة  الولد،  في  له  حق  ولا  الخيبة  �أي  الحجر:  معنى   .3
 .6818  : رقم  الحجر  للعاهر  باب  الردة،  و  الكفر  �أهل  من  المحاربين  كتاب  وفي  البخاري  �أخرجه   .4
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- �إمكانية الات�صال والتلاقي بعد عقد الزواج )المادة 41 من قانون الأ�سرة(. 
- �أن يول���د الول���د داخل �أجل حده الأدنى �ستة �أ�شه���ر وحده الأق�صى ع�شــرة 
�أ�شه���ر من تاريخ عقد الزواج )المادة 42 ق. �أ( والحد الأخير هو المعتمد بالن�سبــة 

للمطلقة والمتوفى عنها زوجها )المـادة 43 ق. �أ(. 
- �أن لا ي�صدر من الزوج لعان مطابق لل�شريعة الإ�سلامية ينفي به الولد عن 

ن�سبه �إليه )المــادة 41 ق.�أ(. 
وعمــلا ب�أحكام ال�شريع���ة الإ�سلامية، ومراعاة لم�صلحة الولد، �أجاز الم�شرع 
�إثب���ات الن�سب بالزواج الفا�سد ونكاح ال�شبهة1 وب���كل زواج باطل ب�سبب ا�شتمالــه 
عل���ى مانع �أو �شرط يتنافى ومقت�ضيات العقد )الم���ادة 32 ق.�أ(، �أو لاختلال �أحــد 
�أركان���ه )المادة 33 ق.�أ(، �أو تم ف�سخه قبل الدخول �أو بعده ب�سبب مانع من الموانع 

ال�شرعية، �سواء �أكانت م�ؤبدة �أم م�ؤقتة )المــادة 34 ق. �أ(.
والزواج الفا�سد هو العقد الذي يحتوى على �إيجاب وقبول ولكنه فقد �شرطا 
مــ���ن �شروط���ه الواردة في المادة 9 مك���رر من قانون الأ�سرة م���ن : �أهلية، وت�سميــة 

ال�صداق، والولي في حالة وجوبه، وال�شهود، وانعدام الموانع ال�شرعية للــزواج.
ومن �شروط �إثبات الن�سب بالزواج الفا�سد ح�صول الدخول بالمر�أة، ف�إذا تــم 
الدخول بها و�أتت بولد بعد �ستة �أ�شهر �أو �أكثر من ذلك ثبت ن�سبه من الزوج، و�إن 

�أتت به لأقل من �ستة �أ�شهر من تاريخ الدخول لا يثبت الن�سب. 
ورغم �أن نكاح ال�شبهة يعتبر اليوم قليل الوقوع ولكن احتياطا لوقوعه اعتبره 
الم����شرع واح���دا من الطرق الت���ي يثبت بها الن�س���ب و�ضمنه �أح���كام المادة 40 من 
قانون الأ�سرة  التي حدد بموجبها طرق �إثبات الن�سب �إذ جاء فيها:" يثبت الن�سب 

بالزواج ال�صحيح �أو البينة �أو بنكاح ال�شبهــة ...".
كمــ���ا تعتبر نف����س المادة الإق���رار والبينــة من قبيل الإثب���ات اللاحق للن�سب 

كونهمــا كا�شفين بعد ما كان نا�شئا من قبل لكنه مجهول في نظر القانــون.

لــه.   تحل  من  في  ال�شخ�ص  فيه  يقع  غلط  ب�سب  خط�أ  فيه  يقع  نكاح  هو  ال�شبهة  نكاح   .1
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ثانيا: الن�سب في حالة العلاقة غير ال�شرعية )الن�سب البيولوجي(: 
مـ���ن الثاب���ت علميا �أن���ه في الن�صف الثاني م���ن القرن الع�شريـ���ن، اكت�شفت 
و�سيلـة علمية لا تكاد تخطيء في التحقق من الوالدية البيولوجية تعرف بالب�صمـة 
الوراثيـ���ة، حي���ث و�صلت ن�سبة نجاحه���ا في مجال نفي الن�س���ب �إلى حـد القطع �أي 
%. �أما في مجال الإثبات فو�صلت �إلى القريب من القطع وذلك بن�سبة  بن�سبة 100 

. %  99,999
حيث �إن تقنية الب�صمة الوراثية الم�ستحدثة مكنت من معرفة الأب البيولوجي، 
وهو الرجل الذي عا�شر �أم المولود معا�شرة جن�سية نتج عنها حملها به، بقطع النظر 
ع���ن �شرعية العلاقة من عدم �شرعيتهــا، عن طري���ق ت�شابه الكروموزومات التــي 
يحملهــا الطف���ل مع تلك التي تعود للأب البيولوجــي. ذلك �أن بداية خلق الإن�سان 
تكوــ���ن م���ن خلية واحدة ناتجة ع���ن حيوان منوي من الأب يحم���ل 23 كروموزوما 
وبوي����ضة من الأم تحمل 23 كروموزوم���ا �أي�ضا. وبعد تمام  التلقيح ي�شكلان خليــة 
واحدة ملقحة بها 23 زوجا من الكروموزومات الحاملة لل�صفات الوراثية للطفل. 
وعنــ���د تحليلها يمكن الت�أكد ما �إذا كان الطف���ل يرجع �أ�صله �إلى الرجل المدعي �أو 
المدع���ى عليه بالأبوة �أم لا. ف����إذا وجدت ال�صفات الوراثي���ة الموجودة عند الطفل 
ن�صفه���ا من الأم والن�صف الآخر غير مطابق لما ه���و عند المدعي �أو المدعى عليــه 
فه���ذا دليل قطعي على �أن���ه لي�س الأب البيولوجي لهذا الطف���ل و�أما العك�س فيفيد 

بن�سبــة قريبة من القطع �أنه �أباه البيولوجــي.
ومواكب���ة للنتائج العلمي���ة المتطورة التي حققتها ه���ذه التقنية التي لا تخفى 
فائدتهــ���ا في حل ق�ضايــا ن�س���ب الأبناء من �آبائهم، لا�سيما في ح���الات ا�ستثنائيةــ 
كح���دوث كارثة طبيعية، وكح���دوث �أخطـــاء في ت�سليم المواليد الج���دد لأهاليهـــم 
بم�ست�شفيــ���ات الولادة ل�سبب من الأ�سبـــ���اب، وك�سرقة الأطفال من �أهاليهم، وكــل 
هــ���ذه الأمثلة من الواقع كثيرا ما ت�ضمنتها �صفح���ات الجرائد و�شا�شات القنوات 
التلفزيونيــة، ارت�أى الم�شرع  الجزائري عام 2005 بمنا�سبة تعديل قانون الأ�ســـرة 
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�إدراجها كفقرة ثانية في �أحكام المادة 40 منه و�أجاز للق�ضاة بمنا�سبة البحث عن 
�إثبات ن�سب الأولاد اللجوء �إليهــا.

والملاحظ �أن هذه ال�سلطة التقديرية ترتب عليها اجتهادات ق�ضائية متعددة 
لي�ست على ن�سق واحد، فبعد ما كان الق�ضاء يدافع بثبات عن الن�سب ال�شرعي في 
العدي���د من الق���رارات ويرف�ض ن�سب الأبناء غير ال�شرعين�ي�، �سواء المولودون من 
الزن���ا المح�ض �أو من الإكراه على الزن���ا )الاغت�صاب( التزاما بالمواد ذات ال�صلة 
بالقان���ون و�أحكام ال�شريعة الم�ستمدة منها والمحال �إليها، في حال عدم وجود ن�ص 
�صري���ح، عملا ب�أحكام المادة 222 ق.�أ، ظهر توجه جديد في الق�ضاء يتحدث عــن 
ما يدعى "الأب البيولوجي" و�إلحاق الن�سب به اعتمادا على هذه  الو�سيلة العلمية 
حت���ى في حال���ة علاقات غر�ي� �شرعية ربما ا�ستجاب���ة لرغبة الكثير م���ن الأمهــات 
�ضحاي���ا الاغت�صاب، خلال الم�أ�ساة الوطنية! حيث اعتر�ب� الق�ضاء تقنية الب�صمة 
الوراثية بمثابة بين���ة )علمية كافيــة( لإلحاق ن�سب �أبناء المغت�صبات وتراجع عــن 

تف�سيره للبينة التي كان يعتبر �أنها �شهادة �شهود ب�أن فلان بن فــلان.
وهــ���ذا يقودنا �إلى البحث والتدقيق في مفه���وم البينة لمعرفة ما �إذا كان من 
الممكــ���ن �إدراج الو�سائــ���ل العلمية المدرجة بالفقرة الثانية م���ن المــادة 40 من ق.�أ 
�ضمنهــ���ا فتعتبر حينئــ���ذ بينة �شرعية ح�سب الفق���رة الأولى �أو ت�أخــذ وجها �آخـر، 

باعتبارها خبرة علمية �أجاز الم�شرع الجزائري للقا�ضي الا�ستعانة بها.
مفهــوم البينــة الــواردة في المــادة 40 مــن قانــون الأ�ســرة : 

لقد ورد الن�ص على �إثبات الن�سب بالبينة في الفقرة الأولى من المادة 40 من 
ق.�أ دون �أن يحدد الم�شرع المق�صود بها مع ملاحظة �أنه قابلها في الن�ص الفرن�سي 
بم�صطل���ح "Preuve" الذي ي�شم���ل الأدلة الكتابية والقرائن وال�شهود والإقرار 
واليمن�ي� والخر�ب�ة والمعاينة، ولذل���ك هل جميع ما يك���ون حجة في �إثب���ات الن�سب 

يعتبر بينة �أم هي قا�صرة على �شهادة ال�شهـود ؟
وبم���ا �أن تف�سير القانون هو من المهام الأ�صيلة للق�ضاء، لذلك نجد المحكمة 
العليا في وقت �سابق وبموجب قرارها الم�ؤرخ في 1997/10/28 ف�سرت البينة الواردة 
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في المادة ال�سابقة على �أنها �شهادة �شهود  ب�أن فلان بن فلان  ولي�ست كل حجة يدعيها 
المدعي، ذلك  �أنه جاء فيه :"يمكن �إثبات الن�سب بالزواج ال�صحيح والإقرار والبينة 
...ولما كان ثابتا �أن ق�ضاة المجل�س لما ق�ضوا برف�ض �سماع �شهادة الأقارب في دعوى 
�إثب���ات الزواج والن�سب، ف����إن بق�ضائهم كما فعلوا �أخط����أوا في تطبيق القانون" 1.

كم���ا ي�ست����شف من قرار �آخر �أنه���ا  تق�صد بالبينة �شه���ادة ال�شهود ولي�س �أي 
"مت���ى تبين من ق�ضية   : حج���ة كم���ا يدل عليه لف���ظ "Preuve" حيث جاء فيه 
الحال، �أن ق�ضاة المجل����س لما ق�ضوا بت�أييد الحكم الم�ست�أنف القا�ضي بتعيين خبرة 
طبية ق�صد تحليل الدم للو�صول �إلى تحديد الن�سب، خلافا لقواعد �إثبات الن�سب 
الم�سطرة �شرعا وقانونا طبقا لأحكام المادة 40 من قانون الأ�سرة وما بعدها، ف�إن 

بق�ضائهم كما فعلوا تجاوزوا �سلطتهم وعر�ضوا قرارهم للنق�ض" 2. 
غر�ي� �أن���ه بعد تعديل الم����شرع �أحكام الم���ادة 40 من قان���ون الأ�سرة، بموجب 
الأم���ر رقم 05-02 الم����ؤرخ في 27 فبراير 2005، �أ�صبح الق����ضاة يف�سرون البينة 
ال���واردة في هذه المادة  على �أنه���ا كل حجة �أو دليل لإثبات الن�سب، كتقرير الخبرة 
العلمية، ولم تعد البينة مح�صورة في �شهادة ال�شهود، وهذا ما ورد في القرار محل 

المناق�شــة.
حي���ث جاء في ت�أ�سي�سه �أن الن�سب يثبت :"بالزواج ال�صحيح والإقرار والبينة 
و�شهادة ال�شهود  ونكاح ال�شبهة والأنكحة الفا�سدة تطبيقا لقاعدة �إحياء الولد لأن 

ثبوت الن�سب يعد �إحياء له ونفيه قتلا له".
وبذل���ك فـ�إن الق����ضاة اعتبروا الخبرة العلمي���ة ADN  بمثابة بينة �شرعيـة 
لإثبـات الن�سب، ح�سب الفقرة الأولى من المادة 40 من قانون الأ�ســرة، في حين �أن 
الم�شـ���رع ن�ص على الو�سائل العلمية ب�شكل م�ستق���ل عن الطرق ال�شرعية والتي من 
�ضمنه���ا البينـة، ما  يعنى �أن البينة المق�صودة م���ن طرف الم�شرع في مجال �إثبـات 

 1. المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية، قرار رقم 172333 م�ؤرخ في 28 / 10 /1997، المجلة الق�ضائية عدد 01، �سنة 
 .42 �ص   ،  1997

2. المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية، قرار رقم 222674 م�ؤرخ في 15 /06 /1999، الاجتهاد الق�ضائي، �ص 88.
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الن�سب في الفقرة ال�سابقة تتمثل �أ�سا�سا في �شهادة ال�شهود ولي�س كل حجة �أو دليل، 
�إ�ضاف���ة �إلى ذلك، نج���د �أن الم�شرع حينما حدد و�سائل الإثبات في القانون المدنـي، 
الـذي �أدرجه بديباجة الأم���ر رقم 05-02 �أعلاه، ذكر من بينها الإثبات بال�شهود 
ولـ���م يذكر الإثبات بالبينة، ما ي�ستنتج من���ه �أنه اعتبر البينة مح�صورة في �شهادة 

ال�شهود فح�سب، وهذا هو ر�أي �أغلبية الفقهـاء.
و�إذا كان ق����ضاة المحكمة العليا اعتبروا الخر�ب�ة العلمية بينة �شرعية كافية 
لإلح���اق الن�سب، هل يمك���ن �أن تعتبر هذه الخر�ب�ة العلمية طريق���ا لثبوت الن�سب 
خ���ارج العلاقة ال�شرعية  كق�ضية الحال "اغت����صاب "، لأنـه كثير من المغت�صبات 

�أ�صبحن يتطلعن �إلى طلب تحاليل الـ ADN   لإلحاق �أولادهن �إلى مغت�صبهن؟ 
حكــم ن�سب ابــن المغت�صبــة بالمغت�صــب :

علـى غرار الت�شريع التون�س���ي 1 لم تعترف جل الت�شريعات العربية بالأطفال 
غر�ي� ال�شرعيين،غير �أنه بالن�سب���ة للم�شرع الجزائري لم ي����شر �إلى ذلك �صراحـة 
في قانـ���ون الأ�سرة عك�س الم�شرع المغربي الذي ن�ص��� في الف�صل الثالث من المدونة 
المغربيـ���ة : " �إن البن���وة غير ال�شرعية ملغاة بالن�سبة للأب، فلا يترتب عليها �شـيء 

من ذلك �إطلاقا وهي بالن�سبة للأم كال�شرعية لأنه ولدهـا ." 
غير �أن �سكوت الم�شرع الجزائري على ذلك لا يف�سر على �أنه اعتراف منه بن�سب 
الأبناء غير ال�شرعيين، حيث جاء في المادة 41 من قانون الأ�سرة : "ين�سب الولد لأبيه 
متى كان الزواج �شرعيا....." ف�إذا ثبت بطريق من طرق الإثبات المن�صو�ص عليها 
في الم���ادة 40 الفقرة الأولى ال�سابقة الذكر، فالن�س���ب يثبت ولي�س للقا�ضي �سلطة 
تقديرية في ذلك. وهذا وا�ضح من ا�ستخدام لفظ " يثبت" الوارد في تعبير الم�شرع 
علــ���ى عك�س الفقرة الثانية م���ن نف�س المادة ف�إنه ا�ستخدم لفظ "يجوز" للقا�ضــــي

النيابة  �أو  �أو الأم  �أو الأب  " يمكن للمعني بالأمر   :  2003 1998 المنقح بقانون  �أكتوبر   28 1. جاء في الف�صل الأول من قانون 
العمومي���ة رف���ع الأمر �إلى المحكم���ة الابتدائية لطلب �إ�سناد لقب الأب للطفل الذي ثبت بالإقرار �أو ب�شه���ادة ال�شهود �أو بوا�سطة التحليل 

الجيني، �أن هذا ال�شخ�ص �أب لذلك الطفل".
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اللج���وء �إلى الطرق العلمي���ة لإثبات الن�سب، وهو ما يفيد �أن لجوء القا�ضي للطرق 
العلمية جوازي يمكن الأخذ به كما يمكن عدم الأخذ به، وربما يق�صد الم�شرع من وراء 
منح هذه ال�سلطة  التقديرية �أن يحيل القا�ضي، عند ال�ضرورة، �إلى �أحكام ال�شريعة 
الإ�سلامي���ة وما �أجمع عليه فقها�ؤها ب��شأن تحديد الحالات التي يجوز فيها اللجوء 
�إلى الخر�ب�ة العلمية لإثبات الن�سب 1 �إعم���الا لن�ص المادة 222 من قانون الأ�سرة.

غر�ي� �أن ه���ذه ال�سلط���ة التقديري���ة المطلقة ترت���ب عليها تو�س���ع الق�ضاء في 
تف�سر�ي� الن�ص، حيث �ألحق الق�ضاة ن�سب ابن مغت�صب���ة ب�أبيه البيولوجي اعتمادا 
عل���ى الخبرة العلمية، بهدف تحديد م�س�ؤوليته تجاه���ه. وهي الم�س�ألة التي اختلف 
ب�صدده���ا الفقهاء، حيث منهم من عار�ض��� ذلك قيا�سا على �أن ابن المغت�صبة هو 
اب���ن زنا و ابن الزنا باتفاق جمهور الفقه���اء لا ين�سب لأبيه و�إنما ين�سب لأمه حتى 
لو ثب���ت ذلك بالو�سائل العلمية القطعية ا�ستنادا لحديث الر�سول ـ �صلى الله عليه 
و�سلم : "الولد للفرا�ش وللعاهر الحجر." من جهة ولأن ابن المغت�صبة لا فرا�ش له 

ولا ن�سب لمن لا فرا�ش له من جهة �أخــــرى.
وخلافا لذلك، يرى بع�ض الفقهاء  المعا�صرون �أن ابن المغت�صبة يختلف عـن 
ابن الزنا 2، لأن المغت�صبة يفتر�ض فيها �أنها لي�ست عاهرا، فممار�سة الرذيلة معها 
تمت دون ر�ضاها وبدون �إرادتها بل كانت مكرهة والمكرهة، باتفاق الفقهاء، لا حـد

المذاهب  به جمهرة  تعتد  الذي  القيافة  الوراثية تمثل تطورا ع�صريا �ضخما في مجال  الب�صمة  �أن  الإ�سلامي  الفقه  �أفاد مجمع   .1
الفقهي���ة في �إثب���ات الن�سب المتنازع فيه، كحالة مجهول الن�سب بمختلف �صور التنازع التي ذكرها الفقهاء وفي حالة الا�شتباه في المواليد 
في الم�ست�شفيات ومراكز رعاية المواليد والأطفال وفي حالة �ضياع الأطفال واختلاطهم ب�سبب الحوادث والكوارث وتعذر معرفة �أهاليهم، 
وعند وجود جثث لم يتمكن من معرفة هويتها ب�سبب الحروب �أو غيرها. مجلـة المجمع الفقهي، العدد 14، �سنـة 2003، �ص 292.

2. �أ����صدرت دار الإفت���اء الم�صري���ة عام 1980 فتوى من طرف ال�شيخ ج���اد الحق علي جاد الحق، مفتي م�صر �سابقا، فرق بها 
بن�ي� ن�س���ب ابن الاغت�صاب وابن الزنا، جاء فيها :" لما كان من القواعد ال�شرعي���ة الم�ستقرة المتفق عليها في الفقه الإ�سلامي �أن ال�ضرر 
لا ي���زال ب����ضرر، و�أن ال����ضرورات تبيح المحظورات و�أ�صلها الت�شريع���ي الحديث ال�شريف " لا �ضرر ولا ����ضرار" وكان من تطبيقاتها ما 
ا�ستنبطه الفقهاء من �أنه ما تعار�ضت مف�سدتان ر�ؤى �أعظمها �ضررا بارتكاب �أخفها و�إذا تعار�ضت مف�سدة وم�صلحة قدم دفع المف�سدة 
�أو بعبارة �أخرى "دفع المفا�سد مقدم على جلب الم�صالح" ولما كانت القاعدة التنظيمية المقررة �أنه لا يثبت ن�سب الحمل الذي كان ثمرة 
اعتداء المتهم وات�صاله بالمجني عليها باعتبار �أن هذا الحمل قد ن��شأ  عن زنا وكان في هذا ابلغ ال�ضرر بذلك الجنين بل فيه ت�شجيع على 
العلاقات الجن�سية غير الم�شروعة، ف�إنه بمقت�ضى القواعد ال�شرعية يجب دفع ال�ضرر بالمعايير الواردة في ال�شريعة الإ�سلامية، ولما كان 

�إثبات الن�سب �إنما يتبع انعقاد زواج المتهم من المجني عليها يقبل منه �شرعا هذا الإقرار بن�سب هذا الحمل �إليه واكت�سابه �أبوته".
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عليها 1  فيرتفع الإثم عنها لأن الإكراه يعتبر �شبهةـ والحدود تدر�أ بال�شبهات-ومـن 
هنا ح�سب هذا الر�أي يثبت ن�سب ابن المغت�صبة لأبيه البيولوجي المغت�صب طالما تم 
�إثب���ات الاغت�صاب2، �سواء باعر�ت�اف المغت�صب �أو ب�شهادة ال�شهود �أو بالقرائـن �أو 

بالو�سائل العلمية �أو الطبيـة. 
وا�ستـ���دل �أ�صحـاب هذا الر�أي علـى �أن هنـاك بع�ض��� الفقهاء القدامى لهـم 
مكانة علمية كبيرة جدا في الفقه الإ�سلامي، الم�صدر الوحيد والاحتياطـي في نف�س 
الوقـ���ت لقانون الأ�سرة الجزائري، �ألحقوا ابـن الزن���ا بالزاني وهو ما يطلق عليـه 
ا�ستلح���اق الولد بوالده مرتكب الخطيئة ب�شرط �أن لا تكون المر�أة  الزانية متزوجة 
و�أن ي�ستلحقه الزاني، لقول ابن القيم الجوزية  في زاد المعـاد :"�إن المولود من الزنا 
ما لم يكن مولودا على فرا�ش يدعيه �صاحبه، وادعاه الزاني يلحق به" ولر�أي ابـن 

تيميـة الذي مفاده : "�أن ابن الزنا لا ين�سب للزاني �إلا �أن ي�ستلحقـه.3"

1. ق���ال مال���ك : الأم���ر عندنا في المر�أة توجد حاملا ولا زوج لها، فتقول : ا�ستكرهت �أو تزوجت �إن ذلك لا يقبل منها و�إنها يقام 
عليه���ا الح���د �إلا �أن يك���ون لها على م���ا ادعت من النكاح بين���ة �أو على �أنها ا�ستكرهت �أو ج���اءت تدمي �إن كانت بك���را �أو ا�ستغاثت حتى 
�أتي���ت وه���ي على ذلك الحال �أو ما �أ�شبه هذا من الأمر الذي تبلغ فيه ف�ضيح���ة نف�سها، قال: ف�إن لم ت�أت فيه ب�شيء من هذا �أقيم عليها 

الحد، ولم يقبل منها ما �أدعت من ذلك. 
الإمام مالك، الموط�أ،  الجزء الثالث ع�شر، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، الطبعة الأولى 1999 ، �ص338 ـ339. 

2. ماعدا الحالات التي يعترف فيها الجاني بفعله من تلقاء نف�سه، �أو ي�ضبط وهو في حالة تلب�س، تثبت جريمة الاغت�صاب بالبينة 
و القرائن والتفتي�ش، المعاينة، وبوا�سطة  فح�ص طبي يقوم به ذوو الاخت�صا�ص تحرر �إثره �شهادة طبية تظهر �أن الوقائع حديثة وتبرز 

�أثار العنف �إن وجدت. حيث يقوم الطبيب الخبير بفح�ص ال�ضحية وذلك على مرحلتين :
ال�ضحية من  لمنع  والعنق  الفم  الأظافر حول  و�سحجات  كالكدمات  والعنف الج�سدي  المقاومة  �آثار  للبحث عن   : العام  الفح�ص   -1

ال�صراخ وحول المع�صمين والذراعين والوجه الداخلي للفخذين. 
بن�ي� الدم والطمث وال�سيلان،  2- الفح�ص��� الجن�س���ي: يخ�ص الأع�ضاء التنا�سلي���ة كالتورم والكدمات وفح�ص الإفرازات للتمييز 
وك���ذا فح�ص��� غ�شاء البكارة بالن�سبة للبكر،  ف�إذا كان ف�ض البكارة دليل قاطع على ح����صول الإيلاج ف�إن تمزيق غ�شاء البكارة تمزيقا 
جزئي���ا يكف���ي لإثبات المواقعة. وقد يح�صل �أن تتم المواقعة دون �أن يتمزق الغ�شاء كما هو الحال �إذا كان الغ�شاء لينا يتمدد عند الإيلاج 

دون �أن يتمزق وهو ما يعبر عنه بالغ�شاء المطاطي، وهنا يثار الإ�شكال في معرفة ما �إذا حدث �إيلاج �أم لا ؟ 
�أم���ا بالن�سب���ة للثي���ب فمن ال�صعب معرف���ة وقوع حادث تعر�ضه���ا للاغت�صاب، �إذا لم تكن هن���اك �آثار عنف خارجي���ة وا�ضحة لانعدام 
العلام���ات الداخلي���ة، والإ����شكال الذي يطرح �أن علامات الاغت����صاب تزول بعد مرور 7 �إلى 10 �أيام من وق���وع الفعل ولا يبقى هناك 
�س���وى �آث���ار للتمزق القديم بع���د اندمال الجرح، والذي يظهر على �شكل ن���دوب بي�ضاء اللون و�صلبة القوام وله���ذا ف�إن الطبيب الخبير 
ال�شرع���ي لا يمكن���ه تحديد بدق���ة هل كان اغت�صابا فعلا �أم لا؟ ومما يزيد من �إ�شكال �إثب���ات الاغت�صاب عند الثيب �أنه لا يمكن �إرغام 
الج���اني عل���ى �أن ت�ؤخذ له عينة من �سائله المنوي من �أجل �إجراء تحاليل الـ ADN  وتثبيت الاتهام في حقه،لأنه لا يمكن �إرغامه على 

�إعطاء دليل �ضد نف�سه. 
د/�أح�سن بو�سقيعة، الوجيز في القانون الجنائي الخا�ص، الجزء الأول، دار هومة للطباعة والن�شر 2003، �ص94. 

الن�سب. من  يلحق  ما  باب  الفرائ�ض،  كتاب  تيمية،  ابن  فتاوى   .3
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و�إذا كـــ���ان ق����ضاة المحكم���ة العلي���ا في هذا الق���رار قد �ألحق���وا ن�سب البنت 
بالمغت����صب، ب�صفته �أباها البيولوجي، بعد ثبوت ارتكابه جريمة الاغت�صاب، دون 
�أن يدعيه فه���ذا مخالف لأحكام ال�شريعة الإ�سلامية، التي نجد �أن الإلحاق الذي 
تكل���م عنه بع�ض��� فقهائها معلق على ادعاء ال���زاني �أي ـ �أن يكون هو من ا�ستلحقه 
ب�إقراره به ـ لأن الا�ستلحاق عرفوه بقولهم : "هو ادعاء المدعي ب�أنه �أب لغيره". وفي 
حديث عمر بن �شعيب عن النبي ـ �صلى الله عليه و�سلم ـ : "ق�ضي �أن كل م�ستلحق 
ا�ستلحق من �أبيه الذي يدعى له فقد لحق بمن ا�ستلحقه" والغر�ض من الا�ستلحاق 
ه���و �إلحاق ن�سب باطل ب�شخ�ص مرتكبٍ خطيئة، نه���ى عنها ال�شرع، ب�شرط ادعاء 

�صاحب الخطيئة بالولــد.
وم���ن هنا، يظهر التمييز بين �إثبات الن�سب و�إلحاقه، فالن�سب يثبت في �إطار 
العلاقة  الزوجية ال�شرعية  وما يلحق بها ولا ي�صح نفيه �إلا عن طريق اللعان وفقا 
لأحكام ال�شريعة الإ�سلامية، �أما الإلحاق فحكمه �إقرار الزاني بن�سب الولد الناتج 
عــ���ن خطيئته، ولا ي�صح له نفيه بعد ا�ستلحاقه ول���و باللعان. وي�ستعمل الا�ستلحاق 

والإقرار بمعنى واحد من جهة الأب، في حين ي�ستعمل الإقرار من جهة الورثــة.
�إلا �أن الملاح���ظ للآثار الناتجة عن الأمرين، �سواء كنا ب�صدد �إثبات الن�سب 
�أو �إلحاق���ه، نجدها لا تختلف، فهي واحدة تتمثل في الح�ضانة، والنفقة، والتربيــة 

والتعليــم والإرث ... الخ. 
وخلا�صة ما �سبق �إذا كان الفقهاء اختلفوا في م�س�ألة ا�ستلحاق ابن المغت�صبة 
بالمغت�صب )�أبيه البيولوجي(، فمنهم من �أجاز ذلك ب�شرط �أن ي�ستلحقه المغت�صب 
ومنه���م من اعتر�ض لأن فيه مخالف���ة �صريحة لأحكام ال�شرع الحنيف عندما �أكد 

�أن "ماء الزنا هدر" �إلا �أنهم مجمعون على انت�سابه لأمه.
ونظــ���را �إلى �أن �أغل���ب الأ�شخا�ص الذي���ن يرتكبون الزن���ا و/�أو الاغت�صــاب 
يرف����ضون ن�سب ثمرة فعلهم �إليه���م، فالر�أي �أن م�س�ألة �إجبار المغت�صب على قبــول 
ن�س���ب ابن غير �شرع���ي حتى و�إن �أثبتت الطرق العلمية، ومنه���ا الب�صمة الوراثيــة 
�أن���ه مــ���ن �أ�صلابهم لا ي�شكل حلا في �صال���ح الطفل، لأن ا�ستلح���اق الطفــل بالأب 
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البيولوجــ���ي غ�صبا عنه لا يمنع من جح���وده و�إهماله له، ما ينجر عنه بدون �شك 
زيــ���ادة في الأ�ضــ���رار النف�سي���ة للطف���ل فلا ي�ستفيد م���ن هذا الن�س���ب البيولوجي 

المتعار�ض مــع �أحكــام ال�شريعــة الإ�سلاميــة.
ويبقــ���ى �أن �إثب���ات ن�سب الطفل غر�ي� ال�شرعي محل �إ����شكال طالما �أن قانون 
الأ�س���رة الجزائري عند ت�شريعه �أح���كام الن�سب �أغفل ن�سبه لأمه في حين �أن ن�سب 
الولــ���د لأمه في ال�شريعة الإ�سلامية هو ثابت في كــ���ل الأحوال �سواء كانت الــولادة 

نتيجة زواج �شرعي �أو من علاقة غير �شرعيــة. 
وثب���وت ن�سب���ه من �أمه من ��شأنه �أن يحل عدة �إ����شكالات منها : �صلة القرابـة 
التي يترتب على ثبوتها الحق في الميراث، فيرث من �أمه كما �أنها ترثه، النفقة عليه 
م���ن طرف �أمه كما �أنه، عند بلوغ الطفل �سن الر�شد بدوره، يتوجب عليه �أن ينفق 
عل���ى �أم���ه �إذا كانت ذات حاجة وهذا عملا بالمادتن�ي� 75 و76 من قانون الأ�سرة.

وعليــ���ه يتعين على الم�شــرع الجزائري الإ�سراع بمطابقة �أحكام �إثبــات ن�سب 
الأبن���اء غر�ي� ال�شرعيين مع �أحكــ���ام ال�شريعة الإ�سلامية الت���ي اعتمدها م�صــدرا 

ح�صريا واحتياطيا له في نف�س الــوقت.  

القــــرار محـــل التعليــــق
�إن المحكمــــة العليــــا

في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 
عكنــون، الجزائــر.

بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :
بنــاء علــى المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعــة بتــاريخ 2010/09/15.
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بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ملاك الها�شمي الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتــــ���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غزالي نادي���ة المحامية العامة في تقديم طلباتهــــا 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وعليــــه فـــ�إن المحكمـــة العلـيــــا

حيث �أن المدعى في الطعن القائم في حق ابنته القا�صرة )خ.ا( طعن بالنق�ض 
بوا�سط���ة محامي���ه الأ�ستاذ عبد القادر بن ذيبة المعتمد ل���دى المحكمة العليا، �ضد 
الق���رار ال�صادر بتاريخ 2010/07/12 عن مجل�س ق�ضاء غليزان القا�ضي بت�أييد 
الحكم الم�ست�أنف ال�صادر بتاري���خ 2010/03/25، هذا الأخير )الحكم( كان قد 

ق�ضى برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س القانونـي.
حيث �أن الطاعـن ا�ستنـد في طعنـه علـــى وجهيــــن.
حيث �أن المطعـون �ضـده بلغ بعري�ضة الطعن ولم يـرد.

مــــن حيث ال�شكــــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض جاء في الأجل القانوني وا�ستوفى �إجراءاته ال�شكلية.

مـــن حيث المو�ضــوع :
عــن الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة الأ�شكال الجوهريــة،

بدع���وى �أن النزاع يتعل���ق بحالة الأ�شخا�ص ينبغي �أن يبل���غ للنائب العام 10 
�أي���ام عل���ى الأقل وق����ضاة المو�ضوع لم يقوموا به���ذا الإجراء الذي ه���و من النظام 

العام، مما يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.
لكـن حيث بمراجعة القرار المطعون فيه يتبين خلافا لمزاعم الطاعن بحيث 
�أن ق�ضاة المجل�س �أ�شاروا في قرارهم المنتقد و�أن الق�ضية �أحيلت على النيابة العامـة 
والتم�ست �إجراء تحقيق وهذا يفيد �أن ال�سيد النائب العام بلغ بملف الق�ضية، ممـا 

يتعين رف�ض الوجه المثار لعدم التـ�أ�سي�س.
عــن الوجه الثانــي: الم�أخــوذ من مخالفة القانون الداخلـــي،

بدعـ���وى �أن ق�ضـ���اة المجل����س رف�ضـوا طلـ���ب �إلحـاق الن�س���ب بالمطعون �ضـده 
و�صرحـ���وا و�أن �إقـ���رار الن�سب لا يمكن �أن يثبت علميـ���ا �إلا �إذا كان نـاتج عـن زواج 
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�شرعي، بالرغم و�أن �إثبات الن�سب يمكن �أن يثبت بالبينة العلمية حتى و�إن لم يكن 
هناك زواج بين الطرفين. مما يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.

حي���ث من المقرر �شرعا �أنه يمكن �إثبات الن�س���ب بالزواج ال�صحيح والإقرار 
والبينة و�شهادة ال�شهود، ون���كاح ال�شبهة والأنكحة الفا�سدة تطبيقا لقاعدة �إحياء 

الولد لأن ثبوت الن�سب يعد �إحياء له ونفيه قتلا لـه.
ولما كان في ق�ضية الحال �أن المطعون �ضده هتك عر�ض الطاعنة وهي قا�صر 
وتم���ت �إدانته بجرم هتك العر�ض، ونتج عن هذه الجريمة حمل الطاعنة و�إنجاب 
بنت بتاري���خ 2009/01/02، ف�إن الن�سب يلحق بالطاعن متى ثبت ارتكابه لجرم 
هتك العر�ض على �شخ�ص الطاعنة و�أن هذا الفعل يعد من قبيل البينة طبقا للمادة 
40 مـ���ن قانون الأ�سرة، خلافا لما ذهب �إليه ق����ضاة المو�ضوع بحيث �أن الأ�صل هـو 

اللجـوء �إلى الطرق العلمية في مثل ق�ضية الحال، ولي�س في الزواج ال�صحيح الـذي 
لا يك���ون في حالة نفي الن�س���ب �إلا عن طريق اللعان، وق�ضي���ة الحالة تتعلق ب�إثبات 

الن�سب يجوز �إثباتها بالطرق العلمية.مما يتعين قبول الوجه المثار لوجاهتـه.
فلهـــذه الأ�سـبـــــاب :

قـررت المحكمـة العليـا- غرفـة الأحـوال ال�شخ�صيـة والمـواريث :
قبـــول الطع���ن بالنق�ض �شكلا ومو�ضوعا وبنق�ض و�إبط���ال القرار المطعـــون 
فيه ال����صادر بتاريخ 2010/07/12 ع���ن مجل�س ق�ضاء غلي���زان و�إحالة الق�ضية 

والأطراف �أمام نف�س المجل�س م�شكلا ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها طبقا للقانون.
وتحميـــل المطعــون �ضــده الم�صــــاريف الق�ضائيــــة.

بـ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح بـ���ه في الجل�سة العلنيـ���ة المنعقدة بتـاريخ 
الخـام����س ع����شر من �شهر مار�س �سنة �ألفين واثني ع�شر م���ن قبل المحكمة العليا- 

غرفـة الأحوال ال�شخ�صية-والمتركبة من ال�ســــادة : 
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ال�ضـــاوي عبــد القــــادر                                                   رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
مـــــلاك الها�شمـــــــــــــــي                                                   م�ست�شــــــــــــارا مقـــــــررا
بو زيـــــــــــد لخ�ضــــــــــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�ضيـــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــــــــــــة قــــويــــــــــــدر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تواتــــــي ال�صــــــــــديــــــق                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة - المحامــي العـام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد:طــرفي �سميــــر- �أميـــــن ال�ضبـط. 

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا



ثـالثـــا :
مـــن الاجتهـــاد الق�ضائـــي 

للمحكمــــة العليــــا
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ملف رقم 700395 قرار بتاريخ 2011/05/19
ق�ضيــة )م.ع( �ضــد فريق )هـ(

المو�ضوع : و�ساطــة- قا�ضـي الا�ستعجــال.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إداريـة(، المادتان : 299 و994 ، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 21.

المبـــد�أ : لا و�ساطـة �أمـام قا�ضـي الا�ستعجــال.

�إن المحكمــة العـليــــا
في جل�ستهــ���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/04/14 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضدهــما.
بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتــوب 

و�إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
وعليـه فــ�إن المحكمــة العليــا

حيث �أن الطاعــن طلب نق�ض القــرار ال�صادر بتــاريخ 2010/02/15 رقــم 
الفهر�س 603 عن مجل�س ق�ضاء �سطيف القا�ضي بت�أييد الأمر المعــاد.
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في ال�شكــل :
 حيث �أن الطعــن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية، فهــو �صحيح.

وفي المو�ضـوع : 
حي���ث �أن المطع���ون عليهما رفع���ا الدعوى على الطاعن وقدم���ا عري�ضة جاء 
فيه���ا ب�أنهما يمل���كان مع الآخرين قطعة �أر�ض تحمل ا�س���م )�ش( رقم 7 ق�سم 17 
�ضمن المخط���ط العام لبلدية عين ولمان، وعلى اثر عملية الم�سح تم ت�سجيلها با�سم 
الطاع���ن، ولآجل ذلك رفعا دعوى �إدارية لإلغاء بطاق���ة الم�سح و�إجراء تحقيق من 
جدي���د لإعداد بطاق���ة ت�شمل �أ�سماء المالكن�ي� الحقيقين، و�أن���ه في الأوانة الأخيرة 
����شرع الطاعن في �أعم���ال البناء فوق هذه القطعة، وانتهي���ا �إلى طلب �أمره بتوقف 

عن �أعمال البناء �إلى غاية الف�صل النهائي في النــزاع.
في حن�ي� رد الطاعــ���ن وتم�ســك بعــدم قبــول الدعــ���وى لانتفاء ال�صفــة، وفي 

المو�ضوع، تم�سك برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س.
انتهت الدعوى �إلى الأمر الم�ؤرخ في 2009/12/20 القا�ضي ب�إلزام الطاعن 

بــوقف الأ�شغــال.
وفي الا�ستئنــاف �أ�صــدر المجل�س القــرار محــل الطعــن بالنق�ض.

وحيث �أن الطعــن بالنق�ض ي�ستنــد �إلـى �أربعـة �أوجـه:
الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

حي���ث �أن الطاعن يعيب على الق���رار المطعون فيه، بدعوى �أن الأمر ال�صادر 
ج���اء مخالف���ا لأحكام المادة 303 من قان���ون الإجراءات المدني���ة والإدارية والتــي 

تق�ضي ب�أن الأوامر الا�ستعجالية لا تم�س ب�أ�صل الحق. 
في حين �أن الأم���ر ال�صادر يم�س ب�أ�صل الحق مما يعد ذلك مخالفة لأحكام 

المـادة المذكورة �أعلاه، يعر�ضـه للنق�ض.
وحي���ث �أن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك �أن 
تدبيــر وقف الأ�شغــال لحين الف�صـل النهائـي في �أ�صل النزاع لا يم�س ب�أ�صــل الحق 

فهو لي�س �إلا تدبيرا م�ؤقتا، مما يتعين معه الت�صريح برف�ض هذا الوجــه.
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الوجـه الثاني : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي،
حي���ث �أن الطاعــن يعيب علــى القرار المطعون في���ه بدعوى �أنه جاء منعــدم 

الأ�سا�س القانوني مما يعر�ضــه للنق�ض.
وحيث �أن مــا يعيبه الطاعن علــى القرار المطعون فيه في غير محلــه، ذلك �أن 
ق�ضاة المو�ضوع انتهوا �إلى �أمر الطاعن بوقف الأ�شغال لوجود النزاع بين الأطراف 
علــى �أ�صل الحق المتنازع عليه، ويعد ذلك �أ�سا�سا كافيا لما انتهوا �إليه، ممــا يتعين 

معــه الت�صريح برف�ض هذا الوجــه.
الوجـه الثالث : الم�أخـوذ مـن ق�صـور الأ�سبـاب،

حيث �أن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه القا�ضي بت�أييد الأمر المعــاد 
دون الــ���رد ومناق�شة الدفوع المقدمــة مم���ا يعــد ذلك ق�صورا في الأ�سباب يعــر�ض 

القــرار المطعــون فيه للنق�ض.
وحيث �أن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك �أنــه 
لم يبين ما هي هذه الدفوع المنتجة في الدعوى ولم يتم الرد عليها، مما يتعين معــه 

الت�صريح برف�ض هذا الوجــه.
الوجـه الرابع: الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

حيث �أن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه بدعوى �أن ق�ضاة المو�ضوع لم 
يعر�ضوا م�سبقا على الأطــراف الو�ساطة طبقا لما تق�ضي به المادة 994 من قانــون 
الإجــراءات المدنية والإدارية، مما يعد ذلك خرقا لأحكام المادة المذكورة �أعــلاه، 

يعر�ض القرار المطعون فيــه للنق�ض.
وحي���ث �أن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك �أن 
الو�ساط���ة المن�صو�ص عليها ب�أحكام المادة المذكورة لا يجري بها العمل �أمام ق�ضاة 
الأم���ور الم�ستعجلة، و�أن تطبيق الو�ساطة �أمام الق����ضاء الم�ستعجل يتنافى مع عمل 

هذا الق�ضاء، مما يتعين معه الت�صريح برف�ض هذا الوجه.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
ق�ضــت المحكمــة العليــا:

ب�صحـة الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعــا.
 والحكــم علــى الطاعــن بالم�صــاريف الق�ضائيــة.

بــ���ذا �صدر القـرار ووقع الت�صريح به فـ���ي الجـل�سة العـلنية المنعقدة بتـــاريخ 
التا�س���ع ع�شــر من �شهـر ماي �سنة �ألفيـن و�إحدى ع����شر من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفــة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة : 

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بن عميرة عبد ال�صمـد                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي �صليحــــــــــــة                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بــو جعطيط عبــد الحق                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحـ�ضـور ال�سيـد : حمدي با�شا الهادي- المحـامي الـعـام، 
و بم�ساعـدة ال�سـيد: اقرقيقي عبد النور- �أمـيـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقم 741357 قرار بتاريخ 2012/04/19
ق�ضيـة ورثــة )ق.ع( �ضــد )ج.د( ومــن معــــه

المو�ضوع : مح�ضـر ق�ضائـي - محـافظ البيع بالمزايــدة - تنفيذ - بيــع 
بالمزايـدة - �صفـة - م�صلحــة.

قـانون رقـم : 08-09 )�إجــراءات مدنيـة و�إداريـة(، المادتـان : 13 و611، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 21.

قانون رقم : 06-03 )تنظيم مهنة المح�ضر الق�ضائـي(، جريدة ر�سمية عــدد : 14.
�أم���ر رقـم : 96-02 )تنظيـ���م مهنـة محـافظ البيع بالمـزايـ���دة(، جـريـدة ر�سميــة 

عــدد : 3.

المبــد�أ : المح�ضـر الق�ضـائـي ومحـافظ البيـع بالمـزايـدة �ضابطــان 
عموميـان، يتوليان، قانونا، ح�سب الحالـة، التنفيـذ والبيع، مقابـل 

�أتعـاب، بطلب مـن الم�ستفيـد مـن ال�سنـد التنفيـذي؛

لا م�صلحـة لهمـا في ح�صـول البيـع �أو عـدم ح�صولــه،

لا يعـدّان خ�صمين، ولا �صفة لهما، بالتالي، في الطعــن في 
الأحكـام الق�ضائيـة ذات ال�صلــة.

�إن المحكمــة العـلـيــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :
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الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 741357
بنـاء علـى المـواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 مـن قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعـة بتـاريخ 2010/10/21.
بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتـوب 
و �إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الراميـة 

�إلـى عق�ش.
وعليـــه فــ�إن المحكمــة العليــا

حي���ث �أن الطاعنين طلبــ���وا نق�ض القــرار ال����صادر بتــاريخ 2010/01/04 
رق���م الفهر�س 29 عن مجل�س ق�ضاء عنابة القا�ضـي بقبول الا�ستئناف �شكـلا، وفي 

المو�ضـوع ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف، والق�ضاء من جديد برف�ض الدعـوى.
في ال�شكـل : 

حيث �أن الطعـن بالنق�ض قـد ا�ستوفـى �أو�ضاعـه ال�شكليـة فهــو �صحيح.
وفي المو�ضوع : 

حي���ث �أنـه وكم���ا ي�ستخل�ص من ملف الق�ضي���ة، �أن الطاعنين رفعوا الدعـوى 
عل���ى المطع���ون عليهم وقدموا عري�ضة جاء فيها �أن المرح���وم )ق.ع( يملك العقـار 
بموج���ب عقد بيع م���ن �أملاك الدولة وم�شهر بالمحافظ���ة العقارية لولاية عنابة في 
2001/08/26 �أي���ن يملك فيه القاعدة التجارية تحتوي على مجموعة من الآلات 
الميكانيكي���ة ا�شتراها بموجب فاتورتين ر�سميتين الأولى م�ؤرخة في 1997/10/13 

والثانيـة م�ؤرخـة في 1987/05/27.
وعلـ���ى �أثر �إ�صابة المرحوم )ق.ع( ب�شلل �شب���ه تام، تم تعيين زوجته بمـوجب 

�أمر �صادر يوم 1994/10/18 كوكيلة عنـه.
وحي���ث �أنه وبموجب عقد ر�سمــي محـرر يوم 2006/08/06 �أجرت ال�سيـدة 
)ب.ز(-مت�صرفـة با�سـم ولح�ساب زوجها )ق.ع(-جزءا من العقـار الـذي يملكـه 
ه���ذا الأخير والمتمثل في م�ستودع له مدخل )ا( يطل على �شارع )ف.ب( رقــم 05 
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بعنابة �إلى ال�شركة ذات الم�س�ؤولية المحدودة )ميتال باك( ت�ستعمله كمقر لل�شركة 
الم�ست�أجــرة.

وحي���ث �أنــه وبتاري���خ 2006/08/09 تــوفي المرح���وم )ق.ع( فخلفــــه ورثتـه 
الطاعنون، و�أنــه وعلى �أثر نزاع ن�شــ�أ بين ال�شركة الم�ست�أجرة )ميتــال باكجنيــك( 
و�شركـ���ة المنار المتطورة ال�سعوديــة، قامت ه���ذه الأخيــرة با�ست�صادر �أمر الحجـز 
التحفظي على الأموال المنقولة ل�شركة )ميتال باكجنيك(، وتم توقيع الحجز على 

الآلات والمعدات المتواجدة بم�شغل الميكانيك المملوكــة للطاعنين.
وحي���ث �أن �شركة المنار المتطورة ال�سعودية رفع���ت دعوى �ضد �شركة )ميتال 
باكجنيك(، وانتهت تلك الدعـوى �إلــى الحكــم الم�ؤرخ في 2007/12/16 القا�ضـي 
بتثبي���ت الحجــز و�إلــزام �شركـة ميتال باكجنيك ب�أدائها قيمة الدين المقدر بمبلــغ 

30.037.500,00 دج. 
وفي الا�ستئنـ���اف �أ�صـدر المجل�س القرار المــ����ؤرخ في 2008/05/21 القا�ضي 

بت�أيـيد الحكـم الم�ستـ�أنف.
وحيث �أنه وبتاريخ 2005/08/05 قام المح�ضر الق�ضائي بمبا�شرة �إجراءات 
الحجز التحفظي فتبين للطاعنين �أن هذا الحجز قد وقع على الآلات الموجودة بم�شغل 
الميكاني���ك التابع لهم، ولأج���ل ذلك �سارعوا �إلى رفع دع���وى ا�ستيرداد المنقولات.

في حين �أجابت المطعون عليها ميتال باكجنيك بالإ�شهاد للطاعنين بملكيتهم 
للمنقولات محل الحجز.

انتهت الدعوى �إلى الحكم الم����ؤرخ في 2007/06/26 القا�ضي برفع الحجز 
علــ���ى المعدات والآلات المحج���وزة من طرف المح�ضرة الق�ضائي���ة نوا�صري نجــاة 
بموج���ب مح�ضر الحجز المحرر بتاريخ 2007/05/29 والتي تم جلبها من طـرف 

المح�ضر الق�ضائي جميلي ن�صر الدين والحكم للطاعن با�ستردادهـا.
وفي الا�ستئنـاف �أ�صـدر المجل�س القـرار محـل الطعـن.

وحيث �إن الطعن بالنق�ض ي�ستنـد �إلـى �أربعـة �أوجـه.
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 ولكنــه واعتمادا علـى الوجه المثار تلقائيـا : والم�أخوذ من خــرق 
قاعـدة جوهرية في الإجـراءات"،

حيث �أنه وبعد الرجوع �إلى ملف الق�ضية، يتبين منه �أن �شركة المنار المتطورة 
ال�سعودية دائنة �إلى �شركة ميتال باكجنيك الم�ست�أجرة لدى الطاعنين وقد تح�صلت 
الأولى على حكم حائز على قوة ال�شيء المق�ضي به يلزم �شركة ميتال باكجنيك �أن 
تدفع �إلى �شركة المنار المتطورة مبلغ 30.037.500 دج قيمة الدين فقامت الدائنة 

بحجز تنفيذي على المعدات الموجودة بمحل الطاعنين.
وحي���ث �أن الطاعنين رفعوا دعوى ا�سر�ت�داد المعدات المحجوزة، ا�ستنادا �إلى 
�أن المع���دات المحجوزة من ط���رف �شركة المنار المتط���ورة ال�سعودية هي ملك لهم، 

وهذا ما �أكدت عليه �شركة ميتال باكجنيك.
وحيث �أن الخ�صوم ه���م الطاعنون و�شركة المنار المتطورة ال�سعودية و�شركة 
ميتال باكجنيك، �أما المح�ضر الق�ضائي ومحافظ البيع بالمزاد العلني لا يعدان من 
الخ����صوم و�إنما هما �ضابطان عموميان يقوم���ان ب�إجراءات الحجز والبيع مقابل 
�أتعاب يحددها القانون، ولا يلحق بهما �أي �ضرر �سواء تم بيع المحجوزات �أو لم يتم 
بيعها و�إرجاعها �إلى الغير وبالتالي فلي�س لهما �صفة في هذا النزاع، فهما لا يعدان 

من الخ�صوم.
وحيث �أنه لا يجوز لهما �أن يقوما بالتنفيذ �إلا بناء على طلب الدائن الحاجز 
طبقا لما تن�ص عليه المادة 611 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، والمادة 329 

من القانون القديم، في حين �أن الدائن كان غائبا عن كل �إجراءات التنفيذ. 
وحي���ث �أن الطاعنن�ي� رفع���وا دع���وى ا�سترداد المنق���ولات المحج���وزة بتاريخ 
2009/02/28، مم���ا يترت���ب عليه وق���ف �إج���راءات البيع، طبقا لم���ا تن�ص عليه 
المادة377 من القانون القديم، والمادة 716 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 

ورغم هذا الوقف فقد وا�صلا بيع تلك المعدات يوم 2009/04/12.
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وحي���ث �أن المح�ضــ���ر الق�ضائــي، ومحافظ البيع بالم���زاد العلني رغم غيــاب 
الدائــ���ن، ووقف �إجراءات البيع بقوة القانون �إث���ر رفع الطاعنين دعوى ا�ستــرداد 

المنقولات المحجوزة، لم يلتزما ب�أحكام المواد الم�شار �إليها.
وحي���ث �أن ق�ضاة الا�ستئناف لم يلفت انتباهه���م �أن الم�ست�أنفين لا يعدان من 
الخ�صوم وبالت���الي لا يتمتعان ب�أية �صفة باعتبارهم���ا �ضابطان عموميان يقومان 
ب�إجراءات التنفيذ ولي�س لهما الحق في الطعن في الأحكام ال�صادرة بين الخ�صوم، 
و�أن قب���ول ا�ستئنافهم���ا يعد ذلك خرقا لأح���كام المادة 13 من قان���ون الإجراءات 

المدنية والإدارية، مما يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض.
وحي���ث �أنه لم يبق من الم�سائل القانونية ما يمكن الف�صل فيها لــذا يتعين �أن 

يكون هذا النق�ض بدون �إحالة.
وحيث �أنـه لا حاجـة �إلـى مناق�شـة الأوجـه المثـارة.

فلهـــذه الأ�سـبــــــاب
ق�ضت المحكمـة العليـــا:

ب�صحــة الطعــن �شكــلا. 
وفي المو�ض��وع : بنق�ض��� و �إبطال القرار المطعون في���ه ال�صادر عن مجل�س 

ق�ضاء عنابة بتاريخ 2010/01/04 وبدون �إحالــة.
والحكـم علـى المطعـون �ضدهمــا 

بالم�صاريف الق�ضائيـــة.
بذا �صدر القـرار ووقـ���ع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 
التا�س���ع ع�شر من �شهـر �أفـري���ل �سنة �ألفين و اثني ع�شر من قب���ل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية- الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة :

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�صمـد                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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زرهــونــــــي �صليحــــــــــة                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بــو جعطيط عبــد الحق                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقــــــوب مــــو�ســــــــــــــى                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 

بحـ�ضـور ال�سيـد : حمـدي با�شـا الهـادي-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيـد : اقرقيقـي عبـد النـور-�أمـيـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقم 778335 قرار بتاريخ 2012/07/19
ق�ضيــة )ز.ط( و )ز.�ص( �ضـد )ز.ع( ومـن معـــه

المو�ضوع : قا�ضـي الا�ستعجـال - حرا�سة ق�ضائية-اخت�صا�ص نوعـي.
قانــون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المادتــان : 299 و300، جريـدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبـد�أ :  قا�ضـي الا�ستعجـال، هو المخت�ص بالف�صل في �إجـراء متعلق 
بالحرا�سـة الق�ضائيـة.

�إن المحكمــة العـليـــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمـبر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء على المواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعـة بتاريخ 2011/04/21 وعلــى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ضدهمــا.
بعـد الا�ستمــاع �إلـى ال�سيــد رامول محمـد الم�ست�شـار المقـرر في تـلاوة تقريـره 

المكتـوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيث طعن بالنق�ض كــل من )ز.ط( و )ز.�ص( في 2011/04/21 بوا�سطة 
الأ�ستــ���اذ بوبترة خليل في قرار �أ�صدرتــه الغرفة الا�ستعجالية بمجل�س ق�ضـاء بــرج 
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بوعريريج في 2011/04/07 ق�ضى فيه بت�أييد الأمر ال�صــادر في 2011/01/10 
الـذي �صـرح بعـدم الاخت�صـا�ص.

حيث �إن الطعن بالنق�ض ي�ستند �إلى وجـه وحيـد متفرع �إلـى فرعين.
حيث رد المدعى عليهما )ز.ع( و)ز.ر( بوا�سطـة الأ�ستاذ عمــار زواوي طالبـا 

رف�ض الطعــن.
حي���ث �أحيل ملف الق�ضية �إلى النيابة العامة للاطلاع فقدم ال�سيد المحامـي 

العام مذكرة برف�ض الطعـن.
حيث �أن الطعـن بالنق�ض��� ا�ستوفـى الأو�ضـاع وال�شـروط المقـررة قانونــا فهـو 

مقبول.
الوجه الوحيـد المثـار : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي:

الفـرع الأول:
فالطاعنـ���ان طلبا تعيين حـار�س ق�ضائـي لأنـ���ه الو�سيلـة الوحيدة للمحافظــة 
علـ���ى حقوق الأط���راف وان المجل�س بما ق�ضـى به يكون ق���د خالف �أحكـام المادتين 

300,299 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
الفـرع الثانـي:

فالحرا�سـة الق�ضائية هي مجرد �إجراء تحفظي حول العقارات محل النزاع 
ب�سبب عدم الاتفاق على الق�سمة الر�ضائية.

وان الإجـ���راء المطلـ���وب لا يم�س ب�أ�صل الحق. �إ�ضاف���ة �إلى ان المدعى عليهـم 
بـد�أوا في تحويل تلك العقـارات �إلى �أملاك خا�صة لهم وحدهم وهذا ي�شكل خطرا 

عليهـا و�سيحرم العار�ضان من حقوقهم الميراثية م�ستقبلا.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا

عـن الفـرع الأول :
حيث �أن المادة 299 من قانون الإجراءات المدنيــة والإدارية تجعل من قا�ضي 
الا�ستعجال مخت�صا بقوة القانون للف�صل في الإجراء المتعلق بالحرا�سة الق�ضائية  
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ومنه فلي�س له �أن ي�صرح بعدم اخت�صا�صه كما فعل في الدعوى الحالية التي طلب 
منه فيها تعيين حار�س ق�ضائـي.

حي���ث �أنه كان عليه �أن يتم�سك باخت�صا�صـــ���ه ويف�صل في الطلب بالقبول �أو 
بالـرف�ض.

حي���ث �أن الوجـه المثـار في فرعـه الأول �سديد ويــ�ؤدي �إلى النق�ض دون حاجـة 
للتطـرق للفـرع الثانـي.

 فلهـــذه الأ�سـبـــــاب
قـررت المحكمـة العليـا :

في ال�شكـل : قبـول الطعـن.
في المو�ضوع : نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
بـ���رج بوعريريـج بتـاري���خ 2011/04/07 و�إحالة الق�ضية والأطـ���راف علــى نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
 و�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضدهـم.

بـذا �صــدر القـرار ووقـ���ع الت�صريح بـه فـي الجل�سة العلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 
التا�سـ���ع ع�شر من �شهـر جويـليـة �سنـة �ألفيـن واثني ع�شر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفـة المدنية- الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

رامــــــــول محمـــــــــــــــد                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا 
زواوي عبـد الرحمـان                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حبـــــــــــــار حليمـــــــــــــة                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
زيتونـــــي محمــــــــــــــــد                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن فريحــة العربــــــي                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : بــوراوي عمــر- المحامــي العـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سيــدة : ب�ســة ن�صيــرة-�أميـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقم 806311 قرار بتاريخ 2012/06/21
ق�ضيــة )خ.ا( و)خ. ت( �ضـــد )هـ.م(

المو�ضـوع : خبرة - ت�سبيب - نتــائج الخبـرة.
قانــون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إداريــة(: المــادة : 144، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 21.

المبــد�أ : يمكـن القا�ضـي تـ�أ�سي�س حكمـه علـى نتـائج الخبـرة.

القا�ضـي غيـر ملـزم بـر�أي الخبيـر.
 

القا�ضـي ملـزم بت�سبيب ا�ستبعـاد نتـائج الخبـرة.
	

�إن المحكمـــة العـليـــــا 
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون-الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء على المواد 349 �إلـ���ى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/08/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضـــده.
بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيدة حبار حليمة الم�ست�شارة المقــررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
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حيـــ���ث طعـــ���ن بالنقــــ�ض��� المدعــ���وان )خ . ا( و)خ . ت( بتــــاريخ 08-17-
2011 بوا�سط���ة وكيلهما الأ�ستاذ بناني محمد، محام معتمد لدى المحكمة العليا، 
في الق���رار ال�صادر ع���ن مجل�س ق�ضاء �سطيف الغرف���ة التجارية والبحرية بتاريخ 
2010 القا����ضي بقبول الترجيع بع���د الخبرة �شكلا، وفي المو�ضوع �إفـراغ   -05-26
القــ���رار ال�صادر بتاريخ 13-05-2009 وا�ستبعاد الخبرة المنجزة وت�أييــد الحكـم 
الم�ست�أن���ف في���ه ال�صادر عن محكم���ة �سطي���ف بتاري���خ 28-04-2008 والقا�ضي 

برف�ض الدعوى لعدم التـ�أ�سي�س.
وحيث �إن المدعى علي���ه بلغ بعري�ضة الطعن بالنق�ض بتاريخ 2011-09-14 
ف�أودع مذكرة  جوابية بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ �صحراوي عبد الوهاب، محام معتمد 
لدى المحكمة  العليا بتاريخ 14-11-2011 جاء فيها �أن الأوجه المثارة غير �سديدة 
والتم�س رف�ض الطعن، غير �أن الثابت في الملف �أنه لم يبلغها �إلى محامي الطاعنين 
مثلما تقت�ضي ذلك �أحكام المادة 568 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تحت 

طائلة عدم القبول التلقائي، لذا تعين عدم قبولها.
وحي���ث �إن مل���ف الق�ضية �أحيل �إلـى النيابــة العام���ة للاطـلاع، فقدم ال�سيـد 

المحامي  العام مذكرة ترمي �إلى نق�ض القــرار.
وحيث �إن الطعــ���ن بالنق�ض ا�ستوفى الأو�ضاع وال�شروط المقررة قانونا، لــذا 

تعين قبولـه �شكلا.
وحيث �إن الطاعنين  وتدعيمـا لطعنهمـا  �أودعا بوا�سطة محاميهما عري�ضـة 

تت�ضمن خم�سـة �أوجـه للنق�ض.
الوجه الأول : الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــي ويتفرع �إلــى 

فرعين،
الفرع الأول : الم�أخوذ من مخالفة المادة 106 من القانون المدني:
جــ���اء فيه �أن���ه تم الاتفاق بين الأط���راف الثلاثة على �أن يك���ون العمـل تحت 
�إ�شراف الطاعن الأول و�أن يكر�س الم�شروع في برنامج معلوماتي من طرف المطعـون 
����ضده، وي�سوق  من قبل الطاعن الثاني ثم تق�سم الأرباح بينهم، غير �أن المطعــون 
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����ضده �أخل  بالتزامات���ه وخرق الاتفاق القائم بينهم حن�ي� حذف ا�سم الطاعنين، 
و�إن ق����ضاة المجل�س بق�ضائهم كما فعلوا يكونون قد خالفوا المادة 106 من القانون 

المدني والمادة 18 من الأمر 05/03 المتعلق بحقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة.
الفـ��رع الثانـي : الم�ستمـد مـن مخالفـ��ة الأمر 05/03 �سيمـا المــواد 

      .18 ،13 ،12 ،3
�أولا : مخالفـة المـادة 03 مـن الأمــر.

جاء فيه �أن ق�ضاة المجل�س �أ�س�سوا ق�ضاءهم على المادتين 03 و13 من الأمر 
المذك���ور على  اعتبار �أن الإيداع الذي قام ب���ه المطعون �ضده لدى الديوان الوطني 
لحق���وق الم�ؤلف والحقوق المجاورة �إيداع قانوني طالما قبله الديوان الذي هو مكلف 
بالرقابة على الم�صنفات وعلى حمايتها، مع �أن المادة 05 من المر�سوم التنفيذي رقم 
356/05 الم�ؤرخ في 21-09-2005 والمت�ضم���ن القانون الأ�سا�سي للديوان المذكور 
لا تخ���ول ه���ذا الأخير ح�سم النزاع القائم بين �شخ�ن�ي�ص �إذا كان كل واحد منهما 
يتبنى حقوق الت�أليف لنف�س الم�صنف، و�إنما يتلقى كل ت�صريح بم�صنف �أدبي حتى 
ل���و كان هذا الم�صن���ف م�سجلا لديه تحت ت�سمية �أخ���رى لأن هذا الت�صريح ما هو 
�إلا قرينة ملكية الم�صنف وملكية الحقوق طبقا للمادة 136 من نف�س الأمر ويرجع 

ح�سم النزاع للق�ضاء طبقا للمادتين 143 و144 من الأمر المذكور.
ثانيــا : مخالفـة المـادة 12 مـن الأمـر.

ج���اء فيه �أن هذه الم���ادة تن�ص على �أن م�ؤلف الم�صن���ف الأدبي هو ال�شخ�ص 
ال���ذي �أبدعه والملكي���ة الفكرية ترج���ع �إلى �صاحب الفكرة ولي����س لل�شخ�ص الذي 
ج�سده���ا مادي���ا بطلب م���ن �صاحبه���ا، وفي ق�ضية الح���ال ف�إن الطاع���ن الأول هو 
�صاحب الفكرة واقت�صرت مهمة المطعون �ضده على كتابة تلك المعطيات في ال�شكل 
المعلوماتي مثلما اعترف بذلك،  كما �أن الخبير تو�صل �إلى �أن هذا الأخير لا يحوز 
عل���ى �أية �شه���ادة في اخت�صا�ص الإعلام الآلي عك�س م���ا كان يدعيه �أمام المحكمة 

والمجل�س.
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ثالثـا: مخالفة المـادة 13 مـن الأمـر.
�إن ه���ذه المادة تن�ص��� على �أن مالك حقوق الم�ؤلف هو ال�شخ�ص الذي ي�صرح 
بالم�صن���ف با�سمه �أو ال���ذي ي�ضعه بطريقة م�شروعة في متن���اول الجمهور �أو يقدم 
ت�صريحا با�سمه لدى الديوان الوطني لحقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة وفي ق�ضية 
الحــ���ال ف����إن الطاعن الأول ����صرح بالبرنام���ج التعليمي"�سكــول" لــ���دى الديوان 
بتاري���خ 17-04-2007 بينمــا �صـــرح المطعــون �ضـــ���ده بنــف�س البرنــامج بتــاريخ 
08-01-2008، كم���ا و�أن الطاعن هو من و�ضع المنتوج في متناول الم�ؤ�س�سات وهو 
م���ن كان ي�شرح لزملائه كيفي���ة ا�ستغلاله، وكان يكلف  من قب���ل الو�صاية بت�أطير 

ملتقيات مديري الم�ؤ�س�سات التعليميــة.
رابعـا: مخالفـة المـادة 18 مـن الأمـر.

�إن هـ���ذه المادة تن�ص على �أن الم�صن���ف الجماعي هو الم�صنف الذي ي�شارك 
في �إبداعه عدة م�ؤلفين بمبادرة �شخ�ص، تحت �إ�شرافه، ين�شر با�سمه، و�أن حقــوق 
الم�صنف الجماعي تعود �إلى ال�شخ�ص الذي بادر ب�إنتاج الم�صنف و�إنجازه ون�شره، 
ولو اعتـبر �أن المطعون �ضده قد  �شارك في ت�أليف برنامج "�سكــول" ف�إن حقوق هذا 
الم�صن���ف الجماعــي تعود �إلى الطاعــ���ن، على اعتبار �أنه �صاحب الفكرة، و�أن كــل 

الأعمــال تمت تحت �إ�شرافه و�أنه �أول من �صرح بالمنتوج  لدى الديــوان.
الوجـه الثاني : الم�أخـوذ مـن انعـدام الت�سبيب،

مف���اده �أن ق�ضاة المجل�س ا�ستبعدوا الخبرة محل الترجيع دون تبيان العيوب 
الواردة  فيها خلافا لمقت�ضيات المادة 2/144 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
الذي تن�ص على �أن القا�ضي غير ملزم بر�أي الخبيــر، غير �أنه ينبغي عليه ت�سبيب 
ا�ستبعاد  نتائج الخبرة، وهم حين اكتفوا ب�إيراد ملخ�ص دفوع المطعون �ضده بهذا 

ال�صدد دون  �أية تو�ضيحات يكونون قد �شابوا قرارهم بانعــدام الت�سبيب.
الوجـه الثالـث : الم�أخـوذ مـن ق�صـور الت�سبيب،

 جاء فيه �أن القرار محل الطعن تبنى �أ�سباب الحكم الم�ست�أنف فيه الذي �أ�شار 
فيه قا�ضي الدرجة الأولى �إلى �أن الأطراف يتنازعون حول برنامجين مختلفين مع 
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�أن  الثاب���ت في المل���ف �سواء من ت�صريح �أطراف النزاع الثلاث���ة �أو تقرير الخبــرة 
الفنيــ���ة �أن النزاع يتعلق بنف�س البرنامج الم�صرح به من قبل الطرفين،غاية ما في 
الأم���ر �أن الطاع���ن الأول �صرح ببرنامجين �أحدهما تح���ت ت�سميــة "�سكول "وهــو 

مو�ضــوع النــزاع.
الوجـه الرابع : الم�أخوذ من تحريف الم�ضمون الوا�ضح والدقيق لوثيقة 

معتمـدة في الحكـم �أو القـرار،
جاء فيه �أنه ورد في القرار محل الطعن ب�أنه "لم يثبت خلال ذلك �أن الإيداع 
ال���ذي  قام به المرجع ����ضده و�صل في 17-04-2007 لدى الديوان الوطني لحقوق 
الم�ؤل���ف والحقوق المجاورة" مع �أن و�صل الإي���داع الذي قام به الطاعن الأول يثبت 
ب�صف���ة  قطعية �أنه �أودع قانونا بتاريخ 17-04-2007 تحت رقم 07/2034 مثلما 
ه���و ثاب���ت من  ت�أ�شيرة الدي���وان، ومثلما ذكر ذلك قا�ضي الدرج���ة الأولى وق�ضاة 
الق���رار ال����صادر قبل الف����صل في المو�ضوع بتعين�ي� خبير، وهو ما ي����شكل تحريفــا 

وا�ضحا لو�صل الإيداع.
الوجـ��ه الخـام���س : الم�أخـوذ م��ن ال�سهو عن الف�صـ��ل في �أحـد الطلبـات 

الأ�صليـة،
ج���اء فيه �أن ق�ضاة المجل�س لم يتطرقوا �إطلاقا �إلى الطلبات المتعلقة بالنزاع 
ح���ول العلاقة التجارية التي كانت تربط الأط���راف الثلاثة وال�سارية المفعول منذ 

�سنة 2002.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليـــا

عن الوجهين الثاني والثالث لارتباطهما وبالأ�سبقية: والم�أخوذين 
مـن انعـدام وق�صـور الت�سبيب،

حيــ���ث �إن ما يعاب علـ���ى القرار محل الطعــن في هذيــ���ن الوجهين �صحيح، 
ذل���ك �أن المقرر طبقا للمــادة 2/144 من قانون الإج���راءات المدنية والإداريــة �أن 
القا�ضي و�إن كان غير ملزم بر�أي الخبير �إلا �أنه ينبغي عليه ت�سبيب ا�ستبعاد نتائج 

الخبــرة.

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 806311



وحي���ث �إن الثاب���ت في ق�ضي���ة الح���ال �أن ق����ضاة المجل�س ح���ال ف�صلهــــم في 
الا�ستئناف المرفوع �ضد الحكم ال�صادر بتاريخ 28-04-2008 ق�ضوا بتعيين خبير 
مخت�ص��� في الإعلام الآلي من �أجل الاطلاع على البرنامج المعلوماتي محل النزاع 
"�سكول" والقول من هو الم�ؤهل علميا لاختراعه، وكذا الاطلاع على البرنامجين 
المودعين لدى الديوان الوطني  لحقوق الم�ؤلف والحقوق المجاورة من قبل الطرفين 

وتبيان نقاط الاختلاف بينهما �إن وجدت.
وحيث يتبين م���ن تقرير الخبرة محل الترجيع �أن الخبير خل�ص �إلى �أن كلا 
الطرفن�ي� �ساهم في �إنجاز البرنام���ج محل النزاع، و�أنه لا يوجد اختلاف جوهري 
بن�ي� البرنامجين المودعين من طرف الطاع���ن والمطعون �ضده على التوالي بتاريخ 

17-04-2007 و08-01-2008 لدى الديوان.
وحي���ث �إنــه بالرجوع �إلى القرار محل الطعن يتبن�ي� فعـلا �أن ق�ضاة المجل�س 
لم يناق�شوا تقرير الخبرة مطلقا، ولم يبينوا الأ�سباب التــي �أدت بهم �إلى ا�ستبعاد 
نتائج هذه الخبرة، و�إنما اكتفوا ب�ســرد �أ�سانيد المطعون �ضـده، وهم بذلك �شابــوا 
قراره���م بق�صور الأ�سباب بل بانعدامها، لذا تعين نق�ض القرار المطعون فيــه دون 

حاجة لمناق�شة باقي الأوجه المثــارة.
وحيث �إن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها من خ�سر الدعوى طبقا للمادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ســبــــاب

تقـرر المحكمـة العليــا:
في ال�شكـل : قبـول الطعن.

في المو�ضـ��وع : نق�ض��� و�إبطــال القــرار المطعون في���ه ال�صــادر عــن مجل�س 
ق�ضــاء �سطيف الغرفة التجارية والبحرية بتاريخ 26-05-2010، و�إحالة الق�ضية 
والأطراف على نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا 

للقانــون.
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تحميـل المطعـون �ضـده الم�صـاريف الق�ضائيـة.
بـ���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـي الجل�سـة العلني���ة المنعقـدة بتـاريخ 
الواحد والع�شرون من �شهر جوان �سنة �ألفين و اثني ع�شر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفـة المدنية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

رامـــــول محمـــــــــــــــد                                                           رئيــ�س الق�سـم رئي�ســا 
حبـــــــار حليمـــــــــــــــــة                                                          م�ست�شـــــارة  مقـــــــررة 
زواوي عبد الرحمـان                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زيتونــــــي محمـــــــــــــد                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن فريحــة العربــــي                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيــد: رحمين براهيـم- المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيـدة : ب�سـة ن�صيـرة-�أمـيـن ال�ضبـط. 
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ملف رقم 806950 قرار بتاريخ 2012/06/21
SAA ق�ضيـة )ل.ي( ومـن معـه �ضـد ال�شركـة الوطنيـة للتــ�أمين

المو�ضوع : حـادث مـرور-حـادث عمـل-�ضـرر مـادي-�ضـرر معنـوي.
�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

المـادة : 10، جريـدة ر�سميـة عـدد : 15.
قانـ���ون رقـ���م : 88-31 )�إلزاميـة التـ�أمين علـى ال�سيـ���ارات ونظـام التعـوي�ض عــن 
الأ�ضـرار، تعديــل وتتميـم( الملحق، خام�سا و�ساد�سا، جريـدة ر�سميـة عـدد : 29.

قانـون رقـم : 83-11 )تــ�أمينات اجتماعيـة(، المادتـان : 47 و67، جريـدة ر�سميـة 
عـدد : 28. 

�أمـر رقـم : 96-17 )ت�أمينـات اجتماعيـة، تعديـل وتتميــم(، المــادة : 30، جريــدة 
ر�سميـة عــدد : 42.

المبــد�أ: التعوي�ض عن حادث مرور مميت ي�شمل التعوي�ض عن ال�ضرر 
المادي الحا�صل للمكفول، ب�سبب فقدان م�صدر الرزق، والتعوي�ض 

المعنـوي، جبرا لل�ضرر الناجم عن الألم لفقدان ال�ضحيـة.

�ض، في حادث عمل مميت،  �صندوق ال�ضمان الاجتماعي يعوِّ
عـن ال�ضرر المادي، الناجم عن فقدان م�صدر الـرزق فقط. 

�إن المحكمـة العـليـــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :
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بنـ���اء علـى المـواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/08/21 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها محامي المطعون 

�ضدهــا.
بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سيـ���دة كراطار مختارية الم�ست����شارة المقـررة في تـلاوة 
تقريرها المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث طعــ���ن ال�سي���د )ل.ي( و ال�سيــ���دات )م.ي( و)ع.ف( �أرملــة )ل.ع( 
بالنق�ض��� بوا�سطة الأ�ستاذة مغيزرو طويل كريم���ة المحامية المعتمدة لدى المحكمة 
العلي���ا في الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء م�ستغ���انم في 2011/06/20 فهر�س 

11/00794 الذي ق�ضى ح�ضوريا ما يلـي :
في ال�شكـل : قبـول الا�ستئنـاف �شكــلا. 

في المو�ضـوع : �إلغ���اء الحكم الم�ست�أنف فيه ال�صادر في 2011/02/03 عن 
محكمة عين تادل�س وت�صديا من جديد رف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س.

الم�صاريف الق�ضائية على الم�ست�أنف عليهم.
تتلخ�ص الوقائع كون في 2010/12/21 رفع ال�سيد )ل.ي( وال�سيدة )م.ي( 
و)ع.ف( �أرمل���ة )ل.ع( دعوى �ضد ال�شركة الوطني���ة للت�أمين وكالة م�ستغانم رمز 
225 يلتم�سون �إفادتهم بتعوي�ضات ح�سب 414.000 دج عن ال�ضرر المادي  60.000 
دج ع���ن م�صاريف الجن���ازة 36.000 دج ل���كل واحد منهم عن ال����ضرر المعنوي.

تغيبت المدعي عليها رغم تو�صلها بالا�ستدعاء.
انته���ت الدعـ���وى ب�صدور حك���م في 2011/02/03 �ألزم ال�شرك���ة الوطنيــة 
للت�أمين دفع تعوي�ضات لذوي الحقوق 179240 دج للأب و الأم عن ال�ضرر المادي 
268.860 دج للأرملة عن ال�ضرر المادي 60.000 دج م�صاريف الجنازة 36.000 

دج لكل واحد عن ال�ضرر المعنـوي.
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ا�ست�أنفت ال�شركة الوطنية للت�أمين وكالة 2205 الحكم طلبت �إلغائه ورف�ض 
الدعوى لكون الحادث حادث �شغـل.

.% طلب )ل.ي( �إفادتـه بن�صيبــه 10 
�أ�صـدر المجل�س القـرار مو�ضـوع الطعــن.

�أ�س����س الطاعنون طعنهم على وجـه وحيـ���د: م�أخـوذ مـن تحــريف الم�ضمون 
الوا�ضح والدقيق لوثيقة معتمدة في القـرار،

بالرجوع �إلى �شهادة التح�صيل ف�إن ال�صندوق الوطني لت�أمينات الاجتماعية 
لم يخ�ص�ص التعوي�ضات �إلا ل�صالح �أم ال�ضحية و�أرملته بدون الأب.

لق���د ف�سر الق���رار المطعون فيه �أن مبل���غ 225.600 دج يجم���ع ن�صيب الأب 
والأم بالرغ���م من �أن عب���ارات ال�شهادة كانت وا�ضحة وتن�ص على �أن هذا المبلغ لا 

يخ�ص �إلا الأم مخالفة للمادة 111 ق م.
قدمـت المطع���ون �ضدها مذكرة جوابية في 2011/09/22 بوا�سطة الأ�ستاذ 

بلخير محمد طلبت رف�ض الطعن مو�ضوعـا.
التم�س المحامـي العـام رف�ض الطعــن.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــا
مـن حيث ال�شكـل : 

حيث ا�ستوفـى الطعن �أو�ضاعه ال�شكلية فهو مقـبول.
عن الوجه الم�أخوذ من تحريف م�ضمون وثيقة معتمد عليها :

حي���ث يتبين من درا�سة �أوراق الق�ضية والق���رار المطعون فيه �أن ذوي حقــوق 
المرحـوم )ل.ع( الأرملة )ع.ف( ووالديــه )ل.ي( و)م.ي( التم�سوا �إلزام ال�شركـة 
الوطنية للت�أمين وكالة م�ستغانم رمز 2205 �إفادتهم بتعوي�ضات عن ال�ضرر المـادي 
والمعنــ���وي المت�سبب لهم جراء وفاة الابن وال���زوج في حادث مرور وكذا م�صـاريف 

الجنــازة.
حي���ث ا�ستبعــد ق�ضـاة المجلـ����س طلبـات التعـوي�ض جملـ���ة للاعتبـار �أن ذوي 
الحقوق تح�صلوا على تعوي�ضات من ال�صندوق الوطنـي للت�أمينات الاجتماعية ثـم 
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�أ�س�س���وا رف�ضهم لطلب الوالد لن�سبة 10% عن التعوي�ض المادي كون المبلغ الممنوح 
للوالدة المقدر ب 225.600 دج يجمع بين ن�صيبها ون�صيب الوالـد )ل.ي(.

لك���ن حيث نعاين من الاطلاع ودرا�س���ة �شهادة التح�صيل الم�ست�شهد بها مــن 
طرف ال�شرك���ة الوطنية للت�أمين الم�ؤرخة في 2010/02/17 �أن الأم ا�ستفادت مـن 
ري���ع يقـدر بـ���ـ 225.000 دج والأرملة : 376.000 دج ولا توجــ���د �ضمن ال�شهـادة 

معلومات �أخرى تفيد �أن الريع المخ�ص�ص للوالدة ي�ضم كذلك ن�صيب الأب.
لــ���ذا ن�ستخل�ص �أن بهذه الكيفية وفي غيــاب �إجراء تحريات �أخـرى للتحقيق 
يك���ون ه�ؤلاء الق�ضاة قد حرفوا م�ضم���ون وثيقة وا�ضحة مخالفة للمــادة 111 ق م 

مما يجعل الوجه �سديـد.
وعمــلا بالمـادة 360 ق �إ م �إ، تثير المحكمة العليا وجه تلقائــي : م�أخـوذ 

مـن الق�صـور في الت�سبيب،
حي���ث يعتبر القرار الذي لا يرد على كل الطلبات والدفوع المثارة من طــرف 

الخ�صوم م�شوب بعيب الق�صور في الت�سبيب.
وبالرجوع �إلى ق�ضية الحال طلب الطاعنون �إفادتهم بتعوي�ضات عن ال�ضرر 
المادي وعن ال�ضرر المعنوي وم�صاريف الجنازة �إلا �أن الق�ضاة تجاهلوا مناق�شتهم 

والرد ب�أ�سباب قانونية عن �سبب رف�ضهم.
وحيث ولـو لا تجيــز المــادة 10 مـن الأمــر 15/74 الم�ؤرخ في 1974/01/30 
المعــدل والمتمم بقانون 88-31 المـ�ؤرخ في  1988/07/19 الجمع بين التعوي�ضــات 
الممنوحــ���ة في �إطــار حوادث المرور م���ع التعوي�ضات التــي يمكن �أن ي�ستوفيهــا ذوي 
الحقــ���وق بعنــوان الت�شريــع المتعلق بالتعوي�ض عــن حــ���وادث العمــل ف�إن �صنــدوق 
ال�ضم���ان الاجتماعي يعوّ�ض فق���ط ال�ضرر المادي الناتج من فقدان م�صدر العي�ش 
بينما تحتوي التعوي�ضات الممنوحة في �إطار حوادث المرور )قانــون 31/88 المــ�ؤرخ 
في 1988/07/19( زيــادة عن تعوي�ض ال�ضرر المادي الم�سبب للمكفول من فقـدان 
م�صدر الرزق على تعوي�ض معنوي لجبر ال�ضرر الناجم عن الألم لفقدان ال�ضحية.
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لــ���ذا ن�ستخل�ص��� �أن بالق�ضاء كما فعلوا يكون ه����ؤلاء الق�ضاة قد ق�صـروا في 
ت�سبيب قرارهم وحرفوا م�ضمون وثيقة معتمدة عليها مما يعر�ضـه للنق�ض.

حيث �أن مــن يخ�سر الطعن يتحمل الم�صاريف الق�ضائية طبقا للمــادة 378 
ق �إ م �إ.

فلهــــذه الأ�سبــــــاب
قـررت المحكمة العليــا : 

بقبـول الطعـن بالنق�ض �شكــلا.
وفي المو�ضوع : بنق�ض و�إبطال القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء م�ستغانــم 
بتاري���خ 2011/06/20 و �إحالة الق�ضية والأطراف على نف�س المجل�س م�شكلا من 

هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى المطعـون �ضدهـا.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الواحد 
والع�شــرون من �شهر جوان �سنة �ألفين واثني ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

المدنيـة-الق�سم الأول-والمتركبة من الـ�سادة : 

بـوزيانــــي نــذيـــــر                                                                رئيـ�س الغرفـة رئي�ســا 
كراطـار مختاريــة                                                                م�ست�شـــــارة مقـــــــررة
�سعد عزام محمد                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــان محمـــــــد                                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــي زوليخــة                                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : رحمين �إبراهيـم - المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�صـة كمـال - �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقم 0866946 قرار بتاريخ 2013/05/16
EDIMMA  ق�ضيــة م�ؤ�س�ســة تــوزيع و �صيانــة العتــاد الفلاحــي

�ضــد )م.ع( بح�ضــور مديريــة الم�صالح الفلاحيــة

المو�ضـ��وع : حجية ال�شيء المق�ض��ي فيه-�سبب-دفوع و�أ�سانيد قانونيـة 
جديـدة.

�أمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدني(، المــادة : 338، جريــدة ر�سمية عــدد : 78.

ال�شـيء  تقـوم حجيــة  ال�سبب، ولا  �شـرط وحـدة  ينتفـي  المبـد�أ: 
المق�ضي فيه، عند اختلاف الدفوع و الأ�سانيد القانونية في الدعـوى 

الجديـدة، عن تلك المعتمدة في الدعوى ال�سابقـة.

�إن المحكمــة العـليـــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

 بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2012/06/03.

بعــد الا�ستمــ���اع �إلى ال�سيدة زرهوني زوليخة الم�ست����شارة المقــررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

وعلـيــه فـ�إن المحكمـة العلـيــــا
حيث طلبت الطاعنة م�ؤ�س�سة توزيع و�صيانة العتاد الفلاحي، الكائن مقرها 
بم�ستغانــم الممثلــة من طرف الرئي�س المدير العام ال�سيد )ع( بوا�سطــة محاميهــا 
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الأ�ستــ���اذ الأطــر�ش��� المختار المعتمد ل���دى المحكمــة العليا نق�ض الق���رار ال�صــادر 
ع���ن مجل�س ق�ضاء م�ستغانم الغرف���ة المدنية بتاري���خ 2011/01/24 فهر�س رقــم 
11/124 القا����ضي بقبول الا�ستئناف ����شكلا وفي المو�ضوع، ت�أييد الحكم الم�ست�أنف 
فيه ال����صادر بتاريخ 2009/02/09 عن محكمة م�ستغ���انم ق�سمها المدني، الــذي 

ق�ضــى برف�ض الدعوى ل�سبق الف�صل فيهــا.
حي���ث وبمح�ضــر تبليغ مع���دّ بتاري���خ 2012/06/24 مــن ط���رف المح�ضــر 
الق�ضائ���ي الأ�ستاذ زح���اف عبد الرحمان لدى محكمة م�ستغ���انم، تم تبليغ ر�سميا 

عري�ضة الطعن بالنق�ض، �إلى مطعون �ضده ولم يقدم جوابــا.
وحي���ث وبمح�ضر تبلي���غ معدّ بتاريخ 2012/06/18 م���ن قبل ذات المح�ضــر 
الق�ضائي تم تبليغ ر�سميا عري�ضة الطعن بالنق�ض للمدخلة في الخ�صام ولم تقدم 

جوابــا.
حي���ث قدم���ت النيابة العامّ���ة طلباتها المكتوب���ة الرامية �إلى رف�ض��� الطعــن 
بالنق�ض حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�ض �أ�شكاله و�أو�ضاعه القانونية لذا فهو مقبول 

�شكــلا.
 حيث ت�ستنــد الطاعنــة في طلبهــا �إلـى وجهين للنق�ض.

الوجـه الأوّل : الم�أخوذ من انعدام الأ�سا�س القانوني طبقا للمـادة 358 
الفقرة 08 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

مفاده �أن ق�ضاة المجل�س �أفقدوا قرارهم الأ�سا�س القانوني حين برّروا ق�ضائه 
بت�أي���د الحك���م الم�ست�أنف القا�ضي برف�ض الدعوى ل�سب���ق الف�صل فيها، بكون عدم 
�إدخ���ال في الدع���وى الحالية ال�صندوق الجهوي للتع���اون الفلاحي لا ي�شكل تغييرا 
ان.  في المراك���ز القانونية لأطراف الدعوى الأ�صلية وب�أن المو�ضوع وال�سبب لم يتغّري
ذلك �أن خلاف ما اعتبره المجل�س الطاعنة رفعت الدعوى الحالية لاخت�صام �سوى 
المدع���ى عليه المطعون �ضده ب�صفته مدينا لها، وه���ذا ا�ستنادا �إلى القرار ال�سابق 
ال���ذي اعتمده ق�ضاة المو�ضوع في ق�ضائهم ب�سب���ق الف�صل في الدعوى، لأن ق�ضائه 
برف�ض دعواها برّر، ب�أن ال�صندوق الجهوي للتعاون الفلاحي لي�س �ضامنا للمدعى 
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عليه المطعون �ضده، لثبوت عدم �إنجازه الم�شروع محل قـرار الدعم الفلاحي ولأن 
الدعــوى الحالي���ة رفعت �سـوى �ضـدّ المطعون �ضده بحجـ���ة �أن ال�صندوق الوطنــي 
للتعـ���اون الفلاحي غيـر معني ب�ضمان الدين، والالت���زام بدفعه للطاعنة يقع علـى 
عاتق المطعون ����ضده وفق قواعد الم�س�ؤولية ال�شخ�صيـة ف�إن �سبب الدعوى الحاليـة 
يختلف عن �سبب الدعوى ال�سابقة ال�صادر ب��شأنها القـرار الذي ا�ستند �إليه ق�ضـاة 

المو�ضـوع في ت�صريحهم برف�ض الدعوى ل�سبق الف�صل فيهـا.
الوجـ��ه الثانـي : الم�أخوذ من ق�صور الت�سبيب طبقا للمادة 358 الفقرة 

10 من قانـون الإجـراءات المدنيـة والإدارية،
 وجاء فيه �أن الحيثية الرابعة من القرار المطعون فيه التي �أكد فيها المجل�س 
ب�أن ال�سندات الق�ضائية حازت قوّة ال�شيء المق�ضي به متناق�ضة مع الحيثية الأولى 
والتي ت�ؤكد ب�أن الحكم الم�ست�أنف فيه لم يبلغ ولا يوجد ما يدل على �أنه تم تبليغه مّما 

يعد قّ�صورا في الت�سبيب وتناق�ضا في الأ�سباب ويعر�ض القرار للنق�ض والإبطال.
عـن الوجـه الأوّل : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي،

حي���ث ي�ستخل�ص مــن وقائع الق�ضية والق���رار المطعون فيه �أن دعوى الحــال 
ترمــ���ي �إلى طل���ب الطاعنــة، المدعي���ة �إلــزام المطع���ون �ضده ب�أن يدف���ع لهــا مبلغ 
449999,99 دج قيم���ة المح���رك المائي ال���ذي �سلمته �إليه ب�صف���ة المموّنة لم�شاريع 
التنمية الفلاحي���ة المدعّمة من طرف ال�صندوق الوطني لتطوير الفلاحة . بحجة 
�أن���ه �سبق لها و�أن رفعت دعوى ت�ضمنت هذا الطلب اخت�صمت فيها المطعون �ضده 
وال�صندوق الجهوي للتعاون الفلاحي وكالة م�ستغانم ممثلا بمديره، ليكون �ضامنا 
للدي���ن المتمثل في قيمة المحرك المائي محل النزاع، وق���د �صدر ب��شأنها قرار م�ؤرخ 
في 2006/10/30 ق����ضي برف�ضها لعدم الت�أ�سي�س القانوني بدعوى �أن ال�صندوق 
الجهوي للتعاون الفلاحي لا يحمل الالتزام بدفع قيمة المحرّك المائي المزود به المدعى 
علي���ه، المطعون �ضده ولي�س �ضامنا لهذا الدين، لثبوت من عنا�صر الق�ضية �إخلال 
ه���ذا الأخير بالتزامه ب�إنجاز الم�شروع الفلاحي في المهلة المحدّدة في قــرار الدعم 
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الفلاحي الم�ؤرخ في 2002/04/24. في حين دفع المدعى عليه المطعون �ضده ب�سبق 
الف�صل في الدعوى بموجب القرار ال�سالف ذكره ال�صادر بتاريخ 2006/10/30.
 حيث الظاهر من القرار المطعون فيه �أن ق�ضاة المجل�س علّلوا ق�ضائهم بت�أييد 
الحكم الم�ست�أنف القا�ضي برف�ض الدعوى ل�سبق الف�صل فيها بموجب قرار المجل�س 
ال����صادر بتاريخ 2006/10/30 "بالقــ���ول �أن خلافا لما تدعيه الم�ست�أنفة الطاعنة 
المراك���ز القانوني���ة للأطراف في الدعويّين لم تتغير كم���ا �أن المو�ضــوع وال�سبب لــم 
يتغيّــ���ران والقرار المحتج به حاز حجية ال�شيء المق�ضي فيه، ولا يمكــن النظر مــن 

جديــد في الدعــوى ."
وحي���ث فعــلا بهذا التعليل المجل�س �أفقد قــراره الأ�سا�س القانونــي ال�صحيح 
ذل���ك �أنة ي�ستفاد من �أح���كام المادة 338 من القانـون الم���دني، �أن الحكم لا يحوز 
حجي���ة ال�شـ���يء المق�ضي فيه �إلا بتوافر عنا�صر ثلاثـ���ة، وهـي وحدة الخ�صـوم دون 
�أن تتغيـ���ر �صفتهم ووحدة المو�ضوع وال�سبب، ولتوافر �شرط اتحاد ال�سبب الذي هو 
الم�صدر القانوني للحق المدعى به، يجب �أن يكون الطلب مو�ضوع الدعويين م�ؤ�سّ�س 
علـى نف�س الدفوع والأ�سانيد القانونية �أو نف�س المبد�أ، وينتفي �شرط وحـدة ال�سبب 
لمـّـا يرفع المدعى دعواه من جديد م�ستندا في طلبه �إلى �سبب مبّرر بدفوع و�أ�سانيـد 

قانونيـة تختلف عن تلك المعتمدة في دعواه ال�سابقـة.
وحيث بالاطلاع على القرار ال�صادر بتاريخ 2006/10/30 المحتج به للدفع 
ب�سب���ق الف�صـ���ل في الدعوى والمرفق بم�ستن���دات ملف الطعن، ات����ضح ب�أن ق�ضائه 
بـرف�ض دع���وى الطاعنة كان فعا�ل� ت�أ�سي�سا علـى �أن ال�صن���دوق الجهوي للتعــاون 
الفلاح���ي المخت�صم كطرف مدعى عليه في الدعوى لا يتحمل الالتزام بدفع قيمـة 
المحــ���رك المائـي مح���ل النزاع ولا الالتزام ب�ضمان الدي���ن المتمثل في قيمته لثبـوث 
�إخلال المطعون �ضـده، بالتزامه ب�إنجاز الم�شروع في المهلة المحدّدة في قرار الدعم 
الفلاحي الم�ؤرخ في 2002/04/24 ومفاد هذا التعليل �أن الدعوى ال�سابقة رف�ضت 
لانتف���اء ال�ضمان المبّرر به �سب���ب الطلب، وعلـى اعتبـار �أن علاق���ة المديونية تبقى 
قائمة بين الطاعنة والمطعون �ضده، والحال خلاف ما ذهب �إليه المجل�س في القرار 
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المطع���ون في���ه، الدعوى الحالية المقامة �س���وى �ضدّ المطعون ����ضده لطلب تحميلــه 
الالت���زام بدفع قيمة المحرك المائــي الذي �سلم ل���ه ت�أ�سي�ســا، على �أن قرار الدعــم 
الفلاحي لم يبق مرتبا لأثاره، و�أن ال�صندوق الجهوي للتعاون الفلاحي زالت عنه 
ال�صف���ة لاخت�صامه ك�ضامن للدين تكون مرّ�ب�رة ب�سبب يختلف عن �سبب الدعوى 

ال�سابقة ال�صادر ب��شأنها القرار الم�ؤرخ في 2006/10/30.
وحي���ث طالمــا �أن الطاعنة ا�ستندت في طلبه���ا �إلى �سبب جديد، يختلف عــن 
ذل���ك الذي ا�ستن���دت �إليه في دعواهـ���ا ال�سابقـة، ف�إن الدع���وى الجديدة ال�صـادر 
ب��شأنـه���ا القرار المطع���ون فيه لا يجوز دفعها بحجية ال����شيء المق�ضي بـه لاختلاف 
ال�سب���ب من حيث �أ�سانيده والدفـوع المعتمدة في تبريره وعليه الوجه مـ�ؤ�س�س ودون 

حاجـة لمناق�شة الوجه الثانـي تعّني نق�ض و�إبطـال القرار المطعون فيـه.
حي���ث �أن طبقـا للمادة 378 من قانون الإج���راءات المدنيـة والإدارية،خا�سر 

الطعن يتحمـل الم�صـاريف الق�ضائيـة. 
فلهـــذه الأ�ســبــــاب

قررت المحكمـة العليـا:
قبول الطع���ن �شكلا ومو�ضوعا ونق�ض و�إبطال الق���رار المطعون فيه ال�صادر 
بتاري���خ 2011/01/24 عن مجل�س ق�ضاء م�ستغانم الغرفة المدنية و�إحالة الق�ضية 
وطرفيهـا �أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخـرى للف�صل فيها من جديد طبقـا 

للقانون وتحميل المطعون �ضده الم�صاريف الق�ضائيـة.
بــ���ذا �صدر القــ���رار ووقع الت�صريح به في الجل�سـة العلني���ة المنعقدة بتــاريـخ 
ال�سـاد����س ع�شر من �شهر ماي �سنـة �ألفيـن وثلاثــة ع�شر من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفــة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :

بـوزيـانــــــي نــذيـــــــــــر                                                         رئيــ�س الغرفـــة رئي�ســا 
زرهونــــــي زوليخـــــــــة                                                         م�ست�شـــــــــــارة مقــــررة
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زواوي عبد الرحمــان                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطـــــار مختاريـــــــة                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــان محمـــــــــــــد                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضــور ال�سيــد: بــوراوي عمــر- المحامــي العـــام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيد : حف�صــة كمــال- �أمـيـــن الـ�ضـبـط. 
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ملف رقم 870352 قرار بتاريخ 2013/03/21
ق�ضيــة )ب.ا( �ضــد )ز.ي( ومــن معهــــا

 

المو�ضـوع : �إثـراء بلا �سبب-عمل غير م�شـروع-م��سؤولية تق�صيريـة. 
�أمـ���ر رقــ���م : 75-58 )قـانـون مـدنـي(، المـادتــ���ان : 124 و141، جـريـدة ر�سميــة 

عــدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المـادة : 35، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 44.

المبـد�أ : يجب، في الإثراء بلا �سبب، �أن يكون المثري ح�سن النيـة. 

�إذا كـان �سـيء النيـة،  يرتكب المثـري عمـلا غير م�شروع، 
وتطبق عليـه قواعـد الم��سؤوليـة التق�صيريـة. 

�إن المحكمــة العـليـــــا 
بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلــى 581 ق �إ م �إ.

وبعــ���د الاطــلاع علــى مجم���وع �أوراق ملف الدعــوى، وعل���ى عري�ضة الطعن 
بالنق�ض المودعة بتاريخ 2012/06/18. 

وبعــد الا�ستماع �إلى ال�سيــ���د بوزياني نذير الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة. 

حيث طلب المدعو )ب.ا(، بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بولزاز ال�ضيف المحامـي 
المقب���ول لدى المحكم���ة العليا، نق�ض قرار �صادر عن الغرف���ة المدنية لمجل�س ق�ضاء 
�سكيكــ���دة بتــاريخ 2012/04/08 القا����ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عــن 
الق�سم المدني لمحكمة الحرو�ش بتاريخ 2011/11/23 و الذي ق�ضى بقبول دعوى 
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الترجيع �شكلا و في المو�ضوع �إفراغ الحكم ال�صادر بتاريخ 2011/05/11 و اعتماد 
تقري���ر الخبير بوم���ود م�سعود و بالنتيج���ة الحكم ب�إلزام المرج���ع �ضدهم )ب.ا( 
و)ب.ج( و)ب.ر.ج( مت�ضامنن�ي� �أن يدفعوا للمرجعة )ز.ي( مبلغ 307.226,20 
دينار عن الأ�شغال التي �أنجزتها بال�سكن محل النزاع و ما زاد عن ذلك في قيمته 

مع تحميل المرجع �ضدهم بالم�صاريف الق�ضائية بمبلغ 30144 دينـار.
وحيث �أن المطعون �ضدها لم تقدم جوابا رغم تبليغها بعري�ضة الطعـن.

وحيث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
وحيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

و حيث ي�ستند الطاعن في طلبه �إلـى وجـه وحيـد للنق�ض.
الوجـه الوحيـد : الم�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب، 

بدعوى �أن المدعي في الطعن �أثبت �أن المدعى عليها في الطعن وا�صلت البنـاء 
ب�سـ���وء نية في ملك الغير والحكـم بخلاف ذلك يجع���ل من القرار مو�ضوع الطعـن 

م�شـوب بالق�صـور.
وعليـه فـ�إن المحكمــة العليــا

عـن الوجـه الوحيـد:
حي���ث يـرد عل���ى هذا الوجه �أن���ه بالرجوع �إلى القرار المطع���ون فيه والحكـم 
الم�ؤي���د به يتبن�ي� �أن ق�ضاة المو�ضوع قد �سببوا ق�ضاءه���م ت�سبيبا كافيا يتنا�سب مـع 
مو�ضوع الدعوى و وفق ما تن�ص عليه المادة 141 من القانون المدني لما �أ�س�سوه على 
�أن المر�ث�ي، �أي المدع���ى عليه الذي نال من عمل الغيــ���ر، هو من يجب �أن يكون فيه 
ح�س���ن النية، و لي�س المدعى الذي وقع الإثراء على ح�سابه كما ذهب �إليه الطاعن 
�إذ لو كان المدعى عليه �سيء النية لكان الأمر يتعلق بعمل غير م�شروع يطبق ب��شأنه 
نظريـ���ة الم�س�ؤولية التق�صيرية ولي����س نظرية الإثــراء بـلا �سب���ب و�أن ما ق�ضى بــه 
ق�ضـ���اة المو�ضـوع في دعوى الح���ال هو ما يحقق العدالـ���ة �إذ لا �أحــد �أن يثري علـى 

ح�سـاب غيره بلا �سبب. 
وعليـه فالوجه المثار جاء في غير محله ويتعين رف�ضه ومعه رف�ض الطعـن. 
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فلهـــذه الأ�سبــــــاب
قـررت المحكمـة العليـا:

قبول الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا، وتحميل الطاعن الم�صاريف الق�ضائية.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الواحد 
والع�شرون من �شهر مار�س �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

المدنيـة- الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة : 

بــوزيــانــــــي نــذيــــــــر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا 
زواوي عبد الرحمـان                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا  
كــراطــــار مختاريـــــة                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــان محمــــــــــــد                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ضـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر-المحامـي الـعـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�صـة كمـال-�أميـن ال�ضبط. 
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ملف رقم 0876753 قرار بتاريخ 2013/04/18
ق�ضيـــة )ا.ف( �ضـــد )ج.ا(

المو�ضوع : قـوة ال�شـيء المق�ضـي فيـه - �إعـادة ال�سيـر  في الدعـوى.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنية و�إداريـة(، المـادة : 367، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبـد�أ : يجـب علـى القا�ضـي، المعـرو�ضـة عليه دعوى �إ�ضفـاء قـوة 
ال�شـيء المق�ضي فيـه علـى الحكـم ال�صـادر في �أول درجـة، الملغــى في 
الا�ستئناف بقرار تم نق�ضـه، وبعـد انق�ضاء �أجل �إعادة ال�سيـر في 

الدعـوى بعد النق�ض، الحكم ب�إ�ضفاء قوة ال�شيء المق�ضي فيـه.

�إن المحكمـة العـليـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بن���اء علـى الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتــاريخ 2012/07/19 وعلــى مذكرة الرّد التي قدمها محامي المطعــون 

�ضـده.
بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سيدة زره���وني زوليخة الم�ست�شــ���ارة المقررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب و�إلى ال�سيد بـوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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 وعليـه فــ�إن المحكمــة العليــــا
حيث طلب الطاعن )ا.ف( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ �أحمد بو�شيبة المعتمد 
ل���دى المحكم���ة العليا، نق�ض الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء تي���زي وزو الغرفة 
المدنية بتاريخ 2012/04/17 فهر�س رقم 12/01182 القا�ضي ح�ضوريا نهائيا، 
بقب���ول رجوع الدعوى بعد النق�ض��� والإحالة وفي المو�ضوع ت�أيي���د الحكم الم�ست�أنف 
ال����صادر عن محكمة عين الحمام بتاريخ 2008/06/10 تحت رقم 141 وتحميل 

المدعى عليه في الرجوع الم�صاريف الق�ضائيــة.
حيث قدم المطعون �ضده بوا�سطة ال�شركة المدنية للمحاماة للأ�ساتذة بوب�شير 
محن���د �أمقــران-�أمــزال مزهورة-وتاجر محمد ،المعتم���دون لدى المحكمة العليــا 
مذكرة ج���واب طلب من خلالها رف�ض الطعن وتم تبليغها ر�سميا لمحامي الطاعن 
بموج���ب مح�ضر تبليغ معدّ بتاريخ 2012/10/07 م���ن طرف المح�ضر الق�ضائــي 

الأ�ستاذ حمدي با�شا �أحمد لدى محكمة ال�شراقة ومجل�س ق�ضاء البليــدة.
وحيث قدمت النيابة العامّة طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.

حي���ث ا�ستوفى الطعن بالنق�ض �أ�شكال���ه و�أو�ضاعه القانونية، لذا فهو مقبول 
�شكــلا.

 حيث ي�ستنــد الطاعـن في طلبـه �إلـى وجهين للنق�ض. 
الوجـه الأوّل : الم�أخـوذ من تناق�ض �أحكـام �أو قرارات �صادرة في �آخـر 

درجـة،
وجــ���اء فيه �أنه طبقا للمادة 352 من قان���ون الإجراءات المدنية والإداريـة لا 
يقبل الطعن في ذات الوقت بالتما�س �إعادة النظر في الأحكام والقرارات المطعون 
فيها بالنق�ض، و�أن المطعون �ضده اختار رفع دعوى التما�س �إعادة النظر في القرار 
ال����صادر بتاريخ 2009/01/13 وتم رف�ضها بموجب قرار المجل�س ال�صادر بتاريخ 
2009/07/14 وهو القرار الذي رف�ض الطعن بالنق�ض فيه، بموجب قرار المحكمة 
العلي���ا ال�صادر بتاريخ 2011/09/22 ويترتب عنه �إ�ضفاء قوّة ال�شيء المق�ضي بـه 
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للقــ���رار ال�صادر بتاريخ 2009/01/13 ولأن الطعن بالنق�ض الذي رفعه المطعـون 
����ضده �ضد هذا القرار جاء لاحقا للقرار الذي رف�ض دعوى التما�س �إعادة النظــر 
فيه فكان علي���ه �ألا يطعن بالنق�ض في القرار ال�صادر ب��شأن دعوى التما�س �إعــادة 
النظـ���ر لتفادى التناق�ض وف�ا�ل�ض عن ذلك عدم قيام الطاع���ن ب�إعادة ال�سّير في 
الدعوى بعد النق�ض، يرجع �سببــه �إلى خلوّ مح�ضر التبليغ من الإ�شارة �إلى الأجل 
القان���وني المقرر للدعوى الرج���وع، و�أن القرار الحائز لقوّة ال�شيء المق�ضي فيه هو 

ذلك ال�صادر بتاريخ 2009/01/13 لذا يتعّني على المحكمة العليا ت�أكيـده.
الوجـ��ه الثانـي : الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـراءات 
طبقا للمادة 358 الفقرة 01 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، 
حا�صل���ه �أن المطعون �ضده بلغ للطاعن قرار المحكم���ة العليا ال�صادر بتـاريخ 
2011/06/16 ال���ذي قرّر النق�ض والإحالـة، بموجب مح�ضر تبليغ محرّر بتـاريخ 
2011/08/09 والمطعـ���ون �ضـده �سج���ل دعوى �إعادة ال�سير بعـ���د النق�ض بتـاريخ 
2012/01/08 �أي بع���د م�ضي مدّة �أربع���ة �أ�شهر من تاريخ التبليغ وق�ضاة المجل�س 
بقبولهم �إعادة ال�سير في الدع���وى وق�ضائهم بت�أييد الحكم الم�ست�أنف، قـد خالفـوا 
�أحكام المادة 367 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ذلك �أن �أجـل ال�شهريـن 
المقـ���رّر لإعادة ال�سّير في الدعـ���وى بعد النق�ض والإحالة ي�سري م���ن تاريخ التبليغ 
الر�سمي حتى في مواجهة من بادر بالتبليغ الر�سمي لقرار المحكمة العليا، والحال 
كان على المجل�س الت�صريح تلقائيا لعدم قبول �إعادة ال�سّير في الدعوى بعد النق�ض 

والإحالـــة.
عـن الوجـه الأوّل :

حيث يـ���رد على هذا الوجــه الـوارد بعنـوان الم�أخـ���وذ مـن تنـاق�ض �أحكـام �أو 
قرارات �صادرة في �آخر درجة �أنه لي�س من الأوجه التي يبني عليها الطعن بالنق�ض 
والمحدّدة ح�صرا بموجب ن�ص المادة 358 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة 
لأن وف���ق الفقــ���رة 13 من ذات المــادة �أي 358 مــن ق �إ م و �إ تتوافر حالة تنــاق�ض 
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�أحكــام �أو قرارات �صادرة في �أخر درجة التي يبني عليها الطعــن بالنق�ض عندمــا 
تك���ون حجية ال����شيء المق�ضي فيه �أثيرت بدون جدوى والح���ال ال�شرط الجوهــري 

لقبول هذا الوجه، هو �سبق �إثارة حجية ال�شيء المق�ضي فيه بدون جدوى.
وحيـث طالم���ا الدفوع المثارة في هذا الوجه غير مبينّة للقرارين المتناق�ضين، 
وفيم���ا يكم���ن هذا التناق�ض، ولا تفيــد �أن �إثر الدعوى ال����صادر ب��شأنها �آخر قـرار 
مـن حيث التاريخ قد �أثيرت بدون جدوى حجية ال�شيء المق�ضي فيه، فيتعين رف�ض 

الوجــه.
حـول الوجـه الثانـي :

حي���ث بالرجـوع �إلى القرار المطعون فيه تبّني �أنه ����صدر ب��شأن دعوى �أقامها 
المدعـ���ى المطعون �ضــ���ده، ا�ستنادا �إلى �أحكام المـ���ادة 367 الفقرتين 01 و03 مـن 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية، لطلب �إ�ضفاء قوّة ال�شيء المق�ضي فيه، للحكم 
ال�صادر عن محكمة عن�ي� الحمام ق�سمها المدني بتاريخ 2008/06/10 القا�ضـي 
برف�ض��� لعدم الت�أ�سي�س دعوى المدعى الطاعن، بحجّ���ة �أن القرار ال�صادر بتاريخ 
2009/01/13 القا�ضي ب�إلغاء هذا الحكم تم نق�ضه و�إبطاله بموجب قرار الإحالة 
ال�صـادر عـن المحكمة العليا بتـاريخ 2011/06/16 و�أن المدعـى عليه الطاعــن بلّغ 
ر�سمي���ا بتاريخ 2011/08/09 بهــ���ذا القرار ولم يقم ب�إع���ادة ال�سيـر في الدعـوى 
بعـ���د النق�ض رغم انتهاء �أجل �شهرين من تاري���خ التبليغ الر�سمي لقـرار المحكمـة 
العلي���ا، كمـا توجبه الفق���رة الأولى من المادة 367 من قان���ون الإجـراءات المدنيــة 

والإداريـة.
وحي���ث �أنـه مـ���ن المقرّر قانونـا وطبقـ���ا للمـادة 367 الفقـ���رة 03 مـن قانـون 
الإجــراءات المدنية والإدارية " �أنه يترتب على عدم �إعادة ال�سّير في الدعوى �أمـام 
جهـ���ة الإحالة في الآجال، �أو عـدم قابلية �إعــادة ال�سر�ي� فيهـا، �إ�ضفاء قوّة ال�شـيء 
المق�ضـي بـه للحكم ال�صادر في �أوّل درجة، عندما يكون القرار المنقو�ض قد قـ�ضــي 

ب�إلغـاء الحكـم الم�ست�أنف.
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وحيث الثابت من القرار المطعون فيه �أن الدعوى التي �صدر ب��شأنها لا ترمــي 
�إلــ���ى موا�صلة �إجراءات الدعوى ال�صادر حوله���ا القرار المنقو�ض، ق�صد الف�صــل 
فيهــ���ا من جديد ا�ستنادا �إلى ق���رار الإحالة للمحكمة العليا و�إنما ترمي �إلــى طلب 
�إ�ضفاء قوّة ال�شيء المق�ضي به للحكم ال�صادر في �أوّل درجة بتاريخ 2008/06/10 
تح���ت رقم 141 عن محكمة عين الحم���ام ولذلك كان يتعّني على المجل�س، تطبيقا 
لأح���كام المادة 367 الفقرة 03 من قانون الإج���راءات المدنية والإدارية، الم�ستنــد 
�إليه���ا في ق���راره الف�صل في الجانب ال�شكلي للطلب محل ه���ذه الدعوى ومن حيث 
مو�ضــ���وع الطلب، وبعــد معاينــة �شــروط الطلب المق���رّرة بالمــادة 367 الفقرة 03 
مــ���ن ق �إ م و �إ ال�سالف ذكرهــا، الت�صري���ح ب�إ�ضفاء قوّة ال�شيء المق�ضي به للحكم 
ال����صادر في �أوّل درجة، عو�ض الق�ضاء، بقبول ����شكلا رجوع الدعوى بعــد النق�ض 
وت�أييــ���د الحك���م الم�ستــ�أنف. حيث �أنــه ولتــ�أ�سي�س ه���ذا الوجه يتعّني نق�ض و�إبطال 

القــرار المطعــون فيــه.
وحيث �أنه طبقا للمادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، خا�ســر 

الطعن يتحمل الم�صاريف الق�ضائيــة.
فلهـــذه الأ�سبــــاب

قـرّرت المحكمـة العليــا:
قب���ول الطعن �شكلا ومو�ضوعا، ونق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه، ال�صادر 
بتاريخ 2012/04/17 عن مجل�س ق�ضاء تيزي وزو الغرفة المدنية و�إحالة الق�ضية 
وطرفيها �أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقــا 

للقانـون.
وتحمـيـل المطعـون �ضـده الم�صـاريف الق�ضائيــة.

بـ���ذا �صــدر القـرار ووقــع الت�صري���ح بــه في الجل�سـة العلنيـة المنعقدة بتـاريخ 
الثامـ���ن ع�شـ���ر من �شهر �أفريل �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر مـ���ن قبل المحكمـة العليـا- 

الغرفــة المدنيــة-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :
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بـوزيـانـــــي نـذيــــــــــر                                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا
زرهونــــــي زوليخــــــة                                                           م�ست�شـــــارة مقـــــــــررة 
زواوي عبد الرحمان                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــراطــار مختاريــــــة                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة

 
بحـ�ضـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر-المحـامي الـعـام،

وبم�سـاعدة ال�سـيد: حف�صة كمال- �أمـيـن الـ�ضـبـط.
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ملف رقم 0878022 قرار بتاريخ 2013/05/16
ق�ضيــة )ل.ع( �ضــــد )ل.ن(

المو�ض��وع : حكـم-دعـوى لا تتجـاوز قيمتهـ��ا 200.000 دج-ا�ستئنـاف-
طعن بالنق�ض.

قانـون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المـواد : 33، 333 و349، جريدة 
ر�سميـة عــدد: 21.

المبـد�أ : الحكم الفا�صـل في دعوى لا تتجاوز قيمتهـا 200.000 دج 
غير  قابـل للا�ستئنـاف، و�إنمـا للطعـن بالنق�ض.

�إن المحكمـة العـليــــــا
بناء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 ق �إ م �إ.

وبعــ���د الاطــلاع علــى مجموع �أوراق مل���ف الدعــوى، وعلى عري�ضــة الطعــن 
بالنق�ض المــودعــة بتــاريخ 2012/07/25 وعلــى مذكــرة الــرد التــي تقدمت بهــا 

محاميــة المطعــون �ضــده.
وبعــد الا�ستماع �إلى ال�سي���د بوزياني نذيــر الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 

المكتــوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حي���ث طلب المدعو )ل.ع(، بوا�سطة محامي���ه الأ�ستاذ بوالت�ش ن�صر الدين، 
نق�ض��� قرار �صادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء جيجل بتاريخ 2012/07/02 

ق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكــلا.
وحي���ث �أن المطعــون �ضـده قدم مذكرة جوابيـة بوا�سطـة محاميته الأ�ستــاذة 
بوبــرط���خ معلم �صليحة وطلب عدم قب���ول الطعـن مو�ضوعــا و�إلــزام الطاعن بــ�أن 

ي�ؤدي له 100.000 دج تعوي�ضا عن الطعن التع�سفـي.
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وحي���ث �أن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوب���ة الرامية �إلى نق�ض القرار 
المطعون فيه.

وحيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.
وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه �إلـى ثلاثـة �أوجـه للنق�ض. 

الوجـه الأول : الم�أخـوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
بدعــ���وى �أن الق���رار المطعون فيه �أهمل الإ�شارة �إلى �إي���داع التقرير المكتــوب 

ب�أمانة ال�ضبط قبل جل�سة المرافعات وفقا لما جاء في ن�ص المــادة 554 ق �إ م �إ.
الوجـه الثاني : الم�أخوذ من �إغفال �أ�شكال جوهرية في الإجراءات، 

لكون القرار المطعون فيه �أهمل الإ�شارة فيه �إلى عنوان المحامي و هذا يتنافى 
مع ما جاء على �سبيل الوجوب و الإلزام في �أحكام المـادة 08/553 ق �إ م �إ.

الوجه الثالث : الم�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب، 
مف���اده �أن القرار محل الطعن بالنق�ض بني على �أ�سا�س الحكم ال�صادر عن 
المحكمة التي ف�صلت في النزاع ا�ستنادا �إلى اليمين الحا�سمة التي وجهها المطعون �ضده 
للطاعن و المحكمة لم تحدد جل�سة �أداء اليمين و لم تحرر مح�ضر امتناع عن �أدائها.

وعليـه فــ�إن المحكمــة العليـــا
عن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا: والم�أخوذ من مخالفـة 

القانـون،
حيث �أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون فيه يتبين �أن ق�ضاة المجل�س قد �صرّحوا 
بع���دم قبول الا�ستئناف �شكلا م�ؤ�س�سين ق�ضاءهم على كون الحكم الم�ست�أنف �صدر 
في حقيقة �أمره ابتدائيا نهائيا، حتى و لو لم يعطه قا�ضي �أول درجة هذا الو�صف، 
معتبري���ن �أن كل دعوى تنتهي باليمين الحا�سم���ة تكون قاطعة النزاع و تف�صل فيه 

الجهة الق�ضائية ب�صفة نهائيــة.
لكـن حيث �أن ق�ضاة الا�ستئناف قد �أخط�أوا في تحليلهم هذا، ذلك �أن الأحكام 
ال�صادرة في جميع المواد قابلة للا�ستئناف عندما تف�صل في مو�ضوع النزاع ما لــم 

ين�ص القانون على خلاف ذلك طبقا للمادة 333 ق �إ م �إ.
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وحيث �أنه لما كان حكم �أول درجة فا�صلا في النزاع، حتى ولو كان ذلك علــى 
�أ�سـا����س نك���ول الطاعن عن اليمين التي وجه���ت �إليه ورف�ضـه ت�أديته���ا، فهـو قابــل 
للا�ستئناف من حيث الأ�صل، لكن في دعوى الحال ف�إن الحكم الذي �صدر ب��شأنها 
غيـ���ر جائـز الا�ستئناف فيه فهو حكم ����صادر في �أول و�آخـر درجة لكون الدعــوى لا 
تتج���اوز قيمتهــا مائتـي �ألف دينـ���ار )200.000 دج( مـادام المدعـي �أ�صــلا طلــب 
الحكم له بتعــوي�ض قدره 100.000 دج فقط و من ثم يكون هذا الحكم غير جائز 

الا�ستئنــاف فيــه. 
لهــ���ذا ال�سبب طبقا لن�ص المادة 33 ق �إ م �إ و لي�س لل�سبب الذي ا�ستند �إليــه 
ق����ضاة المجل�س مما يعر�ض قرارهم للنق�ض بدون �إحالة ما دام لم يبق من النزاع 

مـا يتطلب الحكم فيه طبقا للمـادة 365 ق �إ م �إ.
وحي���ث �أن الم�صاريف الق�ضائية في هذه الحال���ة تتحملها الخزينة العمومية 

طبقـا للفقرة 02 من المـادة 378 ق �إ م �إ. 
فلهـــذه الأ�سبـــــاب

قررت المحكمـة العليــا:
قبــول الطعــن �شكــلا.

وفي المو�ضـوع : نق�ض��� و�إبطــال القرار المطعــون فيه ال�صــادر عــن مجل�س 
ق�ضاء جيج���ل بتاريخ 2012/07/02 بــدون �إحالة، وتحمي���ل الخزينــة العموميــة 

الم�صــاريف الق�ضائيــة.
بـــ���ذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به فـ���ي الجل�سـة العلنية المنعقــدة بتــاريخ 
ال�ســاد����س ع�شر من �شهـر مـاي �سن���ة �ألفيـن وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :

بــوزيــانــــي نــذيــــــــــر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمـان                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
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كــراطــار مختــــاريــة                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمــــــــــــــد                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهونــــــي زوليخـــــــة                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�ضـور ال�سيـد : بــوراوي عمــر- المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيــد: حف�صــة كمــال- �أميـن ال�ضـبط. 
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ملف رقـم 0878597 قـرار بتاريخ 2013/05/16
ق�ضيــــة )ا.د( �ضــــد )م.م( 

المو�ضــوع : مانع �أدبي-علاقة زوجية-دين-�إثبات-�إثبات بالكتابـة.
�أمر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المادتان : 333 و 336، جريدة ر�سمية عدد : 78.

قانــون رقــم : 05-10 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المادة : 48، جريدة ر�سميــة 
عـدد : 44.

المبــد�أ : يمكـن �أن ت�شكّـل العلاقـة الزوجيـة، وقـت ن�شـوء الديـن، 
مانعـا �أدبيـا يحـول دون �إثباتـه بالكتابـة.

�إن المحكمـــــة العـليــــــا
بنــاء على المواد 349 �إلـى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 ق �إ م �إ.

وبعـ���د الاطـلاع على مجمـ���وع �أوراق ملــف الدعـوى، وعلـ���ى عري�ضـة الطعـن 
بالنق�ض المودعـة بتـاريخ 2012/07/26 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامـي 

المطعـون �ضـده.
وبعـد الا�ستماع �إلـى ال�سي���د بوزيانـي نذيـر الـرئي�س المقـرر في تـلاوة تقريـره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيث طلبت المدعوة )ا.د(، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ لحول بوبكر نق�ض قرار 
�صادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء برج بوعريريج بتاريخ 2011/05/17 ق�ضى 
بت�أيي���د الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة نف�س المدينة بتاريخ 2009/11/15 
وال���ذي ق�ضى برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س م���ع رف�ض الطلب المقابل المقدم من 

طرف المدعى عليه ب��شأن التعوي�ض لعدم التـ�أ�سي�س.
وحي���ث �أن المطعـون �ضده قدم مذك���رة جوابية بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بـن 

زروق رفيق و طلب رف�ض الطعن لعدم التـ�أ�سي�س.
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وحيث �أن النيابـة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن. 
وحيث �أن الطعـن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها �إلــى وجهين للنق�ض.
الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن الخطـ�أ في تطبيق القانـون،

 مفاده �أن القرار محل الطعن �أ�س�س ق�ضاءه على �أن الدين المطالب به تجاوز 
1000 دينار و بالتالي فلا تجوز البينة في �إثباته �إلا بالكتابة طبقا للمادة 333 ق م مع 
�أن تطبيق قاعدة �إثبات الالتزام الذي يفوق 100.000 دج و لي�س 1000 دج كما جاء 
في القرار المنتقد، يثبت بالكتابة و الأمر لي�س مطلقا بل �أنه ي�ستثني من تطبيق هذه 
القاعدة حالتين من�صو�ص عليهما في المادة 366 ق م يجوز فيهما الإثبات بال�شهود 
�إحداهم���ا �إذا وجــد مانع �أدب���ي يحول دون الح�صول على الدليل الكتابي والعلاقة 
الزوجية التي دفعت بها الطاعنة تعتبر مانع �أدبي يعفيها من تقديم الدليل الكتابي.

الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن الق�صور في الت�سبيب،
بدعـوى �أن الطاعنة كانت قد �أو�ضحت علاقة القرابة التي تربطهـا بالمطعون 
�ضــ���ده والتـ���ي حالت دون ح�صوله���ا علـى دليل كتابي يثبت دينه���ا غيـر �أن القـرار 
المطع���ون في���ه لم يتطرق للعلاقة الزوجي���ة التـي تربط طرفي الن���زاع ولم يتناولها 
بالنقا�ش��� للقـول مـا �إذا كانت ت�شكل مانع���ا �أدبيـا �أم لا حتى يت�سنى لـه �ضبط �أدلـة 

الإثبات الواجب تطبيقها على النزاع المعرو�ض عليـه.
وعلـيـه فــ�إن المحكمـة العلــيـــا

عـن الوجهين معـا لتكاملهمــا:
حي���ث �أنـ���ه من المعلـوم بال����ضرورة �أن ق�ضاة المو�ضوع قد يج���دون في النـزاع 
المعرو�ض��� عليهم �أن هناك مانعا �أدبيا يحول دون تقديم الدليل الكتابي من طرف 
الخ����صم المطالب بالدين، فيك���ون هنا من واجب ه�ؤلاء الق����ضاة �أن يقدّروا ذلك 
المانع لكي يق�ضوا بقبول الإثبات بالبيّنة �أو القرائن عندما يوجب القانون الإثبات 
بالكتابة طبقا للمادة 333 ق. م لأن المادة 336 من نف�س القانون �أوجدت ا�ستثنــاء 
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منا�سبا لحالة الخ�صم الذي ا�ستحال عليه تقديم الدليل الكتابي �أو لم يكن ي�ستطيع 
اتخ���اذ الحيط���ة اللازمة و كان ذلك ل�سبب خارج عن �إرادته، �إذ ن�صت تلك المادة 
ب�أنه " يجوز الإثبات بالبيّنة فيما كان يجب �إثباته بالكتابة �إذا وجد مانع مادي �أو 

�أدبي يحول دون الح�صول على دليل كتابي...".
و حيث �أنه لما كان من الثابت في ق�ضية الحال �أن علاقة الطرفين المتخا�صمين 
ه���ي علاقة زوجية وقت ن�شوء الدين يمك���ن �أن ت�شكل مانعا �أدبيا فكان على ق�ضاة 
المو����ضوع �أن ي�أخذوا بعين الاعتب���ار هذا العن�صر المهم في الن���زاع والذي تم�سكت 
بـ���ه الطاعنة �أم���ام قا�ضي �أول درجة و�أمام ق����ضاة الا�ستئناف ومع ذلك لم يـردوا 
علي���ه ولم ي�أخذوه بعين الاعتب���ار واكتفى ق�ضاة المجل�س لت�سبي���ب قرارهم المنتقـد 
بالقــ���ول "�أن الدين المزعوم من طرف الم�ست�أنفة يتج���اوز �ألف دينار وبالتالي فلا 
تجوز البيّنة في �إثباته �إلا بالكتابة طبقا لأحكام المادة 333 ق م. وعليه ف�إن الحكـم 

المعاد قد وفق لما ق�ضى به لذلك قرر المجل�س ت�أييده ".
وحي���ث �أن ق����ضاة المو�ضوع بق�ضائهم كما فعلوا يكون���ون قد �شوهوا قرارهـم 

بمخالفة القانون و الق�صور في الت�سبيب الم�ؤدي �إلى النق�ض والإبطـال. 
فلهــذه الأ�ســبـــــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
قبول الطعن ����شكلا وفي المو�ضوع نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر 
عن مجل�س ق�ضاء برج بوعريريج بتاريخ 2011/05/17 و�إحالة الق�ضية والأطراف 
عل���ى نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف����صل فيها من جديد وفقا للقانون، 

وتحميل المطعون �ضده الم�صاريف الق�ضائيـة.
بـ���ذا �صـدر الق���رار ووقع  الت�صريح به فـي الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
ال�سـاد����س ع�شــر مــن �شهر ماي �سن���ة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفـة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سادة :
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بــوزيــانــــي نــذيــــــــــر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمـان                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كــراطــار مختــــاريــة                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمــــــــــــــد                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــــة                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعدة ال�سيـد : حف�صة كمـال-�أمـين ال�ضبـط.
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ملف رقم 881937 قرار بتاريخ 2013/02/14
ق�ضيـة )�ش.ج( �ضـد وزارة الماليـة - المديريـة العامـة للجمــارك

المو�ضوع : اخت�صا�ص نوعي-ق�ضاء عاد-ق�ضاء �إداري-منازعة جمركية.
قانـون رقـم : 79-07 )جمـارك(، المـادة : 273، جريـدة ر�سميـة عـدد : 30.

قـانـ���ون رقـم : 98-10 )جمـارك، تعـديـل وتتميـم(، المـادة : 16، جـريـدة ر�سميــة 
عـدد : 61.

قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنية و�إداريـة(، المــادة : 800، جريدة ر�سميـة 
عـدد : 21.

المبــد�أ : الق�ضـاء المدنـي مخت�ص للف�صـل في الق�ضايـا الجمركيـة، 
المتعلقـة بـدفع الحقـوق والر�سـوم �أو ا�ستردادهـا.

�إن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنــون، الجزائـر.
بـعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بناء علـى المـواد 349 �إلى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/08/12 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ضدهــا.
بعــد الا�ستم���اع �إلى ال�سيدة زرهونــي �صليحة الم�ست����شارة المقــررة في تــلاوة 
تقريرهــ���ا المكتوب و�إلى ال�سيد مو�ستيري عب���د الحفيظ المحامي العام في تقديــم 

طلباتــه المكتوبــة.
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وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
حيث طل���ب الطاعن والقائم في حقه الأ�ستاذ بلعرب���ي ن�صرالدين المحامـي 
المعتمد لدى المحكمة العليا نق�ض القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سكيكدة بتاريخ 
2012/02/19 والقا�ضـ���ي بت�أييد الحكـم المعاد ال����صادر بتـاريخ 2011/04/03 

والذي ق�ضى بعدم الاخت�صا�ص النوعـي.
حي���ث �أن المطعـون �ضدها و�ضعت مذكـرة جوابي���ة بوا�سطة الأ�ستـاذ بلعربـي 
ن�صـ���ر الديــن المحامي المعتم���د لـدى المحكمـة العليـا تلتم����س رف�ض الطعــن لعـدم 

التـ�أ�سي�س.
حيث �أن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها �إلى رف�ض الطعـن.

في ال�شكــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفـى �أو�ضاعه ال�شكلية فهو �صحيح ومقبول.

في المو�ضــوع :
حيث ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية �أن المدعى �أقام دعوى �ضد �إدارة الجمارك 
ج���اء فيها ما يلــي : �أنــه ا�ستورد عبر ميناء �سكيك���دة 8 �شاحنات من فرن�سا ومـن 
�أج���ل ت�سوية و�ضعية هذه ال�شاحنات اتجه �إلى �إدارة الجمارك والت�صريح بها وفق 
النظـ���ام الجمركـ���ي المعمول به وت�سديد الحقوق والر�س���وم الم�ستحقة ق�صد رفعها 
من الميناء فوجئ بكونها قد و�ضعت تحت نظام الإيداع الجمركي وبرمجت �ضمن 
الب�ضائع المعدة للبيع بالمزاد العلنـي ثم بيعت في التاريخ المحدد كما تفيده الوثائق 
ف�سعـ���ى للح�صـول على م�ستحقاته المالية بعد البيع �إلا �أن طلبه قوبل بالرف�ض مـن 
قبل المدعى عليها لذا التم�س �إلزام المدعى عليها ب�أن تدفع له مبلغ 35.440.000 
دج الممث���ل للم�ستحق���ات المالي���ة المترتب���ة عن بي���ع �شاحناته بالم���زاد العلني ومبلغ 
3.544.000 دج كتعوي�ض��� عـن حجز مبلغ البي���ع والتماطل والت�أخير في الت�سديــد 
فانته���ت الدعـوى ب����صدور الحكـم الم�ست�أنف فيه الم����ؤرخ في 2011/04/03 الـذي 

ق�ضـى بعـدم الاخت�صـا�ص النوعـي.
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بعـد ا�ستئناف الحكم المعاد ف�إن المجل�س قد �أ�صدر القرار محل الطعـن.
حيث �أن الطعـن بالنق�ض ي�ستنـد �إلـى وجـه وحيــد،

الوجـ��ه الوحيـد : م�أخـوذ من انع��دام الأ�سا�س القانوني المـادة 7/358 
مـن ق.�إ.م.�إ،

حيث �أن المادة 273 من قانون الجمارك تن�ص على �أن الجهة الق�ضائية المدنيـة 
مخت�صة قانونا بالبث في الاعترا�ضات المتعلقة بدفع الر�سوم �أو ا�ستردادها وغيرها 
في الق�ضاي���ا الجمركي���ة الأخرى الت���ي لا تدخل في اخت�صا�ص��� الق�ضاء الجزائي.
حي���ث �أن الن�ص القانوني المادة 273 من قانون الجمارك قد حددت الجهة 
الق�ضائي���ة المدني���ة �ضم���ن الق�ضاء الع���ادي كجهة مخول���ة قانونا لنظ���ر الق�ضايا 
الجمركيـ���ة المتعلقة بدفع الحقوق �أو الر�س���وم �أو ا�ستردادها والتي لا تدخل �ضمـن 
اخت�صا�ص الق�ضاء الجزائي وهو ن�ص �صريح خا�ص يقيد العام الذي جــاء بن�ص 
الم���ادة 800 م���ن  ق.ا.م .�إ ولا اجتهاد مع الن�ص ال�صريح الذي حدد الاخت�صـا�ص 
النوع���ي للق�ضاء المدني الذي ت�ؤول �إليه نظر الدعاوى الجمركية خارج اخت�صا�ص 

الق�ضـاء الجزائـي.
حي���ث �أن القـرار مـح���ل الطعن م�شـوب بعيب انعـ���دام الأ�سـا�س القانونـي في 

الق�ضاء بعدم الاخت�صا�ص النوعي مما يعر�ضـه للنق�ض.
لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه م�ؤ�س�س وفي محله لأنه بالرجوع 
�إلى ق�ضية الحال يتبين ب����أن ق�ضاة المو�ضوع لما تم�سكوا بالاخت�صا�ص النوعي كون 
الن���زاع كان بن�ي� الطاعن و �إدارة الجمارك التـي ه���ي م�ؤ�س�سة عمومية ذات طابع 
�إداري و�أن���ه طبقا للمادة 800 من قانون الإجـ���راءات المدنية والإدارية ف�إن دعوى 
الحـ���ال ي����ؤول الف�صل فيها للمحكمة الإداريـة ف�إنهم ق���د خالفـوا ن�ص المـادة 273 
مـ���ن قانون الجمارك والت���ي �أعطت الاخت�صا�ص للجه���ة الق�ضائية المدنية �ضمـن 
الق����ضاء العادي للنظر في الق�ضايا الجمركية المتعلقة بدفع الحقوق �أو الر�سـوم �أو 

ا�ستردادها والذي يعد ن�ص خا�ص و�أن الخا�ص يقيد العام.
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حي���ث �أن ق�ضـاة المو�ضوع لم���ا انتهوا �إلى ت�أييد الحكم المع���اد القا�ضي بـعـدم 
الاخت�صا�ص النوعي ف�إنهم لم يعطوا الأ�سا�س القانوني لق�ضائهم كما �أنهم خالفـوا 

القانون مما عر�ضوا قرارهم للنق�ض الإبطال.
حي���ث من يخ�سر الطعن يتحمل الم�صاريف الق�ضائية طبقا للمادة 378 مـن 

ق.�إ.م.�إ.
فلهــــذه الأ�سبـــــاب

ق�ضـت المحكمـة العليـا:
بقبــول الطعـن �شكــلا.

وفي المو�ضـ��وع : بنق�ض��� و�إبطـال القـرار المطعون فيه ال�صادر عـن مجلــ�س 
ق�ضـ���اء �سكيكـدة بتاري���خ 2012/02/19 وب�إحالة الق�ضي���ة والأطراف علـى نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـون.
والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الخزينـة العامـة.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�شـ���ر من �شهر فيفـري �سنة �ألفين وثلاثة ع�شـر مـ���ن قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

المدنيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبة مـن ال�سادة : 

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                                       رئيــ�س الق�ســم رئي�ســـا 
زرهونـــــي �صليحــــــــــــــة                                                      م�ست�شــــــارة مقـــــــــررة
بن عميرة عبد ال�صمـد                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقــــــوب مــــو�ســــــــــــــى                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبــــــــار حليمـــــــــــــــــــــة                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد: اقرقيقـي عبـد النـور-�أمين ال�ضبط. 
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2. الغرفــة التجاريـة والبحريـة



ملف رقــم 662514 قــرار بتــاريخ 2011/05/05
ق�ضيــة �شركة �صناعة العامة  للحليب يوغرطة »GLT«  �ضد �شركة �سوديمـا 

المو�ضــوع : تحكيـم - تحكيم تجاري دولي - ق�ضاء جزائري - طعــن في 
قرار التحكيـم التجـاري الدولـي.

قانـون رقـم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المـادة : 1039، جريـدة ر�سميـة 
عــدد : 21

المبــد�أ : قرار التحكيم الدولــي، ال�صــادر خــارج التــراب الوطنــي، 
غيـر قابل للطعن فيه بالإلغاء والتعديل �أمام الجهات الق�ضائيــة 

الجزائرية، حتـى ولـو تعلق الأمـر بالنفـاذ المعجـل.

�إن المحكمـــة العـليــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بـعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

�إلــى 581 من قانــون  �إلى 378 و557  بنـاء علـى المـواد 349 �إلى 360 و377 
الإجـراءات المدنيـة والإداريّـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملفّ الدّعوى، وعلى عري�ضة الطّعن بالنّق�ض 
وعلى مذكّرة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامي المطعون �ضدّهـا.

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سّيّد مجر�ب� محمّد، الم�ست�شار المق���رّر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سّيّدة �صحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرّامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه لانعدام الأ�سا�س القانوني.
حيث وبعري�ضة مودع���ة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا في 03 �سبتمبر 2009، 
طعنت �شرك���ة �صناعة العامّة للحلي���ب يوغرطة بطريق النّق�ض��� بوا�سطة وكيليها 
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الأ�ستاذي���ن محمّد بـن تومـي وغ���وادني الماحـي، المحاميّين المقيمن�ي� على التّوالـي 
ادر عن مجل�س  بالجزائر ووهران والمعتمدين لدى المحكمة العليا �ضدّ القرار ال�صّ
ق����ضاء الجزائ���ر في 13 ج���وان 2009 فهر����س رق���م 09/04975 القا�ضي بقبول 
�أكتوبر2007  ادر في 27  الا�ستئن���اف �شكلا في النّفاذ المعجّل لقرار التّحكي���م ال�صّ
رقم 14443 عن المحكمة الدّوليّة للتّحكيم التّابعة لغرفة التّجارة الدّوليّة بباري�س 

وفي المو�ضــوع، رف�ضه لعدم التّـ�أ�سي�س.
حيث �أثـار الوكيـلان ثلاثــة )03( �أوجـه للطّعـن. 

حيث �أجاب وكيل المطع���ون �ضدّها الأ�ستاذ علي بن يعقـوب، المحامي المقيـم 
بالجزائر والمعتمد لدى المحكمة العليا معتبرا الأوجه غير م�ؤ�س�سة وملتم�سا رف�ض 

الطّعـن بالنّق�ض لذلك.
حي���ث تــم تبليغها لوكيــل الطّاعنــة الأ�ست���اذ بن تومي في 14 مــار�س 2010 

بوا�سطـة كاتبتـه.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلــيــا

حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�ض �أو�ضاعه و�أ�شكاله القانونيّة فهو مقبــول.
عن الوجه التّلقائي المثار من قبل المحكمة العليا : والم�أخوذ من تجاوز 

ال�سّلطة،
اب الوطني غير قابــل  ادر خارج الّرت بدعــ���وى �أن قرار التّحكيم الدّولي ال�صّ
للطّع���ن فيه بالإلغاء �أو التعديل �أمام الجه���ات الق�ضائيّة الجزائريّة حتى ولو تعلّق 

الأمــر بالنّفــاذ المعجّــل. 
حي���ث ومن الثّابت من قرار التّحكيم المطعون فيه �أمام المجل�س وغير متنازع 
فيه �أنّه �صدر عن محكمة التّحكيم الدّولي بباري�س) فرن�سا( في 25 �أكتوبر 2007.

حي���ث لا يوجد �أي ن�ص بقانون الإجراءات المدنيّ���ة والإداريّة ي�سمح بالطّعن 
فيه بالا�ستئناف �أمام المجال�س الوطنية وبالأحرى مجل�س ق�ضاء الجزائــر.

 وعليه، وبقبولهم للطّعن في قرار تحكيمي �صادر بباري�س حتى ولئن كان على 
النّف���اذ المعجّل، يكون ق����ضاة المجل�س بالقرار المطعون فيه، ق���د تجاوزوا �سلطتهم 
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بفعلهم���ا كان عليهم تركه وعر�ضــوه بذلك للنّق�ض��� والإبطال دون حاجة لمناق�شـة 
الأوجـه المثـارة.

حيث لـــم يبق من النّزاع ما تطلب الف�صل وعملا ب�أحكام الفقرة الأولى مـن 
المــادة 365 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة يتعّني القول ب�أن النّق�ض يكـون 

دون �إحالــة.
فلهــذه الأ�سـبــــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـــا :
بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع، بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر 
عن مجل����س ق�ضاء الجزائر في 13 جوان 2009 دون �إحال���ة، وب�إبقاء الم�صــاريف 

علـى المطعـون �ضدّهـا.
بـ���ذا �صـدر القـ���رار ووقع الت�صــريح بــه في الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتـاريخ 
الخـام�س من �شهر ماي �سنــة �ألفين و �إحدى ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

التجاريـة والبحريةـ والمتركبـة من ال�سـادة :

ذيب عبـد ال�سـلام                                                            رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�شـــارا مقـــــــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمـــة                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.

185
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

الغرفة التجاريـة والبحريـة                                                 ملف رقم 662514



186
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقــم 689481 قــرار بتاريخ 2011/09/08
ق�ضيــة �ش ذ.م.م معادن الأورا�س �ضد بنك الفلاحة و التنمية الريفيـــة 

المو�ضـوع : م��سؤولية البنـك-�شيك �ضـائع-ا�ستمـارة �ضمـان.

المبـد�أ : لا وجــود لن�ص قانونــي ي�سمح للبنك، الم�سـ�ؤول عـن �ضيــاع 
ال�شيــك، با�ستبدال ال�شيك ال�ضائع با�ستمارة �ضمــان.

معتادة  م�صرفية  ممار�سة  ال�ضمان  ا�ستمارة  تحرير  يعد 
لدى البنوك، لا تحل محل ال�شيك ال�ضائـع.

�إن المحكمـــة العليــــا
في جل�ستهــا العلنيّة المنعقدة بمقرّها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون،الجزائــر،
ــه : بعــد المداولــة القانونيــةّ �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صّ

بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيّــة والإداريــةّ،

بعد الاطّلاع على مجموع �أوراق ملفّ الدّعوى، وعلى عري�ضة الطّعن بالنّق�ض 
وعلى مذكّرة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامي المطعون �ضــدّه،

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سّيّد مجر�ب� محمّد، الم�ست�شار المق���رّر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سّيّدة �صحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 
المكتوب���ة الرّامية �إلى نق�ض القرار المطعون في���ه لتحريف م�ضمون وثيقة وتناق�ض 

الأ�سباب مع المنطوق.
 حي���ث وبعري�ضة مودعة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا في 21 فيفــري 2010، 
طعن���ت ال�شّركـــ���ة ذات الم�س�ؤوليّة المحــ���دودة "معادن الأورا����س" بطـــريق النق�ض 
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بوا�سطــ���ة وكيله���ا الأ�ستاذ رم�ضان زرقن�ي�، المحامي المقيم بباتن���ة والمعتمد لــدى 
ادر عن مجل�س ق�ضاء باتنة في 14 جانفــي 2010  المحكم���ة العليا �ضدّ القرار ال�صّ
ادر عن محكمة  فهر����س رق���م 10/00004 القا�ضي ب�إلغاء الحكم الم�ست�أن���ف ال�صّ
باتنــ���ة في 20 �أفريل 2009 والتّ�صدي م���ن جديد برف�ض دعوى المدّعيّة الطّاعنــة 

لعــدم التّــ�أ�سي�س.
حيث �أثــار وكيلهــا �سبعــة)07( �أوجــه للطّعــن.

حي���ث تّم تبليغها للمطعون �ضدّه بوا�سطة مدي���ر الوكالة 09 مــار�س 2010، 
ف�أجاب بوا�سط���ة وكيله الأ�ستاذ ن�صــر الدّين المحامي المقيم بباتنة والمعتمد لــدى 

المحكمة والّذي اعتبر الأوجه غير م�ؤ�سّ�سة والتم�س رف�ض الطّعن بالنق�ض لذلك.
وعلـيـــه فــ�إن المحكمــــة العلـيــــــا

عــن قبــول مذكّــرة الــرّدّ للمطعــون �ضــدّه : 
حي���ث يتعّني علــ���ى كلّ مطعــون �ضدّه عملا ب�أحكام الم���ادّة 568 مــن قانــون 
الإج���راءات المدنيّة والإداريّ���ة، �أن يبلّغ مذكّرته للرّدّ لوكي���ل الطّاعنة وذلك تحت 

طائلة عدم قبولها �شكلا تلقائيّــا.
حيث لا يوجد بالملف ما يثبت قيّام المطعون �ضدّه �أو وكيله بمثل هذا الإجراء 

الجوهري، مّما يتعّني معه الحكم بعدم قبولها �شكــلا.
 حيث ا�ستوفى الطّعن بالنق�ض �أو�ضاعه و�أ�شكاله القانونية، فهو مقبــول.

الوجـه الثّـالث : ق�صـور التّ�سبيب : 
حيث تعيب الطّاعنة على القرار المطعون فيه �أنّه م�ؤ�سّ�س على �سببين خاطئين 
ومخالفن�ي� للقان���ون، فمن جهة ي�صرّح �أنّ���ه ب�إمكانها متابعة �ساح���ب ال�شّيك على 
�أ�سا����س الا�ستمارة المحرّرة في 26 �سبتمر�ب� 2006 كر�سالة �ضمان الّتي لا يحكمها 
�أي ن�ص���ّ قانوني، �إذ هي مجرّد ممار�س���ة فعليّة من طرف البنوك وت�سلّم ل�صــادر 
ال�شّيــك لم���ا ي�سدّد ال�شّيك المفقــود �ضــدّ الغير ولا تحلّ محلّــه �أو ت�ستعمل للمتابعــة 

الجزائيّــة.
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حيث ومن جهة �أخرى لا يعتبر البنك م�س�ؤولا عن �ضياعه ولا يحمّله الم�س�ؤوليّة 
لإهم���ال المحافظة على ورقة مالية بيده بحجّة �أنّه لا تربطه �أيّة علاقة تعاقديّة مع 

�شركة �سطوح المدينة و�أنّه رجع بدون ر�صيد دون �إثبــات.
 حيث �أنّ م�س�ؤوليّة البنك قائمة على عقد خدمات ووكالة مبرمة مع الم�ستفيد 
من ال�شّيك، ف�ضلا على �أنّ القرار جعل الطّاعنة لم ت�سع لتح�صيل ال�شّيك �أو تقدّم 
�شك���وى �ضدّ م����صدرة ال�شّيك مع �أنّه���ا �أنذرته���ا في 27 �أوت 2008 وحّرر مح�ضر 

الامتناع عن الدّفع في 18 جانفي 2009 ولم ي�أخذ الق�ضاة بهمــا.
حي���ث يتبّني فعا�ل� من القرار المطع���ون فيه �أنّه رف�ض دع���وى الطّاعنة لعدم 
التّ�أ�سي�س على �أ�سا�س �أنّ ورقة ال�شّيك �ضاعت بعد �أن تّم تحويلها من البنك لوكالة 
�ش�شار قبل �سحبها، لذلك حرّر البنك ا�ستمارة 26 �سبتمبر 2006 لتحلّ محلّه، �إلّا 
�أنّ الم�ست�أن���ف عليها لم ت�س���ع للمطالبة بت�سديد الدّين في ذمّة �شركة �سطوح للآجر 

المدينة ولم تقدّم �شكوى �ضدّها ما دام �أنّه بدون ر�صيد .
حي���ث و�إن كان البن���ك الم�ست�أنف قد �أهمل المحافظة عل���ى ورقة ال�شّيك الّتي 
و�ضع���ت تح���ت ي���ده �إلّا �أنّه غير م�س�ؤول ع���ن دفع قيمته م���ا دام لا يوجد بينه وبين 

المدينة عقد يلزمه بدفعه عنها.
حي���ث �أنّ ه���ذا التّ�سبيب قا����صر ومخالف للقان���ون وبه غّرايّ� الق�ضاة نطاق 
النّ���زاع، �إذ من جه���ة يقرّرون م�س�ؤوليّة البنك عن �ضياع ورقة تجاريّة و�ضعت بيده 
لتح�صيلها ومع ذلك يعتبرونه غير م�س�ؤول مع �أنّ علاقته قائمة مع الزّبون الدّائن 

المتمثّــل في الطّاعنــة.
ائع با�ستثمار  حيث لا يوجد �أيّ ن�صّ قانوني ي�سمح للبنك ا�ستبدال ال�شّيك ال�ضّ

�ضمان، كما �أنّه ي�ستحيل قانونا ا�ستعماله لتقديم �شكوى عن �شيك بدون ر�صيد.
حي���ث تعدّ هذه ممار�سة فعليّ���ة من طرف البنوك فيما بينه���ا ولا ترقى لأن 

ائــع. تحلّ محلّ ال�شّيك ال�ضّ
حي���ث لــم يبرز الق�ضاة العنا����صر الّتي اعتمدوها لت�أكيد �إدّع���اء البنــك �أنّ 
ال�شّي���ك كــان بدون ر�صيد طالم���ا �أنّهم �أكّدوا على عدم تقديم �أيّة �شكوى مــن هــذا 
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النّ���وع بالذّات و بدون �شي���ك ي�ستحيل �إقامة دعوى �إ�صدار �شي���ك بدون ر�صيد ولا 
تحلّ �شهادة ال�ضمان محلّه لتقديم مثل هذه ال�شّكوى. 

حي���ث ومتى كان ذلك، يتعّني نق�ض القرار المطعون فيه ودون حاجة لمناق�شة 
باقــي الأوجــه. 

فلهــــذه الأ�سـبــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بع���دم قبول مذكّرة الرّدّ وبقب���ول الطّعن �شكلا وفي المو�ضوع، بنق�ض و�إبطال 
ادر عن مجل�س ق�ضاء باتنة في 04 جانفي 2010 وب�إحالة  القرار المطعون فيه ال�صّ
الق�ضيّ���ة والأطراف على نف����س المجل�س م�شكّلا من هيئة �أخ���رى للف�صل فيها من 

جديد طبقا للقانون وب�إبقاء الم�صاريف على المطعون �ضــدّه.
بــ���ذا �صدر القـرار ووق���ع الت�صـريح بـه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الثامن من �شهر �سبتمبـر �سنة �ألفين و �إحدى ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجارية و البحرية-والمتركبة من ال�ســـادة : 

ذيب عبـد ال�سـلام                                                            رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�شـــارا مقـــــــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمـــة                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 694544 قــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�ضيــة �شركــة كنــان مــاد �ضــد ال�شركــة ذات الأ�سهــم
تيك�سيــرا دوغــات انجيــري هــاري كن�ستر يكــو�س  

المو�ضـوع : نقــل بحـري-م��سؤوليـة الناقـل البحـري.
�أمــ���ر رقـم : 76-80 )قانـ���ون بحـري(، المادتـ���ان : 802 و 803، جـريـدة ر�سميـة 

عــدد : 29 ل�سنـة 1977. 
قانـون رقـم 98-05 )قانـون بحري، تعديل و تتميم(، المـادة : 47، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 47.

المبــد�أ : العوامــل الطبيعية هي من الأمور المتوقعة، �أثناء الرحلـة 
البحريــة،

لا حق للناقــل البحــري في التم�ســك بهــا، لإعفائــه مــن 
الم��سؤوليــة علــى �سلامــة الب�ضاعــة المنقولــة.

�إن المحكمــــة العـلــيــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/03/17.
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بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
حيث طعنت بالنق�ض ال�شركة الوطنية للنقل البحري في القرار ال�صادر عن 
المجل�س الق�ضائي لوهران في 08 فيفري 2009 الم�ؤيد لحكم محكمة وهران الم�ؤرخ في 
29 �سبتمبر 2008 الذي ق�ضى عليها ب�أدائها للمطعون �ضدها مبلغ 2.714.400 دج.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــــا
حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى الأ�شكــال والآجــال القانونيــة.

حيث �أن الطاعنــة تثيــر وجهين للطعــن.
عـن الوجه الأول: الم�أخوذ من مخالفة القانون الداخلي.

عـ��ن الفرع الأول: الم�أخـوذ مـن مخالفـ��ة المـادة 803 مـن القانــون 
البحـري،

ذلك �أن الفقــ���رة د منها تعفي الناقل من الم�س�ؤولية ب�سبب �أخطار وحــوادث 
البحــ���ر، والقــرار ج���اء متناق�ضا لما ذكر ب�أن الناقل لم يثبت �أن قوة الرياح كــونت 
خطــ���را على ال�سفينة وحمولتها وم���ن جهة �أخرى �أن �سوء الطق�س عادي في ف�صل 
ال�شتــ���اء، و�أن الفقــ���رة ك من نف�س المادة تعفي �أي����ضا الناقل من الأفعال الم�سببــة 
لح���ادث لا ين�س���ب للناقل ومن البديهي �أن هيجان البح���ر لا ين�سب للناقل ولو كان 
�أم���را متوقع���ا، كما طلب الناقل تطبيق الفق���رات د و ح و ك لأن ال�شاحن هو الذي 
اختــار نقل بع�ض العتاد فوق"المافي"، ولا يمكن الاحتجاج على و�ضع الب�ضائع فــوق 

المافي بالنظـر �إلـى طبيعتهــا،
ولكن ف�ضلا على �أن الوج���ه المثار ممزوج بالوقائع ف�إن القرار المطعون فيــه 
لم يتناق�ض لما ذكر ب�أن الطاعنة لم تثبت ما تتم�سك به من ت�أثير عوامل خارجيــة 
�أثرت على �سلامة الب�ضاعة المنقولة من جهة ومن جهة �أخرى �أن العوامل الطبيعية 
ه���ي مــن الأمور المتوقعة �أثناء الرحلة البحرية، �أما كيفيات نقل الب�ضائع ور�صهــا
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مرتبطة بطبيعة هذه الب�ضائع، وعليه فالفرع المثار غير مــ�ؤ�س�س.

عــن الفرع الث��اني : الم�أخــوذ مـن مخالفـة المــادة 125 مــن قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية،

لأن القــرار �أعطى للخبرة قيمة مطلقة في حين �أن الخبير ارتكز على فاتورة 
مبدئي���ة دون ت�أكيدها بفاتورة نهائية ودون ت�صفية الت�صليحات وتقديرهــا ح�سب 

المعاينــــة.
لكــ���ن حيث �أن الــقرار المطعون فيه �أكــد علــ���ى �أن الخبير عاين فعــلا هــذه 
الت�صليح���ات وهــذا كاف في حد ذاته لجعل القرار المطعون فيه م�ؤ�س�ســا، وعليــه، 

فهــذا الفــرع غيــر مــ�ؤ�س�س.
عـن الوجـه الثانـي: الم�أخـ��وذ مـن تحـريف الم�ضمون الوا�ضـح والدقيق 

لوثيقـة معتمـدة في الحكـم.
 حيث تعيب الطاعنة على القرار المطعون ما ذكره من �أن الخبير قام بمهمته 
ي���وم 15 �أفري���ل 2007 بح�ضور الأط���راف التي تم ا�ستدعاءه���ا للح�ضور لإجــراء 

الخبرة في ر�سالة التحفظ التي بلغت لممثل الناقل في 17 �أفريل 2007. 
ولكــ���ن حي���ث �أنه لا يتبين م���ن القرار المطع���ون فيه �أنه ذكر ب����أن ا�ستدعــاء 

الأطراف جاء بعد �إجراء الخبرة، وبالتالي فالتم�سك بخلاف ذلك غير جدي.
وحي���ث �أن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه فهمه الخاطئ لما جاء في 
تقري���ر الخبرة ذل���ك �أن عبارة انتقلنا �إلى مقر المر�سل �إلي���ه لملاحظة الت�صليح لا 

ي�ستخل�ص منها �أن الت�صليح ثابت.
ولك���ن ف�ضلا على �أن الطاعنة لم تقدم الوثيقة الت���ي تثير مناق�شتها ف�إن ما 
ت�أخ���ذه من عدم فه���م للوثيقة المذكورة من طرف ق����ضاة المو�ضوع هو في الحقيقة 

تف�سير لها يخ�ضع ل�سلطتهم التقديرية، وعليه، فالوجه المثار غير م�ؤ�س�س. 
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فلهــــذه الأ�سـبـــــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا : 

بقبــول الطعــن �شكــلا وبرف�ضــه مو�ضوعــــا. 
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى الطاعنــة.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
من �شهر فيفري �سنة �ألفين و�إحدى ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجاريــة  

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�سـلام                                                   رئـي�س الغرفـة رئي�سـا مقــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمـــة                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة- المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سبـاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـم 698552 قرار بتاريخ 2011/09/08
ق�ضيــة ال�شركة الجزائرية لت�أمينات النقل "كــات" �ضــد �شركــة "البــاف"

المو�ضـوع : �إثبـات - التـزام - ديـن - تـ�أمين - �شهـادة ت�أمين.
�أمر رقــم : 75-58 )قانون مدني(، المــادة : 323، جريــدة ر�سميــة عــدد : 78.

ن له �شهادات الت�أمين قرينة على تخل�صه مــن  المبــد�أ : حيازة الم�ؤمَّ
الالتـزام بدفـع مقابـل الت�أمين.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صه:

بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2010/04/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده.
 بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا

حي���ث طعنت ال�شرك���ة الجزائرية لت�أمين���ات النقل في الق���رار ال�صادر عن 
المجل����س الق�ضائ���ي لعنابة في 15 �أكتوبر 2008 الم�ؤيد لحك���م محكمة الذرعان في 

24 اكتوبر 2007 الذي رف�ض دعواها،
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حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى الأ�شكــال والآجــال القانونيــة.
وحيث �أن الطاعنــة تثيــر  وجهين للطعـــن.

عـن الوجـه الأول: الم�أخـوذ مـن ق�صـور الأ�سبـاب،
حيث �أن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه عدم رده على دفعها المتعلق 

بعدم تقديم المطعون �ضدها لما يثبت تخل�صها من الديــن.
ولك���ن حيث �أن الق���رار المطعون فيه رد بما فيه الكفاية عل���ى الدفع المثار لما 
�أ�س����س ق�ضاءه على ك���ون ت�سليم �شه���ادات الت�أمين للمطعون �ضده���ا يعني �ضمنيا 

ت�سديد الم�ستحقات، وعليه، فالوجه المثار غير م�ؤ�س�س.
عـن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي،

حي���ث �أن الطاعنــة تعيب على القرار المطعون في���ه مخالفة المادة 323 مــن 
القانون المدني التي تن�ص على �أنه على الدائن �إثبات الالتزام وعلى المدين �إثبات 
التخل�ص منه، ومادام �أن المطعون �ضدها لم تثبت التخل�ص من الدين فكان علــى 
الق�ضــ���اة �أن ي�أخ���ذوا ب�إثبات هذا الدين مع الملاحظة �أن ه���ذه العملية ذات طابع 
تجــاري تت�صف بالثقة و الائتمان يعني الت�سديد غير الفوري و�أنها تخ�ضع لحريــة 

الإثبــات.
ولكــ���ن حيث �أن القرار المطعون فيه لم يخالف الن�ص��� المذكور لما اعتبــر �أن 
اكت�ساب �شهادات الت�أمين من طرف الم�ؤمن له يعتبر قرينة على دفع مقابل الت�أمين،

وعليــه، فالوجــه المثــار غيــر مــ�ؤ�س�س.
فلهــــذه الأ�ســـبــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا : 
بقبول الطعن �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعا و ب�إبقاء الم�صاريف على الطاعنــة.

بذا �صدر القـرار ووقـ���ع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقــدة بتاريخ 
الثامن من �شهر �سبتمبر �سنة �ألفين و �إحدى ع�شر من قبل المحكمة العليـا- الغرفــة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ذيب عبـد ال�سـلام                                                   رئـي�س الغرفـة رئي�سـا مقــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمـــة                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة- المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أميـن ال�ضـبط. 
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ملف رقم 762970 قرار بتاريخ 2011/10/06
ق�ضيـة مجمع كنان �ضد ال�شركة الجزائرية للت�أمين و�إعــادة الت�أمين

ن والم�ؤمَن له-تعوي�ض-حق في التقا�ضي.  المو�ضوع : ت�أمين-حقوق الم�ؤمِّ
�أمــر رقـم : 95-07 )ت�أمينـات(، المـادة : 118، جريـدة ر�سميـة عـدد : 13. 

الت�أمين، حــدود  الـواجب دفعـه ل�شركة  المبد�أ : لا يتعـدى المبلغ، 
التعوي�ض عن الأ�ضرار اللاحقة بالب�ضاعة، المدفوع للمر�سل �إليه،

لا حـق في �أي تعـوي�ض �إ�ضـافي عـن الت�أخـر في دفـع مبلـغ 
التعـوي�ض، نتيجـة ممار�سة الحق في التقا�ضي، المكرّ�س قانونـا.

�إن المحكمــــــة العـلــيــــــــا
 في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه،

بنـاء علــى المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2011/02/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضدهـا.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتهــا 

المكتوبــة الراميــة �إلــى رف�ض الطعـن. 
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حي���ث طعـن بالنق�ض مجمع كنان في الق���رار ال�صادر عن المجل�س الق�ضائـي 
للجزائر في 10 جوان 2008 الذي �أيد مبدئيا حكم محكمة �سيدي امحمــد الم�ؤرخ 
في 25 م���اي 2007 فيم���ا ق�ضــى علي���ه بمبل���غ 3.748.096,19 دج و�أ�ضــاف مبلغ 

300000 دج تعوي�ضـا.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا
حي���ث �أن المطعــون ����ضده يثير عدم قبول الطعن ����شكلا لأن عري�ضة الطعن 
بالنق�ض��� لم تت�ضمن الطبيع���ة القانونية للمدعية والمدعى عليه���ا الممثل القانونــي 

للمدعية، مخالفة للمادة 314 من قانون الإجراءات المدنيـة.
ولكــ���ن حي���ث �أن المطعون �ضدها لم تق���دم ما يثبت تبليغ مذك���رة الرد التي 

تقدمت بها، مما يجعلها غير مقبولة �شكـــلا. 
وحيث �أن الطعـن م�ستـوفي الأ�شكـال والآجـال القانونيـة.

وحيث �أن الطاعـن يثيـر �أربعـة �أوجـه للطعــن.
عن الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
حيث �أن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المادتين 546 و 554 
من قانون الإجراءات المدنية لأن الم�ست�شار المقرر لم يودع تقريره في �أمانة ال�ضبط 

ثمانية �أيام قبل الجل�سة ولأن القرار المطعون فيه لم ي�شير �إلى هذا الإيداع، 
و لك���ن حيث �أنه كان ب�إمكان الطاعن �إث���ارة الدفع بعدم �إيداع التقرير �أمام 
المجل�س ليت�سنى له تمكينه من الاطلاع عليه، كما �أن عدم �إ�شارة القرار �إلى �إيداع 

التقرير تبقى بدون �أثر طالما �أنه تمت تلاوته في الجل�سة.
وعليـه، فالوجـه المثـار غيـر مــ�ؤ�س�س.

عن الوجه الثاني : الم�أخوذ من �إغفال �أ�شكال جوهرية في الإجراءات،
حيث �أن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المادة 553 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية لعدم ذكر طبيعتها القانونية وممثلها القانوني.
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ولكن حيث �أن الإجراء الم�شار �إليه يهدف �إلى تمكين الخ�صوم من التقا�ضي 
في ظ���روف ت�ضمن الوجاهية، وطالما �أن الطاع���ن مار�س هذا الحق كاملا ف�إنــه لا 

يمكن �أن يتم�سك بال�سهو المذكــور.
 وعليـه، فالوجـه المثـار غيـر مــ�ؤ�س�س.

عن الوجه الثالث: الم�أخوذ من الق�صور في الت�سبيب بما في ذلك مخالفة 
القانــون،

حي���ث �أن هــذا الوج���ه يت�ضمن حالتين للطعن مخالفة للم���ادة 5/565 مــن 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية، وبالتالي يتعين عدم قبولــه.

عــن الوجــه الرابــع : الم�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــي،
حي���ث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه من���ح المطعون �ضدها تعوي�ضا 
بمبلغ 300.000 دج عن الت�أخير في دفع المبلغ المطلوب بينما الطعن في القرار حق 
�إجرائ���ي لا يمكن اعتباره ت�أخيرا تع�سفيا من جهة، و�أن تعوي�ض المطعون �ضدها لا 

يكون �إلا في حدود ما دفعته للمر�سل �إليه الم�ؤمن لــه.
حي���ث يتبين فعـلا من القرار المطعون في���ه انه منح تعوي�ضا �إ�ضافة �إلى مبلغ 
الخ�سائـر التي لحقت الب�ضاعة المنقولة على �أ�سا�س الت�أخـر في دفـع المبلـغ المطالب 
به، بينما لا يمكن ا�ستنتاج نية الإ�ضرار بالخ�صم من ممار�سة الحق في التقا�ضي 
المكر�س قانونا، من جهة، ومن جهة �أخرى ف�إنه لا يمكن منح من حل محل المر�ســل 
�إلي���ه تعوي�ضا ع���ن الأ�ضرار التي لحقت المر�سل �إليه بل فق���ط مقابل ما دفعه مــن 

مبالــغ لتعوي�ض هذا الأخيــر.
وعليـه، يتعين نق�ض القـرار مـن هـذا الجـانب فقط.

فلهـــــذه الأ�ســبـــــاب
تق�ضـي المحكمــــة العليــــا :

بقبول الطعن �شكلا وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء الجزائر بتاري���خ 10جـوان 2008 جزئيا وبدون �إحال���ة فيما منح المطعـون 

�ضدهـا تعوي�ضا قـدره 300.000 دج .
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و�إبقـاء الم�صـاريف علـى الطاعــن. 
بـ���ذا �صدر القرار ووقـ���ع الت�صـريح بـه في الجل�سة العلني���ة المنعقـدة بتـاريخ 
ال�سـاد�س من �شهر �أكتوبر �سنة �ألفين و �إحدى ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

التجاريـة و البحريـة-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

ذيب عبـد ال�سـلام                                                   رئـي�س الغرفـة رئي�سـا مقــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمـــة                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ضـان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 818183 قرار بتاريخ 2012/12/06
CPECC ق�ضيــة ال�شركــة ال�صينيـة للهند�سـة والبنـاء البتروليــة

�ضـد �شركـة التـ�أمين و�إعـادة الت�أمين "كــار"

نة-خبرة-خبير معتمـد  المو�ضـ��وع: ت�أمين-ح��ادث مرور-ب�ضاع��ة م�ؤمَّ
لـدى �شركـة الت�أمين-خبيـر متفق عليـه في العقـد.

�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 
المـادة : 23، جريـدة ر�سميـة عـدد : 15.

�أمـ���ر رقـــم : 95-07 )ت�أمينـات(، المـواد : مــ���ن 269 �إلــى 273، جــريـدة ر�سميـة 
عــدد : 13.

قانـون رقـم : 06-04 ) ت�أمينات، تعديل و تتميم(، المـواد : 58، 59 و 60، جريـدة 
ر�سميـة عـدد: 15.

مر�سـ���وم تنفيـذي رقـم : 07-220 )����شروط اعتماد خبراء ومحافظـي العواريـات 
وخبـ���راء الت�أمين لـدى ����شركات التـ�أمين و�شروط ممار�س���ة مهامهم و�شطبهـم(، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 46.

المبــد�أ : لا يعد الت�صريح بحادث المرور دليلا، في حد ذاته، لإثبات 
نـة؛ ال�ضـرر اللاحق بالب�ضاعـة الم�ؤمَّ

لــدى  معتمد  خبير  يتولاها  بخبرة،  ال�ضرر  �إثبات  يجب 
�شركـة الت�أمين �أو متفق عليـه في عقـد الت�أمين.

لا تتحمـل �شركـة الت�أمين م��سؤوليــة التعوي�ض، في حالـة 
اللجـوء �إلـى خبرة خبير غير معتمد �أو غير متفق عليـه.
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�إن المحكمـــة العـلـيــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلــى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
وعلى مذكرة الرّد التي تقدم بها محامي المطعون �ضدّهــا.

بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد مجبر محمد, الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة, المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطّعن بالنقّ�ض لعدم ت�أ�سي�س الأوجه المدفوع بها.
حي���ث وبعري�ضة مودع���ة ب�أمانة �ضبط المحكمة العلي���ا في 12 �أكتوبر2011, 
طعن���ت ال�شركة ال�صيني���ة للهند�سة والبن���اء البترولية, بطري���ق النّق�ض بوا�سطة 
وكيلها الأ�ستاذ مجماج فهيم, المحامي المقيم ب�سكيكدة والمعتمد لدى المحكمة العليا 
����ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سكيكدة في 27 مار�س 2011 فهر�س رقم 
11/00581 القا�ضي: بالم�صادقة على الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة �سكيكدة 
في 09 نوفمر�ب� 2010 والقا�ضي: برف�ض دع���وى المدّعية الطّاعنة لعدم الت�أ�سي�س.

حيث �أثار وكيلها بها وجهين اثنين للطّعن.
حي���ث لا يوجد بالملف م���ا يثبت تبليغ ذات العري�ضة للمطع���ون �ضدها �إلّا �أن 
الوجاهية تحققت بجوابها بوا�سطة وكيلها الأ�ستاذ بولزاز ال�ضيف المحامي المقيم 
ب�سكيكدة والمعتمد لدى المحكمة العليا الذّي اعتبر الوجهين غير م�ؤ�س�سّين والتم�س 

رف�ض الطّعن بالنّق�ض لذلك.
حيث تم تبليغها �شخ�صيا لوكيل الطّاعنة في 08 نوفمبر 2011.

وعلـيــــه فـــــ�إن المحكمـة العلـيــــــــا
حيث ا�ستوفى الطّعن بالنق�ض �أو�ضاعه و�أ�شكاله القانونية, فهو مقبول.
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الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب :
حي���ث تعيب الطّاعنة على القرار محلّ الطّعن �أنّها قدّمت كل الأدلة الثبوتيّة 
لدعواها من الت�صريح بالحادث والمرا�سلات بينها وبين المطعون �ضدّها التّي ت�ؤكد 
وق���وع الحادث مع ذكر جمي���ع البيانات والمعلومات المتعلقة به, وهو ال�شيء الذي لا 

تنكر هذه الأخيرة بتاتــا.
لــة مـن  حي���ث �أنّ الأ�ضـرار التّـي �أ�صابتهـا مـن جـراء الحـ���ادث ثابتــة ومف�صّ
خا�ل�ل الخبرة المنجزة من طرف الخبير بودرومة المعتمد والمحلف ولا يمكن عدم 

الاعتماد عليها كدليل �إلّا بالطّعن فيها بالتزوير.
حيث وبالرجوع للمرا�سلات المتبادلة بين طرفي النزاع والتي �سبق و�أن قدمت 
ن�سخ منه���ا للمحكمة والمجل�س, كانت المدعّى عليه���ا ترف�ض تعوي�ضها ب�سبب عـدم 
رب���ط الأحزمـة ح�سب مزاعمها وعدم �أخذ التدابير اللازمة في نقل هذه المعّدات, 
مّما ي�ستنتج �أن تعيين الخبير المذكور لم يكن محلّ منازعة من طرفهما رغم عدم 

ذكـره بالقائمة المرفقة بعقد الت�أمين.
حي���ث �أنّ رف�ض��� تعيين �أخر من ط���رف جهة الا�ستئناف لع���دم جدواها فيه 
ق�صور, لأن الخبير المعّني ولو لاحقا له من الو�سائل التقنية والعملية ما ي�سمح من 
التحقيق فعلا من وق���وع الحادث ومن الأ�ضرار التي لحقت بالطاعنة, مّما يجعل 

القرار المذكور عر�ضة للنقّ�ض.
لك���ن حيث يتبين من الق���رار المطعون فيه �أنّه �صادق عل���ى الحكم الم�ست�أنف 
عل���ى �أ�سا�س �أنّه من المقرّر قانونا ومن الم�ستقر عليه فقها وق�ضاء �أنّ المدّعي ملزم 
ب�إثب���ات وت�أ�سي�س دعواه وفقا للقانون, فالم�ست�أنفة تزعم �أن معدّاتها للتبريد و�أثناء 
نقله���ا من ميناء ال�شح���ن باتجاه مخازه���ا تعر�ضت لحادث م���رور ف�أ�صابتها من 
جرّائه �أ�ضرار بليغة قدّرت بمبلغ 53.946.363,66 دج �إلّا �أنّها لم تقدم ما يثبتها, 
فالت�صري���ح بالح���ادث و�إن كان ي�شير لوق���وع حادث مرور, ف�إن���ه لا يثبت الأ�ضرار 
اللاحق���ة به���ا كم���ا �أنّ الخبرة المنجزة من ط���رف بودرومة �أحم���د لا ترمي لدليل 
�إثبات ولا ت�ؤخذ بعين الاعتبار لأنها لا تمثل �إلّا الم�ست�أنفة لأنّ الخبير الذّي �أنجزها 
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لي�س من المتفق عليهم والمعتمدين من طرفهما بعقد الت�أمين والذين تم تحديدهم 
م���ن قبلها للجوء �إليهم فقد لج�أت الم�ست�أنف���ة للخبير ب�إرادتها المنفردة دون اتفاق 
م���ع الم�ست�أنف عليها بالرّغم من �أنّه خارج عن تل���ك القائمة المرفقة بعقد الت�أمين 
مخالف���ة بذلك الم���ادّة 7 من العق���د و�أن ادّعاءها بوجود اتفاق م���ع مقابلتها حول 
تعيين���ه لي�س له ما ي�ؤ�س�سّه لعدم وجود الاتف���اق بالملف, لذلك ف�إن المجل�س يرى �أنّ 
طلبات الم�ست�أنفة الرّامية �إلى التعوي�ض عن تلك الأ�ضرار اللاحقة بمعداتها جاءت 

غيـر م�ؤ�س�سّـة قانونـا.
حيث �أنّ هذا الت�سبيب كاف ذلك لأنّ الخبير لج�أت الطاعنة �إليه لوحدها مع 
�أنها اتفقت مع م�ؤمنتها بعقد الت�أمين على خبراء معينين بعقد الت�أمين يلج�أ �إليهم 
�أحدهما عند الحاجة ودون �سواهم, وهو العرف ال�سّائد لدى كل �شركات الت�أمين.

حيث ي�شترط في عقد الت�أمين على الم�ؤمن له �ألا يلج�أ في حالة وقوع �أ�ضرار �إلّا 
لخبير معتمد لدى ال�شرك���ة �أو المذكور بالعقد, ولماّ لج�أت الطّاعنة لخبير اختارته 

لنف�سها فتتحمل لوحدها عواقب هذا الت�صرف.
حي���ث ت�أكــد الق����ضاة من جهــة �أخرى �أنّه لا يوجــ���د بالملف ما يثبت ح�ضــور 

المطعون �ضدّها لعمليات الخبرة التّي �أجراها بودرومة �أحمــد.
حيث ومتـى كـان ذلك, ي�صبح الوجـه غيـر �سديد يتعين رف�ضــه.

الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الدّاخلـي :
حي���ث تنعى الطاعنة على ق�ضاة المجل�س مخالفتهم للمادّة 182 من القانون 
لاحية مــن �أجل تحديد مبل���غ التعــوي�,ض �إلّا �أنّ  المدنــي الت���ي تعطي للقا�ضي ال�صّ
ق����ضاة المحكم���ة والمجل�س برف�ضهم تقيي���م الخبير بودرومة وك���ذا تقييم وتحديد 

الأ�ضرار ب�أنف�سهم يكونون بذلك قد خالفوا القانون الدّاخلي.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون �أنه لم ي�ستجب لطلب الم�ست�أنفة الطاعنة 
���ي الحادث وتقييم الأ����ضرار اللاحقــة  الاحتياطــ���ي الرّامــ���ي لتعيين خبير لتق�صّ
بمعداته���ا نقدا لعدم ت�أ�سي�سه قانونا, لأنّها ه���ي الطــرف المدّعي في الإثبات وهــي 
الملزمــ���ة بت�أ�سي�س دعواها هذا من جهة, ومن جهة �أخرى فقــد �أ�صبح طلب تعيين 
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خبر�ي� ب���دون ج���دوى لأنّ الم�ست�أنفة نف�سها تقر ب����أنّ المعدّات الت���ي ت�ضررت ح�سب 
زعمه���ا قد �أعي���دت لفرن�سا وتم ت�صليحها لي�صبح تعيين خبر�ي� غير منتج هذّا في 

حالة ما �إذا كانت المعدّات تلك قد ت�ضررت فعلا.
حيث �أن هذا الت�سبيب قانوني و�سليم, ذلك لأن الق�ضاة برّروا موقفهم تجاه طلب 
الم�ست�أنفة الاحتياطي كما ا�ستعملوا ما لديهم من �سلطة لرف�ض تعيين خبير لمعاينة 
معدّات تم �إ�صلاحها ولم يثبت �أنّها ت�ضررت ولا رقابة للمحكمة العليا عليهم في ذلك.

حيث ت�أكدّ الق�ضاة كذلك من �أنّ تعيين خبير �أ�صبح بدون جدوى وغير منتج, 
مّم���ا يجعل الوجه غير �سديد ويرف�ض لذلك.و�ضمن ه���ذه الظروف, يتعين رف�ض 

الطّعن بالنّق�ض لعدم ت�أ�سي�س الوجهين المثاريــن.
فلهــــذه الأ�سـبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليــا :
بقبـول الطعـن �شكـلا وبرف�ضـه مو�ضوعــا.

وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعنـة.
بـ���ذا ����صدر القــرار ووقع الت�صـري���ح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتـاريخ 
ال�ساد�س من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين واثني ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

التجارية و البحرية- المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبـد ال�سـلام                                                            رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�شـــارا مقـــــــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمـــة                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سبـاك رم�ضـان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 825361 قرار بتاريخ 2013/02/07
ق�ضيــة القــر�ض ال�شعبــي الجزائــري �ضــد ال�شركــة ذ م م ل�صناعــة

وتــركيب الهــاتف »CIMET« بح�ضــور بنــك الفلاحــة والتنميــة الريفيــة 

المو�ضـوع : �شيــك - �شيـك م�سطـر - �إثبـات - فـاك�س.
�أمــر رقــم : 75-59 )قانــون تجــاري(، المادتــان : 512 و513، جــريــدة ر�سمــــية 

عــــدد : 101.

المبــد�أ :  لا يمكن للم�سحوب عليـه الوفاء ب�شيك م�سطر، �إلا لم�صـرف 
�آخـر، ولا يتم ت�سديده مبا�شرة لحامل ال�شيـك.

�إلـى  لا يكفـي الفـاك�س، لإثبـات تحويل مبلغ من م�صرف 
م�صـرف �آخـر.

يتـم الإثبـات بم�ستنـدات محا�سبيــة.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلــى 581 مــن قانون 
الإجــراءات المدنيــة. 

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/12/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــــده. 
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بعــ���د الا�ستمــاع �إلى ال�سي���د نوي ح�سان، الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريــره 
المكتوب، و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة،المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الراميــة �إلــى رف�ض الطــعن.
حيث طعــن القر�ض ال�شعبي الجزائري في القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
الجزائــ���ر بتــاريخ 2011/10/18 تحت رقــم : 11/02932 فهــر�س 04495 /11 

والقا�ضــي في :
ال�شكــل : قبــول الا�ستئنــاف.

وفي المو�ضــوع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة �سيدي �أمحمد 
في 2009/01/04 تحت رقم : 08/7477 والقا�ضي: ب�إلزام المدعي عليه القر�ض 
ال�شعبي الجزائري ب�أن ي�سدد للمدعية مبلغ 274.471,74 دج قيمة ال�شيك المودع 
لدي���ه بتاريخ 2006/05/17 تحت رقم : 070453 و كذا تعوي�ض قدره : 20.000 

دج لقاء ال�ضرر اللاحق به و تحميله بالم�صــاريف الق�ضائيــة.
حيث �أثــار الطاعــن وجهين للطعــن.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
حي���ث �إن الطعــن بالنق�ض ا�ستوفى الأ����شكال والآجال القانونية فهو مقبــول 

�شكــلا.
عـ��ن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ من انع��دام الت�سبيب طبقـا للمـادة 

09/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة،
 بدع���وى �أن المجل����س لم يتطرق �إلى �أدل���ة الطاعن المقدم���ة للنقا�ش و �أوجه 
الدف���اع و الطلب���ات �سواء بالرف�ض �أو القبول و ه���ي �أن الطاعن دفع ب�أن ال�شيك لا 
تنظمه المادة 500 من القانون التجاري و دفع الطاعن ب�أن ال�شيك تنظمه المادتين 
512 و3/513 م���ن نف����س القان���ون لأن ال�شيك محل النزاع هو �شي���ك م�سطر و�أن 
تح�صيله يكون بين بنكين و لا يمكن تخلي�صه مبا�شرة لحامل ال�شيك �إلّا عن طريق 
نظ���ام المقا����صة الآلية و�أن ذل���ك ي�ؤكد �أن الطاعن دفع بملف���ه و�صل ال�شيك يحمل 
ملاحظ���ة ب����أن التخلي�ص يكون بن�ي� بنكين لكن الق�ضاة لم ي���ردوا على هذا الدفع 
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خا����صة و �أنهم اعتر�ب�وا �أن ال�شيك الم�سطر يكون عن طريق نظ���ام المقا�صة الآلية 
ودون ذل���ك فهو باطل و عليه ف�إن الفاك�س المر�سل له يعد مخالف النظام المقا�صة 
الآلية و تجنب الق�ضاة الردّ على هذا الدفع المتعلق بعدم وجود �أية وثيقة محا�سبية 

و لم يردوا كذلك على الدفع ب�أن المبلغ المخ�صوم يخ�ص �شيك �أخر.
حيث �إنه بالفعل ب�أن الطاعن دفع ب�أن ال�شيك محل النزاع يحمل ت�سطيرتين 
و�أن تح�صيل���ه يكون بين بنكين و لا يمك���ن تح�صيله مبا�شرة لحامل ال�شيك �إلا عن 
طريق نظام المقا�صة الآلية و �أن الك�شف الذي قدمه المطعون �ضده فهو يبّني عملية 
خ�صم بنك الفلاح���ة و التنمية الريفية من ح�ساب ال�ساحب مبلغ  274.741,74 
دج و لا نجــ���ده ي�ر�ي�ش �إلى رقم ال�شي���ك وهــو : 0704534 بل ي�ر�ي�ش لرقم �آخــر : 
0121486 و�أنــ���ه لا توج���د �أية وثيقة ح�سابية �أو دليل مادي �أو قرينة قانونية تثبت 
قيام بن���ك الفلاحة بتحويل المبلغ للطاعن و �أن الق�ضاة لم يردوا على هذه الدفوع 
وكان عليه���م التحقق م���ن تحويل المبلغ �إلى الطاعن من قب���ل المدخل في الخ�صام 
بنك الفلاحة والتنمية الريفية بوجود وثائق محا�سبة تثبت ذلك و لا يكفي الفاك�س 
ال���ذي �أر�سله المدخ���ل في الخ�صام للطاعن ب�أنه �سدد ل���ه المبلغ خا�صة �أن الطاعن 
ينك���ر تحويل المبلغ، و عليه ف�إن القرار المطعون في���ه منعدم الأ�سا�س القانوني و�أن 
الق����ضاة بق�ضائهم كم���ا فعلوا قد عر����ضوا قرارهم للنق�ض والإبط���ال و�أن الوجه 

المثــار �سديد بدون حاجة �إلى التطرق �إلى باقي الم�آخــذ.
حي���ث �إن الم�صاري���ف الق�ضائية تق���ع على عاتق المطعون ����ضده طبقا للمادة 

378 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ســـبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــــا :
في ال�شكــل : قبــول الطعــن.

وفي المو�ضــوع : نق�ض و�إبطــال القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجزائــر 
بتــاريخ 2011/10/18 تحــت رقــم : 11/02932 فهــر�س 11/04195 وب�إحالــة 
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الق�ضي���ة والأط���راف على نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخ���رى للف�صل فيها مــن 
جديــد وفقــا للقانــون.

وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضدها.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �شهر فيفري �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفة التجارية 

و البحريــة، والمتركبــة من ال�ســادة :

ذيب عبــد ال�ســلام                                                         رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـــا
نــــــوي ح�ســــــــــــــان                                                          م�ست�شـــــارا مقـــــــــــــررا
مجبــــــــر محمــــــــد                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســي لح�ســــن                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 838445 قرار بتاريخ 2013/04/04
ق�ضيـة م�ؤ�س�سة تحويل الحبوب للغرب »STCO« �ضد م�ؤ�س�سة روبلاك بانامـا 

المو�ضـوع : تحكيـم - تحكيـم تجـاري دولـي - مبـد�أ الوجاهيـة. 
قانـ���ون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إداريـة(، المادتـان : 1039 و4/1055، 

جريـدة ر�سميـة عـدد: 21

المعايـن  غيـر  الق�ضائـي،  المجل�س  قرارُ  النق�ضَ  ي�ستوجب   : المبـد�أ 
احتـرام مبـد�إ الوجاهيـة في التحكيـم.

�إن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شـارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتي ن�صـه،

بنـاء علـى المـواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2012/02/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ضدهـا.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و�إلى ال�سي���دة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
حيث طعن���ت �شركـة تحويـل الحبـ���وب للغـرب stco �شركـ���ة ذات الم�س�ؤوليـة 
محـ���دودة الكائن مقره���ا ب�سيق بتاريخ 2 فيفري 2012 في القـ���رار ال�صـادر عــن 
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مجل����س ق�ضاء وه���ران بتاري���خ 17 �أكتوبر 2010 تحت رق���م 10/01789 فهر�س 
10/02790 والقا�ضــي :        

في ال�شكــل : قبـول الإ�ستئنــاف.
وفي المو�ضـوع : ت�أييـد الحكـم الم�ستـ�أنف والقا�ضـي :

1ـ بالاعتــ���راف بقرار التحكيم ال�صادر في م���ادة التحكيم الدولي وتنفيــذه 
بالتــ���راب الوطني )قرار التحكيم رقم 13/806 ال�صــادر بتاريخ 2009/06/30 
عن غرف���ة التحكيم غافتا بلندن الخا�صة بجمعية تجارة البذور والتغذية في ��شأن 
التحكي���م الذي جرى بين �شرك���ة روبلاك باناما الكائن مقره���ا بجمهورية باناما 
باعتبارهــ���ا البائ���ع المدعية و�شركة تحوي���ل الحبوب للغرب الكائ���ن مقرها بحــي 

ال�شهداء وهران ـ الجزائر، باعتبارها الم�شتري المدعى عليها،
2 ـ تبلي���غ �أمرنا هذا للمحكوم عليها بموجب التحكيم وفقا لمقت�ضيات �أحكام 
المادتن�ي� 1057،  1059 مــن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و تقيدا ب�أحكــام 

المادتين 1060،1056 من نف�س القانون،
3 ـ الإذن لأمن�ي� ال�ضبط بت�سليم ن�سخة ر�سمية م���ن قــرار التحكيم ممهــور 

بال�صيغــة التنفيذيــة،
حيث �أثــارت الطاعنــة �ستــة �أوجــه للطعــن،

حيث قدم���ت المطعون �ضدها مذكرة رد ترمي �إلى عدم قبول الطعن �شكــلا 
لعدم ذكرالأوجه التي بني عليها الطعن وفي المو�ضوع رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س.

وعليـــه فـــ�إن المحكمــة العلـــيــــا
حي���ث �إن الطعن بالنق�ض��� ا�ستوفى الأ�شكال و الآج���ال القانونية فهو مقبول 

�شكلا،
عــ��ن الوج��ه الأول : الم�أخـوذ مــ��ن الق�صور في الت�سبي��ب طبقا للمــادة 

10/358 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة،
بدع���وى �أن الطاعن���ة تقدم���ت بدفعن�ي� الأول متعلق بانعدام وج���ود اتفاقية 
تحكيــ���م، والثانــي مرتكــز علــى عــدم احترام مبد�أ الوجاهيــة في التحكيــــم، و�أن 
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ق����ضاة المو�ضوع لم يعيدوا ذكر ه���ذه الطلبات الموجودة في عري�ضة الا�ستئناف ولم 
يناق�شوه���ا ولم يجيب���وا عنها لا بالقب���ول ولا بالرف�ض وذلك ما ي����شكل ق�صورا في 

الت�سبيب ينجر عنه نق�ض و�إبطال القرار المنتقد،
حي���ث �إن���ه فعلا ف�إن القرار المطعون فيه على الرغم م���ن �أن الطاعنة �أثارت 
دفعا يتعلق بعدم الوجاهية في التحكيم الذي جرى بينها وبين المطعون �ضدها تحت 
�إ�شراف جمعية تجارة البذور غافتا بلندن ذكر في حيثياته �أن الأمر الم�ست�أنف عاين 
ال����شروط المتوافرة في المادة 1056 من قانون الإج���راءات المدنية والإدارية والتي 
من بينها وجوب مراعاة مبد�أ الوجاهية في التحكيم ومن ثمة قبل الا�ستئناف و�أيد 
الأم���ر الم�ست�أن���ف، غير �أنه بالرج���وع �إلى هذا الأخير لا يظه���ر للمحكمة العليا �أنه 
عاي���ن مبد�أ الوجاهية في حكم التحكيم طبقا للمادة 1056 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية بذلك ي����شكل فعلا ق�صورا في الت�سبيب وي�ؤدي �إلى نق�ض و�إبطال 

القرار المطعون فيه لق�صور الت�سبيب دون حاجة �إلى مناق�شة باقي الأوجه،
حي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية تقع على عات���ق المطعون �ضدها طبقا للمادة 

378 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
فلهــــذه الأ�سبـــــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
في ال�شكـــــل : بقبــــول الطعــــن،

في المو�ضـوع : نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
وه���ران بتاريخ 2010/10/17 تحت رق���م  10/01789 فهر�س رقم 02790/ 10 
و�إحال���ة الق�ضي���ة على نف�س المجل�س م�شكلا من ت�شكيلة �أخ���رى للف�صل فيها طبقا 

للقانون و�إبقاء الم�صاريف الق�ضائية على المطعون �ضدها.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �شهر �أفريل �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجاريــة 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 
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ذيب عبــد ال�ســــلام                                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـا
نـــــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                           م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا
مجبــــــــر محمـــــــــــد                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــدرو�ســــي لح�ســــن                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�ش حكيمــــــــة                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 839508 قرار بتاريخ 2013/02/07
ق�ضيــة )�س.ر( �ضــد ديــوان الترقيــة والت�سييــر العقــاري ومن معــه

المو�ضـوع :عقــد �إيجــار تجــاري - ديــوان الترقيــة والت�سيير العقــاري-
�إدارة.

�أمــر رقــم : 75-59 )قانــون تجــاري(، المــــواد : 169، 170، 172، 176 و177، 
جريــدة ر�سميــة عــدد : 101.

قان���ون رقم: 05-02 )قانون تج���اري، تعديل و تتميم(، المـادة : 2، جريدة ر�سمية 
عــدد : 11.

المبـد�أ : علاقـة ديـوان الترقيـة والت�سييـر العقــــاري بالم�ست�أجــر 
مح�صـورة في الاتفاقية المبرمة بينهما و لا دخل للإدارة فيهـا.

 
�إنهاء عقد الإيجار التجاري لا يكون �إلا في حالة اقتراف 

الم�ست�أجـر المخالفـات المن�صـو�ص عليهـا في القانـون التجـاري.

�إن المحكمــــة العليـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون، الجزائر،
بعد المداولة القانونية �أ�صدرت القرار الآتي ن�صه،

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة،

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعــة بتاريخ 2012/02/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضــــده،
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بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ذي���ب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
حيث طعن بالنق�ض ال�سيد )�س.ر( في القرار ال�صادر عن المجل�س الق�ضائي 
للجزائ���ر في 15 دي�سمبر 2011 الذي �ألغى حكم محكمة ح�سين داي الم�ؤرخ في 12 
�أكتوبر 2008 ومن جديد ق�ضى بف�سخ اتفاقية الإيجار الم�ؤرخة في 30 جوان 2002،

وعلـيـه فـــ�إن المحكمــة العلــيــا
حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى الأ�شكــال والآجــال القانونيــة.

وحيث �أن الطاعــن يثيــر وجهـا وحيـدا للطعـن.
عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ من الخطـ�أ في تطبيق القانـون:

حيث يعي���ب الطاعن على القرار المطعون فيه تطبيق���ه الخاطئ للقانون لمــا 
اعتبر �أن الاتفاقية مبنية على تنازل باطل ملغى من طرف الوالي المنتدب بموجب 
�إر�سالية بينما من الثاب���ت قانونا �أن القرارات ال�صادرة عن الجماعات المحلية لا 
يمك���ن �إلغاءها �إلا بالطرق القانونية، وحتى في حال���ة بطلان ت�صرف البلدية ف�إن 

التنازل لا يبطل �إلا من طرف الق�ضاء وهو ما لم تفعله.
حيث فعلا ولئن كان �إيجار المحل التجاري المتنازع حوله، الذي نتج عن �إبرام 
عق���د بين ديوان الترقي���ة والت�سيير العقاري والطاعن، انعق���د على �إثر تنازل مــن 
البلدية على هذا المحل ل�صالح الطاعن، وهو التنازل الذي �ألغي من قبل ال�سلطــة 
الو�صي���ة، ف�إن العقد المذك���ور لم ين��شأ بموجب التنازل ولكن بفعل العقد المبرم بين 
الطرفين، و�أن الق�ضاء العادي لا ينظر �إلا في �صحة عقد الإيجار المبرم بين ديوان 
الترقية والت�سيير العقاري الذي يتمتع ب�صفة الم�ؤجر والم�ست�أجر الم�ستفيد من المحل، 
�أما الإجراءات الإدارية الأخرى التي �سبقت �إبرام هذا العقد والتي لم ين�ص عليها 
الت�شري���ع المنظم له���ذه العلاقات فلا يمكن �أخذه���ا في الح�سبان للبت في �صحته، 
وحي���ث �أن عقــد الإيجــار الــ���ذي يربط ديوان الترقي���ة والت�سييــر العقــاري 

بالم�ست�أجر يخ�ضع للقرار الوزاري الم�ؤرخ في 25 فبراير 1998 المعدل والمتمــم.
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و�أن �إنه���اء عق���د الإيج���ار التج���اري لا يك���ون �إلا في حالة ارت���كاب الم�ست�أجر 
المخالف���ات التي ن�ص عليها القانون التجاري، وبالت���الي ف�إنه لا يمكن الأخذ بعين 

الاعتبار ما لحق �إبرام العقد من ت�صرفات �صادرة عن �أطراف �أجنبية عنه،
وعليه، لما �أخذ القرار المطعون فيه ب�إلغاء التنازل ال�صادر عن الولاية للقول 

�أن عقد الإيجار باطل يكون قد خالف القانون. 
فلهــذه الأ�سبــــــاب

تق�ضـي المحكمــة العليـــــا :
بقبول الطعن �شكلا وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء الجزائر بتاري���خ 2011/12/15 و ب�إحالة الق�ضي���ة و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �شهر فيفري �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�سـادة :

ذيب عبــد ال�سـلام                                                       رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
مجبــــر محمــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســي لح�ســــن                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســــــــــــان                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 859563 قـرار بتاريخ 2013/03/07
ق�ضية ال�شركة الوطنية للت�أمين SAA �ضد �سلومان نبتون �شحن و نقــل 

المو�ضـوع : طعن بالا�ستئناف-عري�ضة الا�ستئناف-قبول الا�ستئناف.
قانــون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، المــادة : 335، جريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 21.

المبــد�أ : لا يتوقف قبول الطعن بالا�ستئناف على احتواء عري�ضة 
الا�ستئناف على جميع المرافعين، �أمام المحكمة، ب�صفتهم مدّعين.

يحق لكـل من كان خ�صما على م�ستوى الدرجة الأولـى �أو 
لـذوي الحقوق ممار�سة الطعن بالا�ستئناف، �شريطة التوفر علــى 

الم�صلحــة.

�إن المحكمــــة العليــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه،

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية،

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2012/04/30،

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ذي���ب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى عدم قبول الطعن �شكلا.
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حي���ث طعنت بالنق�ض ال�شركة الوطنية للت�أمين " �س ا ا" في القرار ال�صادر 
عن المجل�س الق�ضائي للجزائر في 28 نوفمبر 2010 الذي ق�ضى بعدم قبول �شكلا 

ا�ستئنافها �ضد حكم محكمة �سيدي امحمد الم�ؤرخ في 13 �أكتوبر 2009،
وعليـه فــ�إن المحكمــة العلـيـــــا

حيث �أن الطعن م�ستوفي الأ�شكال والآجال القانونية، مما يتعين قبوله �شكلا،
وحيث �أن الطاعنــة تثيــر وجهـا وحيـدا للطعـن.

عـن الوجـه الوحيـد : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي،
حي���ث تعيب الطاعنة عل���ى القرار المطع���ون فيه �أن ق����ضاة المجل�س اعتبروا 
ع���دم ا�ستئن���اف الحكم من طرف �شرك���ة اي�سفا�سيك خرق للأ����شكال الجوهرية 
للإجراءات المن�صو�ص عليها في المادتين 332 و333 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداري، بينم���ا الفق���رة الأولى من المادة 335 من نف����س القانون تن�ص " �إن حق 
الا�ستئن���اف مقرر لجميع الأ�شخا�ص��� الذين كانوا خ�صوما عل���ى م�ستوى الدرجة 
الأولى �أو ل���ذوي حقوقه���م" ����ضف �إلى ذل���ك �أن الفق���رة الأخيرة م���ن نف�س المادة 
تن�ص" يجب �أن تتوفر الم�صلحة في الم�ست�أنف لممار�سة الا�ستئناف" وبما �أن المر�سل 
�إليه تم تعوي�ضه من طرف الم�ؤمن ف�إنه لم ت�صبح له �أي م�صلحة في رفع الا�ستئناف 

غير �أن هذا لا يترتب عنه عدم قبول ا�ستئناف الم�ؤمن.
حي���ث يتبين فعلا م���ن القرار المطعون فيه �أنه ق�ضى بع���دم قبول الا�ستئناف 
�شكلا لعدم احت���واء عري�ضة الا�ستئناف على �أحد �أط���راف الخ�صومة الذي رافع 

�أمام المحكمة ب�صفة مدعي.
و حيث �أن المادة 335 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تمنح الحق لكل 
م���ن كان خ�صما على م�ستوى الدرج���ة الأولى �أن يمار�س الطعن بالا�ستئناف على 
����شرط �أن تكون ل���ه م�صلحة فيه، وذلك �أن ممار�سة ه���ذا الطعن خا�ضعة لتقدير 

الخ�صوم الذين تبقى لهم الحرية المطلقة في عدم ا�ستعمال هذا الحـق.
وعلي���ه، فالقرار المطعون فيه خالف القانون لم���ا ق�ضى بخلاف ذلك والوجه 

المثــار مــ�ؤ�س�س.  
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فلهـــذه الأ�سبـــــــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا :

بقبول الطعن �شكلا وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س 
الجزائر بتاري���خ 2010/11/28 وب�إحالة الق�ضية والأط���راف علــى نف�س المجل�س 

م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وب�إبقــاء الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــده. 

بــ���ذا �صــدر القرار ووقع الت�صــري���ح بــه في الجل�سـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
ال�سابــ���ع من �شهر مار�س �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجاريــة والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

ذيب عبــد ال�سـلام                                                       رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
مجبــــر محمــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســي لح�ســــن                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســــــــــــان                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيــدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعدة ال�سـيد: �سباك رم�ضان- �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـم 0876365 قرار بتاريخ 2013/06/06
ق�ضيـــة )ن.ع( �ضــد ورثــــة )ت.خ( 

المو�ضـوع : �إيجـار تجاري- تزوير عقد- �سبب خطر وم�شروع-تعـوي�ض 
ا�ستحقاقــي. 

�أمـر رقـم : 75-59 )قانون تجاري(، المادة : 177، جريـدة ر�سميـة عـدد : 101.

المبــد�أ : تعـد �إدانـة الم�ست�أجر بجنحة تزوير العقد �سببـا خطــرا 
وم�شروعـا، يبرر طلب الإخلاء بدون تعوي�ض ا�ستحقاقـي.

�إن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها ����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانـــون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2012/07/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضــده.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و�إلى ال�سي���دة �صحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حي���ث طعــن )ن.ع( بتاري���خ 2012/07/17 في القرار ال�صادر عــن مجل�س 
ق�ضاء وهران بتاريخ 2012/05/09 تحت رقم 12/01399 فهـــر�س 12/02083 

والقا�ضــي :
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في ال�شكــل : قبـــول الا�ستئنــاف.
وفي المو�ضــ��وع : ت�أييـ���د الحك���م الم�ست�أنف وتحميل الم�ست�أن���ف بالم�صــاريف 

الق�ضائيـة المقـدرة بـ 3000 دج.
 حيث �أثـار الطاعـن وجهين للطعـــن.

حيث قـدم المطعون �ضدهم مذكرة ردّ ترمي �إلى رف�ض الطعــن.
وعليـــه فــ�إن المحكمــة العليـــا

حي���ث �أن الطعــ���ن بالنق�ض ا�ستوفى الأ�شكال والآج���ال القانونية لذلك فهــو 
مقبــول �شكــلا.

حي���ث �أن المطعــ���ون �ضدهم لم يبلغوا مذكرة الــردّ لذل���ك يتعين عدم قبــول 
مذكــرة الردّ طبقا للمادة 568 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

عن الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
طبقـا للمـادة 1/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإدارية،

بدع���وى �أن القرار المطعون فيه خال���ف القانون ولم يحترم �إجراءات التنبيه 
بالإخلاء المبني على �أ�سا�س المادة 177 من القانون التجاري والتي يجب �أن يبرهن 
الم�ؤجر على ال�سبب الخطير �أو توقف الن�شاط بدون �سبب م�شروع ويجب �أن يحترم 
الم�ؤج���ر الإجراءات تحت طائلة البطلان ويجب �أن يوجه �إن���ذاراً للم�ست�أجر للكف 
ع���ن المخالفة لكن المطعون �ضده���م لم يحترموا الإجراءات و�أنه���م وجهوا تنبيها 
بالإخا�ل�ء طبقا للمادة 194 من القانون التجاري يذك���رون من جهة �أخرى المادة 
177 م���ن نف�س القان���ون وذلك تناق�ض و�أنهم �سبق له���م �أن رفعوا دعوى ا�ستنــادا 
�إلى المادة 177 من القانون التجاري انتهت بقرار في 2001/01/06 ق�ضى بعــدم 
قبول الدعوى لمخالفتها المادتين 173 و 177 من القانون التجاري و رف�ضوا دعــوى 
التمــا�س �إعــادة النظر  ف�صدر قرار في 2007/11/18 ق�ضى برف�ض الدعوى لعدم 
الت�أ�سي�س ثم رفعوا دع���وى �أخرى انتهت ب�صدور الحكــم في 2010/01/17 بعدم 
�صحــة التنبيــه بالإخلاء وعدم قبــول الدعــوى وذلك يعد خروجا عن الإجــراءات 

وينجــر عنــه النق�ض.
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لكن حيث �أن القرار المطعون فيه ق�ضى بالإخلاء بعد الم�صادقة على التنبيه 
بالإخـــا�ل�ء والتعوي�ض عل���ى �أ�سا�س وجود �سبب خطير طبق���ا للمادة 1/177 مـــن 
القان���ون التجاري والتي تجيز للمطعون �ضدهم طل���ب الإخلاء بدون تعوي�ض عند 
وج���ود �سبب خطير و�أن الجنحة المتركبة من الطاع���ن والممثلة في ا�ستعمال المزور 
تعتبر فعلا �سببا خطيرا طبقا لأحكام المادة المذكورة دون حاجة �إلى توجيه الإنذار 
للك���ف عن المخالفة والت�أكد م���ن ا�ستمرار المخالفة المذكورة في الفقرة الثانية مــن 
المادة 177 من القانون التجاري و�أن دعوى الحال تختلف عن الدعوى الأولى التي 
ذكرها الطاعن والتي كانت ته���دف �إلى �إثبات المخالفة والا�ستمرار فيها, وعليــــه 
ف����إن الق�ضاة لم يخالفوا �أية قاع���دة جوهرية في الإجراءات و�أن الوجه المثار غــير 

�سديــــد.
عـن الوجـه الثانـي: الم�أخوذ من انعدام الأ�سا�س القانوني طبقا للمادة 

8/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة،
الفـرع الأول :

حي���ث يعيب الطاع���ن على القرار المطع���ون فيه �أن المطع���ون �ضدهم وجهوا 
للطاع���ن تنبيها بالإخا�ل�ء في 2010/01/03 بوا�سطة المح����ضر الق�ضائي بــدون 
تعوي�ض ا�ستحقاقي واعتمــدوا فيــه على �أحكــام المــادة 177 من القانون التجاري 
ا�ستــنادا علــى الحكــ���م الجزائري ال�صادر �ضد الطاعن ولا يمكن الاعتماد علــى 
الحكم للقول بوجود �سبب خطير لطلب الإخلاء ورف�ض دفع التعوي�ض الا�ستحقاقي 
لأن القرار الجزائي جاء فيه �أن العقد يبقى بدون عبارة على الهام�ش لأن التزوير 
لم ين�صب على كل العقد و�أن القرار ال�صادر في 2007/11/18 نهائيا وحاز لقوة 

ال�شــيء المق�ضــي فيــه.
لكن حيث �أن هذا الفرع قد تمت الإجابة عليه في الوجه الأول ذلك �أن جنحة 
ا�ستعمــ���ال المــ���زور وب�سبب وجود التزوير في العقد يع���د �سببا خطيراً يمكــن طلب 

الإخلاء بموجبه بدون تعوي�ض ا�ستحقاقي وعليه ف�إن الفرع المثار غير �سديــد.
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الفــرع الثانــي :
بدعوى �أن المطعون �ضدهم تقدموا في الدعوى بطلب التعوي�ض 1.000.000 
دج لك���ن الق���رار ق�ضى بمبل���غ 100.000 دج مقابل بدل الإيج���ار ولم يبين الحكم 
الأ�سا�س القانوني الذي اعتمد فيه على ح�ساب بدلات الإيجار المقدرة بـ 100.000 
دج و�أن���ه لا يجوز النطق بالحك���م �إلّا بعد تحريره مع الإ�شارة �إلى الوقائع والقانون 
طبق���ا للمادة 277 م���ن قانون الإج���راءات المدنية و الإدارية ولم يبن�ي� القرار ولا 

الحكم الأ�سا�س القانوني الذي اعتمد فيه على الحكم في تحديد بدلات الإيجار.
لك���ن حيث �أن القرار المطعون فيه ق�ضى بالإخلاء مع التعوي�ض والذي حدده 
بمبلغ 100.000دج وقد �أيد القرار الحكم لكن ب�أ�سباب �أخرى حيث اعتمد القرار 
عل���ى ال�سبب الخطير وهو عملية التزوير في العقد ولم يعتمد على المخالفة كما �أن 
المبلغ الذي ق�ضي به للمطعون �ضدهم بعد ت�أييد الحكم الم�ست�أنف كان تعوي�ضا عن 

ال�ضرر ولي�س مقابل بدل الإيجار وعليه ف�إن الفرع المثار غير �سديد.
حيث �أن الم�صاريف الق�ضائية تقع على عاتق الطاعن طبقا للمادة 378 من 

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
فلهــــذه الأ�ســبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليـــــا :
بعــدم قبول مذكرة الرّد، وقبول الطعن �شكلا و رف�ضه مو�ضوعــا.

وب�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الطاعــن.
بــ���ذا �صــ���در القــرار ووقع الت�صريح به في الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساد����س من �شهر جوان �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

التجاريــة والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبــد ال�ســــلام                                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـا
نـــــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                           م�ست�شــــــارا مقــــــــــررا
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مجبــــــــر محمـــــــــــد                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�ش حكيمــــــــة                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســــي لح�ســــن                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ضــور ال�سيــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،

وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ضــان-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 697035 قــــرار بتاريخ 2013/01/10
ق�ضيــة الم�ؤ�س�ســة الوطنية للأ�شغال والتركيب الكهربائي "كهـريب"  �ضد )ا.�س( 

المو�ضــوع : عقــد عمل-عقد محدد المدة-�إعادة تكييف عقد العمــل.
قانــون رقــم : 90-11 )علاقــات العمـل(، المــواد : 11، 12 و14، جريــدة ر�سميــــة 

عــدد : 17.

المبــد�أ: مخالفة العقد محدد المدة المادة 12 من قانون رقم 11-90، 
م��سألة يثيرها �صاحب الم�صلحة و لا يثيرها القا�ضي و لا يعيد تكييف 

العقد تلقائيا. 
      

�إن المحكمــــة العـلـــيــــــا 
بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/03/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــــون 

�ضــــده.
 بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد بوعلام بوعلام الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــــره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعنت بالنق�ض الم�ؤ�س�سة الوطنية للأ�شغال والتركيب- كهريب- ممثلة 
في �شخ�ص مديرها في الحكم ال�صادر بتاريخ 2009/12/28 عن محكمة �سيــدي 
امحم���د القا�ضي ب�إلزام المدعى عليها بتعوي�ض��� المدعي بمبلغ 200.000 دج عــن 

الت�سريح التع�سفي و50.000.00 دج عن الأ�ضرار المادية والمعنويــة.
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حي���ث �أن المطعــون ����ضده يلتم�س عدم قبول عري����ضة الطعن �شكلا ورف�ضــه 
مو�ضوعــــا.

حيث �أن النيابــة العامــة تلتم�س رف�ض الطعــــن.
وحيث �أن الم�صــــاريف الق�ضائيــــة قــــد دفعت.

وعليــــه فـــ�إن المحكمـــة العلـيــــا
في ال�شكــــل :

حيث �أن الطعــن الحالي جاء م�ستوفيا �أركانه ال�شكلية لوقوعه �ضمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �صحيحــا.

في المو�ضــــوع :
حي���ث تدعيما لطعنها، �أودعت الطاعن���ة عري�ضة �ضمنتها ثلاثــة �أوجــه 

للنق�ض:
الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــــي.

الوجــه الثانــي : م�أخــوذ من خرق �أ�شكــال جوهريــة في الإجراءات.
الوجــه الثــالث : م�أخــوذ مــن الحكــم بمــــا لم يطلب.

ع��ن الوجه التلقائ��ي: الم�أخوذ من الق���صور في الت�سبيب ومن دون 
الحاجة �إلى مناق�شة الأوجه المثارة.

حي���ث يبن�ي� من الحكم المطع���ون فيه �أنه ق����ضى ب�إعادة تكيي���ف عقد العمل 
المح���دد المدة �إلى غير محدد المدة لمخالفت���ه �أحكام المادة 12 من القانون 11-90 
لعدم ذكره �سبب تحديد المدة، كما ق�ضى الحكم المطعون فيه بالتعوي�ض للمطعون 
�ضده عن الت�سريح التع�سفي وعما �أ�صابه من �أ�ضرار مادية ومعنوية، دون �أن يبين 
في عر����ضه لوقائع الدعوى ومزاعم الأطراف ما ه���ي طبيعة علاقة العمل وتاريخ 
بداي���ة العق���د ونهايت���ه. كما لا يظه���ر من طلبات المطع���ون �ضده ب�أن���ه التم�س من 
المحكم���ة �إعادة تكييف علاقة العم���ل لمخالفة العقد للم���ادة 12 لعدم ذكره �سبب 
تحدي���د الم���دة.كل هذه المعطيات الت���ي لم يت�ضمنها الحكم المطع���ون فيه لا ت�سمح 
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لقا����ضي الدرج���ة الأولى ب�أن يق�ضي بما ق����ضى به، ذلك �أن مخال���ة العقد للمادة 
12 م�س�أل���ة تثار من طرف المدعى �صاح���ب الم�صلحة ولا يمكن للقا�ضي �أن يثيرها 
تلقائي���ا. كما �أن المطالبة ب�إع���ادة تكييف العقد �إلى غير محدد المدة عملا ب�أحكام 
المادة 14 من قانون 90-11 يكون خلال �سريانه وتنفيذه ولي�س بعد انتهائه وانتهاء 
علاقة العمل طبقا للمادة 66 من نف�س القانون. وبت�سبيب حكمه كما فعل دون �أن 
ي�سنتت���ج ما ق�ضى به من وقائ���ع الدعوى ومزاعم الأطراف وطلباتهم بعد عر�ضها 
عر����ضا دقيق���ا ومناق�شتها، ف�إن قا����ضي الدرجة الأولى ق����صر في التعليل وعر�ض 

بذلك حكمه للنق�ض والإبطال.
حيث �أن مــن يخ�ســر الدعــوى يلتــزم بالم�صــــاريف.

فلهــــذه الأ�ســبـــــــــاب
تقــــرر المحكمــــة العليــــــا :

قب���ول الطعن ����شكلا وت�أ�سي�س���ه مو�ضوعا ونق�ض��� و�إبطال الحك���م المطعون 
في���ه ال�صادر بتاري���خ 2009/12/28 عن محكمة �سيدي امحم���د و�إحالة الق�ضية 
والأطــ���راف �أمام نف�س الجهة التي �أ�صدرته م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيهــــا 

طبقــا للقانــون.
وتحميــل المطعــون �ضــده بالم�صــاريف الق�ضائيــــة.

بــذا �صــدر الق���رار ووقع الت�صريح به في الجل�ســة العلنيــة المنعقــدة بتــاريخ 
العا����شر من �شهر جانفي �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

لعمــوري محمــد                                                         رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
بوعلام بوعــلام                                                         م�ست�شـــــارا مقــــــــــــررا 
رحابــــي �أحمــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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لعــــرج منيـــــــــرة                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــارة العربــــــي                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ضــور ال�سيــد : بهيانــي �إبراهيــم-المحامـي الـعـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-�أميـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقــم 0719747 قــــرار بتاريخ 2013/03/07
ق�ضيــة مديــر مــركب المنظفــات هنكــل-�إينـاد الجزائـر �ضــــد )ج. �ص( 

المو�ضـوع : غرامة تهديدية-حكم ق�ضائي-تنفيذ حكم ق�ضائي-ق�سـم 
اجتماعــي.

قانــون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المادتــان : 508 و 509، جريــدة 
ر�سمــية عــدد : 21

قانون رقــم : 90-04 ) ت�سوية النزاعات الفردية في العمل(، المــواد: 22، 34، 35 
و39، جريدة ر�سمية عدد : 6.

 
المبد�أ: لا تتعلق المادة 508 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
بحالات اللجوء �إلى الغرامة التهديدية، و�إنما بالحالتين الجائــز 
فيهما تقديم طلب التنفيذ الفوري �إلى رئي�س الق�سم الاجتماعي.

تكــون الأحكام الق�ضائية المتعلقة بالحالات المذكــورة في 
المادة 22 من القانون رقم 90-04 محل تنفيذ م�ؤقت )فوري( بقـوة 

القانون، دون اللجوء �إلى رئي�س الق�سم الاجتماعي. 
   

�أحالت المـادة 509 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة، 
بخ�صو�ص الغرامة التهديديــة، على ت�شريع العمــل، ومنه المادة 
حالتــي  في  تطبيقهــا  المح�صور  غير   ،04-90 رقم  القانون  من   39

المــادتين 34 و35 منـــه.

�إن المحكمـــــة العـلـيــــــا 
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بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/06/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضــــده.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد لعمــوري محم���د الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب، و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعن مدير مركب المنظفات "هنكل �إيناد الجزائر" بالنق�ض في القرار 
ال����صادر عن مجل�س الق�ضاء بق�سنطينة بتاري���خ 2010/05/19 والقا�ضي بت�أييد 
الحك���م الم�ست�أنف في ما ق�ضى ب�إلزام الطاعنة بتنفيذ الحكم ال�صادر عن محكمة 
الحال بتاريخ 2009/10/08 فهر�س رقم 09/2187 تحت غرامة تهديدية يومية 
قدرهــ���ا 3750 دج ت�سري من تاريخ فوات ميعاد تنفيذ الحكم المذكور �أعلاه �إلــى 

غاية تنفيذه الفعلي مع الأمر بالنفاذ المعجــل.
و�أودع الطاعن في هذا ال��شأن بتاريخ 2010/06/24 عري�ضة �ضمنها ثلاثة 
�أوجه للنق�ض، رد عليها المطعون �ضده )ج. �ص( ملتم�سا في مذكرة جوابه رف�ض 

الطعــن لعــدم التــــ�أ�سي�س.
وعلـيـــه فــــ�إن المحكمــة العلـيـــا

مــن حيــث ال�شكــــل :
حيث ا�ستوفــى الطعــن �أو�ضاعه ال�شكلية و �آجاله القانونية فهو مقبــول.

مــن حيــث المو�ضــوع :
عــن الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة القانون والمق�سم �إلـى فرعين :
عن الفرع الأول : الم�أخوذ من مخالفة المادة 04/73 من القانون 11-90،
والــ���ذي تنعي فيه الطاعنة على القرار المطع���ون فيــه �أنه، بم�صادقتــه علــى 
الحكــم الم�ستــ�أن���ف، قــد خالف �أحكــام المادة ال�سالفة الذكــــر والتي تعطي الحــق 
للم�ستخــدم والعامل في الخيار بين �إعادة الإدماج �أو التعوي�ض. و�أن ما ذهب �إليــه 
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المجل�س بتوقيــع الغرامة التهديدية على الطاعن يعد متناق�ضا لمحتوى ن�ص المــادة 
04/73 وي�شكــــ���ل �إفراغا لمحتواها مادام حق الخيار مق���رر بن�صها �صراحــــة في 

الفقــرة الثانيــة منهــــا.
لكــ���ن حيث �إذا كانت المــادة 04/73 المتم�ســــك بها تن�ص �صراحة على حــق 
الاختي���ار للم�ستخ���دم �أو العامل في الرج���وع �إلى العمل �أو التعوي�ض��� عن الت�سريح 
التع�سفي ف�إن هذا الحق يمار�س خلال مرحلة التقا�ضي �أمام المحكمة الفا�صلة في 
النزاع المتعلق بالت�سريح. �أما و�أن تف�صل هذه المحكمة في م�س�ألة الت�سريح، بعد �أن 
تم ا�ستعمال حق الاختيار ف�إن الحكم القا�ضي ب�إعادة الإدماج بعد اكت�سابه ال�صيغة 
التنفيذية، ينفذ حتى با�ستعمال طريق الغرامة التهديدية التي ن�صت عليها المادة 
39 م���ن القان���ون90-04 الم����ؤرخ في 1990/02/06. وعليه فالف���رع غير م�ؤ�س�س.
عــن الفــرع الثانــي : الم�أخــوذ من مخالفة المـادة 508 مــن ق.ا.م.و�إ، 

وال���ذي ينعي في���ه الطاعن على الق���رار المطعون فيه �أنه خال���ف المادة 508 
المذك���ورة �أعا�ل�ه التي حددت ح���الات توقيع الغرام���ة التهديدي���ة في اثنتين هما : 
الامتن���اع ع���ن تنفيذ اتف���اق الم�صالح���ة والامتناع ع���ن التنفيذ الكل���ي �أو الجزئي 
للاتف���اق الجماع���ي. كم���ا �أن ن�ص الم���ادة 509 م���ن ق.ا.م.و �إ. يق���رر توقيع هذه 
الغرام���ة في هاتين الحالتين فقط. وهذا م���ا ذهب �إليه ن�ص المادتين 34 و 35 من 
القان���ون 04/90 في تحديد حالات الغرام���ة التهديدية. و�أن ن�ص المادة 39 يطبق 
في الحالتين المذكورتين بالمادتن�ي� 34 و35 من القانون 90-04 والمدرجتين �ضمن 

الباب الخام�س المتعلق بمكاتب الم�صالحة وتنفيذ اتفاق الم�صالحة. 
لك���ن حيث �أن المادة 508 لا تتعلق عك�س ما جاءت به الاثارة ، بحالات توقيع 
الغرامة التهديدية و�إنم���ا بالحالتين التي يكون فيهما تقديم طلب التنفيذ الفوري 
جائزا �إلى رئي�س الق�سم الاجتماعي، زيادة على الحالات المن�صو�ص عليها في المادة 
22 م���ن القان���ون 90-04 والتي تكون الأحكام الق�ضائي���ة المتعلقة بها محل تنفيذ 
م�ؤقت، �أي فوري، بقوة القانون، �أي دون اللجوء �إلى رئي�س الق�سم الاجتماعي كما
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هو ال��شأن في الحالتين اللتين جاءت بهما المادة 508 �أعلاه. كما �أن المادة 509 من 
ق.ا.م.و�إ.�أ�ضافت ب�أن رئي�س الق�سم الاجتماعي ي�أمر، في هاتين الحالتين بالتنفيذ 
الف���وري تح���ت غرام���ة تهديدية. ولم تح����صر الحالات الت���ي توقع فيه���ا الغرامة 
التهديدي���ة في هاتين الحالتن�ي� مثل ما �أراد تف�سيره الطاعن له���ذه المادة �أو المادة 
508. وم���ا يبين ذلك هو �أنها �أ�ضاف���ت �أن الغرامة التهديدية تكون طبقا لما ين�ص 
عليه ت�شريع العمــل. هذا الأخيــر الذي ن�ص في مادته 39، الواجبة التطبيق علــى 
دعوى الحال، ب�أن الأحكام النهائية المك�سبة لل�صيغة التنفيذية تكون قابلة للتنفيذ 
تح���ت طائلة الغرام���ة التهديدية. وجاءت ه���ذه المادة، عك�س ما ج���اء في الإثارة، 
ب�صيغة العم���وم، و�ضمن الباب الخام�س المتعلق بالإجراءات، بما فيها الإجراءات 
المتبعة �أمام المحاك���م، وبالتحديد في الف�صل الثالث الخا�ص باللجوء �إلى المحاكم 
و تنفيذ الأحكــام . ولي�س بمكاتب الم�صالحة و تنفيذ اتفاق الم�صالحة كما جــاء في 
الإثارة. مما يجعل هذه الأخيرة تفتقد �إلى الجدية وتتوجب الرف�ض لهذا ال�سبب.

عــن الوجــه الثانــي : الم�أخــوذ مــن انعــــدام الت�سبيب،
بدعوى �أن القرار محل الطعن لم يبين الأ�سباب التي �أدت بالمجل�س �إلى الم�صادقة 
عل���ى الحك���م الم�ست�أنف رغم �أن ما ذه���ب �إليه قا�ضي الدرج���ة الأولى من ت�سليط 
الغرام���ة التهديدية يعد متعار�ضا مع �أحكام الم���ادة 04/73 من القانون 11-90.
لك���ن حيث ف�ضلا عن �أن الق���رار المطعون فيه �سبب ق�ضاءه في ت�أييده للحكم 
الم�ست�أن���ف عل���ى مح�ضر امتناع الطاعن عن تنفيذ حك���م ق�ضائي ف�إنه لي�س ملزما 
بتك���رار نف����س الأ�سباب التي �أ�س�س عليه���ا الحكم الم�ست�أنف ق����ضاءه و التي تبناها 
الق���رار محل الطعن بت�أييده لهذا الأخير. ف�ضلا عن هذا ف�إن الوجه الثاني ما هو 
�إلا تك���رار للوج���ه الأول بتم�سكه بمخالفة الحكم الم�ست�أن���ف للمادة 04/73 والذي 

�سبق تو�ضيح عك�سه في الرد على الوجــه الأول.
عــن الوجــه الثــالث : الم�أخــوذ مــن الق�صــــور في الت�سبيب،

بدعــ���وى �أن القرار المنتقد غير م�سبب بما في���ه الكفاية و�أن الاعتماد علــــى 
مح�ضر الامتناع لوحده دون الإ�شارة �إلى تاريخه ومحرره يعد ق�صورا في الت�سبيب 
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وكذل���ك وجــ���وب تبيان الأ�سباب التــ���ي �أدت بالمجل����س �إلى الم�صادقة على الحكــم 
الم�ستــ�أن���ف وتبي���ان �أ�سباب عدم الالتفات �إلــى الدف���وع المثارة من طرف الطاعــن 

وعــدم الرد عليها. مما يعر�ض القرار للنق�ض والإحالــــة.
لك���ن حيث ف�ضلا عن �أنه من غير المنطقي م�ؤاخذة القرار المطعون فيه على 
انعدام���ه للت�سبيب وفي نف�س الوقت تق�صيره فيه ، ف����إن القرار المنتقد قد ا�ستبعد 
�ضمنيا الدفوع التي يمكن �أن يكون قد �أثارها الطاعن �أمامه، وذلك بتبنيه �أ�سباب 
الحك���م الم�ست�أنف، كما ج���اء تبيانه في الرد على الوجه الثاني. وعليه فالإثارة غير 

�سديــــدة.
حيث �أن خا�ســر الدعــوى يلــزم بالم�صــــاريف.

فلهـــــذه الأ�سـبـــــــاب
قــــررت المحكمــة العليــــا :

قبـول الطعــن بالنقـ�ض �شكــلا و رف�ضــه مو�ضوعــــا. 
تحميــل الطاعــن الم�صــاريف الق�ضائيــــة.

بــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساب���ع من �شهر مار�س �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شــر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الاجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

لعمــــوري محمــــــد                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
بوعــــلام بوعــلام                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كيحل عبد الكريم                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــرج منيــــــــــــرة                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
�سعــــــــادة بوبكــــــر                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــــر-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقـــم 0787568 قـــرار بتاريخ 2013/05/02
ق�ضيـــة )�س.ر( �ضـــد �شركـــة الوقايـــة والعمـــل الأمنـــي

المو�ضـــوع : عقـــد عمــل-توقيــــع.
قانون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المادتان : 8 و9، جريدة ر�سمية عدد: 17.

 
المبــد�أ : عقد العمل محدد المـدة، الخالي من توقيع �أحد طرفيــه، 

لا ينتج �آثـاره القانونيـة تجاهــه. 

�إن المحكمـــة العـليــــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2011/05/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضدهــا.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد بو�شليط رابح رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة 

الراميــة �إلــى الــــرف�ض.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــــا

حي���ث �أن )����س.ر( بوا�سط���ة محامي���ه الأ�ست���اذ محفوظ���ي بوعا�ل�م طع���ن 
بالنق�ض��� في الحك���م ال�صادر عن محكم���ة ح�سين داي الق�س���م الاجتماعي بتاريخ 
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2010/09/15 القا����ضي برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي����س بعري�ضة �أودعت كتابة 
�ضبط المحكمة العليا في 2011/05/29 �أثار فيها وجهيــن للنق�ض.

وحيث �أن المدعى عليها في الطعن بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ الح�سن بو�سنة 
ردت بمذكرة ترمي �إلى رف�ض الطعــن.

مـــن حيــث ال�شكــــل :
حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى �أو�ضاعــه القانونيــــة.

مــن حيــث المو�ضــوع :
الوجـ��ه الأول : مخالفـة قاع��دة جوهرية في الإجراءات المـادة 

73-4 مـن قانـون العمـل،
بدع���وى �أن الحكم المطع���ون فيه في منطوقه ق�ضى ب�صف���ة ابتدائية وهو مــا 
يخال���ف المادة 73-4 من قانون العمل الذي يوج���ب �أن يكون و�صف القا�ضي طلب 
�إعــ���ادة الإدراج ابتدائيا ونهائيــ���ا، وبالتالــي قا�ضــي الدرجة الأولى خــالف المــادة 

المذكورة ي�ستوجب نق�ض الحكــم.
لكن حيث من المقرر قانونا وق�ضاء �أن �صيغة �صدور الحكم في الدرجة الأولى 
�أو الدرجة النهائية يحددها القانون ولي�س ق�ضاة المو�ضوع وال�صيغة القانونية هي 

التي تحدد طرق الطعن ولي�س ال�صيغة التي جاء بها الحكــم.
وحي���ث �أن �صدور الحكم ب�صيغة مخالفة لل�صيغة القانونية لا يعد �سبب من 

�أ�سباب النق�ض - يجعل النعي غير وجيه.
الوجــه الثانــي : الق�صــــور في الت�سبيب،

بدع���وى �أن قا�ضي الدرجة الأولى �أ�س�س حكم���ه على عقد العمل المقدم مــن 
قبل المدعى عليها في الطع���ن المعتبر باطلا لعدم �إم�ضائه وتوقيعه من العــــار�ض، 
ويعتر�ب� �سند م�صطن���ع لأجل المغالطة، وهو ما يجع���ل الت�سريح غير �شرعي، ممــا 

ي�ستوجب نق�ض الحكم محل الطعــن.
فعا�ل� حيث يتبين من الحكم المطعون في���ه ت�أ�سي�س ق�ضائه ب�أن علاقة العمل 
انته���ت بانته���اء المدة المقررة في العق���د الأخير ال�ساري م���ن 2010/01/01 �إلـــى 
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2010/03/31 رغ���م �إنكار الطاعن توقيعه للعقد المقدم من قبل المدعى عليها في 
الطعــن للمناق�شــة.

وحيث �أن خلــو العقد من توقيع �أحد الأطراف لا ينتج �أثاره القانونيــة في حق 
الط���رف الغير موقع على العقد ولا يلزمه وقا�ضي المو�ضوع ب�إغفاله لهذا الإجــراء 

الواجب توافره في العقد الملزم للجانبين عر�ض ق�ضائــه للنق�ض.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا:
في ال�شكــــل : قبــول الطعــن �شكــــلا.

في المو�ض��وع : نق�ض��� و�إبط���ال الحكم المطع���ون فيه ال����صادر عن محكمة 
ح�سين داي بتاريخ 2010/09/15، و�إحالة الق�ضية والأطراف على نف�س المحكمة 

م�شكلــة من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون.
وتحميــل المدعــى عليهــا في الطعــن الم�صــاريف الق�ضائيــة.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
من �شهر ماي �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفة الاجتماعيــة- 

الق�ســم الثانــي- والمتركبــة مــن ال�ســادة :

بــــو�شليط رابــــــح                                                    رئيــ�س الق�سم رئي�سا مقــررا
طــــالب �آ�سيــــــــــــا                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوخلــوف بلقا�سم                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــي                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــدي بــن يون�س                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�شــا�ش ن�صيــــرة                                                    م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : مكاتــي عبــد الحميــد-�أميــــن ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0717250 قــرار بتاريخ 2013/03/07
ق�ضيــة �شركــة الحرا�ســة والأمــن "�س" �ضــــد )ك.ك(

المو�ض��وع : عقد عمل-عقد عم��ل محدد المدة-�أ�شغ��ال �أو خدمات غير 
متجـددة- �شركـة حرا�سـة و�أمــن.

قانــون رقــم : 90-11 )علاقات العمل(، المادة :12، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــد�أ : لا تتوقف نهاية عقد عمل محدد المدة، ين�ص �صراحة علـى 
بدايته ونهايته، مبرم بين �شركة حرا�سة و�أمن و�شركة �أخرى، علـى 

نهايـة الم�شـروع المكلفـة بحرا�ستـه.

�أ�سباب تحديد مــدة عقــد  تعـد الحالة الأولـى �سببــا مــن 
العمــل، ولي�س �سببـا لنهايـة مدتـه. 

�إن المحكمـــة العـليــــــــا
بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلــى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/06/16 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضــــده.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد لعموري محم���د الرئي�س المق���رر في تلاوة تقريره 
المكتوب، و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حي���ث طعنت �شركة الحرا�سة والأمن "�س" بالنق�ض في الحكم ال�صادر عن 
محكمة البوي���رة بتاري���خ 2010/03/25 والقا�ضي ب�إلزامها ب����أن تدفع للمطعون 
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�ضــــ���ده )ك.ك( مبل���غ 160.000 دج كتعوي�ض عن الت�سري���ح التع�سفي وت�سليمــه 
ك�شوف الراتب لفترة ا�شتغاله و رف�ض باقي الطلبات لعدم التــ�أ�سي�س.

و�أودع���ت الطاعنة في هذا ال��شأن بتاري���خ 2010/06/16 عري�ضة �ضمنتهــا 
ثلاثــة �أوجـــه للنق�ض، 

رد عليها المطعون �ضده ملتم�سا في مذكرة جوابه رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــــا

مــن حيــث ال�شكــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن �أو�ضاعه ال�شكلية و �آجاله القانونية فهو مقبول.

مــن حيــث المو�ضــــوع :
عـ��ن الوجهين الثاني والثال��ث معا لارتباطهم��ا : والم�أخوذين مـن 
انعـ��دام الأ�سا���س القان��وني للحك��م والق���صور في الت�سبي��ب ومــن دون 

الحاجـة �إلـى النظـر في الوجـه الأول،
 حي���ث حا�صل ما تنعيه الطاعنة على الحكم المطعون فيه �أن قا�ضي الدرجة 
الأولى اكتف���ى بالإ����شارة �إلى تاريخ العقد و تاريخ نهايت���ه و كذا تاريخ ف�سخ علاقة 
العم���ل مع �شركة "�سونلغاز" للقول �أن المطعون ����ضده ي�ستحق تعوي�ضا عن ال�ضرر 
اللاحق به جراء الت�سريح التع�سفي. ولم يو�ضح القا�ضي الأول ، بعد اطلاعه على 
عقد العمل واعتباره �أن هذا الأخير لم يخالف المادة 12 من قانون 90-11، كيف 
تو����صل �إلى �أن ت�سريح العامل جاء تع�سفي���ا وتقدير التعوي�ض عنه. علما و�أن المادة 
03/73 من القان���ون ال�سالف الذكر تلزم الق�ضاة ب�أن يمنحوا التعوي�ض متى ثبت 
له���م �أن الت�سري���ح مخالف للقوانن�ي� والأنظمة الداخلية. بالإ�ضاف���ة �إلى �أن العقد 
المبرم بين الطرفين ين�ص في بنده الثاني على �أن قابلية التجديد تكون على �أ�سا�س 
ك�شوف التقييم وفي حالة تجديد العقد مع الزبون. و�أمام انعدام الأ�سا�س القانوني 

للحكم وق�صوره في الت�سبيب ف�إنه يتعر�ض للنق�ض.
حي���ث يبين فعا�ل� من الحكم المطع���ون فيه �أن���ه ت�أ�س�س، في اعتب���اره ت�سريح 
العام���ل تع�سفيا وتعوي�ضه بمبلغ م���الي جبرا لل�ضرر الناتج عن هذا الت�سريح، على 
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�أن الطاعنة ف�سخت عقد العمل المحدد المدة المبرم بين الطرفين قبل نهاية العلاقة 
التعاقدية بينها و�شركة �أخرى ت�سمى "�سونلغاز نقل الكهرباء" للقيام بمهمة الأمن 
و الوقاي���ة و تحويل هذه المهمة ل�شرك���ة )�س( منذ 2007/12/31. واعتبر الحكم 
المطع���ون فيه هذا التاريخ كنهاية قانونية لعلاقة العمل . في حين �أن الطاعنة غير 
ملزمة باحترام نهاية الم�شروع الذي كانت مكلفة بحرا�سته بموجب عقد مع �شركة 
�أخرى �إذا كان العقد يت�ضمن �صراحة بداية علاقة العمل و نهايتها كما هو ال��شأن 

في دعوى الحال.
و�إنم���ا هي ملزمة باحترام تاريخ نهاية العقد ذلك �أن المادة 12 من القانون 
90-11 في الحال���ة الأولى الت���ي ن�صت عليه���ا لم تربط نهاية عق���د العمل المحدد 
الم���دة بنهاية عقد الأ�شغ���ال �أو الخدمات غير المتجددة مع الغر�ي�، بل جعلت منها 
�سبب���ا من الأ�سب���اب لتحديد مدة العق���د و�أو�ضحت في فقرتها الأخر�ي�ة ب�أن يبين 
العق���د، في جميع هذه الحالات، مدة علاقة العمل. ف�ضلا عن �أن العقد المبرم بين 
الطرفن�ي� ق���د ت�ضمن في بنده الث���اني �أن تجديده يكون جوازي���ا ومقيدا ب�شرطين. 
وبما �أن تاريخ �إنهاء علاقة العمل جاء مطابقا للتاريخ المحدد في ملحق العقد ف�إن 
الطاعن���ة قد احترم���ت �أحكام المادتين 12 و2/66 من القان���ون 90-11 ولا وجود 
للت�سري���ح التع�سف���ي. وبق�ضائه كما فعل ف����إن الحكم المطعون في���ه خالف القانون 

وتعر�ض للنق�ض و الإبطال.
حيث �أن خا�ســر الدعــوى يلــزم بالم�صــــاريف.

فلهــــــذه الأ�سبـــــــاب
قــــررت المحكمــة العليــــا :

قبـول الطعن �شكلا، و نق�ض و�إبطال الحكم المطعون فيه ال�صادر عن محكمة 
البوي���رة بتاري���خ 2010/03/25 و�إحال���ة الق�ضية والأطراف عل���ى نف�س المحكمة 

م�شكلة من هيئة �أخرى ليف�صل فيها من جديد طبقا للقانــون. 
تحميــل المطعــون �ضــده الم�صــاريف الق�ضائيــــة.
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بــ���ذا �صدر القــرار ووق���ع الت�صريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساب���ع من �شهر مار�س �سنة �ألفين و ثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الاجتماعية-الق�سم الأول- والمتركبة من ال�ســادة :

لعمــــــوري محمــــــــــد                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
بوعــــــلام بوعــــــــلام                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحــل عبــد الكريــم                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــــــــرج منيــــــــــرة                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــــــــادة بوبكــــــــــر                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر - �أميــــــن ال�ضبط. 
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ملف رقــم 722149 قــرار بتاريخ 2012/10/04
ق�ضيــة ال�شركــــة ذ.م.م SDM  �ضــــد )ا.ا(

المو�ضوع : �أجل رفع الدعوى-ق�سم اجتماعي-مح�ضر عدم الم�صالحة.
قان���ون رقم : 08-09 )�إجراءات مدنية و �إدارية(، الم���ادة : 504، جريدة ر�سمية   

عدد : 21.

المبــد�أ: ترفع الدعوى، وجوبا، �أمام الق�سم الاجتماعي، في �أجل 06 
�أ�شهر، ابتداء من تاريخ ت�سليم مح�ضر عدم الم�صالحة، تحت طائلة 

�سقوط الحق في رفع الدعوى. 

�إن المحكمـة العلـيــــــــا 
بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/07/12 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضــــده.
بعــ���د الا�ستمــاع �إلى ال�سيد رحاب���ي �أحمد الم�ست�شار المقــرر في تلاوة تقريــره 

المكتوب و�إلى ال�سيد بهياني �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
بتــاري���خ 2010/07/12 �سجل���ت ال�شركة ذات الم�س�ؤولي���ة المحدودة ممثلــة 
بم�سيرها طعنا بالنق�ض �أمام مجل�س ق�ضاء تيزي وزو بوا�سطة المحامي دايد عزيز 
2010 القا�ضي ب�إلزام   /03 ����ضد الحك���م ال�صادر عن محكم���ة عزازق���ة في 11/ 
المدعي عليها ب�إعادة المدعي �إلى من�صب عمله، ودفع �أجوره بمبلغ 637.000.00 دج 
مقابل الامتيازات المكت�سبة. و�شهادة العمل من 1999/03/29 �إلى 2007/06/28 
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وك�شوف الرات���ب من 1999/03/29 �إلى 2005/06/28. ورف�ض باقي الطلبات.
حيث �أن المطعون �ضده رد على مذكرة الطعن بوا�سطة المحامية �شباح فريزة 

والتم�س رف�ضــه مو�ضوعــا.
وعلـيــــه فـــ�إن المحكمـــة العلــيــــا

في ال�شكــــل : 
حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى �آجالــه و�أو�ضاعــه القانونيــة.

في المو�ضــــوع :
حيث �أثــارت الطاعنــة ثلاثـة �أوجــه للنق�ض.

الوجــه الأول : م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون.
الوجــه الثانــي : م�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــي.

الوجــه الثــالث : م�أخــوذ مــن التنــاق�ض في الأ�سبــــاب.
عـن الوجه الأول في فرعـه الأول : الم�أخـوذ من مخالفة القانــون 

ودون حاجـة للتطـرق للوجهين الآخرين،
الفرع الأول : وتنعي فيه الطاعنة على الحكم المطعون فيه �أنه قبل الدعوى 
�شكلا رغم �أنها رفعت خارج الآجال القانونية المن�صو�ص عليها في المادة 504 من ق.�إ.م 
و الإداري���ة التي تلزم المدعي رفع دعواه خلال )6( �أ�شهر من ت�سليم مح�ضر عدم 
الم�صالح���ة. هذا المح�ضر الذي �سلم ل���ه في 2009/05/11 وقام برفع الدعوى في 
2010/01/13 �أي خارج الآجال القانونية. وكان على القا�ضي رف�ض الدعوى �شكلا.

حيث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه والوقائع الواردة به �أن مح�ضر عدم 
الم�صالح���ة ال���ذي با�شر بموجبه الدع���وى المطعون �ضده ح���رر في 2009/05/11 
�إلا �أن���ه لم يلج����أ �إلى المحكمة للمطالبة بحقوق���ه �إلا في 2010/01/13 في حين �أن 
المادة )504( من ق.�إ.م والإدارية تن�ص على من يبا�شر الدعوى �أن يرفعها خلال 
)6( �أ�شه���ر من تاريخ ت�سلي���م مح�ضر عدم ال�صلح تحت طائل���ة �سقوط الحق في 
رف���ع الدعوى، وم���ادام �أن مح�ضر عدم الم�صالحة ت�سلم المدع���ي ن�سخة منه �أثناء 
الاجتم���اع طبقا للمادة 30 من القانون 04/90، وعلي���ه يكون الحكم المطعون فيه 
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لما لم يراع احترام هذه القاعدة الإجرائية ف�إنه يتعر�ض للنق�ض مما يجعل الوجه 
المثار م�ؤ�س�س قانونا، ودون حاجة للتطرق للوجهين الآخريــن.

حيث �أن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�صــاريف الق�ضائية. 
فلهـــــذه الأ�ســبـــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قب���ول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع نق�ض و�إبطال الحكم المطعون فيه ال�صادر 
ع���ن محكمة عزازق���ة في 2010/03/11 و�إحال���ة الق�ضية والأط���راف �أمام نف�س 

المحكمة م�شكلة من هيئة �أخرى.
الم�صــاريف علــى المطعــون �ضــــــده.

ب���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـ���ي الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الراب���ع م���ن �شهر �أكتوبر �سن���ة �ألفين و اثني ع�شر من قبل المحكم���ة العليا-الغرفة 

الاجتماعية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة : 

        
لعمــوري محمـد                                                            رئيــ�س الغرفــــة رئي�ســــــا
رحابــــي �أحمــــد                                                           م�ست�شـــــــــــارا مقـــــــــــررا

بوعـلام بوعلام                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــرج منيــــــرة                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بكــارة العربــــي                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـــور ال�سيــد : بهيانــي �إبراهيــم-المحامــي الـعـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �شــــرفي بديــــع- �أميــــن ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0822822 قــــرار بتاريخ 2013/03/07
 SOTRARBO ق�ضيــة )ط.م( �ضــد �شركــة �أ�شغــال الطــــرق

وم�ؤ�س�ســة متنــــان للكــــــراء 

المو�ضــوع : علاقـــة عمل-رف�ض التوقيـــع-خط�أ ج�سيم-رف�ض تنفيــذ 
التعليمـــات.

قانـون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المـادة : 73، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــد�أ : رف�ض توقيع العامل على عقد عمل محدد المدة لا يدخــل 
�ضمن رف�ض تنفيذ تعليمات، مرتبطة بالتزاماته المهنية، ولا يعــد 

بالتالـي خطـ�أ ج�سيمـا.

�إن المحكمـــــة العـلـيـــــا  
بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 

المودعــة بتــــاريخ 2011/11/20.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعن بالنق�ض المدعو )ط.م( في الحكم ال�صادر بتاريخ 2009/12/31 

عن محكمة البويرة القا�ضي برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س.
و�أودع في هذا ال��شأن بتاريخ 2011/11/20 عري�ضة �ضمنها وجهين للنق�ض،

المطعون �ضدهما بلغا بعري�ضة الطعن ولم يقدما مذكرة جوابية ب��شأنها.
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وعلــيــــه فـــ�إن المحكمـة العلــيــــــــا
مــن حيــث ال�شكــــل :

حيث �أن الطعــن ا�ستوفــى الأ�شكــال والآجــال المقــررة قانونــــا.
مــن حـيث المو�ضــوع :

عــن الوجــه الأول : الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
بدع���وى �أن قا����ضي الدرج���ة الأولى �أ�س����س ق����ضاءه برف�ض��� الدع���وى لعدم 
الت�أ�سي�س على �أ�سا�س �أن عقد العمل الذي يربط الطرفين محدد المدة و�أن الطاعن 
رف�ض��� التوقيع علي���ه و�أن هذا يعد خط�أ ج�سيم طبقا للمادة 73 من قانون 11/90 
وبالت���الي فت�سريحه قانوني���ا، والحكم المطعون فيه لما رف�ض الدع���وى على �أ�سا�س 
ارت���كاب الطاعن خط�أ ج�سيم طبقا للمادة 73 من قان���ون 11/90 يكون قد �أ�ساء 
تطبي���ق القانون بالرجوع �إلى �أحكام هذه المادة لا يعتبر رف�ض توقيع العقد المحدد 

المدة خط�أ ج�سيم مما يجعل الحكم مخالف للقانون يقت�ضي �إبطاله ونق�ضه.
حيث يبين بالفعل من الحكم المطعون فيه �أنه �أ�س�س ق�ضاءه على �أن عقود العمل 
التي ترب���ط الطرفين �إلى غاية 2008/12/01 م�سببة طبقا للمادة 12 من قانون 
11/90 و�أن المطعون �ضدها حررت ل�صالح الطاعن عقد عمل محدد المدة ي�سري 
من 2008/12/01 �إلى غاية 2008/12/31 �إلا �أن الطاعن لم يوقع عليه و�إحالته 
�أم���ام لجنة الت�أديب بتاريخ 2008/12/21 ب�سبب م�س�ألته عن رف�ضه التوقيع على 
العق���د الأخير واعتبر قا����ضي الدرجة الأولى �أن الخط�أ المن�س���وب للطاعن ج�سيم 
طبق���ا للمادة 73 من قان���ون 11/90 لرف�ضه تنفيذ تعليم���ات مرتبطة بعمله وهي 
حال���ة المدعي �أثناء رف�ضه الإم�ضاء على العقد وخل�ص بذلك �إلى �أن ت�سريحه غير 
تع�سف���ي , في حين �أن العقد �شريعة المتعاقدين وعق���د العمل من العقود الر�ضائية 
وينعق���د باتفاق الطرفين وبالت���الي ف�إن ا�ستعمال الطاعن �إرادت���ه ورف�ضه التوقيع 
على عقد العمل المحدد المدة لا يعد رف�ض لتنفيذ تعليمات مرتبطة بعمله وبالتالي 
قا�ضي الدرجة الأولى بق�ضائه كما فعل �أخط�أ في تطبيق القانون, خا�صة �أن علاقة 
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العم���ل �أ�صبح���ت تحكمها المادة 11 من قان���ون 11/90 لت�شغيل الطاعن دون عقد 
مكت���وب من تاريخ 2008/12/01 �إلى غاية ت�سريحه بتاريخ 2008/12/19, مما 
يعر�ض حكمه للنق�ض والإبطال ومن دون حاجة لمناق�شة الوجه الثاني من الطعن.  

حيث �أن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها الخا�سر في الدعوى.
فلهــذه الأ�ســبـــــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا :
قب���ول الطعن �شكلا ومو�ضوعا ونق�ض و�إبط���ال الحكم المطعون فيه ال�صادر 
بتاري���خ 2009/12/31 عن محكمة البويرة و�إحالة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س 
الجهة الق�ضائية التي �أ�صدرته م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا للقانون. 

وتحميـل المطعون �ضدها الم�صاريف الق�ضائيــة.
ب���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صريح به فـي الجل�سة العـلنيـ���ة المنعقـدة بتـاريـخ 
ال�ساب���ع من �شهـر مـار�س �سنة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الاجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة : 

لعمـــوري محمــــــــــد                                                          رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
كيحـل عبـد الكريـم                                                          م�ست�شـــــارا مقـــــــــــررا
بوعـــلام بوعـــــــلام                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

لعــــــرج منيـــــــــــــرة                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارة    
�ســــعادة بوبكــــــــــــر                                                           م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام،
وبم�سـاعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-�أميـن ال�ضبـط. 
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ملف رقم 706896 قرار بتاريخ 2013/01/10
ق�ضيــة ال�صنــدوق الوطنــي للت�أمينــات الاجتماعيــة 

�ضــد �شركــة الإ�سمنت لعين الكبيــــرة

المو�ضــ��وع: �ضمان اجتماعي - ا�شتراكات ال�ضمان الاجتماعي - �أرباح.
قانـون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المـادة : 81، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

�أمر رقم 95-01 )�أ�سا�س ا�شتراكات و�أداءات ال�ضمان الاجتماعي(، المادة الأولى، 
جريـدة ر�سميـة عـــدد : 5.

مر�سوم تنفيذي رقم 96-208 )�أ�سا�س ا�شتراكات و �أداءات ال�ضمان الاجتماعي، 
كيفيـات تطبيق المـادة الأولـى(: المـادة : 2، جريـدة ر�سمية عـدد : 35.

المبــد�أ : تخ�ضع الأرباح الممنوحة للعمال، بمنا�سبة زيــادة الإنتـاج، 
لا�شتراكـات ال�ضمـان الاجتماعـي. 

�إن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�سته���ا العلني���ة المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـــ���ر 1960، الأبيـــار، 

بـن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بن���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/05/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ضــــده.
بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيدة لعرج منيرة الم�ست�شارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و�إلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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حي���ث طعن ال�صن���دوق الوطني للت�أمين���ات الاجتماعية بالنق�ض��� في القرار 
ال�صــــ���ادر عــــن مجل����س ق�ضــاء �سطي���ف بتاري���خ 2009/11/11 فهــــر�س رقــم 
03386/09 الملغ���ي للحك���م الم�ست�أنف ال����صادر عن محكمة نف����س المدينة بتاريخ 
2008/11/24 وت�صدي���ا م���ن جديد ق����ضى ب�إلغاء القرار ال����صادر عن الطاعــن 

المــ�ؤرخ في 2007/05/15 المتعلق ب�إعادة تقدير قيمة الا�شتراكات.
2010 عري�ضة �ضمنهــا   /05 و�أودع الطاعــ���ن في هذا ال�����شأن بتاري���خ 06/ 

وجهــا وحيــدا للنق�ض. 
في حين �أجابت المطعون �ضدها ملتم�سة بمذكرة جوابية رف�ض الطعن لعــدم 

التــــ�أ�سي�س.
وعليـــه فـــ�إن المحكمــة العليـــــا

مـن حيــث ال�شكــل:
حيث ا�ستوفــى الطعن بالنق�ض �أو�ضاعه ال�شكلية والقانونية فهو مقبــول.

مـن حيــث المو�ضـوع :
عـن الوجـه المثـار : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانــون،

علــ���ى �أن ق�ضــ���اة المجل�س ب�إلغائهم للحكــ���م الم�ستــــ�أنف ومــ���ن جديد �إلغــاء 
القــ���رار ال�صادر عن الطاعن بتاري���خ 2007/05/15 المتعلق ب�إعادة تقدير قيمــة 
الا�شتراكات يكونون قد خرقوا ن�ص المادة 2 من المر�سوم التنفيذي 208/96 الم�ؤرخ 
في 1996/06/05 المحدد لكيفيات �أحكام المادة الأولى من الأمر 01/95، فالمادة 
02 ال�سالف���ة الذك���ر التي تحدد عنا�صر الدخل الم�ستثناة م���ن �أ�سا�س الا�شتراكات 

والأداءات المن�صو�ص عليها في المادة الأولى ما يلـــي :
1( الأداءات ذات الطابع العائلــي.

 2( التعوي�ضــات الممثلــة للم�صــاريف.
 3( المنح والتعوي�ضــات ذات الطابــع الخــا�ص وهــي :

 - المبــالغ المعو�ضــة لل�ضــرر كتعوي�ضــات الت�ســريح.
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 - الــعلاوات والتعوي�ضات ذات الطابع الخا�ص كالتقاعــد.
�إلا �أن المطعون �ضدها �شرحت عك�س ما جاء �صراحة في المادة 2 هذه على �أن 
الأرب���اح الممنوحة للعمال بمنا�سبة زيادة الإنت���اج وتدخل �ضمن التعوي�ضات والمنح 
ذات الطابع الخا�ص وهو ال�شيء غير وارد �إطلاقا في ا�ستثناءات هذه المادة و�أكثر 
م���ن ذلك ف����إن الاتفاقية الجماعية تذكر عب���ارة مرتب لأنه���ا تعوي�ضات مدفوعة 
بحك���م �أقدمية العام���ل �أو مقابل ال�ساعات الإ�ضافية، وبالت���الي ف�إن مبالغ الأرباح 
بمنا�سب���ة زيادة الإنتاج تدخ���ل �ضمن ا�شتراكات ال�ضم���ان الاجتماعي المن�صو�ص 
علي���ه في المادة 01 م���ن الأمر 01/95 المحددة بمجموع عنا����صر المرتب �أو الدخل 
المنا�س���ب ونتائج العمل، ولما اعتبر القرار المنتقد خلاف ذلك ف�إن ق�ضاءه معر�ض 

للنق�ض والإبطــال.
حي���ث يبن�ي� فعلا من الق���رار المطعون فيه �أن���ه �أ�س�س ق����ضاءه لإلغاء الحكم 
الم�ست�أن���ف ومنه �إلغاء قرار الطاع���ن ال�صادر في 2007/05/15 عن خط�أ على �أن 
الأرب���اح الموزعة عل���ى العمال مكاف�أة ذات طابع خا�ص تدخ���ل �ضمن الا�ستثناءات 
ال���واردة في  الم���ادة 2 م���ن المر�س���وم 208/96 ولا تخ����ضع لا�ر�ت�شاكات ال�ضم���ان 
الاجتماع���ي ذل���ك �أن طبقا للأم���ر 01/95 المح���دد لأ�سا�س ا�ر�ت�شاكات و�أداءات 
ال�ضم���ان الاجتماع���ي في مادته الأولى ن�ص �أن���ه من بين الا�ستثن���اءات، الأداءات 
ذات الطابع العائلي والتعوي�ضات الممثلة للم�صاريف والمنح والتعوي�ضات المرتبطة 
بالظروف الخا�صة بالإقامة والعزلة و�أن الأرباح لا تدخل في هذه الا�ستثناءات وهذا 
الن�ص��� القانوني ج���اء متما�شيا مع ما ت�ضمنته اتفاقي���ة المطعون �ضدها كما وقف 
�أنه يفهم من عبارة  علي���ه قا�ضي �أول درجة والتي ق�ضت في مادتيه���ا 102 و 103 
مرتب التعوي�ضات المدفوعة بحكم �أقدمية العامل �أو مقابل ال�ساعات الإ�ضافية وكل 
المنح الأخرى المحددة في ذات الاتفاقية ولما اعتبر القرار المنتقد خلاف ذلك ف�إن 
ق�ضاءه معر�ض للنق�ض والإبطال دون �إحالة عملا بالمادة 365 من ق.�إ.م والإدارية 
طالم���ا �أن النقط���ة القانوني���ة الت���ي ف�صلت فيه���ا المحكمة العليا لم تب���ق ما يترتب
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عليــ���ه م���ن الحكم فيه و�أن قا�ضي �أول درجة �أ����صاب في تف�سير ما وردت به المــادة 
2 مــ���ن المر�سوم 208/96، الأمر 07/95 واتفاقي���ة المطعون �ضدها التي �سايــرت 

الن�صو�ص القانونية ال�سالفة الذكر.
حيث �أن خا�سر الدعوى يلزم بالم�صاريف الق�ضائية.

فلهــــــذه الأ�سبــــاب
قــررت المحكمـة العليـــا:

قبــول الطعــن بالنق�ض �شكــــلا.
في المو�ضـوع : نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 

�سطيف بتاريخ 2009/11/11 دون �إحالــة.
وتحميــل المطعــون �ضدهــا الم�صــاريف الق�ضائيــة.

بــ���ذا �صدر القــ���رار ووقع الت�صــريح به في الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
العا�شر من �شهر جانفي �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - الغرفــة 

الاجتماعيــة - الق�ســم الأول- والمتركبــة مــن ال�ســادة :

لعمــــوري محمــد                                                            رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا
لعــــــرج منيــــــــرة                                                           م�ست�شــــارة مقــــــــــــررة
بوعــلام بوعــلام                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــي �أحمــــــد                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بكــــــارة العربــــي                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد: بهيانـي ابراهيــم - المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر- �أميــن ال�ضبط. 
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غرفـة ��ـشؤون الأ�سـرة والمـواريث                                            ملف رقم 693936
ملف رقــم 693936 قرار بتاريخ 2012/09/13
ق�ضيــة )خ.ع( �ضــد )ق.ن( بح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : ح�ضانة-�سق��وط الح�ضانة-تنازل عن الح�ضانة-م�صلحة-
رَم. تزوج بغير قريب َحم

قانــون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المــادة : 66، جريدة ر�سمية عــدد : 24.

ـرَم وبالتنازل،  المبــد�أ : ت�سقط الح�ضانة بالتزوج بغير قريب َحم
مـا لـم ي�ضـر بم�صلحـة المح�ضـون.

م�صلحــة المح�ضــون، الــواجـب علـى القا�ضــي مراعاتهــا، 
تن�صب علـى التنازل عن الح�ضانة فقط.

�إن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�ستهــا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صه :

بنــاء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 مــن قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعـ���ة ب�أمانة �ضبط مجل�س ق�ضاء عناب���ة بتاريخ 2010/03/15 وعلى مذكــرة 

جواب محامي المطعون �ضدها )ق.ن( المودعة بتاريخ 2010/04/20.
بعـد الا�ستم���اع �إلى ال�سيـد تواتي ال�صديق الم�ست�شار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتـ���وب و�إلـ���ى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية المحامية العام���ة في تقديم طلباتهـا 

المكتوبـة الراميـة �إلـى رف�ض الطعـن.
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وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــا
وحي���ث �أن الطاعــن )خ.ع( طع���ن بطريق النق�ض بتــاري���خ 2010/03/15 
بموج���ب العري�ضة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ بوزعون ب�ر�ي�ش المحامي المعتمد لــدى 
المحكم���ة العليا �ضد القرار ال�صادر عن غرف���ة ��شؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ضاء عنابة 
بتاري���خ 2009/05/17 فهر����س رقم 09/01858 القا����ضي في ال�شكــل : قبــول 
الا�ستئن���اف، في المو�ضـ��وع : �إلغاء الحكم الم�ست�أنف والق����ضاء من جديد برف�ض 

الدعوى لعدم الت�أ�سي�س وتحميل الم�ست�أنف الم�صاريف الق�ضائيــة.
حي���ث ي�ستخل�ص مــن ملف الق�ضية �أنه بتاريخ 2008/06/25 �أقام المدعــي 
دعــ���وى �أم���ام محكمة عنابة طالبا منح���ه ح�ضانة الاب���ن )خ. ب( لإعادة والدتــه 
الحا�ضن���ة ال���زواج بغير قريب محــ���رم، فيما �أجابت المدعى عليه���ا طالبــة رف�ض 
الدع���وى لأن الزواج بغير قري���ب محــرم لي�س كافيا لإ�سق���اط الح�ضانة ول�سقوط 
ح���ق المدعي في طلب الح�ضانة �أكثر من �سنة على الزواج وهي الدعوى التي �صدر 
ب��شأنها الحكم الم�ؤرخ في 2008/12/16 القا�ضي ب�إ�سقاط ح�ضانة الابن عن والدته 
و�إ�سنادها لوالده، وهو الحكم الملغى بالقرار المطعون فيه بالنق�ض اعتمادا على �أن 

المحكمة لم تراع م�صلحة المح�ضون وفقا لن�ص المادة 66 من قانون الأ�ســرة.
حيث �أن الطاعن يثيــر وجهين للطعــن لت�أ�سي�س طعنــه.

حيث �أن المطعون �ضدها تطلب رف�ض الطعن.
مــن حيــث ال�شكــــل :

حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية المقررة قانونا خا�صة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �شكلا.

مـن حيــث المو�ضـوع :
عن الوجهين الأول والثاني لت�شابههما وارتباطهما: الم�أخوذين من 
مخالفة القانون والق���صور في الت�سبيب، بدعوى �أن ق�ضاة المجل�س ب�إلغائهم 
الحك���م الم�ست�أن���ف القا�ضي ب�إ�سقاط ح�ضانة الولد عن �أم���ه لإعادتها الزواج بغير 
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قري���ب محرم خالفوا ن�ص المادة 66 من قان���ون الأ�سرة، كما تغا�ضوا عن مناق�شة 
الدف���وع الت���ي تقدم به���ا والتي تفيد �أن م�صلح���ة المح�ضون لدى �أبي���ه الذي ي�سهر 
عل���ى تربيته و�إعطائه الحنان الذي حرمته منه �أمه و�أن القرار بذلك جاء مخالفا 

للقانون وم�شوبا بعيب الق�صور في الت�سبيب.
حي���ث �أنه بالرج���وع �إلى القرار المطعون فيه يتبين و�أن���ه ق�ضى ب�إلغاء الحكم 
الم�ست�أنف القا�ضي ب�إ�سقاط الح�ضانة عن الأم لزواجها بغير قريب محرم اعتمــادا 
عل���ى �أن م�صلحة المح�ضون وفقا لن�ص الم���ادة 66 من قانون الأ�سرة التي تقت�ضــي 

بقــاءه لدى والدتــه.
حيث �أن الم���ادة 66 من قانون الأ�سرة تن�ص على �أن الح�ضانة ت�سقط بزواج 
الحا�ضنة بغير قريب مح���رم و�أن الم�صلحة في �سقوط الح�ضانة وانتقالها �إلى من 
يليه���ا في الترتي���ب قائمة بمجرد �إع���ادة الحا�ضنة للزواج بغر�ي� قريب محرم لأن 
م�صلح���ة الولد تقت�ضي بق���اءه مع والده بدلا من زوج �أم���ه و�أن م�صلحة المح�ضون 
ال���واردة في ن�ص الم���ادة 66 المذكورة الواج���ب على القا�ضي مراعاته���ا تعود على 
ال�سب���ب الثاني الخا�ص بالتن���ازل ولي�س بال�سبب الأول الذي حك���م القانون ب��شأنه 
بال�سق���وط بمجرد توافره دون حاجة للتدليل عليه وتكون بذلك الم�صلحة مفتر�ضة 

بن�ص القانون لا بتقدير القا�ضي مما يجعل الوجهان �سديديــن.
حيث �أنــه بذلك ي�صبح الوجهان م�ؤ�س�سين ويتعين معه نق�ض القــرار.

حيث �أن خا�سر الدعوى يتحمل الم�صاريف الق�ضائية وفقا لن�ص المادة 378 
من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــذه الأ�ســبـــــــاب
قــررت المحكمة العليا،غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمــواريث :

قبول الطعن بالنق�ض ����شكلا ومو�ضوعا ونق�ض القرار المطعون فيه ال�صادر 
ع���ن مجل�س ق�ضاء عنابة بتاري���خ 2009/05/17 و�إحالة الق�ضية والأطراف �أمام 

نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا للقانون.
والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى المطعــون �ضدهــا.
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بــ���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الثال���ث ع�شـ���ر من �شهر �سبتمبـر �سنة �ألفين واثني ع����شر من قبل المحكمة العليـا-

غرفـة الأحوال ال�شخ�صيـة-والمتركبـة مـن ال�سـادة : 

ال�ضاوي عبد القـادر                                                            رئيـ�س الغرفـــة رئي�سـا 
تـــــواتـــي ال�صديــــــق                                                            م�ست�شــــارا مقـــــــــــررا 
مــــلاك الها�شمــــــــي                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــوزيـــد لخ�ضـــــــــــر                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�ضيــــل عي�ســــــــــــــى                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قــويـــــــــــــــــدر                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 702617 قــرار بتاريخ 2012/11/14
ق�ضيــة )غ.م( �ضــد )ق.ف( بح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : يمين - �صــــداق.
قانــون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المــادة : 17، جريـدة ر�سميـة عــدد : 24.

قانــون رقم : 08-09 )�إجـراءات مدنية و �إدارية(، المــادة : 189، جريدة ر�سميــة 
عــدد: 21.

المبــد�أ : عدم ح�ضور المتقا�ضي لا يمنع ق�ضــاة المجل�س، في حالـة 
النـزاع في ال�صـداق، من توجيه اليمين، بموجب قرار.

�إن المحكمـة العـلــيــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والاداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة ب�أمانة �ضبط المحكمة العليا بتاري���خ 2010/04/22 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �ضدها )ق.ف(، المودعة يـوم 2010/05/20.
وبعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد عبد القــادر ال�ضــاوي، الــرئي�س المقـرر في تــلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيـدة يو�سفي غزالي نادي���ة، المحاميــة العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيـه.
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وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيــا
حيـــ���ث �أن الطاعن )غ.م(، طعن بطريق النق�ض��� بتــاريخ 2010/04/22، 
بعري�ضــ���ة قدمها محاميه الأ�ست���اذ وعيل كمــال، المعتمــد لــ���دى المحكمــة العليــا، 
����ضد الق���رار ال�صادر عن غرف���ة ��شؤون الأ�س���رة لمجل�س ق����ضاء بومردا�س بتاريخ 
2010/02/11 تحت رقم 10/259 القا�ضي : في ال�شكل : بـقبول رجوع الدعوى 
بعد �إجراء التحقيق، وفي المو�ضوع : و�إفراغا للقرار ال�صادر يوم 2009/10/29 
�صادق على مح�ضر �إجراء التحقيق الم�ؤرخ في 2009/12/08 وبالنتيجة �أيد الحكم 
ال����صادر عن محكم���ة بومردا�س يوم 2009/05/19 وال���ذي ق�ضى بفك الرابطة 
الزوجي���ة بين الطاع���ن الحالي وبين المطعون �ضدها بالطا�ل�ق مع تظليم الطاعن 
والأمر بت�سجيل الطلاق لدى م�صالح الحالة المدنية ب�سعي من النيابــة العامة و�إلزام 
الطاعن بدفعه للمطعون �ضده���ا مبلغ �ستين مليون �سنتيما مقابل م�ؤخر ال�صداق 
ومبل���غ �ستين �ألف دين���ار تعوي�ضا عن الطا�ل�ق التع�سفي ومبلغ �أربعن�ي� �ألف دينار 
نفق���ة عدة ومبل���غ �ألفي دينار �شهريا نفقة �إهمال ت�سري �سنة قبل رفع الدعوى �إلى 
غاية النطق بالحكم مع �إ�سناد ح�ضانة الابن )ع( للأم ومنح الأب حق الزيارة....

و�إلزامه بدفعه للمطعون �ضدها مبلغ �أربعة �آلاف دينار نفقة غذائية للابن ت�سري 
�سنة قبل رفع الدعوى �إلى غايـة �سقوط موجبها قانونا ومبلغ ثلاثة �آلاف دينار مقابل 
ب���دل الإيجار ت�سـري من تاريخ النطق بالحك���م �إلى غايـة �سقـوط موجبهـا قانونـا.

وحيث �إن الطاعن �أثار �ستــة �أوجــه للطعــن لت�أ�سي�س طعنــه.
وحيث �إن المطعون �ضدها طلبت عدم قبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع رف�ض 

الطعن لعدم الت�أ�سي�س.
وعليــــــه 

عن قبول الطعن �شكــــلا :
حي���ث �إن المطعون �ضدها تدفع بعدم قبول الطعن �شكلا بدعوى �أن الطاعـن 
لــ���م يرفق بعري�ضة الطعن ن�سخة من �أ�صـل الحكـم الم�ست�أنف، مخالفا بـذلك ن�ص 

المــادة 566 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
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لك���ن حيث �إنه يتبين بالرج���وع �إلى �أوراق الملف، �أن الطاعــن قدم ن�سخة من 
الحك���م الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة بومردا�س يوم 2009/05/19 والذي �أيــده 

القــرار محــل الطعــن.
وعليــه ف�إن هذا الدفع غير م�ؤ�س�س ويتعين رف�ضــه.

وحيث �إنه ف�ضلا عن ذلك، ف�إن الطعن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى 
الأ�شكال القانونية.

ومــن حيــث المو�ضــــوع :
ع��ن الأوجه ال�ستة مجتمع��ة لت�شابهها : والم�أخ��وذة من مخالفة 
الأ�سا���س  وانع��دام  الداخل��ي  القان��ون  قاع��دة جوهري��ة ومخالف��ة 
القانوني وتناق�ض الت�سبيب مع المنطوق والق�صور في الت�سبيب والحكم 

ب�أكثر ممــا طلب، 
والت���ي جاء فيه���ا �أنه في حالة ن�شوب نزاع حول م�ؤخ���ر ال�صداق، فالمادة 17 
من قانون الأ�سرة حددت المعالم والإجراءات التي يجب اتباعها، ولذلك كان على 
ق�ضاة المجل�س توجيه اليمين للطاعن ما دام �أن الدخول قد تم، وقد ق�ضت المحكمة 
العلي���ا، بذل���ك في كثر�ي� من قراراته���ا، و�أ����ضاف الطاعن ب�أن ما ج���رى في جل�سة 
التحقي���ق وما هو ثابت في مح�ضر التحقيق �س���واء من ت�صريحات المطعون �ضدها 
�أو وليه���ا، يتجلى ب����أن مبلغ مائة مليون �سنتيم المطالب به، يتمثل في اتفاق وقع بين 

الطرفين ل�شراء م�سكن و�أكدت المطعون �ضدها ووليها �أنها قب�ضت ال�صداق.
حيث �إنه يتبين فعلا بالرجوع �إلى �أوراق الملف والقرار المطعون فيه �أن ق�ضاة 
المجل����س �أيدوا الحك���م الم�ست�أنف الذي �أل���زم الطاعن ب�أن يدف���ع للمطعون �ضدها 
مبلغ �ستين مليون �سنتيما ا�ستنادا �إلى �أحكام المادة 17 من قانون الأ�سرة و�إلى �أن 
الطاع���ن الملزم ب�أداء اليمين، لم يح�ضر �إلى جل�سة ال�صلح، مما يتعين الا�ستجابة 
لطل���ب المطعون �ضدها الرامي �إلى الحكم على الطاعن ب�أن يدفع لها ما تبقى من 

ال�صداق، كما جاء في ت�سبيب الحكم.
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وحيث �إن عدم ح�ضور الطاعن-المدعي �آنذاك-لا يعفي المحكمة من تطبيق 
�أحكام المادة 17 من قانون الأ�سرة التي تن�ص على �أنه في حالة النزاع في ال�صداق 
بين الزوجين �أو ورثتهما، ولي�س لأحدهما بينة، وكان قبل الدخول، فالقول للزوجة 
�أو ورثته���ا مع اليمن�ي�، و�إذا كان بعد البناء فالقول للزوج �أو ورثته مع اليمين، ومن 
ثــ���م كان على ق�ضاة المجل����س توجيه اليمين طبقا للم���ادة 17 المذكورة، لأن عــدم 
ح����ضور الطاعن لا يمنع المجل�س من توجيه اليمين بموجب قرار طبقا لن�ص المادة 

189 وما يليها من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

وعليــ���ه ف����إن هذه الأوجه م�ؤ�س�سة فيما يخ�ص تطبي���ق �أحكام المادة 17 مــن 
قان���ون الأ�سرة، وينجر عن ذل���ك نق�ض جزئي للقــرار المطع���ون فيه فيمــا يخ�ص 

م�ؤخــر ال�صــداق.
وحيث �إن الم�صاريف الق�ضائية علـى من يخ�سر دعواه، كما تن�ص علـــى ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهـــــذه الأ�سـبـــــاب

قــررت المحكمة العليا - غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمــواريث :
قب���ول الطعن بالنق�ض �شكـال� ومو�ضوعـا، ونق�ض و�إبط���ال جزئيا القــرار 
المطع���ون فيه ال����صادر عن غرفة �����شؤون الأ�سرة لمجل�س ق����ضاء بومردا�س بتاريخ 
2010/02/11 تحت رقم 10/259 فيما يخ�ص م�ؤخر ال�صداق، و�إحالة الق�ضية 

والطرفين �أمام نف�س المجل�س م�شكلا ت�شكيلا �آخر للف�صل فيها طبقا للقانون.
والم�صاريف الق�ضائية على المطعون �ضدها.

ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الراب���ع ع�شر من �شه���ر نوفمبر �سنة �ألفن�ي� واثني ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-

غرفة الأحوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�ســادة :
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ال�ضــاوي عبد القــادر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
مــــــــلاك الها�شمــــــــي                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــــــوزيــــــد لخ�ضــــــــــر                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�ضيــــــــل عي�ســــــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�صــديــــــــق                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 704222 قــرار بتاريخ 2012/03/15
ق�ضيــة )ب.ا( �ضــد )�س.ج( بح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـ��وع : ن�سب-علاقــة زوجية-نفـي الن�سب-ط��رق علمية-�إثبــات 
الن�سـب.

قانـون رقـــم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتــان : 2/40 و 41، جريـدة ر�سميــة 
عـدد : 24.

�أمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سرة، تعديـل و تتميم(، المـادة : 10، جريـدة ر�سمـية 
عــدد : 15.

المبــد�أ : عدم قيام الزوج بنفي ن�سب بنته، المولودة �أثناء العلاقة 
الطرق  �إلى  اللجوء  دون  يحول  الم�شروعة،  بالطرق  الزوجية، 

العلمية، لإثبات الن�سب.

�إن المحكمـــة العـلــيــــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـاء علـى المــواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعــ���د الاطـلاع علـ���ى مجموع �أوراق مل���ف الدعــوى، وعلـ���ى عري�ضة الطعـن 
بالنق�ض المودعة لدى رئا�سة �أمانة ال�ضبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2010/04/28 
من قبل محامي الطاعن، وعلى مذكرة الجواب المقدمة من قبل محامي المطعــون 

�ضدهــا.
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بعــ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد ف�ضيل عي�سى الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريــره 
المكتـــ���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سفي غزالي نادية المحامية العامــ���ة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الراميــة �إلــى رف�ض الطعـن.
وعلـيــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

 حي���ث �أن المدعــو )ب.ا( قد طعن بالنق�ض، بموج���ب عري�ضة �أودعها لــدى 
رئا�س���ة �أمانة ال�ضبط بالمحكم���ة العليا بتاري���خ 2010/04/28 بوا�سطة محاميــه 
الأ�ست���اذ بكار �سفيان المعتمد ل���دى المحكمة المذكــورة، �ضد الق���رار ال�صادر عــن 
مجل����س ق�ضاء باتنة بتاريخ 2010/02/04 القا�ضــ���ي ح�ضوريا نهائيا بالم�صادقة 
على الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة بريكة بتاريخ 2009/06/27 القا�ضــي 

بـرف�ض الدعـوى لعـدم التـ�أ�سي�س.
وقـد ا�ستنـد في طعنــه �إلــى وجــه واحــد،

الوجــه الوحيــد : م�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــي،
وملخ�صه �أن القرار المطعون فيه قد اعتبر طلب الطاعن الرامي �إلى �إجــراء 
خبرة لتحليل "ADN" للت�أكد من ثبوت ن�سب البنت له، طلب غير م�ؤ�س�س كون 
البن���ت )ز( قد ولدت �أثناء قي���ام العلاقة الزوجي���ة، و�أن الطاعن لم ينف الحمل 
بالط���رق الم�شروع���ة المتمثلة في اللعان خلال مدة 8 �أي���ام من تاريخ الحكم، �إلا �أنه 
كان عل���ى ق�ضاة المو�ضوع اللج���وء، طبقا لأحكام المادة 2/40 م���ن قانون الأ�سرة، 
�إلى الطرق العلمية لإثبات ن�سبها، خا�صة و�أن الطاعن قد تم�سك بذلك �أثناء �سير 
الدع���وى المتعلقة بالطلاق وقام برفع دعــ���وى مو�ضوعها �إثبات الن�سب عن طــريق 

الخبرة العلمية، مما يجعل القرار المذكور منعدم الأ�سا�س القانونــي.
وحيث �أن المطعــون �ضدهــ���ا، قد �أودعت مذكرة جــواب، بوا�سطة محاميهــا 
الأ�ستــ���اذ بعلــي خليل، طلبت بموجبها الق�ضاء بعدم قبول عري�ضة الطعن �شكــلا، 

وبــرف�ض الطعــن مو�ضوعــا.
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مــن حيــث ال�شكــــل : 
حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض قــد وقع في �أجل���ه القانونــي، وا�ستوفــى �أو�ضاعــه 
ال�شكليــة طبقا لأحكام المــواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنيــة والإداريــة، ومــن ثم فهو �صحيح، ويتعين 

الق�ضـاء بقبولـه �شكـلا.
مــن حيــث المو�ضــوع : 

عن الوجه الوحيد: الم�أخوذ من انعدام الأ�سا�س القانوني،
حيث �أن الطاعــن يعيب على ق�ضاة المو�ضوع عدم اللجوء �إلى الطرق العلمية 
طبقا لأحكام الفقرة الثانية من المادة 40 من قانون الأ�ســرة، لإثبات ن�سب البنت 

)ز( �إليــه، بالرغم من تم�سكه بذلك الإجراء.
لكــ���ن حيث �أنه قــد ثب���ت من الحكم الم�ستــ�أنف، ومــ���ن القرار المطعون فيــه 
بالنق�ض���، �أن البنت المذكورة قد ولدت �أثناء قيام العلاقة الزوجية ال�شرعية التي 
كانت تربطه بالمطعون �ضدها ولم يثبت قيامه بنفي ن�سبها عنه بالطرق الم�شروعة، 
وبالتالــ���ي ف�إن ثبوت ن�سبها �إليــه، قــد �أ�صبح، طبق���ا لأحكام المادة 41 من قانــون 
الأ�س���رة، �أم���را مفروغا منــه، و�أن م�س�ألة اللجوء �إلى الط���رق العلمية لإثبات ذلك 

الن�سب، لــم يــعد يجــدي نفعــا. 
ومــ���ن ثــم ف�إن ق�ضاة المجل�س بق�ضائهــ���م بالم�صادقة على الحكــم الم�ست�أنف 
القا�ضي برف�ض دعوى الطاعن الرامية �إلى �إجــراء تحاليل الحم�ض النووي علــى 
البنت المذكورة للت�أك���د من �صحة ن�سبها �إليه، على هذا الأ�سا�س، يكونون قد بنــوا 
قراره���م على �أ�سا�س قانوني �سلي���م، الأمر الذي يجعــل الوجه المثار بهذا ال�شكــل، 

غير م�ؤ�س�س، ويتعين عدم الاعتداد به، والق�ضاء نتيجة لذلك برف�ض الطعــن.
وحي���ث �أنــه يتعن�ي� الق�ضاء ب�إبقاء الم�صاري���ف الق�ضائية على عاتق الطاعن 
لخ�سرانه الدعوى، وذلك طبقا لأحكــام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنيــة 

والإداريـــة.
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فلهــــــذه الأ�سبـــــاب
ق�ضت المحكمــة العليــا - غرفة ��شؤون الأ�سرة والمــواريث :

بقبــول الطعــن بالنق�ض �شكــلا وبرف�ضــه مو�ضوعــا.
وب�إبقــاء الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى عــاتق الطاعــن.

بــ���ذا �صــدر الق���رار ووقع الت�صريح بــه في الجل�س���ة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الخــام����س ع�شر من �شهر مار�س �سنة �ألفين واثن���ي ع�شر من قبل المحكمة العليا- 

غرفــة الأحوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة مــن ال�ســادة :

ال�ضـاوي عبــد القـــادر                                                 رئيــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــا
ف�ضيــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــارا مقـــــــــــــــررا
مــــــــلاك الها�شمــــــــي                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــــــوزيــــــد لخ�ضــــــــــر                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�صــديــــــــق                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 708046 قـرار بتاريخ 2012/12/13
ق�ضيــة ورثة )ب.ع.م( �ضــد ورثة )ب.ل( و من معهم، بح�ضور النيابة العامــة

المو�ضـوع : حُب�س-ق�سمــة-فري�ضــة.
قانــون رقــم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتــان : 213 و 220، جريــدة ر�سميــة 

عــدد : 24.
قانــون رقــم : 91-10 )�أوقــاف(، المــادة : 23، جريــدة ر�سميــة عدد : 21.

المبــد�أ : تــ�ؤول العقــارات المحبّ�ســة للمحب�س عليهــم.

لا تق�سم العقارات المحب�سة على الورثة، ح�سب الفري�ضة.  

�إن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر. 
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بناء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و 557 �إلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة ب�أمانة �ضبط المحكمــ���ة العليا بتاريخ 2010/05/10 وعلى مذكرة جواب 

محامــي المطعـون �ضدهــم :
1( فريق )ب.ل( 2( فريق )ب.ج( المودعة بوا�سطة الأ�ستاذ في�صل لكحــل 

بتــاريخ 2010/07/19.
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بعــد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد تواتي ال�صديق الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سف���ي غزالي نادي���ة المحامية العامة في تق���ديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
وعليــه ف�إن المحكمــة العليـــا

وحي���ث �أن الطاعنن�ي� ورث���ة )ب.ع. م( وه���م: )ب.ر(-)ب.م(-)ب.ع(- 
)ب.غ( - )ب.ر.م( - )ب.ح( طعــــنوا بطــــريق النق�ض بتــــاريخ 2010/05/10 
بموجب العري�ضة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ عبد الوهاب قدماني المحامي المعتمــد 
لــ���دى المحكمة العليا �ضــد القــرار ال�صــادر عــ���ن الغرفــة العقارية لمجل�س ق�ضــاء 
ق�سنطينة بتاريخ 2010/03/14 فهر�س رقــم 10/01153 القا�ضي في ال�شكل: 
قبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض، في المو�ضوع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف 

والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى المـرجعين.
حي���ث ي�ستخل�ص من ملف الق�ضية �أنه بتاري���خ 2004/05/29 �أقام المدعـي 
)ب.ع. م( دعــوى �أم���ام محكمة ق�سنطينة طالبا ق�سمة العقارات المدونة في عقـد 
الحب����س عــن طريق الفري�ضة ولفائدة كل الورثة بما فيهم زوجتــه )ب.ن( مورثــة 
المدعي كون الحب�س المحـرر بتــاريخ 1956/05/31 من طــرف المحب�س )ب.ل.خ( 
�أفرغ م���ن محتواه بعد الت�صرف في الأموال المحب�س���ة، فيما �أجاب المدعى عليهــم 
طالبن�ي� رف�ض الدعــوى كـ���ون مورثة المدعـي ا�ستفـادت مــن فيا�ل� مقابل الأمــوال 
المحب�سة �آلت للمدعي بعــد وفاتها وهي الدعوى التي �صدر ب��شأنها الحكم الم�ؤرخ في 
2005/02/21 القا�ضي برف�ض الدع���وى، و�إثر الا�ستئناف �أ�صدر المجل�س القرار 
الم�ؤرخ في 2006/02/19 القا����ضي بت�أييد الحكــم الم�ست�أنف و�إثر الطعن بالنق�ض 
�أ����صدرت المحكمة العليا القــرار الم�ؤرخ في 2008/10/15 القا�ضي بنق�ض القــرار 
المطعـ���ون فيـه لق����صور الت�سبيب و�إثر �إعادة الق�ضية للج���دول بعد النق�ض �أ�صــدر 

المجل�س القــرار الم�ؤرخ في 2010/03/14 المطعون فيـه بالنق�ض.
حيث �أن الطاعنين يثيرون وجهين للطعــن لتـ�أ�سي�س طعنهــم.
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حيث �أن المطعــون �ضدهــم يطلبــون رف�ض الطعــن.
وعـليــــــــه

مــن حيــث الـ�شكـــــل :
حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية المقررة قانونا خا�صة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �شكلا.
مــن حيــث المو�ضــوع :

عن الوجه الأول : الم�أخوذ من ال�سهو عن الف�صل في �أحد الطلبات 
الأ�صلية، بدعوى �أن محرر الحب�س زعم �أن �سبب حرمانه للزوجة من الا�ستفادة 
من عقد الوقف هو منحها في المقابل �سكنا من نوع فيلا ا�شتراها لها بماله الخا�ص 
و�أن���ه بالاطلاع على عقد ال�شراء للفيلا يتبن�ي� �أن ال�شراء كان من الزوج والزوجة 
لملكي���ة �شائع���ة بينهما دون الإ����شارة �إلى �أن الم���ال الوحيد للعملية ه���و الزوج، و�أن 
المدعي الأ�صلي وورثته الطاعنين �أ�س�سوا طلبهم على عدم �شرعية عقد الوقف لأنه 
قائ���م على ت�صريح كاذب لا �أ�سا�س له م���ن ال�صحة و�أن كلا من المحكمة والمجل�س 
في المرتين لم يتطرقا �إلى هذه النقطة بالذات بالرغم من �أن الدفع جدي ولم يردا 
عليها ولم يف�صلا فيها وفقا للقانون، و�أن المدعي الأ�صلي وورثته الطاعنون قدموا 
العدي���د من العق���ود الر�سمية التي تبن�ي� �أن المدعى عليهم ت�صرف���وا بالبيع بدون 
تحف���ظ في العق���ارات المدونة بعقد الوقف و�أنهم بدلا م���ن تعوي�ضها فورا بعقارات 
مماثلة حفاظا على محتوى العقد وفقا لل�شريعة و قانون الوقف قاموا بتوزيع المال 
بينه���م ال�شيء ال���ذي �أدى �إلى �إفراغ العق���د من �أغلب العق���ارات التي كان يحتوي 
عليه���ا عند تحريره من طرف المحب�س و�أنه بالرغم من �أن المدعي الأ�صلي وورثته 
من بعده التم�سوا من ق�ضاة المو�ضوع القول ب�أن عقد الحب�س كان مبني على باطل 
و�أنه عرف ت�صرفات غير �شرعية من طرف المدعى عليهم �إلا �أن المحكمة والمجل�س 
�أجاب���ا �أن عقد الوق���ف يبقى ي�سري و�شرع���ي مهما كانت الت�صرف���ات التي م�سته 
و�أن م���ا ي�ستحق الإبطال هي عقود بيع العقارات المدونة به ولي�س العقد نف�سه دون 
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تحدي���د من طرف من يتم هذا الإجراء و�أن المجل����س تناق�ض مع نف�سه بذلك لأنه 
�أق���ر �صراحة من جهة بوجود ت�صرف���ات غريبة عن الت�صرفات المعمول بها �شرعا 
من طرف من بحوزتهم عق���د الوقف ومع ذلك رف�ض الا�ستجابة لطلب الطاعنين 
بالق���ول من �أن ما تم حول العقد من ت�صرف���ات من طرف المدعى عليهم هي حقا 
ت�صرفات غير �شرعية و�أن العقود الر�سمية والعرفية الموجودة بالملف كافية لإثبات 

تحايل المدعى عليهم مما يعر�ض القرار للنق�ض.
لكن حيث �أنه خلافا لما ورد في الوجه ف�إنه بالرجوع �إلى وقائع وحيثيات القرار 
المطعون فيه يتبين و�أن ق�ضاة المو�ضوع ح�صروا النزاع في مطالبة الطاعنين ب�إلغاء عقد 
الحب�س اعتمادا على �أنه �أفرغ من محتواه بالنظر للت�صرفات التي م�ست العقارات 
محل عقد الحب�س المذكور وبالنتيجة اقت�سام العقارات وفق الفري�ضة و�إدخال زوجــة 
المحب����س كوارث���ة وردوا على هذين الطلبين وانتهوا �إلى م���ا انتهوا �إليه من ق�ضاء.
حي���ث �أن معن���ى ال�سهو عن الف����صل في �أحد الطلبات الأ�صلي���ة القائم عليه 
الوجه �أن ق�ضاة المو�ضوع �أهملوا الف�صل �صراحة �أو �ضمنا في �أحد الطلبات المقدمة 
على وجه قانوني �صريح من �أحد الخ�صوم، ويتحقق البت ال�صريح بنظر المجل�س 
في الطلب بعبارة �صريحة �سلبا �أو �إيجابا وهو ما فعله ق�ضاة المجل�س حينما �أجابوا 
الطاعنن�ي� �سواء بخ�صو�ص ع���دم �شرعية الوقف و�إبطال���ه �أو تق�سيم الأموال وفق 
الفري����ضة و�إدخال زوجة المحب�س وبالتالي لا يهم م���ن زاوية الوجه المتعلق بال�سهو 
ع���ن الف�صل في �أحد الطلب���ات الأ�صلية �أن تكون النتيجة الت���ي انتهى �إليها القرار 
�صحيح���ة �أو خاطئ���ة لأنه �إذا كانت خاطئة فلا يمكن الق���ول �أن القرار �أغفل البت 
ب�أحد الطلبات و�إنما يبقى الطعن في القرار لعلة مخالفة القانون تبعا للنتيجة التي 
انتهى �إليها، بل �أنه حتى ولو كان المجل�س قد بت في الطلب دون ت�سبيب ف�إن الطعن 
في هذه الحالة يكون لانعدام الت�سبيب �أو ق�صوره ومخالفة القاعدة التي تلزم الرد 
على الطلبات والدفــ���وع المن�صو�ص عليها في المــادة 3/277 من قانون الإجراءات 
المدنيــ���ة والإدارية ولي�س لمخالفة القاع���دة التي تفر�ض البت في كل الطلبات ممــا 

يتعين معــه اعتبــار الوجه غير �سديــد.
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ع��ن الوجه الث��اني : الم�أخوذ من ع��دم احترام النق��اط المحددة 
بالق��رار ال�صادر عن المحكمة العليا عند الف�صل في الطعن الأول المادة 

3 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،  -2/364
 بدع���وى �أن المحكمة العلي���ا �أ�شارت �إلى �أن ق�ضاة المو����ضوع �أ�س�سوا قرارهم 
على حيثيات عامة وب�أن الت�سبيب قا�صر وكان على ق�ضاة المو�ضوع مناق�شة ما جاء 
في عري����ضة ا�ستئن���اف الطاعنين وتطبيق حكم القانون عليه���ا و�أنه بالاطلاع على 
الق���رار المطعون فيه يت����ضح �أن ق�ضاة المجل�س حين قرروا ت�أيي���د الحكم الم�ست�أنف 
تم�سكوا بموقفهم الأول بالإ�شارة فقط �إلى �أن النزاع يتمحور حول اقت�سام عقارات 
مدونة بعقد حب�س ح�سب فري�ضة المحب�س ال�شيء الذي يتنافى مع ال�شريعة وقانون 
الأ�سرة وقانون الوقف وكذا الت�أكيد على المادة 23 من ذات القانون و�أن الطاعنين 
�أك���دوا عل���ى �أن طلبه���م يرمي �إلى القول ب����أن حرمان الزوجة م���ن الا�ستفادة من 
عق���د الوقف ب�سبب منحها �سكن���ا بماله الخا�ص هو ت�صري���ح كاذب وفق ما يثبت 
عق���د ����شراء ال�سك���ن و�أن الطل���ب كان ي�ستهدف ثاني���ة اقت�سام العق���ارات المدونة 
بعق���د الوقف م���ادام �أنه م�س���ه البطلان من خا�ل�ل ت�صرف المطع���ون �ضدهم في 
كل العق���ارات بالق�سمة والبي���ع واقت�سام المداخيل بينهم مغيري���ن بذلك الو�ضعية 
القانوني���ة للعقد و�إفراغه من محتواه و�أ�صبحت بذلك الزوجة ومن خلالها ورثتها 
الح���ق في الا�ستفادة مثل غيرها م���ن كل الت�صرفات التي قام بها المطعون �ضدهم 
و�أن المجل����س بع���دم مناق�شت���ه لدفوع الطاعنن�ي� والف�صل بكل ع���دل و�إن�صاف في 

النقطتين المذكورتين عر�ضوا قرارهم للنق�ض.
لكـ���ن حيث �أنـ���ه ف�ضلا عـن �أن الطاعنين اعتمدوا في ه���ذا الوجه على عـدم 
احر�ت�ام ق����ضاة المجل�س للنقاط المحـ���ددة في قـرار الإحالة ال����صادر عن المحكمـة 
العلي���ا بتاري���خ 2008/10/15 دون �أن يكلفـوا �أنف�سهم عن���اء �إح�ضـار هذا القـرار 
وكذا القرار المنقو�ض، ف�إنه بالرجوع �إلى �أوراق الملف يتبين و�أن المحب�س )ب.ل.خ( 
�أبــ���رم بتاري���خ 1956/05/31 عقـد حب�س لفائ���دة ورثته المحب����س عليهـم لكامـل 
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عقارات���ه وا�ستثن���ى زوجته )ب.ن( ال���ذي عو�ضها عن ذلك بفيلا �آل���ت �إليها بعــد 
وفاته ومن بعدها �آلت لأخيها مورث الطاعنين، و�أن هذا الأخير �أقام هذا الدعــوى 
حال حياته للمطالبة ب�إبط���ال الحب�س ب�سبب الت�صرفات اللاحقة عليه وبالنتيجة 

ق�سمة العقارات المحب�سة على كامل الورثة بما فيهم الزوجة مورثتــه.
حي���ث �أنــه بالرجوع �إلى القــ���رار المطعون فيه يتبين و�أن ق�ضــاة المجل�س ردوا 
عل���ى ما �أبداه الطاعنون من الطلبات والو�سائ���ل القائمة عليها الدعوى وبخا�صــة 
ا�ستنادهــ���م �إلــى عقد الحب�س وما ورد فيه من ترخي�ص المحب�س للمحب�س عليهــم 
بالت����صرف بالبيع في العقارات المحب�سة �إذا دعت ال�ضرورة ذلك وكذا مــا ورد في 
ن�ص��� المــادة 220 من قانون الأ�سرة مــن �أحكام وك���ذا الأحكام المقررة في قانــون 
الأوقاف، وهي في مجملها �أ�سباب كافية و�سائغة تبرر ما انتهوا �إليه من ق�ضاء لأن 
العق���ارات المحب�سة بعد وف���اة المالك المحب�س ت�ؤول للمحب����س عليهم حتى في حالة 
انته���اء الوقف لأي �سبب وحت���ى في حالة ثبوت الت�صرفات الت���ي ادعى الطاعنون 
�أنه���ا م�ست العقارات محل الحب�س طالما �أن �إرادة المحب�س ان�صرفت �إلى تعوي�ضها 
بالفيــا�ل� التي �آلت �إليها بع���د وفاته وبالتالي فلا مجال لورثته���ا المطالبة بق�سمــة 
العق���ارات المحب�س���ة وفق الفري�ضة تح���ت �أي ادعاء ومن ذل���ك الت�صريح الكاذب 

المن�سوب للمحب�س مما يجعل الوجه في مجمله غير �سديــد.
حيث �أنه بذلك ي�صبح الوجهان غير م�ؤ�س�سين ويتعين معه رف�ض الطعـن.

حيث �أن خا�سر الدعوى يتحمل الم�صاريف الق�ضائية وفاق لن�ص المادة 378 
من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة. 

فلهـــذه الأ�ســبـــــاب
قــررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمــواريث :

قبــول الطعـن بالنق�ض �شكـلا ورف�ضــه مو�ضوعــا.
والم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الطاعنين.
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بــ���ذا �صــدر القرار ووق���ع الت�صريح به في الجل�سة العـلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الثال���ث ع�شــر من �شهر دي�سمبـر �سنة �ألفيـن واثني ع�شر من قبل المحكمة العليـا-

غرفــة الأحوال ال�شخ�صيـة-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

ال�ضاوي عبد القـادر                                                            رئيـ�س الغرفـــة رئي�سـا 
تـــــواتـــي ال�صديــــــق                                                            م�ست�شــــارا مقـــــــــــررا 
مــــلاك الها�شمــــــــي                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــوزيـــد لخ�ضـــــــــــر                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�ضيــــل عي�ســــــــــــــى                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قــويـــــــــــــــــدر                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0739029 قــرار بتاريخ 2013/04/11
ق�ضيــة )ح.ا( �ضد )�س.ب( ومن معه بح�ضور )ح.ع( ومن معــه

وبح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : تنزيــل-وفــاة الجــد �أو الجــــدة.
قانون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة : 169، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

المبــد�أ : العبرة في التنزيل، بعد �صدور قانون الأ�سرة )قانون رقم 
84-11(، بتاريخ وفاة الجد �أو الجدة و لي�س بتاريخ وفاة والد �أو 

والدة الم�ستفيدين من التنزيل.

�إن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بـن 

عكنــون، الجزائـر.
 بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـاء علـى المـواد 349 �إلــى 360 و 377 �إلـى 378 و557 �إلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة لدى �أمانة ال�ضبط بمجل�س ق�ضاء تي���زي وزو بتاريخ 2010/10/10 مــن 
قب���ل محامي الطاعن، وعلى مذكرة الجواب المقدمـة من طرف محامي المطعــون 

�ضدهــم.
بـعــ���د الا�ستمـاع �إلى ال�سيــد ف�ضيـل عي�سى الم�ست�شـار المقرر في تلاوة تقريـره 
المكتـ���وب و�إلـى ال�سيـدة يو�سفــي غزالــي ناديـة المحامية العــامة في تقديم طلباتهـا 

المكتوبـة الراميـة �إلـى رف�ض الطعـن.
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وعلـيــه فــ�إن المحكمة العلـيــــا
حي���ث �أن المدع���و )ح.ا( قد طع���ن بالنق�ض، بموجب عري����ضة �أودعها لــدى 
�أمانة ال�ضبط بمجل����س ق�ضاء تيزي وزو بتاريخ 2010/10/10 بوا�سطة محاميــه 
الأ�ستــ���اذ محمودي محم���د المعتمد لدى المحكمة العليا، ����ضد القرار ال�صادر عن 
مجل����س ق�ضاء تيزي وزو بتاريخ 2009/10/28 القا����ضي ح�ضوريا نهائيا ب�إلغــاء 
الحكــ���م الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة تيزي وزو بتاريخ 2009/01/31 والق�ضاء 

مــن جديد برف�ض الدعوى لعدم التــ�أ�سي�س.
وتتلخ�ص��� وقائع الق�ضية المف�صول فيها بالقرار المذكور، في �أن الطاعن قــد 
�أق���ام دعوى �ضد المطعون �ضدهــم التم�س بموجبها الحك���م ب�إلغاء الفري�ضة التـي 
تح����صل عليها المطعون �ضدهم من الموثق عتبي محمد لعدم �صحتها وتعيين موثق 

�آخر للقيام بتحرير فري�ضة المرحوم )ح.ع(.
و�أجاب المطعون �ضدهم �أن الفري�ضة المذكورة �صحيحة، وذلك �أنها ت�ضمنت 
ورثة )ح.م( الذين تم �إنزالهم منزلة والدتهم بقوة القانون طبقا للمادة 169 من 

قانون الأ�سرة والتم�سوا الحكم برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س.
 بتاريخ 2009/01/31 �أ�صدرت محكمة تيزي وزو حكما ابتدائيا ق�ضت فيه 

بعدم انعقادالخ�صومة الق�ضائية.
بتـاريخ 2009/10/28، و�إثر الا�ستئناف المرفوع �ضد الحكم المذكور، �أ�صــدر 

مجل�س ق�ضاء تيزي وزو القرار المطعون فيــه.
وقــد ا�ستنــد الطاعــن، في طعنــه �إلــى وجــه واحــد؛

وحي���ث �أن المطعــون �ضدهم قد �أودع���وا مذكرة للجواب، بوا�سطة محاميهم 
الأ�ستاذ �أبوديل محمد، طلبوا بموجبها الق�ضاء برف�ض الطعــن.

من حيث الـ�شكـل :
حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض قــد وقع في �أجل���ه القانونــي، وا�ستوفــى �أو�ضاعــه 
ال�شكلية، طبقا لأحكام المــواد: 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ضاء بقبوله �شكــلا؛
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مــن حيــث المو�ضــوع :
عــن الوجه الوحيــد : الم�أخــوذ مــن مخالفة القانون الداخلي :

 حي���ث �أن الطاعن يعيب على ق�ضاة المجل�س ق�ضاءهم برف�ض دعواه الرامية 
�إلى الحكم ب�إبطال فري�ضة والده المرحوم )ح.ع( المت�ضمنة تنزيل المطعون �ضدهم 
منزلة والدتهم )ح.م(، في تركة والده المذكور، ا�ستنادا �إلى �أحكام المادة 169 من 
قان���ون الأ�سرة، بالرغم من ثبوت وفاتها قبل �صدور ذلك القانون، وبذلك يكونون 
قد خالفوا �أحكام المادة 02 من القانون المدني، التي تق�ضي بعدم �سريان القانون 

ب�أثـر رجعـي.
لكن حيث �أن العبرة ب�صحة التنزيل المن�صو�ص عليه ب�أحكام المادة 169 من 
القان���ون رق���م 84- 11 الم�ؤرخ في 09 يونيو �سن���ة 1984 المت�ضمن قانون الأ�سرة، لا  
تعتم���د على تاريخ وفاة والدة الم�ستفيدين من التنزيل، مثلما يعتقد الطاعن خط�أ، 

و�إنما ت�ستند �أ�سا�سا �إلى تاريخ وفاة جدهم المرحوم )ح.ع(.
وحي���ث �أنه قد ثبت من فري�ضة المرحوم )ح.ع( والد الطاعن، وجد المطعون 
�ضدهم، �أنه قد توفي بتاريخ 2003/07/22، وهو تاريخ لاحق لتاريخ �صدور قانون 
الأ�ســ���رة، وبالتالــي ف�إن تنزيل المطعون �ضده���م منزلة والدتهــم في تركة جدهــم 
بالفري����ضة المذكــ���ورة، ا�ستن���ادا �إلى �أحكام المادة 169 من القان���ون المذكور، يعد 
�صحيح���ا، ومن ثم ف�إن ق�ضاة المجل����س بق�ضائهم باعتبار تلك الفري�ضة �صحيحة، 
عل���ى هذا الأ�ســا�س، ورف�ض دع���وى الطاعن الرامية �إلى الحكم ب�إبطالها يكونــون 
ق���د طبقوا القانون المذكور تطبيق���ا �سليما، الأمر الذي يجعل الوجه المذكور، غيــر 

م�ؤ�س�س، ويتعين عدم الاعتداد به، والق�ضاء نتيجة لذلك برف�ض الطعــن.
وحي���ث �أنــه يتعين الق�ضاء ب�إبق���اء الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الطاعن، 

وذلك طبــقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــذه الأ�ســبـاب

ق�ضت المحكمــة العليا، غرفة ��شؤون الأ�سرة والمــواريث :
بقبــول الطعن بالنق�ض �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعــا.
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وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى عـاتق الطاعــن.
بــ���ذا �صدر القرار ووق���ع الت�صــريح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتــاريخ 
الح���ادي ع�شر من �شهـر �أفريل �سنة �ألفين وثلاثة ع����شر من قبل المحكمة العليــا- 

غرفة الأحوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�سـادة : 

ال�ضـاوي عبــد القـــادر                                                 رئيــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــا
ف�ضيــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــارا مقـــــــــــــــررا
مــــــــلاك الهـا�شمــــــــي                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

معــــزوزي ال�صـــديـــــق                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0753558 قــرار بتاريخ 2013/06/13
ق�ضيــة )�ش.ر.�ش( �ضــد )�ش.ر.ب( ومـن معـه بح�ضــور النيابــة العامــة  

المو�ضـوع : �أر�ض عــر�ش-ملك الدولــة-ميــــراث.
قانـون رقـم : 90-25 )توجيـه عقـاري(، المـادة : 85، جريـدة ر�سميـة عـدد: 49.

�أمـر رقـم : 95-26 )توجيـه عقـاري، تعديل و تتميـم(، المـادة : 13، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 55.

قانون رقـم : 90-30 )�أملاك وطنيـة(، المــادة : 18، جريـدة ر�سميـة عـدد : 52.

المبــد�أ : لا يجوز الت�صرف في �أرا�ضي العر�ش، باعتبارها ملكا للدولة 
و لا تخ�ضع لأحكام الميراث.

�إن المحكمـة العـلــيــــا
 في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بن���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة لدى رئا�سة �أمانة ال�ضبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2010/12/29 من قبل 
محام���ي الطاعـن، وعلـى مذكرتي الجواب المقدمتين من طرف محاميي المطعـون 

�ضدهــم؛ 
بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سيـد ف�ضيل عي�سـ���ى الم�ست�شـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتـ���وب و�إلى ال�سي���دة يو�سفـي غزالي ناديـة المحامية العامـ���ة في تقديم طلباتهـا 

المكتوبـة الراميـة �إلـى رف�ض الطعـن؛
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وعلـيــه فـ�إن المحكمة العلـيــــا
حيث �أن المدعو )�ش.ر.�ش( قد طعن بالنق�ض، بموجب عري�ضة �أودعها لدى 
رئا�سة �أمان���ة ال�ضبط بالمحكمة العليا بتاري���خ 2010/12/29 بوا�سطة محامييــه 
الأ�ستاذي���ن فيلالي ال�سايح ورقيق ال�سعيد المعتمدين لدى المحكمة المذكورة، �ضــد 
الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء باتنة بتاريخ 2010/07/15 القا�ضي ح�ضوريا 
نهائيا بقبول الا�ستئناف �شكلا؛ وفي المو�ضوع : بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر 

عن محكمة �سريانة بتاريخ 2010/03/03.
 وتتلخ�ص وقائ���ع الق�ضية المف�صول فيها بالقرار المذكور، في �أن الطاعن قد 
�أقام دعوى ق�ضائية �ضد المطعون �ضدهم �أو�ضح بموجبها �أنه بتاريخ 2008/02/06 
�صدر حكم تمهيدي ع���ن محكمة �سريانة ق�ضى بتعيين الخبير عمامرة زرزور من 
�أجــ���ل �إعداد خبرة تكميلية وم�شروع ق�سمة بين �أط���راف الدعــوى، �إلا �أن الخبيــر 
المذك���ور لم يلتزم بتحديد كامل تركة مورث �أطراف الخ�صومة، لذلك فهو يلتم�س 
ا�ستبــع���اد الخبرة محل الترجيع، وتعيين خبير �آخر للقي���ام بنف�س المهمة، و�أجاب 
المطعون �ضده )�ش.ر.ب( �أن الأر�ض المتنازع عليها تعد من �أرا�ضي العر�ش، وهــي 
في حيازتــه منذ �أم���د بعيد والتم�س الحكم بعدم اعتماد الخبرة المذكورة وبرف�ض 

الدعــوى لعــدم التــ�أ�سي�س.
بتــاري���خ 2010/03/03 �أ�صــ���درت محكمة �سريانة حكم���ا ابتدائيا غيابيــا 
بالن�سبة لـ)�ش.م(و )�ش.ز(، وح�ضوريا بالن�سبة لـ )�ش.ر.ب(، ق�ضت فيه برف�ض 
الدعوى لع���دم الت�أ�سي�س. بتاري���خ 2010/07/15، و�إثر الا�ستئن���اف المرفوع �ضد 

الحكم المذكور، �أ�صدر مجل�س ق�ضاء باتنة القرار المطعون فيـه.
وقـد ا�ستنــد الطاعــن، في طعنــه، �إلــى وجهين؛

وحي���ث �أن المطعــ���ون �ضده )�ش.ر.ب( ق���د �أودع مذكرة للج���واب، بوا�سطــة 
محاميه الأ�ستاذ عي�سى مبرك م�سعود، طلب بموجبها الق�ضاء برف�ض الطعــن.
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وحي���ث �أن المطعــون �ضدهما )�ش.م( و)�ش���.ز( قد �أودعا مذكرة للجــواب، 
بوا�سطــ���ة محاميتهما الأ�ستاذة �سيد علي بو�شيت �سعيدة، طلبا بموجبها الق�ضــاء 

بمــا تــراه منا�سبــا.
مــن حيــث ال�شكــــل :

حي���ث �أن الطعــ���ن بالنق�ض قــد وقع في �أجله القانونــ���ي، وا�ستوفى �أو�ضاعــه 
ال�شكلية، طبقا لأحكام المواد: 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ضاء بقبوله �شكلا.

مـن حيـث المو�ضــوع :
عــ��ن الوجـه الأول: الم�أخــ��وذ مـن �إغفـ��ال الأ�شكــال الجوهريــة 

للإجـراءات بفرعيـه:
حيث �أن الطاعـن يعيب على القرار المطعون فيه بالنق�ض، خلوه من الإ�شـارة 
�إلى �إي���داع التقرير المكت���وب ب�أمانة ال�ضبط قبل جل�س���ة المرافعـات، طبقا لأحكـام 

المادتين 546 و 05/554 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
لكـ���ن حي���ث �أنـه بالرغم مـ���ن �أن �إي���داع التقرير ب�أمانة ال�ضب���ط قبل جل�سة 
المرافعـ���ات، طبقـا لأحكام المادتين 546 و 05/554 من قانون الإجراءات المدنيـة 
والإداريـ���ة، لا يعـ���د بمفه���وم �أحكام الفق���رة الثانيـة مـن المادة 358 م���ن القانـون 
المذكـور، من الأ�شكال الجوهريـة، وذلك لعدم ترتيب الم�شرع الجزائري �أي جـزاء 
قانوني لمخالفته، ومع ذلك ف�إن مجرد تلاوة ذلك التقرير من قبل المقرر، والتـي لا 
يخلو القرار المذكور منها، تغني عن ذلك الإجـراء، الأمـر الذي يجعل الوجه المثار 

بفرعيـه غير م�ؤ�س�س، ويتعين عدم الاعتداد به.
عـن الوجـه الثانـي : الم�أخوذ من مخالفة القانون الداخلـي :

حيث �أن الطاعن يعيب على ق�ضاة المجل�س ق�ضاءهم بالم�صادقة على الحكم 
الم�ستـ�أنف القا�ضي برف�ض دعواه الرامية �إلى طلب ا�ستبعاد الخبرة المنجزة وتعيين 
خبيـ���ر �آخر للقيام بنف�س المهمة المح���ددة بالحكم محل الترجيع، ا�ستنـادا �إلـى �أن 
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العقـ���ارات المتنازع عليها تدخل في �إطـار �أرا�ضي العر�ش��� والتـي هي ملك للدولـة، 
والت���ي لا يجوز ق�سمتها قانونـ���ا، بالرغـم مـن �أن الحيـازة تعـ���د حقـا مـن الحقـوق 

الميراثية وتنتقل بمجرد وفاة المـورث، ومن غير حاجة �إلى �أي �إجراء �آخــر.
لك���ن حيث �أنه من المق���رر قانونا، طبقا لأحكام الم���ادة 85 من القانون رقم 
90- 25 الم����ؤرخ في 1990/11/18 المت�ضمن التوجيه العقاري، بعد تعديلها بالمادة 
13 من الأمر رقم 95-26 الم�ؤرخ في 1995/09/25، �أن �أرا�ضي العر�ش والبلديات 
المدمج���ة �ضمن ال�صندوق الوطني للثورة الزراعي���ة بمقت�ضى الأمر رقــم 73-71 
الم�ؤرخ في 1971/11/08، وفقا للمادة 18 من القانون رقم 90-30 الم�ؤرخ في �أول 

دي�سمبــر 1990 المت�ضمن قانون الأملاك الوطنية، تبقى ملكا للدولــة.
وحي���ث �أن المــادة 689 مــن الأمــر رقــ���م 75- 58 المــ�ؤرخ في 1975/09/26 
المت�ضم���ن القان���ون المدني المعدل والمتم���م، تق�ضي ب�أنه : "لا يجــ���وز الت�صــرف في 
�أموال الدولة، �أو حجزها �أو تملكها بالتقادم..."، وبالتالي ف�إن الأرا�ضي المذكورة 
لا تخ����ضع لأح���كام الميراث، ولا لأي ت����صرف �آخر، �سواء من حي���ث الملكية �أو مــن 
حيث الحيازة �أو الا�ستغلال، ومن ثم ف�إن ق�ضاة المجل�س بق�ضائهم بالم�صادقة على 
الحك���م الم�ست�أنف القا�ضي برف�ض��� دعوى الطاعن الرامي���ة �إلى طلب تمكينه من 
ا�ستغلالها عن طريق الإرث، ا�ستنادا �إلى �أنها تدخل في �إطار �أرا�ضي العر�ش التي 
تع���ود ملكيتها للدولة، ولا يجوز ق�سمته���ا قانونا، يكونون قد طبقوا القانون تطبيقا 
�سليم���ا، الأمر ال���ذي يجعل الوجه المذكور غير م�ؤ�س����س، ويتعين عدم الاعتداد به، 

والق�ضــاء نتيجــة لذلك برف�ض الطعــن.
وحي���ث �أنه يتعين الق�ضاء ب�إبقاء الم�صاري���ف الق�ضائية على عاتق الطاعـن، 

وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة. 
فلهـذه الأ�ســبـــاب

ق�ضت المحكمــة العليا- غرفة ��شؤون الأ�سرة والمــواريث :
بقبـول الطعن بالنق�ض �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعـا.

وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى عاتق الطاعـن.
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بـ���ذا ����صدر القـرار ووق���ع الت�صريح ب���ه في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتاريخ 
الثال���ث ع�شر من �شه���ر جوان �سنة �ألفن�ي� و ثلاثة ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-

غرفة الأحوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�ضـاوي عبــد القـــادر                                                 رئيــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــا
ف�ضيــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                                 م�ست�شـــــــــــــارا مقـــــــــــــــررا
مــــــــلاك الهـا�شمــــــــي                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــــزوزي ال�صـــديـــــق                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0753902 قــرار بتاريخ 2013/03/14
ق�ضيــة )ط.ن( �ضــد )ط.ز( بح�ضــور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : جن�سيـ��ة جزائريـة-جن�سيــ��ة �أجنبية-قانون جزائـري-
قانون �أجنبــي.

�أمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 22، جريدة ر�سميـة عــدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المـادة : 14، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 44.

المبـد�أ : القانــون الجزائري هـو الذي يطبق، �إذا كـــانت لل�شخ�ص 
الجزائريــة  الجن�سيـة  الجزائر،  �إلى  بالن�سبـة  واحــد،  وقت  في 

وبالن�سبة �إلى دولة �أو عدة دول �أجنبية جن�سية تلك الـدول.
�إن المحكمـــة العـلــيــــــا

 في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 
عكنـون، الجزائـر.

بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :
بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بم�صلحة الطعون المدنية لمجل�س ق����ضاء بجاية يوم 2010/12/30 وعلى 
مح����ضر تبليغ تلك العري�ضة �إلى المطعون ����ضده )ط.ز(، بوا�سطة ابن عمه )ع(، 

يوم 2011/01/03.
وبع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عبد الق���ادر ال�ضاوي، الرئي����س المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة يو�سفي غ���زالي نادية، المحامي���ة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
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وعلـيــه فــ�إن المحكمة العلـيــــــا
وحيث �أن الطاعنة )ط.ن(، طعنت بطريق النق�ض بتاريخ  2010/12/30، 
بت�صريح وعري�ضة مودعة بم�صلحة الطعون المدنية لمجل�س ق�ضاء بجاية، من قبـل 
محاميه���ا الأ�ستاذ فرجوخ عبد المجيـ���د، المعتمـد لدى المحكمة العليا، �ضد الحكـم 
ال�صادر عن ق�سم �����شؤون الأ�سرة لمحكمة بجاية بتاريخ 2010/10/27 تحت رقم 
10/3583 القا����ضي بالطلاق بين المطعون �ضده وبن�ي� الطاعنة الحالية بالإرادة 
المنفـ���ردة للزوج وبتحميلـ���ه م�س�ؤوليـة الطلاق و�أمر �ضاب���ط الحالة المدنية لبلديـة 
بجايـة بالت�أ�شير على هام�ش عقد زواج الطرفين وعقدي ميلادهما ح�سب بلديات 

الميــلاد وحفظ حقــوق الطاعنــة.
وحيث �إن الطاعنــة �أثــارت وجهين للطعـن لتــ�أ�سي�س طعنهـــا.

وحي���ث �إن المطعــون �ضــده لــم ي���رد على عري�ضــة الطعــن رغــم تبليغه بتلك 
العري�ضــة بوا�سطة ابن عمه)ع(، كما يظهر من المح�ضر المــرفق بالملف.

وعـليـــه
مــن حيــث ال�شكـل :

حيث �إن الطعـن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونيـة.
ومــن حيــث المو�ضـوع :

ع��ن الوجــه الأول : الم�أخوذ من ع��دم الاخت�صا�ص، والذي جاء فيه 
�أن المطعون �ضده من جن�سية فرن�سية واقترن بالطاعنة بموجب عقد زواج م�سجل 
�أمام م�صالح الحالة المدنية لبلدية بجاية، وتّم ت�سجيل العقد �أمام الم�صالح المركزية 
للحال���ة المدنية لوزارة الخارجية الفرن�سية وفقا للمر�سوم الفرن�سي 2008/521، 
ومع ذلك �أقام دعوى الطلاق �أمام محكمة بجاية بتاريخ 2010/05/25، في حين 
�أنه اكت�سب الجن�سية الفرن�سي���ة بتاريخ 2004/01/19، ودعوى الطلاق المرفوعة 
مــ���ن قبل الطاعنــة ما زالت �ساري���ة �أمام ق�سم ال��شؤون العائلي���ة لمحكمة بونتــواز 
بفرن�ســا، ومع ذلك لم ت�أخذ محكمة بجاية بالاعتبار الجن�سية الفرن�سية المكت�سبة 
وت�سجي���ل عقد ال���زواج �أم���ام م�صالح الحالة المدني���ة الفرن�سي���ة، وخالفت بذلك 
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�صحي���ح القان���ون لا�سيما المادة 12 الفق���رة الثانية من القانون الم���دني، و�أ�ضافت 
الطاعنة ب�أن عدم �أخذ المحكمة بالاعتبار ق�ضية الطلاق ال�سارية بفرن�سا والم�سكن 
الزوج���ي بفرن�سا وجهلها كلية ل�شهادة الحمل المرفقة بالملف والذي �أثمر بعد ذلك 
ميا�ل�د الاب���ن )ا(، وا�ستبعادها للدفع الخا�ص بع���دم الاخت�صا�ص المثار، لم تقدر 
بذل���ك المحكمة، تقدي���را �صحيحا ن���وع الدعوى المرفوع���ة �أمامها وم���ا ينجر عن 
انحلال هذا الزواج بعد ازدياد الابن الم�شترك في تحديد لمن ت�ؤول الح�ضانة ومكان 
ممار�سته���ا ومبل���غ النفقة وكيفي���ة  ت�سديدها للطفل المولود ال���ذي يعي�ش بفرن�سا.
لكـ���ن حيث �إنه فيما يخ�ص��� الاخت�صا�ص المحلي، ف�إن الف����صل فيه �أو الـرد 
علـ���ى الدف���ع المثار ب��شأنه، م���ن الم�سائل القابل���ة للا�ستئناف ولا يج���وز �إثارة وجـه 
متعلق بذلك عند الطعن بالنق�ض �ضد الحكم القا�ضي بفك الرابطة الزوجية بين 

الطاعنـة وبين المطعون �ضده، والقابل وحده للطعـن بالنق�ض.
وحي���ث �إنـ���ه فيما يخ�ص تطبيق الفق���رة الثانية مـن المـ���ادة 12 من القانـون 
المدني، فقد ردّت المحكمة على ذلك بما فيه الكفاية، ف�ضلا عن �أن الفقرة الثانية 
مـن المادة 22 من نف�س القانون تن�ص على �أن القانون الجزائـري هو الـذي يطبق 
�إذا كـان���ت لل�شخ�ص في وقت واحد، بالن�سب���ة �إلـى الجزائـر، الجن�سية الجزائريـة 

وبالن�سبة �إلى دولة �أو عدة دول �أجنبية جن�سية تلك الـدول.
وحي���ث �إنه فيما يخ�ص��� بقية الوجه فلا يظهر من الحك���م المطعون فيه، �أن 
الطاعنة �أثارت ذلك، ف�ضلا عن �أن الف�صل فيها من الم�سائل القابلة للا�ستئناف.

وعليـه فـ�إن هـذا الوجـه غيـر مـ�ؤ�س�س ويتعين رف�ضــه.
ع��ن الوجه الثاني : الم�أخوذ من ق�صور الت�سبيب، والذي جاء فيه �أن 
المحكم���ة اكتفت  بذكر �أن طرفي النزاع مرتبط���ان بعقد زواج �شرعي م�سجل لدى 
م�صال���ح الحالة المدنية لبلدية بجاية ولم يثمر الزواج ميلاد �أي مولود، وا�ستندت 
على المادة 48 من قانون الأ�سرة و�إ�صرار المطعون �ضده على الطاعن، ولم تناق�ش 
�أ�صـا�ل� الوثائق المقدمة خا�صة الجن�سيـ���ة الفرن�سيـة للمطعون �ضده وت�سجيل عقـد 
ال���زواج �أمام م�صالح الحالة المدنية بفرن�سا وما يترتب على ذلك من �آثار ودعوى 
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الطا�ل�ق ال�سارية �أمام الق�ضاء الفرن�س���ي، وتجاهلت �شهادة الحمل والذي �أف�ضى 
�إلـى ميـلاد الابـن )ا(.

لكــــ���ن حيث �إن هذا الوجه مــا هو �إلا تكرار ل�شق من الوجه الأول ويرد عليـه 
بنف�س ما رد به على ذلك الوجه ويتعين لذلك رف�ضه ورف�ض الطعـن.

وحي���ث �إن الم�صاريف الق�ضائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهـــذه الأ�سـبـــــاب

قـررت المحكمة العليا- غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمـواريث :
قبـول الطعـن بالنق�ض �شكـلا ورف�ضـه مو�ضوعـا.

والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعنـة.
ب���ذا �صـــدر القـرار ووقع الت�صريح بــــ���ه في الجل�سة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الرابــع ع�شـر م���ن �شهر مـار�س �سنـة �ألفيــن وثلاثة ع�شر مـن قبل المحكمة العليا-

غرفــة الأحوال ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�سـادة : 

ال�ضاوي عبد القادر                                                     رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مــــلاك الهــا�شمــــي                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�ضيــــل عي�ســـــــــــــى                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قـــويــــــــــــــدر                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــــزوزي ال�صــديق                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 0798882 قـرار بتاريخ 2013/05/09
ق�ضيـة )ح.ف( �ضـد )ع.ح( بح�ضـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : طلاق-�صلح.
قانـون رقم : 84-11 )قانون الأ�سـرة(، المـادة : 49، جريـدة ر�سميـة عـدد : 24.

�أمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديل و تتميــم(، المـادة : 12، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 15.

المبــد�أ : ا�ستقـر اجتهـاد غرفـة ��شؤون الأ�سـرة والمواريث بالمحكمـة 
العليا على وجوب ح�ضور طالب فك الرابطة الزوجية �شخ�صيــا 

جل�سات محاولة ال�صلح.

�إن المحكمـة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـاء على المــواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، و على عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بم�صلحة الطعون المدنية لمجل�س ق�ضاء تيزي وزو يوم 2011/07/18 وعلى 

مذكرة جواب محامي المطعون �ضده )ع.ح(، المودعة يـوم 2011/09/20.
وبعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيـد عبد القادر ال�ضـ���اوي، الـرئي�س المقرر في تـلاوة 
تقريـ���ره المكتـوب و�إلـى ال�سيـدة يو�سفي غ���زالي نادية، المحاميـة العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعـن.
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وعلـيــه فــ�إن المحكمـة العلــيـــا
 وحيـث �أن الطاعنة )ح.ف(، طعنت بطريق النق�ض بتاريخ 2011/07/18 
بت�صري���ح وعري�ضة مودعة بم�صلحة الطعون المدني���ة لمجل�س ق�ضاء تيزي وزو مـن 
قب���ل محاميها الأ�ست���اذ �سعدون رابح، المعتم���د لدى المحكمة العلي���ا، �ضد الحكم 
ال�صادر ع���ن ق�سم ��شؤون الأ�سرة لمحكمة تي���زي وزو بتاريخ 2011/03/24 تحت 
رق���م 11/1008 القا�ضي بحل الرابطة الزوجي���ة القائمة بين المطعون �ضده وبين 
الطاعن���ة الحالية بناء على الإرادة المنفردة للمطع���ون �ضده وعلى عاتقه و�إلزامه 
ب����أن يدفع للطاعنة مبلغ �سبعين �أل���ف دينار مقابل التعوي�ض عن الطلاق التع�سفي 
ومبل���غ ع�شرين �ألف دينار نفق���ة عدة ومبلغ ثلاث���ة �آلاف وخم�سمائة دينار �شهريا 
نفقة �إهمال ت�سري ابتداء من تاريخ  رفع الدعوى وت�ستمر �إلى غاية النطق بالحكم 
و�إ�سن���اد ح�ضانة الولد الم�شترك )م( المولود يـوم 2010/08/13 لوالدته الطاعنة 
ومنحه���ا الولاي���ة عليه و�إلزام المطعون �ضده بدفع له مبل���غ ثلاثة �آلاف وخم�سمائة 
دينـ���ار نفق���ة �شهرية ت�سري ابتـ���داء مـن تـاريخ رف���ع الدعـوى وت�ستمـ���ر �إلـى غايـة 
�سقوطه���ا �شرعا �أو قانونا وبتخ�صي�ص للطاعنة الحا�ضنة م�سكنا ملائما لممار�سة 

الح�ضانـــة...
وحيث �إن الطاعنـة �أثـارت وجهين للطعـن لتـ�أ�سي�س طعنهـا.
وحيث �إن المطعـون �ضـده طلب رف�ض الطعن لعـدم التـ�أ�سي�س.

وعليــــه
من حيـث ال�شكـل :

حيث �إن الطعن بالنق�ض قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�شكال القانونيـة.
ومن حـيث المو�ضوع :

عن الوجه الأول : الم�أخـوذ من المخالفة في تطبيق القانون، والــذي 
جاء فيه �أن الحكم المطعون فيه خالف �أحكام ن�ص المادة 49 من قانون الأ�سرة لأن 
المطعون �ضده لم يمتثل ولو مرة واحدة لجل�سة ال�صلح وذلك ب�إقرار من المحكمة.
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حيث �إن المادة 49 من قانون الأ�سرة تن�ص على �أنه لا يثبت الطلاق �إلا بحكم 
بعد عدة محاولات �صلح يجريها القا�ضي دون �أن تتجاوز مدته ثلاثة �أ�شهر ابتداء 

مـن تـاريخ رفع الدعـوى.
وحي���ث �إن���ه يتبين بالرجوع �إلى الحك���م المطعون فيه �أن المحكم���ة �أ�شارت �أن 
المطعون �ضده-ب�صفته مدعيا وطالب الطلاق- لم يح�ضر جل�ستي محاولة ال�صلح، 

بينما ح�ضرت الطاعنة وتم�سكت بالرجوع.
وحيث �إن اجتهــاد غرفة ��شؤون الأ�سرة والمواريث بالمحكمة العليا قد ا�ستقــر 
علـى وج���وب ح�ضور طالب فك الرابطة الزوجية لجل�س���ات محاولـة ال�صلـح، و�إلّا 

�أ�صبح الوجـوب المن�صو�ص عليه في المادة 49 من قانون الأ�سرة، بدون جــدوى.
وعلـي���ه ف�إن هذا الوجه م�ؤ�س�س وينجر عن���ه نق�ض الحكـم المطعـون فيـه دون 

حاجـة لمناق�شـة الوجـه الثانـي.
وحي���ث �إنـه م���ا دام �أن المطعـون �ضــده لـم يح����ضر جل�ستي محاولــة ال�صلح، 
وبالت���الي لم يبق مـن النـزاع ما يتطلب الف�صل فيـه، مــا يتعين معه �أن يكون نق�ض 

الحكـم بـدون �إحالـة.
وحيث �إن الم�صـاريف الق�ضائية علــى من يخ�سر دعواه، كما تن�ص على ذلك 

المـادة 378 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
فلهــذه الأ�ســبــــاب

قـررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�شخ�صية والمـواريث :
قبـول الطعـن بالنق�ض �شكلا ومو�ضوعــا ونق�ض و�إبطال الحكـم المطعون فيـه 
ال�صــادر عن ق�سم ��شؤون الأ�س���رة لمحكمة تيـزي وزو بتاريخ 2011/03/24 تحت 

رقم 11/1008 وبــدون �إحالـة.
والم�صـاريف الق�ضائيـة علـى المطعـون �ضده.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
م���ن �شهر ماي �سن���ة �ألفين و ثلاثة ع�شر م���ن قبل المحكم���ة العليا-غرفة الأحوال 

ال�شخ�صيـة-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ال�ضاوي عبد القادر                                                     رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مــــلاك الهــا�شمــــي                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�ضيــــل عي�ســـــــــــــى                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قـــويــــــــــــــدر                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــــزوزي ال�صــديق                                                     م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضور ال�سيدة : يو�سفـي غزالي نادية-المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيد: طـرفي �سمير- �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـم 699969 قــرار بتاريخ 2012/02/09
ق�ضيـة )�س.ح( ومـن معهـا �ضــد )غ.م( 

المو�ضـوع : �شهـر عري�ضــة - طعــن بالا�ستئنــاف.
قانـ���ون رقم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـ���ة و�إداريـة(، المـادة : 17، جريـدة ر�سميـة 

عـدد : 21.

المبــد�أ : يجب �شهر عري�ضة رفع الدعوى لدى المحافظة العقارية، 
�إذا تعلقت بعقار �أو حق عيني م�شهر.

لا ي�ستـوجب القانـون �شهـر عري�ضـة الطعـن بالا�ستئنـاف. 

�إن المحكمــــة العـليـــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء علـ���ى المــ���واد 231 و233 و239 و244 و257 ومـ���ا يليهـ���ا مـن قانــون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/04/13 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضده.
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد مواجي حملاوي الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريـره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة زوبيري ف�ضيلة المحامي���ة العامة في تقديم طلباتها المكتوبـة 

الراميـة �إلـى رف�ض الطعـن.
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حي���ث �أن )�س.ح( ومن معه طعنا بطريق النق�ض بتاريخ 2010/04/13 في 
القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سكيكدة بتاريخ 2009/11/16 القا�ضي بـ : 

في ال�شكـل : عـدم قبـول الا�ستئنـاف �شكــلا.
حي���ث �أنه تدعيما لطعنهما �أودع الطاعنان بوا�سطة وكيلهما الأ�ستاذ جوامع 

ر�شيد عري�ضة تت�ضمن وجـه وحيـد للطعـن. 
الوجه الوحيد : م�أخوذ من مخالفة المادة 3/539 من قانون الإجراءات 

المدنيـة والإدارية،
ومف���اده �أن ق����ضاة المجل����س �إذ ق�ضوا بع���دم قبول الا�ستئن���اف �شكلا بحجة 
ع���دم �شهر العري�ضة و فقا لمقت�ضيات المادة 539 /3 من قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية ق���د �أخط�ؤوا في تطبيق هذا الن�ص متى كان ثابتا من م�ستندات الدعوى 

�أن الطاعنين قد �أ�شهرا عري�ضة افتتاح الدعوى مما يعر�ض القـرار للنق�ض.
وحيث �أنه بموجب مذكرة مودعة بتاريخ 2010/05/31 رد المدعى عليه في 
الطع���ن بوا�سطة محامي���ه الأ�ستاذ بوفاقة محمد ملتم�س���ا الق�ضاء برف�ض الطعن 

�شكـلا ومو�ضوعــا .
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا

في ال�شكـــل :
حيث �أن الطعن جاء م�ستوفيا لأو�ضاعه القانونية لذلك فهو مقبول �شكلا.

في المو�ضــوع :
عــن الوجـه الوحيــد :

بالفعــ���ل، حي���ث يتبين بالرج���وع �إلى القرار المطعون في���ه �أن ق�ضــاة المجل�س 
ولتبريـ���ر ق�ضائهــ���م برف�ض ا�ستئنــ���اف الطاعنين بنوه على �سند مــ���ن القول بـ�أن 
عري����ضة الا�ستئن���اف لم ت�شهر ولا يوجد م���ا يثبت �إيداعها للإ�شه���ار خرقـا لن�ص 
المـ���ادة 3/539 م���ن قانون الإجراءات المدنية و الإداري���ة التي تحيل �إلى المادة 17 

مـن نف�س القانـون.
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لكن و متى كان المقرر قانونا و ق�ضاء �أن ال�شهر بمفهوم المادة 17 من قانون 
الإج���راءات المدنية و الإدارية لا يتعلق �إلا بعري����ضة رفع الدعوى واما الإحالة على 
ه���ذه المادة فيخ�ص الفقرتين الأولى و الثانية منها لا�سيما دفع الر�سوم الق�ضائية 
و م���ن تم يكون الق����ضاة بق�ضائهم كما فعلوا قد �أ�س���ا�ؤوا تطبيق القانون و عر�ضوا 

قرارهم للنق�ض و الإبطال .
فلهــــــذه الأ�ســـبـــاب 

تق�ضـي المحكمــة العليــا : 
بقبول الطعن �شكلا ومو�ضوعا, و بنق�ض و �إبطال القرار ال�صادر عن مجل�س 
ق�ضاء �سكيك���دة بتاري���خ 2009/11/16 وب�إحالة الق�ضية والأط���راف علــى نف�س 
المجل����س م�شكـا�ل� من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبق���ا للقانون, وب�إبقــاء 

الم�صاريف الق�ضائية على المطعون �ضــده.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
التا�سع من �شهــر فيــــفري �سنــة �ألفيـن واثني ع�شر من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــادة :

بو تـــــارن فايــــــزة                                                            رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
مواجــــي حملاوي     	                                            م�ست�شــــــارا  مقــــــــــــررا
رواينيــــــة عمـــــــار                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــرابط �ساميــــــة	                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
العابد عبد القادر	                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ضــور ال�سيـدة : زوبيـري ف�ضيلـة-المحــــامــي الــعــــام،
وبم�ساعــدة ال�سـيـد : زغـدود م�سعـود-�أمــــيــن الـــ�ضـــبــط.
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ملف رقـم 0765605 قـرار بتاريخ 2013/06/13
ق�ضيــة )ز.ع( �ضـــد )ب.ط( 

المو�ضـوع : حيـازة - دعـاوى الحيـازة - دعـوى منع التعــر�ض.
�أمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 820، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

قانـ���ون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنية و�إدارية(، المـادة : 524، جريـدة ر�سميـة 
عـدد : 21.

المبــد�أ : ترفع، وجوبـا، دعـوى منع التعـر�ض، خـلال �أجـل �سنـة.

يجب علـى الحائز تحديد تاريخ وقوع الاعتداء، لح�ساب 
�أجل ال�سنـة.

�إن المحكمـة العـلــيـــا
بنـ���اء على المواد 349 �إلـى 360 و377 �إلـى 378 و557 �إلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/02/20 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست����شار المقـرر في تلاوة تقريــره 
المكتـ���وب و�إلــ���ى ال�سيد بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى عدم قبول الطعن �شكــلا.
حيث �أن )ز.ع( طعن بالنق�ض في القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجلفـة 

بتاريخ 2010/12/28 القا�ضــي :
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في ال�شكــل : قبــول الا�ستئنــاف.
وفي المو�ضـوع : ت�أييــد الحكــم الم�ستــ�أنف.

حيث �أن المطعون �ضده )ب.ط( قد بلغ بعري�ضة الطعن و �أودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ حميدات بن داود مفادها رف�ض الطعـن.

حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكـلا.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلــيــا

عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ مــن ق�صـور الأ�سبـاب :
من حيث �إن القرار المطعون فيه لم يلتفت �إلى حجية الوثائق المقدمة من قبل 
الطاعن ومنها خا�صة:�شهادة ال�شهود، و�صول الكهرباء والغاز، الت�صريح بالتنازل 
عن هذه القطعة الأر�ضية من حائزها الأول الم�ؤرخ في 2005/08/09 والا�ستدعاء 
الموج���ه للطاعن من طرف مديرية م�سح الأرا�ضي وبالتالي فعدم مناق�شة المجل�س 

للوثائق المذكورة والرد عليها مع مالها من حجية يعد ق�صورا في الت�سبيب.
لكن وخلافا لما يثيره الطاعن ف�إنه وبالرجوع �إلى الأ�سباب التي �ساقها القرار 
المطعون فيه يتبين �أن ق�ضاة المو�ضوع �أقاموا ق�ضاءهم بعد قبول الدعوى على كون 
الطاع���ن لم يحدد تاريخ وق���وع الاعتداء وذلك ما تعذر مع���ه على المجل�س مراقبة 

مدى احترام الطاعن لأجل ال�سنة المطلوب خلالها رفع دعوى منع التعر�ض .
وحي���ث �إن���ه لما كان ذل���ك وكانت المادة 524 م���ن قانون الإج���راءات المدنية 
والإداري���ة تن�ص على �أنه لا تقبل دعاوى الحيازة ومن بينها دعوى ا�ستردادها �إذا 
لم ترفع خلال �سنة من التعر�ض ف�إن القرار يكون م�سببا بكفاية ويكون الوجه غير 

م�ؤ�س�س.
عـن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون : 

مـ���ن حي���ث �إن الطاعن قدم ع���دة وثائق تثب���ت حيازته له���ذه القطعة منــذ 
2005/08/09 �أي لمدة �أكثر من �سنة وفقا لما تن�ص عليه المادتين 820 و822 مــن 

القانـون المدنـي.
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لك���ن ف�ضلا على �أن م�ضم���ون هذا الوجه لا يعدو في جوه���ره �سوى تكرار لما 
�سبقت مناق�شته والرد عليه في الوجه الأول ف�إن المادة 820 المذكورة ت�شترط لقبول 
دع���وى من���ع التعر�ض �أن ترفع ه���ذه الدعوى خلال �سنة وهو م���ا لم يقدم الطاعن 

الدليل بخ�صو�صه بما يكون معه الوجه غير م�ؤ�س�س .
عـ��ن الوجـ��ه الثــال��ث : الم�أخـ��وذ مــ��ن مخالف��ة قاعــ��دة جوهرية في 

الإجـراءات،
من حيث �إن الم�ست�شار المقرر لم يحرر تقريره ولم يدعه ب�أمانة �ضبط الغرفة 
العقارية خلال الثمانية �أيام المن�صو�ص عليها في المادة 444 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية وذلك حت���ى يت�سنى للأطراف الاطلاع عليه و�إبداء ملاحظاتهم 

و�أن الدليل على ذلك هو خلو القرار مما يفيد تلاوة التقرير.
لك���ن ف�ضلا على �أن المادة 60 من قان���ون الإجراءات المدنية والإدارية تن�ص 
على �أنه لا يقرر بطلان الأعمال الإجرائية �شكلا �إلا �إذا ن�ص القانون �صراحة على 
ذل���ك و�أنه على م���ا يتم�سك بالبطلان �أن يثبت ال�ضرر ال���ذي لحقه وهو ما جاءت 
خل���وا منه المادة الم�ست�شهد بها ف�إنه وبالرجوع �إلى وقائع القرار المطعون فيه يتبين 
و�أنه���ا �أ����شارت �إلى تلاوة التقري���ر، بما يكون معه ما يتم�سك ب���ه الطاعن مخالف 

للواقع وعليه يكون الوجه غير م�ؤ�س�س .
وحيث لمـا تقـدم يتعين رف�ض الطعــن.

فلهــــذه الأ�سـبــــاب 
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبول الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا.
وب�إبقاء الم�صاريف الق�ضائية على الطاعن.

بذا �صـدر القرار ووقع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثالث ع�شر من �شهــر جــــوان �سنــة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة العقارية-الق�سم الأول- والمتركبة من ال�ســـادة :
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بــــــودي �سليمــــــــــان                             	          رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
الواحــــــــد علــــــــــــــي	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــريم�ش ا�سماعيــل	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو مجــــــان علـــــــي	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــي حمــــــلاوي	                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـــور ال�سيــد : بـن �سالـم محمـد-المحامــي العـــام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيـد : قنـدوز عمـر-�أمــيـــن الـ�ضــبــط.
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ملف رقـم 714956 قـرار بتاريخ 2012/10/11
ق�ضيـة )ع.م( ومـن معهـا �ضـد )�ش.�س( ومـن معــه 

المو�ضـوع : حب�س - تحبي�س نف�س العين مــرتين. 
قانـ���ون رقـم : 84-11 )قانـ���ون الأ�سـرة(، المادتـان : 213 و216، جريــدة ر�سميـة 

عـــدد : 24.
قانـون رقـم : 91-10 )�أوقـاف(، جريـدة ر�سميـة عــدد : 21.

المبــد�أ : الحب�س هو حب�س العين عن التملك على وجه الت�أبيــد.

نف�س  تحبي�س  مالك،  غير  �صار  بعدما  للمحب�س،  يمكن  لا 
العين من جديد.

�إن المحكمـــة العـلــيـــا
في جل�ستها العلنية المنعق���دة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه :

بنـ���اء على المواد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 مــن قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2010/06/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهـم.
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيدة مرابط �سامية الم�ست�شارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و �إلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
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حي���ث �أن )ع.م( ومن معه طعن���وا بطريق النق�ض بتاريخ 2010/06/08 في 
الق���رار ال�صادر عن مجل����س ق�ضاء تيزي وزو بتاريخ 2009/12/28 القا�ضي ب : 
قبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض �شكلا وفي المو�ضوع �إلغاء الحكم ال�صادر 

بتاريخ 1997/11/19 ومن جديد بعدم قبول الدعوى لانعدام ال�صفـة.
حي���ث �أن تدعيما لطعنه���م �أودع الطاعنون بوا�سط���ة وكيلتهم الأ�ستاذة عبد 

الله ويزة عري�ضة تت�ضمن خم�سـة �أوجــه للنق�ض.
حي���ث �أن الأ�ستاذ بوعزيز مولود �أودع مذكرة جواب في حق المطعون �ضدهم 

مفادها �أن الطعن غير م�ؤ�س�س .
حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

الوجـه الأول : الم�أخـوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجـراءات :
بدع���وى �أن بالرج���وع �إلى القرار محل الطعن نلاح���ظ �أن ق�ضاة المجل�س لم 
يلتزم���وا ب�أحكام المادة 268 من قانون الإجراءات المدنية لكونهم لم يبينوا علاقة 
فري���ق )�ش( �أي المدعى عليهم في الطعن بعق���د الحب�س الم�ؤرخ في 1950/11/25 
ب���ل اكتف���وا بالق���ول �أن تحرير العق���د الم����ؤرخ في 1950/11/25 يع���د ترجعا عن 
العق���د الأول الم����ؤرخ في 1947/08/31 و�أن المدعي في الطعن غير م�ستفيدين من 
عق���د الحب����س الم����ؤرخ في 1950/11/25 وهذا ما يعد خرق���ا لقاعدة جوهرية في 

الإجراءات مما يتعين نق�ض و �إبطال القرار محل الطعن.
الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ من الحكم مما لم يطلب و ب�أكثر ممــا طلب :

بدع���وى �أن قرار المحكم���ة العليا الم����ؤرخ في 2008/10/15 طلب البحث في 
علاق���ة المدعي عليهم في الطع���ن بالعقد الم����ؤرخ في 1950/11/25 ولي�س علاقة 
المدعن�ي� في الطعن به الذين لم يتم�سكوا بعقد الحب����س الم�ؤرخ في 1950/11/25 
و�إنما بعقد الحب�س المحرر في 1947/08/31 وعليه ف�إن ق�ضاة المجل�س ف�صلوا بما 

لم يطلب منهم و يتعين نق�ض و�إبطال القـرار.
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الوجــه الثالث : الم�أخوذ من ال�سهو عن الف�صل في �أحد الطلبات :
بدعوى �أن ق�ضاة المجل�س قد �سهو عن تبيان علاقة المدعي عليهم في الطعن 
بعقـ���د الخر�ب� الم�ؤرخ في 1950/11/25 كما طلب منهم مم���ا يتعين نق�ض و�إبطال 

القـرار.
الوجـه الرابـع : الم�أخـوذ من تناق�ض الت�سبيب مع المنطـوق :

بدع���وى �أن ق�ضاة المجل�س �أكدوا �أن عقد الحب����س الم�ؤرخ في 1947/08/31 
كان �شاما�ل� ومح���ددا وجازم���ا و�أنه �أك���دوا �أن )م.ب( �أثبت �أنه���ا في نف�سها )ج( 
ال���واردة في عقد الحب�س و �أثبت���ت �أنها ابنة الحب�س ومن جه���ة �أخرى ت�صرح �أنها 
لي����س له���ا الح���ق في المطالبة بط���رد المدعي عليه���م في الطعن ورف����ضت الدعوى 

الأ�صليـة لانعـدام ال�صفـة.
الوجـه الخـام�س : الم�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونــي :

بدعوى �أنه بما �أن المدعي عليهم في الطعن لم يبينوا علاقتهم بعقد الحب�س 
الم����ؤرخ في 1950/11/25 وبالتالي لي�س لديهم الحق بالتم�سك بهذا العقد لإثبات 
تعديه���م على تركة المرح���وم )م.م( المحب�س لانعدام �صفتهم �إلا �أن ق�ضاة المجل�س 
لم يجيبوا عن ذلك و لم ي�شيروا �إلى هذه النقطة مما يتعين نق�ض و �إبطال القرار 

محل الطعن.
وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

الجواب عن الوجه الخام�س بالأف�ضلية : والم�أخوذ من انعدام الأ�سا�س 
القانونــي، 

�أن���ه بالفع���ل و بالرجوع �إلى القرار مح���ل الطعن و �أوراق المل���ف يت�ضح و �أن 
المدعين في الطعن رفعوا المدعي عليهم في الطعن و التم�سوا �إلزامهم بالتخلي عن 
القط���ع محل النزاع الذي ا�ستولوا عليها بدون وجه حق و التي تعود �إليهم بموجب 

عقد حب�س المحرر في 1947/08/31. 
حيث �أجاب المدعي عليهم في الطعن وبرف�ض الدعوى وا�ستظهروا بعقد حب�س 

لاحق لحب�س الذي ا�ستظهر به المدعيون في الطعن و المحرر في 1950/11/25.
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حي���ث �أنه م���ن الم�ستقر عليه قانون���ا �أن الحب�س هو حب����س العين عن التملك 
ع���ن وجه الت�أييد طبق���ا لقواعد ال�شريع���ة الإ�سلامية ومادام كذل���ك ف�إن الحب�س 
الث���اني المحرر في 1950/11/25 هو قد وقع من الحب����س غير مالك للعقار طالما 
�أن���ه ح���رر حب�سا �سابقا م�ؤرخ في 1947/08/31 وعل���ى ذلك يبقى الحب�س المحرر 
في 1947/08/31 ه���و الحب�س ال�صحي���ح وكان على ق�ضاة المجل�س �أن يف�صلوا في 
الدع���وى على ه���ذا الأ�سا�س و لما خالفوا ذلك ف�إنه���م لم ي�ؤ�س�سوا قرارهم ت�أ�سي�سا 

قانونيا و عر�ضوه بذلك للنق�ض و الإبطال بدون �إجابة عن الأوجه الأخرى .
فلهــــــذه الأ�ســبـــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا : 
في ال�شكــل : الت�صريح بقبول الطعـن �شكــلا.

وفي المو�ضوع : الت�صريح بنق�ض و �إبطال القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء 
تي���زي وزو بتاريخ 2009/12/28 و ب�إحال���ة الق�ضية والأطراف على نف�س المجل�س 
م����شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جدي���د وفقا للقانون و ب�إبقاء الم�صاريف 

الق�ضائية على المطعون �ضدهم.
بذا �صـدر القرار ووقع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الحادي ع�شر من �شهــر �أكـتوبـر �سنــة �ألفيـن و اثني ع�شر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة العقارية- الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــادة :

بــو تــــارن فــــايــــزة	                                              رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
مــــــرابط �ساميــــــة	                                              م�ست�شـــــارة مقـــــــــررة
رواينيــــــــة عمــــــــار	                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــي حمـــلاوي	                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العابد عبد القــادر	                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـــور ال�سيــــد : بن �سالم محمد-المحامي العــــام،
وبم�ساعــدة ال�ســـيد : قنـدوز عمـر-�أميـن الـ�ضبــط.
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ملف رقـم 0766890 قـرار بتاريخ 2013/04/11
ق�ضيــة )د.م( �ضــد )ب.ا( 

المو�ضـوع : طعن بالنق�ض - نق�ض و�إحالة - �إعادة ال�سير في الدعــوى - 
تبليغ ر�سمي و�شخ�صي - تبليغ للمحامـي.

قانـ���ون رقـ���م : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إداريـة(، المـ���واد : 367، 406 و410، 
جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

المبــد�أ: لا يعد تبليغا ر�سميا و�شخ�صيا، ت�سليم �أمانة �ضبط المحكمة 
العليا ن�سخة من قرار النق�ض والإحالة لمحامي المتقا�ضي، الطاعن 

بالنق�ض.

لا ي�ســري �أجل ال�شهرين، لوجوب �إعادة ال�سير في الق�ضيـة 
بوا�سطــة  ال�شخ�صي،  الر�سمي  التبليغ  تاريخ  �إلّا من  النق�ض،  بعد 

مح�ضـر مح�ضـرٍ ق�ضائـي.

�إن المحكمـــة العـليـــا
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنـ���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/02/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضــده.
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بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد الطيب محمد الحبيب الم�ست����شار المقرر في تلاوة 
تقري���ره المكت���وب و �إلى ال�سي���د بن �سالم محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته 

المكتوبة الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
حي���ث �أن الطاع���ن )د.م( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بتاري���خ 2011/02/27 
بوا�سطة عري�ضة قدمها محاميه الأ�ستاذ العربي كريد المعتمد لدى المحكمة العليا 
�ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء تلم�سان بتاريخ 2010/11/14 القا�ضي في 

ال�شكل :عدم قبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد الطعن بالنق�ض .
حيث �أن الأ�ستاذ العربي كريد �أثار في حق الطاعــن وجهين للنق�ض.

حي���ث �أن المطعون �ضده )ب.ا( قد بلغ بعري�ضة الطعن و �أودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ �سماعون ب�شير يلتم�س فيها رف�ض الطعن	

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــــا
في ال���شكل : حي���ث �إن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوف���ى �أو�ضاعه ال�شكلية مما 

يتعين قبولــه.
في المو�ض��وع : حي���ث يتبين من القرار مو�ضوع الطعن �أنه ق�ضى بعدم قبول 
�إع���ادة ال�سر�ي� في الدعوى بع���د النق�ض، لف���وات �أجل �شهرين من ي���وم تبليغ قرار 

المحكمة العليا �إلى الطاعن الحالي.
عن الوجه الأول : الم�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
 حي���ث يعي���ب الطاعن على القرار مو����ضوع الطعن انه ج���اء مخالفا للمادة 
367 ق �إ م لأن التبلي���غ التي تن�ص عليه ه���ذه المادة هو التبليغ الر�سمي عن طريق 
المح����ضر الق�ضائي، و ال�شخ�صي يعن���ي �إلى �شخ�ص الطاعن، لا �إلى محاميه، و�أن 
في الدع���وى الحال فق���د تم ت�سليم ن�سخة من قرار النق�ض��� و الإحالة �إلى محامي 
الطاع���ن من طرف �أمانة ال�ضب���ط للمحكمة العليا، وهو ما اعتبره ق�ضاة المو�ضوع 

تبليغا ر�سميا و�شخ�صيا وينطلق منه �أجل �شهرين،
حي���ث يت�ضح بالفعل من الق���رار مو�ضوع الطعن �أنه ج���اء مبنيا على اعتبار 
ت�سلي���م ن�سخة من ق���رار النق�ض والإحال���ة �إلى محامي الطاعن م���ن طرف �أمانة 
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ال�ضب���ط للمحكمة العليا، يعد تبليغا ر�سميا و�شخ�صيا �إلى الطاعن، ثم وبناء على 
ذلك على اعتبار �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض جاءت خارج الأجل المن�صو�ص 
علي���ه بالم���ادة 367 ق �إ م، في حين �أن ذات المادة ت�ر�ت�شط في ذلك التبليغ �أن يكون 
�شخ�صيا ور�سميا، �أي �أن يتم عن طريق مح�ضر ق�ضائي ب�سعي من الخ�صوم طبقا 
للمادة 406 ق �إ م، و�أن يت�سلمه الطاعن نف�سه في عنوانه ال�شخ�صي، هذا بخ�صو�ص 
�أج���ل �شهرين، �أو في موطنه الأ�صل���ي �أو المختار بخ�صو�ص �أجل ثلاثة �أ�شهر، طبقا 
للمادتين 367 و 410 ق �إ م، و�أن ا�شتراط المح�ضر الذي يثبت ا�ستيفاء الإجراءات 
والبيان���ات المن�صو�ص��� عليه���ا في ذات الم���واد القانوني���ة، يجعل بال����ضرورة عبء 
الإثب���ات في ذل���ك على عاتق الط���رف المعني، �أي المطعون ����ضده في دعوى الحال، 
لا عل���ى عات���ق الطاعن، خلافا لم���ا ذهب �إليه ق����ضاة المو�ضوع، و�أنه���م بق�ضاءهم 
كما فعل���وا يكونون قد خالفوا الم���واد المذكورة وعر�ضوا بالت���الي قرارهم للنق�ض.

فلهــــــذه الأ�ســبـــاب
في ال�شكــل : قبــول الطعــن.

في المو�ض��وع : نق�ض و�إبط���ال القرار ال�صادر عن مجل����س ق�ضاء تلم�ســان 
بتاريخ 2010/11/14 وب�إحالة الق�ضية و الأطراف على نف�س المجل�س م�شكلا مـن 

هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون.
وب�إبقـاء الم�صـاريف علـى المطعـون �ضــده.

بذا �صـدر القـرار ووقع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقــدة  بتــاريــخ 
الح���ادي ع�شر من �شهر �أفـريـل �سنــة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفة العقارية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســـادة :
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ايــــت قريــن �شــريــــف	                                            رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
الطيب محمد الحبيب	                                            م�ست�شـــــــارا مقــــــــــــررا
بــــــو�شليــــــق عـــــــــلاوة	                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكــــــر الهــــــــــــــــادي	                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــور ال�سعيــــــــــــــــــد	                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـــور ال�سيــــد: بن �سالم محمد-المحامــي الــعــام،
وبم�ساعـــدة ال�سـيـدة : هي�شـور فاطمـة الزهـراء-�أمــيـن الـ�ضــبــط.
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ملف رقـم 0798583 قـرار بتاريخ 2013/05/09
ق�ضيـة )م.م( �ضـد الوكالة الوطنية لتح�سين ال�سكن وتطويره "عــدل" 

المو�ضـ��وع : بي��ع بالإيجــار-�سكن-م�ساعدة مالية م��ن الدولة-قــر�ض 
بفائـدة مـن �صنـدوق التوفيــر.

مر�سوم تنفيذي رق���م : 01-105 ) تحديد �شروط �شراء الم�ساكن المنجزة ب�أموال 
عمومية في �إطار البيع بالإيجار و كيفيات ذلك(، المادة : 6، جريدة ر�سمية عدد: 25.

المبــد�أ : لا يعتبر الح�صول على قر�ض بفائدة من �صندوق التوفير 
والاحتيـــاط " م�ساعدة مالية من الدولة لبناء م�سكن �أو �شرائـه" 

يحول دون الح�صول على �سكن بطريق البيع بالإيجار.

�إن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صـه:

بن���اء على الم���واد 349 �إلى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/07/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهـا.
بعـ���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د حمري ميلود الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب و�إلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الراميـة 

�إلى رف�ض الطعـن.
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ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرفوع م���ن )م.م( بتاريخ 2011/07/17 �ضد 
القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء الجزائر-الغرفة العقارية بتاريخ 2011/06/09 
والقا����ضي في ال����شكل ت�أييد الحكم ال����صادر عن محكمة بئر م���راد راي�س بتاريخ 

2011/01/27, والقا�ضي برف�ض دعوى الطاعن لعدم التـ�أ�سي�س.
حي���ث �أن الطاعن قد �أودع مذكرة تدعيما لطعن���ه بوا�سطة وكيلته الأ�ستاذة 

تفات �سامية المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليــا.
حي���ث �أن الوكال���ة الوطنية لتطوي���ر ال�سكن وتح�سينه ق���د �أودعت مذكرة رد 
بوا�سط���ة وكيلها زايدي ح�سين المحامي المعتم���د لدى المحكمة العليا ملتم�سا رف�ض 

الطعــن.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــا

مـن حيـث ال�شكــل :
حيث �أن الطعن المرفوع من الطاعن قد ا�ستوفى �شروطه ال�شكلية المنوه عنها 
ب�أح���كام المواد 567,566,565,564,563 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 

فهو مقبول �شكلا.
مـن حيـث المو�ضـوع :

عـن الوجـه الأول : والم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلــي،
بدع���وى �أن الم���ادة 6 من المر�سوم التنفيذي رق���م 01-105 والمحدد ل�شروط 
����شراء الم�ساكن المنجزة ب�أموال عمومية في �إطار البيع بالإيجار و�أن اللجنة التابعة 
لوكال���ة عدل المطع���ون �ضدها في الطعن �أب���دت ر�أي بالموافقة عل���ى طلب الطاعن 
بتاري���خ 2002/10/05 وبتاري���خ 2014/05/18 تم تخ�صي�ص��� بموج���ب ق���رار 

تخ�صي�ص م�سكن للطاعن في م�شروعها الواقع بالمعالمة.
و�أن ق���رار الم�ساع���دة المالية الت���ي ا�ستفاد منه���ا الطاعن ج���اءت بعد مرور 
4 �سن���وات من �صدور قب���ول طلب الطاعن ل����شراء م�سكن في �إط���ار برنامج البيع 

بالإيجار من طرف اللجنة الطلبات التابعة للمطعون �ضدهــا.

الغرفـة العقارية                                                                 ملف رقم 0798583



308
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ومن���ه فيتبين �أن الم�ساع���دة المالية �صدرت بتاريخ لاحق ع���ن �صدور قرارين 
اكتتاب وتخ�صي�ص م�سكن للطاعن.

وحي���ث �أن المادة 06 من المر�سوم التنفي���ذي رقم 01-105 ت�شترط �أن يكون 
الطاعن لم ي�سبق له و�أن تملك عقار ولم ي�ستفيد من م�ساعدة مالية ومنه فالقرار 
المطع���ون فيه لم���ا ق�ضى بت�أييد الحك���م المعاد ال�صادر عن محكم���ة �أول درجة جاء 
مخالف���ا لأحكام المادة 06 م���ن المر�سوم التنفيذي رق���م 01-105 مما يتعين معه 

الق�ضاء بنق�ض القرار في هاته الم�س�ألـة.
حي���ث يتبين فعلا من ملف الدعوى والقرار المطعون فيه �أن الطاعن كان قد 
ح�صل على حق الاكتتاب بموجب محرر م�ؤرخ في 23 �أكتوبر 2002 وكذا قرار منح 
ال�سك���ن في �إطار "الإيج���ار- البيع" وذلك بتخ�صي�ص للمدع���ى في الطعن م�سكن 

بموجب قرار م�ؤرخ في 2004/05/18 تحت رقم 09239.
وحي���ث �أن وكال���ة عدل المدعى عليه���ا في الطعن �أ�صدرت مق���رر �إلغاء مقرر 
التخ�صي�ص��� المذكور �أعلاه على �أ�سا�س �أن���ه يتبين لها ب�أن الطاعن قد ح�صل على 
م�ساع���دة مالي���ة من ال�صندوق الوطن���ي للتوفير وكالة بجاية بموج���ب قرار م�ؤرخ 
في 2006/05/25  وال���ذي يت�ضمن �أنه تم منح قر�ض��� مدخر لاقتناء م�سكن لدى 

المرقي م�ؤ�س�سة ترقية ال�سكن العائلي ببجاية.
وحي���ث �أن ق����ضاة المو�ضوع اعتر�ب�وا �أن القر�ض المح����صل عليه من الطاعن 
م���ن �صندوق التوفر�ي� والاحتياط, �أن ذلك يعتبر م�ساع���دة مالية قد ح�صل عليها 
الطاعن. وبذلك لا يحق له اكت�ساب العقار المتنازع عليه ح�سب مفهوم ن�ص المادة 

6 من المر�سوم التنفيذي رقم 105-01.
وحي���ث بالرجوع �إلى ن�ص المادة 6 من المر�سوم التنفيذي رقم 01-105 ف�إن 
ه���ذا الن�ص يت�ضمن �أنه يمكن البيع بالإيج���ار لكل �شخ�ص لا يملك �أو لم ي�سبق له 
�أن تملك عقارا ذا ا�ستعمال �سكني ملكية كاملة ولم ي�ستفد من م�ساعدة مالية من 

الدولة لبناء م�سكن �أو ل�شرائه.
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وحيث ثابت من ملف الدعوى �أن المدعى في الطعن �أثناء الاكتتاب لدى وكالة 
)ع���دل( لم يكن يمل���ك �أي م�سكن كما �أن���ه لم ي�ستفد من �أي م�ساع���دة مالية من 
الدول���ة لبناء م�سكن �أو �شرائه �أي الن�ص المذك���ور علق �شروط الاكتتاب على �أن لا 
يكون المتر�شح �سبق له و�أثناء الاكتتاب قد ح�صل على م�ساعدة مالية من الدولة �إلا 
�أنه بالرجوع �إلى القر�ض المدخر الذي ح�صل عليه الطاعن فكان ذلك لاحقا لمقرر 
التخ�صي�ص��� لا �سابقا ل���ه, ف�ضلا عن ذلك �أن ن�ص المادة 6 م���ن المر�سوم المذكور 
فهي تتعل���ق �أ�سا�سا بح�صول المكتتب على م�ساعدة مالي���ة من الدولة لبناء م�سكن 
�أو �شرائ���ه وه���ي الحالة غير المحقق���ة في ق�ضية الحال, لأن المدع���ى في الطعن لم 
يح����صل على م�ساعدة مالية و�إنما ح����صل على قر�ض بفائدة من �صندوق التوفير 

والاحتياط , ولا يعتبر ذلك م�ساعدة مالية.
وحي���ث و الحالة هاته ف����إن ق�ضاة المو����ضوع قد �أ�سا�ؤوا فعا�ل� تطبيق �أحكام 
الم���ادة 6 من المر�سوم المذكور �أعلاه, مما يتعين معه نق�ض و�إبطال القرار المطعون 

فيه دون حاجة لمناق�شة الوجهين الثاني والثالث. 
وحيث �أن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها خا�سر الدعوى.

فلهــــــذه الأ�ســبـــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

في ال�شكــل : قبــول الطعـــن.
في المو�ضـ��وع : بنق�ض��� و �إبطال الق���رار المطعون فيه ال����صادر عن مجل�س 
ق����ضاء الجزائ���ر بتاري���خ 2011/06/09  و �إحالة الق�ضي���ة و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
وتحميـل المطعـون �ضـده الم�صـاريف الق�ضائيــة.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
م���ن �شهر ماي �سنة �ألفين وثلاثة ع�شر من قب���ل المحكمة العليا-الغرفة العقارية-

الق�سم الرابع-والمتركبة من ال�ســادة :
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بــــو حــــلا�س ال�سعيــــد                                                    رئيــ�س الق�ســـم رئيــــــ�سا
حمــــــــــــــري ميلــــــــــود	                                           م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــــررا
بــــن فريحــة العربــــي                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعــد عــــــزام محمــــد	                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو جعطيط عبد الحق        	                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضــور ال�سيــد : زيتونـي محمـد-المحـامــي الــعــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـدة : مربـاح دليلـة-�أمـيـــن الــ�ضـبــط.
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ملف رقـم 0759708 قـرار بتاريخ 2013/02/14
ق�ضيـة )م.ع( �ضـد )م.�س( بح�ضـور الم�ستثمـرة الفلاحيـة الجماعيـة..

ومديريــة �أمـلاك الدولـــة 

المو�ضـوع : طعن بالا�ستئناف-عري�ضة ا�ستئناف-عري�ضة �إ�ضافيـة.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إدارية(، المـادة : 540، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبــد�أ : لا تحــل العري�ضة الإ�ضافية محل عري�ضة الا�ستئنــاف 
التــي �أوجب القانون ت�ضمينها، دون �سواها، بيانات دقيقـة.

قانـــون  في  الإ�ضافيــة  للعري�ضة  قــانونيــا،  �أ�ســــا�س،  لا 
الإجراءات المدنيـة والإداريـة.

�إن المحكمـــة العـلــيـــا
بنـ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلــى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/01/25 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضده.
بعـ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريــره 
المكتـ���وب و�إلــ���ى ال�سيد ملاك عب���د الله المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبــة 

الراميــة �إلى عدم قبول الطعن �شكــلا.
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حي���ث �أن الطاع���ن )م.ع( طع���ن بطري���ق النق�ض��� بتاري���خ 2011/01/25 
بوا�سط���ة عري�ضة قدمها محامي���ه الأ�ستاذ �سوداني محمد المعتم���د لدى المحكمة 
العلي���ا �ضد الق���رار ال�صادر ع���ن مجل�س ق����ضاء البليدة بتاري���خ 2010/12/26 

القا�ضي بـعدم قبول الا�ستئناف �شكلا.
حيث �أن المطعون �ضده )م.�س( قد بلغ بعري�ضة الطعن و �أودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ روابح عبد القادر يلتم�س رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س.
حي���ث �أن الطعن بالنق�ض��� قـد ا�ستوفي �أو�ضاعه القانوني���ة لذلك فهو مقبول 

�شكــلا.
حي���ث �أن الأ�ستـاذ �سودانـ���ي محمـد �أثــار في حق الطاعــ���ن وجها وحيــدا 

للنق�ض.
وعلـيـه فـ�إن المحكمــة العلــيــــا

عن الوجه الوحيد : الم�أخوذ من خرق المادة 540 من قانون الإجراءات 
المدنيـة والإدارية،

من حيث �إن المجل�س ق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلا ب�سبب عدم الإ�شارة 
�إلى الطلب���ات والأوجه في العري����ضة الا�ستئنافية مع �أن هذه البيانات قد ت�ضمنتها 
العري�ضة الإ�ضافية، �إلا �أن ق�ضاة المو�ضوع لم ي�أخذوا بعين الاعتبار ما ورد بها رغم 

�أنها ملحقة لعري�ضة الا�ستئناف وقدمت قبل غلق باب المرافعات.
لك���ن وخلافا لم���ا يتم�سك به الطاع���ن ف�إن الم����شرع �أعطى ل����شكل العري�ضة 
الا�ستئنافي���ة �أهمية �أ�سا�سية و�أجر�ب� الم�ست�أنف على ت�ضمينه���ا دون �سواها بيانات 
دقيق���ة من جملتها عر�ض��� موجز للوقائع والطلبات التي �أ�س����س عليها الا�ستئناف 
تحت طائلة عدم قبولها �شكلا، وبالتالي ف�إن العري�ضة الإ�ضافية المحتج بها لا تجد 
له���ا �سند في �أحكام قانون الإجراءات المدني���ة والإدارية، وعلى هذا الأ�سا�س يكون 
المجل����س قد طبق وعن �صواب �أحكام الم���ادة 540 من ذات القانون، بما يكون معه 

الوجه المثار غير م�ؤ�س�س.
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وحيث لما تقدم يتعين رف�ض الطعـــن.
حيث �إن الم�صاريف الق�ضائية يتحملها الطاعن وهذا طبقا للمادة 378 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�سـبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

قبول الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا والم�صاريف على الطاعن.
بذا �صـدر القرار ووقع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الرابع ع�شر من �شهــر فيـفري �سنــة �ألفيـن و ثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :

بـــــودي �سليمـــــــــــان	                                      رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
الـــواحـــــــــد علــــــــي	                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر	                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــو مجــــــان علــــي	                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـــريم�ش ا�سماعيـــل                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــــي حمـــلاوي                                                  م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـور ال�سيـد : مـلاك عبـد الله-المحـامــي الــعــام،
وبم�ساعـدة ال�سـيـد : قنـدوز عمـر-�أمــين الـ�ضـــبــط.
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ملف رقـم 0769254 قـرار بتاريخ 2013/04/11
ق�ضيــة )ج.م( �ضــد )ا.ع( و)ب.ز( 

المو�ضـوع : عقـد توثيقـي - عقــد بيــع - وكالـــة. 

المبــد�أ : عقد البيع التوثيقي، المحرر بالاعتماد على وكالة وكيــل 
معـزول، باطـل وغيـر نافـذ.

�إن المحكمــة العـلــيـــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه : 

بنـاء على المواد 349 �إلــى 360 و 377 �إلى 378 و 557 �إلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودع���ة بتاريخ 2011/03/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ضدهمــا.
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بوجعطي���ط عبد الحق الم�ست����شار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب و �إلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعــن.
حيث طعن بالنق�ض )ج.م( بتاريخ 2011/03/13 �ضد القرار ال�صادر بتاريخ 
2009/11/09 ع���ن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ضاء الم�سيلة القا�ضي ب�إلغاء الحكم 
الم�ست�أنف ال����صادر عن محكمة بو�سعادة الق�سم العق���اري بتاريخ 2009/03/11 
فهر�س 500 والت�صدي برف�ض الدعوى لعدم الت�أ�سي�س وبرر طعنه ب�أربعـة �أوجــه.
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وحي���ث قـ���دم المطعون �ضدهم���ا مذكرة ج���واب وطلبا رف�ض الطع���ن لعــدم 
التـ�أ�سي�س.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا
مــن حيـث ال�شكــل :

حيث �أن الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبـول.
ومـن حيـث المو�ضــوع :

عـن الوجـهين معـا الأول والثاني : المـ�أخوذين من مخالفة القانون 
الداخلــي :

بدعوى �أن عقد البيع محل الطلب ت�ضمن بيع قطعة �أر�ض عارية والحال �أنها 
مبني���ة وفوقها م�سكن من )03( طوابق و�أن الطاع���ن قام بتاريخ 2008/08/31 
بع���زل الوكيل المطع���ون �ضده )ا.ع( الذي حرر بتاري���خ 2008/09/03 عقد البيع 
لوالدته نيابة عن الموكل الطاعن والذي تم �شهره في 2008/09/24 �أي �أن تحرير 
العق���د وال�شهر تما بعد ع���زل الوكيل الذي لم يتوقف عن �شه���ر البيع بعد محاولة 
تبليغ���ه بالع���زل مرتين على ي���د المح�ضر الق�ضائ���ي تم عن طريق البري���د بر�سالة 
م�ضمن���ة , وبالنتيج���ة ف�إن عق���د البيع المطعون في���ه قبل �إ�شهاره غر�ي� نافذ وغير 
موج���ود تجاه الطاعن وغير ناق���ل للملكية العقارية وحتى الق���رار المطعون فيه لم 
يناق�ش��� مح�ضر التبليغ المح���رر في 2008/09/07 والإ�شعار بالا�ستلام المحرر في 
2008/09/09 اللذي���ن تما قبل عملية ال�شهر, ف�ا�ل�ض على مخالفة المواد 577-

586-587 من القانون المدني . ويكون القرار المطعون فيه قابل للنق�ض.
حيث �أن ما ينعيه الطاعن في محله, ذلك �أنه بالاطلاع على القرار المطعون 
فيه يلاحظ �أنه قد ت�ضمن في �إحدى حيثياته �أن عزل الوكيل جاء بعد نفاذ الت�صرف 
بالبي���ع وتحرير عقد البيع و�شه���ره, والحقيقة غير ذلك ف�إن عقد البيع محل طلب 
الإبطال قد حرر بتاريخ 2008/09/03 بطولقة على يد الموثق زيزة عبد الله و�أن 
�إج���راء �شهر البيع وق���ع بتاريخ 2008/09/24, في حين �أن ع���زل الوكيل المطعون 
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����ضده )ا.ع( من قبل الطاعن كان بتاري���خ 2008/08/31 �أي قبل �إجراء عمليتي 
تحرير العقد و�إجراء عملية ال�شهر.

وحي���ث �سعى الطاعن وعن طريق المح�ضر الق�ضائي مرتين في تبليغ المطعون 
�ضده بالعزل ثم بر�سالة م�ضمنة وطبقا للقانون وهذا ح�سبما هو ثابت من مح�ضر 

تبليغ عزل وكيل المقدم للمناق�شة.
وحي���ث كان على ق����ضاة المو�ضوع على الأقل وقب���ل �أن يتو�صلوا �إلى ما انتهوا 
�إلي���ه �أن يناق�شوا م���ا تم�سك به الطاعن بخ�صو�ص المادة 574 من القانون المدني. 
وك���ذا اعترا�ضه على عملية �شهر البيع �أمام المحافظ���ة العقارية لبو�سعادة و�أي�ضا 

مح�ضر التبليغ الم�شار �إليه �أعلاه.
ولم���ا لم يفعلوا يكون ق�ضاءهم فاقد الت�أ�سي����س ومعر�ض للنق�ض ودون حاجة 

مناق�شة باقي الوجهين.	
فلهــــــذه الأ�ســـبـــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا : 
ب�صحــة الطعـن �شكــلا.

وفي المو�ضـ��وع : بنق�ض��� و �إبطال القرار المطعون في���ه ال�صادر عن مجل�س 
ق�ضاء الم�سيلة بتاريخ 2009/11/09 و�إحالة الق�ضية والأطراف على نف�س المجل�س 

للف�صل فيها من جديد بهيئة �أخرى طبقا للقانون.
وتحمــل المطعون �ضدهما بالم�صاريف الق�ضائيـة.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ  
الحادي ع�شر من �شهــر �أفـريــل �سنــة �ألفيـن وثلاثة ع�شر من قبل المحكمة العليـا-

الغرفة العقارية-الق�سم الرابع-والمتركبة من ال�ســـــادة :
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بـــو حـــلا�س ال�سعيــــــد	                                        رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســـــــــا
بو جعطيط عبد الحق	                                        م�ست�شــــــــارا مقـــــــــــــــــررا
حمـــــــــري ميلـــــــــــــــود	                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــن فريحـــة العربـــي	                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعـــد عــــــزام محمـــد	                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـــور ال�سيــد : زيتونـي محمـد-المحامـي الــعــام،
وبم�ساعــدة ال�سيـدة : ب�سـة ن�صيـرة-�أميـــن الــ�ضــبــط.
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ملف رقـم 735229 قـرار بتاريخ 2012/10/11
ق�ضيـة )�س.ج( ومـن معـه �ضـد ورثـة )غ.ح( ومـن معهــم 

المو�ضوع : طعن بالا�ستئناف-عري�ضة الا�ستئناف-تبليغ ر�سمي-�شطب.
قانـون رقـم : 08-09 )�إجـراءات مدنيـة و�إداريـة(، المـادة: 542، جريـدة ر�سميــة 

عـدد : 21.

قبولهــا،  بعدم  ولي�س  الم�ست�أنف  ق�ضية  ب�شطب  ح  ي�صــرَّ المبــد�أ: 
لعري�ضــة  الر�سمي  بالتبليغ  للقانون،  في حالة عدم قيامه، طبقا 

الا�ستئناف.

�إن المحكمـة العـليـــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �شــارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتـي ن�صــه :

بنــ���اء على المواد 349 �إلى 360 و377 �إلى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة. 

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
المودعة بتاريخ 2010/09/21 .

بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد العابد عبد القادر الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و �إلى ال�سي���د ب���ن �سالم محمد المحام���ي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيه.
حيث �إن )�س.ج( ومن معه طعنوا بطريق النق�ض بتاريخ 2010/09/21 في 
الق���رار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2010/03/11 القا�ضي 

بعدم قبول الطعن �شكلا ومو�ضوعـا.

الغرفـة العقارية                                                                   ملف رقم 735229



319
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

حي���ث �إنه تدعيما لطعنهم �أودع الطاعن���ون بوا�سطة وكيلهم الأ�ستاذ �سو�سي 
الجيلالي عري�ضة تت�ضمن وجـه وحيـد للنق�ض. 

حيث �إن المدعـي عليهـم في الطعـن لـم يقدمـوا مذكـرة جـواب .
حيث �إن الطعـن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكـلا .

الوجه الوحيد : م�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
وحا�صل���ه �أن ق����ضاة المجل�س ق����ضوا بعدم قب���ول الا�ستئناف ����شكلا بدعوى 
ع���دم تبلي���غ عري�ضة الا�ستئناف لجمي���ع الأطراف الم�ست�أنف عليه���ا و هذا تطبيقا 
للم���ادة 542 م���ن قان���ون الإج���راءات المدني���ة و الإداري���ة �إلا �أن الم���ادة القانونية 
الواجب���ة التطبيق ه���ي المادة 409 من قان���ون الإجراءات المدني���ة و الإدارية التي 
تن�ص��� على �أنه �إذا عين الخ�صوم وكيلا ف����إن التبليغات للوكيل تعد �صحيحة و بما 
�أن المدع���ى عليهم في الطعن وكلوا المدع���و )غ.ع( بموجب وكالة خا�صة محررة في 
2006/09/25 بمعرف���ة الأ�ست���اذ جن���ان بلقا�سم الموثق بوهران ف����إن ذلك يجعل 
تبليغ العري�ضة الا�ستئنافية للوكيل �صحيح وفقا للمادة 409 من قانون الإجراءات 
المدنية و الإدارية وعليه ق�ضاة المو�ضوع بق�ضائهم كما فعلوا خرقوا قاعدة جوهرية 

في الإجراءات و عر�ضوا قرارهم المطعون فيه للنق�ض والإبطال .
وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الوحيد: الم�أخوذ من مخافة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
حيث بالرجوع �إلى المادة 542 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ف�إنها 
تن�ص��� في فقرته���ا الأولى عل���ى �أنه يجب عل���ى الم�ست�أنف القي���ام بالتبليغ الر�سمي 
لعري����ضة الا�ستئناف �إلى الم�ست�أنف عليه طبق���ا للمواد من 404 �إلى 416 من هذا 
القانون و �إح�ضار ن�سخة من محا�ضر التبليغ الر�سمي و الوثائق المدعمة للا�ستئناف 
في �أول جل�سة وتن�ص في فقرتها الثانية �أنه في حالة عدم القيام بذلك يمنح له �أجل 
لذات الغر�ض��� و �إذا لم يقدم مح�ضر التبليغ الر�سمي والوثائق المطلوبة بعد فوات 

هذا الأجل دون مبرر مقبول ت�شطب الق�ضية ب�أمر غير قابل للطعـن.
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وتن�ص��� في فقرتها الثالثة عل���ى انه يترتب على ال�شط���ب �إزالة الأثر الموقف 
للا�ستئناف ما لم يعاد ت�سجيل الق�ضية في الجدول خلال �آجال الا�ستئناف المتبقية.
وحي���ث بمراجعة القرار المطع���ون فيه يت�ضح �أنه و �إن �أ����شار �إلى المادة 542 
من القانون المذكور والآجال الممنوحة للمدعى في الطعن للتبليغ الر�سمي لعري�ضة 
الا�ستئناف والذي كان بدون جدوى �إلا �أن منطوقه جاء مخالفا للأحكام الت�شريعية 

المن�صو�ص عليها بالمادة 542 المذكورة .
وحي���ث ان���ه فيما يخ�ص��� دفع المدع���ى في الطعن بان الم���ادة 409 من قانون 
الإج���راءات المدني���ة والإدارية التي تن�ص��� على انه �إذا عين �أح���د الخ�صوم وكيلا 
ف����إن التبليغات الر�سمية للوكيل تعد �صحيحة هي الواجب���ة التطبيق ف�إنه لا يظهر 
م���ن القرار المطعون في���ه �أن المدعى في الطعن دفع بهذه المادة �أمام ق�ضاة المجل�س 
كم���ا �أن لم يرفق هذه التبليغات بملف الطعن حتى تتمكن المحكمة العليا من ب�سط 
رقابتها و بالتالي يكون ما ينعاه المدعى في الطعن بتطبيق المادة 409 من القانون 
المذك���ور غر�ي� م�ؤ�س�س ويرف�ض وتعين الق���ول �أن المادة الواجب���ة التطبيق في دعوى 
الحال هي المادة 542 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و لما ق�ضاة المو�ضوع 
�أ����شاروا في قرارهم المطعون فيه �إلى المادة المذك���ورة وخالفوا في منطوق قرارهم 
المطع���ون فيه الأحكام الت�شريعية المذكورة بهذه المادة �أ�شابوا قرارهم المطعون فيه 

بمخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات و تعين معه نق�ضه و �إبطاله .
وحي���ث ان���ه طبقا للمادة 378 م���ن قانون الإجراءات المدني���ة و الإدارية من 

خ�سر الدعوى يتحمل الم�صاريف الق�ضائية .
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

ق�ضت المحكمــة العليــــا:
قبول الطعن بالنق�ض �شكلا و مو�ضوعا و نق�ض و �إبطال القرار ال�صادر عن 
مجل�س ق�ضاء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2010/03/11 و ب�إحالة الق�ضية و الأطراف 

على نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد وفقا للقانون.
و�إبقاء الم�صاريف على المطعون �ضـده.
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ب���ذا �صدر الق���رار ووقع الت�صري���ح به في الجل�س���ة العلنية المنعق���دة بتاريخ 
الح���ادي ع�شر من �شه���ر �أكتوبر �سنة �ألفين واثني ع�شر من قب���ل المحكمة العليا - 

الغرفة العقارية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سادة :
									      
									      

بـــو تـــارن فــايـــــزة                                                             رئيـ�س الق�ســم رئي�ســـا
العابـد عبـد القـادر                                                            م�ست�شــــارا مقـــــــــــررا
رواينيــــة عمـــــــــــار                                                             م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجـــي حمــــلاوي	                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــرابط �ساميــــــــة                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ضـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : قنـدوز عمـر - �أمين ال�ضبط.
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6.الغرفــــة الجنائيــة



ملف رقـــم 659669 قــــرار بتاريخ 2012/05/24
ق�ضيـــة النيابة العامة و)ب.ح( �ضد القرار ال�صـــادر في 2009/07/13

المو�ضـــوع : جنايــة - عقوبـــة - �سجــن -حب�س - ظــروف مخففــة.
�أمـر  رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادتـان : 5 و53، جريدة ر�سمية، عدد : 49.

قانون رقـم : 06-23 )عقوبات، تعديـل وتتميم(، المادتـان : 2 و14، جريدة ر�سمية 
عــدد : 84.

المبــــد�أ: لا يحكـــم بعقوبة ال�سجن �إلا في المــواد الجنائيـــة، حين 
تتجـــاوز العقوبـــة خمـ�س )5( �سنـــوات.

تتحــول عقوبة ال�سجــن، في حالــة تخفي�ض العقوبــة، 
بفعـل منح الظـروف المخففـة، �إلــى حب�س.

    
�إن المحكمـــــة العـليــــــــــا 

بع���د الإ�ستم���اع �إلى ال�سيد مختار �سيدهم الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و �إلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية.

وبع���د الاطلاع على الطعن بالنق�ض المرف���وع من طرف كل من النائب العام 
لــــدى مجل����س  ق�ضاء باتنة و )ب.ح( �ضد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهــــة 
الق�ضائية ال����صادر بتاريخ 2009/07/13 القا�ضي عل���ى )ب.ح( بثلاث �سنوات 
�سجن���ا نافـــــذا )ح�سب تعبير الحك���م( و100.000 دج غرامة نافذة مع الحجـــز 
القان���وني بعد �إدانته بالإ����شادة و تمويل جماعة �إرهابية وفق���ا للمادة 87 مكرر 4 

مـــن قانـــون العقوبـــات.
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وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــــا
حيث �أن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية �إلى 

عدم قبول طعن )ب.ح( �شكــــلا وقبول طعن النائب العام مـــع النق�ض.
حي���ث �أن )ب.ح( بل���غ ر�سميا بتاري���خ  2011/12/23 لأجل �إي���داع مذكرة 
طعن���ه خلال �شهر ابتداء من ه���ذا التاريخ و لم يفعل مما يجعل طعنه غير مقبول 

�شكــــلا.
حيث �أن طعن النائب العام ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.

حيث �أن النائب العام �أودع تقريرا �ضمنه وجهين للنق�ض.
الأول : م�أخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،  

بدع���وى �أن الحكم محل الطع���ن لا ي�شير �إلى المواد القانونية المطبقة للدلالة 
على �شرعية العقوبة المق�ضى بها،

 والثاني : مـ�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
بالقول �أن المحكمة ق�ضت بثلاث �سنوات �سجنا بدل حب�سا مما ي�شكل مخالفة 

للقانون يترتب عنها النق�ض.
حي���ث يتبين بالرجوع �إلى الحكم المطعون فيه �أن���ه �أ�شار �إلى المواد القانونية 

المطبقة في مقدمات منطوقه و هو ما يجعله �صحيحا في هذه النقطة.
حي���ث �أن عقوبة ال�سج���ن لا يق�ضى بها �إلا في الم���واد الجنائية و حين تتجاوز 
خم����س �سنوات وفق���ا للتق�سيم الثلاثي الم����شار �إليه بالمادة 5 م���ن قانون العقوبات 
ف����إن تم  تخفي�ض العقوب���ة �إلى �أقل من ذلك ب�سبب من���ح المتهم الظروف المخففة 
تحولت �إلى حب�س الأمر الذي خالفة الحكم محل الطعن مما يوجب نق�ضه في هذا 

الجانب دون �إحالة على �سبيل ا�ستدراك كلمة ال�سجن بالحب�س.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفــة الجنائيـــة :
بعدم قبول طعن )ب.ح( �شكـــلا.
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وبقبول طعن النائب العام �شكلا ومو�ضوعا.
ونق�ض��� الحك���م المطعون فيه جزئي���ا دون �إحالة على �سبي���ل ا�ستبدال كلمـــة 

ال�سجــن بالحب�س.
الم�صــاريف علــى الخزينــة العموميــــة و )ب.ح( منا�صفــــــــة.

بــ���ذا �صـــدر القـــ���رار بالتـــاريـــخ المـذكـــ���ور �أعـــلاه من المـحـكـمـ���ة العليـــا-
الغرفــة الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة : 

بـــــاليت ا�سماعيـــــــــــــل                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
�سيدهــــــــــم مختــــــــــار                                                م�ست�شـــــــــــــارا مقـــــررا
ابراهيمــــــي ليلــــــــــــــى                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
براهمـــــي الها�شمـــــــي                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�صطفـى                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ضـــور ال�سيــد : عيبـــودي رابـــح-المحـامــي الــعــام، 
 و بم�ســاعــدة ال�سـيد : بـــن �سعدي الوحدي-�أمـيــن  الـ�ضــبــط.
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ملف رقـــم 696612 قـــرار بتـــاريخ 2012/01/19
ق�ضيـــة )م.ع ( �ضــــــد )ا.م(، )ع.م(، )ق.ا( والنيابــــــة العامـــة

المو�ضـــوع : تحقيق - قا�ضــي التحقيق - تزويــــر.
�أم���ر رقـــم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المواد: 72 وما بعدها، جريدة ر�سمية 

عــــــدد : 48.
قانـــ���ون رقـــم : 06-22 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة: 15، جريـــدة 

ر�سميـــة عـــدد : 84.
قانون رقـــم : 82-03 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المادة الأولى، جريـــدة 

ر�سميـــة عـــدد: 7.
قانون رقم: 85-02 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة: 3، جريدة ر�سمية 

عـــــــــدد 5.    

المبــد�أ : يتعين على قا�ضي التحقيق، التحقيق في التزوير، باعتباره 
جريمــة، حتى �ضد �شخ�ص غير م�سمى، ويت�صرف بح�سب ما ي�سفر 

عنــه التحقيق.

            لي�س لقا�ضي التحقيق رف�ض �إجراء التحقيق، على �أ�ســا�س 
عــدم و�ضــوح واقعــة التزويــر.

�إن المحكمــة العـلــــيا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و�إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة 

والرامية �إلى نق�ض القرار المطعون فيــــه.
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ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرفوع من ط���رف )م.ع( ) طرف مدني( �ضد 
الق���رار ال�صادر عن غرفة الاتهام بمجل�س ق����ضاء الجلفة بتاريخ 2010/02/09 
والقا�ضي بت�أييد الأمر الم�ست�أنف ال�صادر عن قا�ضي التحقيق لدى محكمة الجلفة 
بتاري���خ 2007/05/20 المت�ضم���ن رف�ض الادعاء الم���دني في ال�شكوى المقدمة �ضد 

)ع. م( – )ق. ا(-)ا. م( لأجل التزوير والاعتداء على الحقوق الوطنية.
بعـــد الاطلاع على مذكرة الطعن المت�ضمنة وجهيـــن للنق�ض.

وعلـــيــــه فـــــ�إن المحكمــة العلـــيـــــــا
مــــن حيـــث ال�شكــــل :

حيث �أن الطعــــــن ا�ستوفى �أو�ضاعه و�شروطه المقررة قانونا فيتعين قبولــــــه 
�شكـــلا.

مــــن حيـــث المو�ضــــوع :
حيث �أن الطاعن �أثار في مذكرة طعنـــه وجهين للنق�ض :

الأول : م�أخـــوذ مـــن ق�ـــصور الأ�سبــــــاب.
والثانـــي : م�أخـــوذ مـــن مخالفـــة القانــــــون.

وعن الوجه الثاني : الم�أخوذ من مخالفة القانون الم�ؤدي للنق�ض،
وملخ�صه �أن القرار جاء مخالفا لأحكام المادة 1/524 من قانون الإجراءات 
الجزائية �إذ �أنه لم يخ�ضع لقرار الإحالة فيما يتعلق بالنقطة القانونية التي قطعت 
فيها المحكمة العليا فبينما نق�ضت المحكمة العليا قرار غرفة الاتهام  الم�ؤيد للأمر 
ال�صادر عن قا�ضي التحقيق و�أبطلته �إذا بق�ضاة غرفة الاتهام ي�ؤيدونه  من جديد 

وك�أنه لا وجود لقرار المحكمة العليا.
وحيث �أنه يبين فعلا من القرار المطعون فيه �أن ق�ضاة غرفة الاتهام وعو�ض  
التقيّد بقرار المحكم���ة العليا ال�صادر بتاريخ 2009/06/17 تحت رقم 516137  
الرام���ي �إلى نق�ض القرار المطعون فيه ال�صادر ع���ن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء 
الجلفة بتاري���خ 2007/06/26 والقا�ضي بت�أييد الأم���ر الم�ست�أنف ال�صادر بتاريخ 
2007/05/20 عـــ���ن قا�ضي التحقيق لدى محكم���ة مقر المجل�س المت�ضمــن رف�ض 

الغرفة الجنائية                                                                   ملف رقم 696612



328
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

الادع���اء الم���دني في ال�شكوى  المقدمة �ضد كل م���ن )ع. م( و)ق. ا( و)ا. م( لأجل 
التزوي���ر والاعت���داء على الحق���وق الوطنية وذلك ب�سب���ب ) �أن الوقائع المدعى بها 
في الدع���وى  الحالي���ة �أي التزوير هي وقائع مجرمة في قان���ون العقوبات ولا يجوز 
في ه���ذه الحالة على قا�ضي التحقيق رف�ض �إج���راء التحقيق على �أ�سا�س �أن واقعة 
التزوي���ر غر�ي� وا�ضحة بل  كان عليه �أن يُحقِق فيه���ا حتى �ضد �شخ�ص غير م�سمّى 
و�إ����صدار �أم���ر ب�ألا وجه للمتابعة  �إذا خل�ص م���ن تحقيقه �أن الجريمة غير قائمة( 
راح���وا ي�صدرون قرارهم بت�أييد الأم���ر الم�ست�أنف على �أ�سباب غير دقيقة �أي�ضا لم 
يفرق���وا فيها بين الأمر بعدم قبول  الادع���اء المدني والأمر برف�ض �إجراء التحقيق 
فت���ارة يُنوهونَ على �أن القا�ضي  المحق���ق �أ�صدر �أمره بتاريخ 2007/05/20 بعدم 
قبول الإدّعاء المدني ثم ي�صرحون �أنه طبّق �صحيح القانون لما �أ�صدر الأمر برف�ض 

�إجراء التحقيق وانتهوا �إلى ت�أييد الأمر الم�ست�أنف.
وحيث �أن الم�ستقر عليه فقها وق�ضاء �أن لقا�ضي التحقيق �سلطة �إ�صدار �أوامر 

مختلفة حين فتح التحقيق الق�ضائي ومنها:
1( الأم���ر برف�ض �إج���راء التحقيق �إذا كانت الوقائع لا تقب���ل المتابعة �أ�صلا 
لأ�سب���اب تم����س الدعوى العمومي���ة كانق�ضاء الدع���وى العمومية والتق���ادم والعفو 
ال�شام���ل ووفاة المته���م وحجية ال�شيء المق�ضي في���ه ولأ�سب���اب �أن الوقائع مو�ضوع 

المتابعة �أو ال�شكوى لا تقبل �أي و�صف جزائي.
2( الأم���ر بعدم قبول ادعاء المدعي الم���دني �إذ لم ت�ستوف ال�شكوى ال�شروط 
ال�شكلي���ة  المحددة قانون���ا في �أحكام المواد : 72 وما بعدها م���ن قانون الإجراءات 

الجزائية )حالة عدم �إيداع �أمانة المدعي المدني(.
وحيث �أن المحكمة العليا وفي وقائع الدعوى المدعى بها قد ق�ضت ب�أنه لم يكن 
لقا�ضي التحقيق رف�ض �إجراء التحقيق على �أ�سا�س �أن واقعة التزوير غير وا�ضحة 
رمة وكان علي���ه �أن يحقق فيها حت���ى �ضد �شخ�ص غير  ب���ل �إن واقع���ة التزوي���ر ُجم

م�سمّى ويت�صرّف في الق�ضية بح�سب ما تُ�سفِر عنه �إجراءات التحقيق.
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وحي���ث �أن ق����ضاة غرفة الاته���ام لم يعالجوا الأم���ر الم�ست�أن���ف ولم يناق�شوا 
�أ�سباب���ه بدقة عل���ى �ضوء ما ف�صل���ت فيه المحكم���ة العليا بل �إنه���م تناق�ضوا حتى 
في ت�سمي���ة الأمر الم�ست�أن���ف وخلُ�صوا �إلى ذات النتيجة التي خلُ�ص��� �إليها القــــرار 
المنقو�ض��� ب�أ�سباب مغايــــرة وح�سب ف�شابوا قرارهم بعيب مخالفة القانون الــــذي 

يرتب النق�ض والإبطــــال.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا,الغرفــة الجنائيــــة :
بقب���ول طعن المدعو )م.ع( ����شكلا ومو�ضوعاً ونق�ض و�إبطال القرار المطعون 
في���ه و�إحال���ة الق�ضية و�أطرافها عل���ى نف�س الجهة الق�ضائية م�شكل���ة ت�شكيلا �آخر 

للف�صل فيها من جديد.
والم�صــــاريف الق�ضائيــــة علــــى عــــاتق الخزينــــة العامــــة.

بـ���ذا �صدر القـرار بالتـاريخ المذكـور �أعـلاه من قبـل  المحكمـة العليا- الغرفة 
الجنائيــــة-الق�ســــم الأول-المتركبــــة مــــن ال�ســــادة : 

محــــــــدادي مبــــــــــــروك                                         رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــــــا 
عبــــد النــــور بوفلجـــــــــــة                                        م�ست�شـــــــــــارا مقــــــــــــــــررا
قرمــــو�ش عبـــــد اللطيف                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــــــي الب�شيــــــــــــــــر                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــو�شيــــرب لخ�ضـــــــــــــــر                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختــــار رحمانـي محمــد                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ضـــــور ال�سيــــــد : بهيانــــي ابراهيــــم-المحـامـي  الــعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيــــدة : بلواهــــري ابت�ســــام-�أمـيـن  الـ�ضـبـط. 
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ملف رقــم 740040 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�ضيـــــة )د.ب( �ضــــد النيابــــة العامــــة

المو�ضـوع : رد الاعتبار الق�ضائي-م�صاريف ق�ضائية-تعوي�ضات مدنية.
�أمــر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادتــان : 681 و 683، جريدة ر�سميـة 

عــــــــدد: 48.

المبــد�أ: مدة تقديم طلب رد الاعتبار الق�ضائي في الجنح هي )03(
ثلاث �سنوات، من يوم الإفراج على المحكوم عليه �أو من يوم �سداد 

الغرامــــة؛

           لا يتم ح�ساب مدة الثلاث �سنوات، ابتداء من يوم ت�سديد 
الم�صـاريف الق�ضائيـة والتعوي�ضـات المدنيــة. 

�إن المحكمـــة العلـيــــــا
بعــــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد قرمو�ش عبد اللطيف الم�ست�شار المقـــــرر في تلاوة 
تقريــــره المكتوب و �إلى ال�سيد مجيد عبد الرحيم المحامي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة والراميــــة �إلــــى رف�ض الطعــــــــن.
ف�صــــلا في الطعــــن بالنق�ض المــــرفــــوع مــــن طــــرف الطــــــــالب )د.ب( في 
2010/08/25 ����ضد القرار ال�صادر عن غرف���ة الاتهام بمجل�س ق�ضاء بومردا�س 

بتاريخ 2010/04/26 والقا�ضي برف�ض طلب رد الاعتبار لعدم الت�أ�سي�س.   
بعد الاطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذة دريبين العلجة 

في حق الطاعــــن، والتي �أثارت فيها وجهــــا وحيــــدا للنق�ض. 
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وعلـيــــه فـــــ�إن المحكمــــة العلـيــــــــا
مــــن حيث ال�شكــــــــل :

 حيث �أنّ الطعن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية، فهو مقبول �شكلا. 
مــــن حيـث المو�ضــــــــوع :

عــ��ن الوجــه الوحيد: الم�أخـوذ م��ن مخالـفة القانون والخطــ�أ في 
تطبيقـــه،

بدعوى �أنّ غرفة الاتهام ا�ستندت في قرارها برف�ض طلب الطاعن على كون 
م���دة ت�سديد الم�صاريف الق�ضائية والتعوي����ضات المدنية لم تكتمل ثلاث �سنــــوات، 
ممــــ���ا يعد مخالفة لأحكام المادة 681 من قان���ون الإجراءات الجزائية التي لــــم 
تت�ضم���ن الإ����شارة للم�صاريف الق�ضائية �أو التعوي����ضات المدنية، وكذا المادة 683 

من نف�س القانون التي لم تحدد مدة معنــية لت�سديدهــــا.
حيث �أنّه من خلال الاطلاع على القرار المطعون فيه يت�ضح �أنّ غرفة الاتهام 
�سبب���ت رف�ضها طل���ب الطاعن بعدم وجود ما يفيد ت�سدي���د الم�صاريف الق�ضائية، 

و�أن ت�سديد التعوي�ضات المدنية لم يتم فيه احترام �شرط المــــدة. 
�إلّا �أنّ���ه بالرجوع �إلى المادة 681 من قان���ون الإجراءات الجزائية نجد ب�أنها 
حددت مدة تقديم طلب رد الاعتبار في الجنح بم�ضي ثلاث �سنوات من يوم الإفـراج 
عل���ى المحكوم عليه بعقوب���ة �سالبة للحرية �أو من يوم �سداد الغرامة للمحكوم عليه 
بها، و بالتالي لم تت�ضمن الإ�شارة �إلى الم�صاريف الق�ضائية و التعوي�ضات المدنية. 
كم���ا �أنّ الم���ادة 683 من نف����س القانون ن�صت عل���ى �إثبات الطل���ب قيامه بت�سديد 
الم�صاري���ف الق�ضائية و دف���ع التعوي�ضات المدنية �أو �إعفائه منها، من دون �أن تقيد 

ذلك ب�شرط المدة.
وحيث ي�ستخل�ص مّما �سبق �أن القرار المطعون فيه قد خالف �أحكام المادتين 
681 و683 من قانون الإجراءات الجزائية عندما رف�ض طلب الطاعن على �أ�سا�س 
عدم احترام �شرط المدة في �سداد التعوي�ضات المدنية، مّما يعرّ�ضه للنق�ض و الإبطال. 
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فلهـــــــــذه الأ�ســبـــــــــاب
تق�ضــــي المحكـمــــة العلـيــــا - الغرفـــــة الجنـائيــــة : 

 بقبول الطعن �شكلا ومو�ضوعا، وبنق�ض و �إبطال القرار المطعون فيه وب�إحالة 
الق�ضية على نف�س غرفة الاتهام م�شكلة ت�شكيلا �آخرا للف�صل فيها من جديد وفقا 

للقانــــــــون.
والم�صــــاريف الق�ضائيــــة تبقــــى محفوظــــة.

بـ���ذا �صدر القـرار بالتاري���خ المذكور �أعلاه من قبـل المحكم���ة العليا-الغرفة 
الجنائيــــة-الق�ســــم الأول-المتركبــــة مــــن ال�ســــادة :

محـــــدادي مبـــــــــروك                                                  رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســـــا 
قرمـــو�ش عبد اللطيف                                                  م�ست�شـــــــارا مقـــــــــــــــررا 
عبـــد النــــــور بوفلجـــة                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لــــــويفــــــي الب�شيـــــــــــر                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بو�شيــــــرب لخ�ضـــــــــر                                                  م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختار رحماني محمـد                                                 م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضــور ال�سيـــد : بــوراوي عمر-المحامـــي الـعـــــام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيــدة : بلواهــري ابت�ســام-�أميـن الـ�ضبـط. 
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ملف رقـــم 0798545 قــــرار بتاريخ 2013/03/21
ق�ضيــة النيابــة العامــــة �ضــــد )ق.ر(

المو�ضـــوع :جنايـة-عقوبــة-عقوبــة تكميليــة-عــذر قانونــي-ظــرف 
مخفف.

�أمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المواد : 9 مكرر، 9 مكرر 1، 14، 52، 53 
مكــرر 3، جريــدة ر�سميــة عــدد: 49.

قانون رقـم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المواد: 4، 5 و 15، جريدة 
ر�سميــة عــدد : 84.

المبــد�أ: طبيعة العقوبة ال�سالبة للحرية، المحكوم بها في جنايــة، 
هي المعيار للحكم بالعقوبات التكميلية، المعدّدة في المادتين 9 مكــرر 

مــن قانــون العقوبــات.  و9 مكــرر 1 

يجب النطق بالحجــر القانوني وبالحرمان من ممار�ســة 
حق من الحقوق الوطنية والمدنية والعائلية، في حالة الحكــم في 

جنايــة بعقوبــة جنائيــة )ال�سجــن(. 

يجوز للقا�ضي، في حالة الحكم في جناية بعقوبة جنحيــة                   
)الحب�س(، �إعمـــالا للأعــذار القانونيــة و/�أو للظروف المخففــة، 
النطق بالحجر القانوني و بالحرمان من حق من الحقوق الوطنية 

والمدنية و العائلية.

�إن المحكمــــة العـلـيـــــــا 
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بعــد الا�ستم���اع �إلى ال�سيد زنا�سني ميلود الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكت���وب و�إلى ال�سيدة درو�ش فاطمة المحامية العام���ة في طلباتها المكتوبة الرامية 

�إلى نق�ض الحكم المطعون فيـــه.
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرفوع من ط���رف النائب الع���ام لدى مجل�س 
ق�ضاء �سطيف بتاريخ 2011/05/24، �ضد حكم محكمة الجنايات بنف�س المجل�س 
ال�صادر بتاريخ 2011/05/16، والقا�ضي على المتهم )ق.ر( بثلاث �سنوات حب�س 

نافذة و500.000 دج غرامة نافذة، من �أجل جناية التهرب ال�ضريبــي.
وعليــــه فــــ�إن المحكمـــة العلـيــــا

في ال�شكــــــل :
حيث �أنّ الطعــن ا�ستوفــى �أو�ضاعــه القانونيــة، فهــو مقبــول �شكــــلا.

في المو�ضـــوع :
حي���ث �أنّ النــائب العــام ا�ستند في مذكّرته �إلــى وجــه وحيـــد للنق�ض : 

م�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
بدعوى �أنّ محكمة الجناي���ات لم ت�أمر بالحجر القانوني المن�صو�ص عليه في 
المادة 9 مكرر ق.ع مخالفة المادة 53 مكرر3 من ق.ع التي تن�ص على �أنه لا يحول 
الحك���م بالحب�س كعقوبة مخفف���ة من �أجل جناية دون الحك���م بحرمان ال�شخ�ص 

المدان من مبا�شرة حق �أو �أكثر من الحقوق المن�صو�ص عليها في المادة 9 مكرر.
لكن حيث، من جهة �أولى ف�إنّ المادتين 9 مكرر و 9 مكرر1 من ق.ع لا توجبان 
الأمر على التوالي، بالحجر القانوني المتمثل في حرمان المحكوم عليه من ممار�سة 
حقوق���ه المالية �أثناء تنفيذ العقوبة الأ�صلية، وبالحرمان من ممار�سته حق �أو �أكثر 
من الحق���وق الوطنية والمدنية والعائلية لمدة �أق�صاها ع�شر �سنوات ت�سري من يوم 
انق����ضاء العقوبة الأ�صلية �أو الإفراج عن المحكوم عليه، �إلّا في حالة الحكم بعقوبة 
جنائيــــة، ولي�س مــــن �أجل جناية خلافا لما يعتقده النائب العام. ومن جهة ثانيــة، 
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ف����إنّ المادة 14 ق.ع جعل���ت منع المحكوم عليه بعقوبة جنحي���ة من ممار�سة حق �أو 
�أكثر من الحقوق المذكورة �أعلاه، في الحالات التي يحدّدها القانون، �أمرا جوازيا 

متروكــا لتقديــر القا�ضــــي.
حي���ث ي�ستخل�ص �إذاً مــن المــــادتن�ي� 9 مكـــــرر 1 و 14 مجتمعتين �أنّ تطبيق 
ن�ص��� الم���ادة 53 مكرر 3 التي تق���رر �أنّ الحكم بالحب�س كعقوب���ة مخففة من �أجل 
جناي���ة لا يحول دون الحكم بحرمان المدان من مبا����شرة حق �أو �أكثر من الحقوق 
ال���واردة في المادة 9 مك���رر1، ولي�س المادة 9 مكرر كما جــ���اء خط�أ في نعي النائب 
العــام، يبقى اختياريا بالن�سبة للمحكمة وذلك ان�سجاما مع القاعدة العامة التــي 
�أقرّته���ا المادتن�ي�، والتــي تجعل مــن طبيع���ة العقوبة ال�سالب���ة للحرية المحكوم بها 
معــي���ارا لتحديــد مجــال المنع من ممار�سة الحقــوق ال�ساب���ق ذكرها، �إمّا وجوبــا 

�أو اختياريــا.
حيث ومتــى كان كذلك، ف�إنّ الطعن غير م�ؤ�س�س وي�ستوجب رف�ضــه.

فلهــــذه الأ�سـبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا-الغرفـــة الجنائيــة-الق�ســم الثــــــالث :

 بقبــول الطعــن �شكــلا ورف�ضــه مو�ضوعــــا.
جعــل الم�صــاريـف علــى عــاتق الخزينــة العامــــة.

بــ���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكم���ة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الثالث-المتركبــة مــن ال�ســــادة : 

بو �سنــــة محمــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
زنا�سنــــي ميلـــــــود                                                       م�ست�شـــــــارا مقــــــــــــــررا 
بوروينــــة محمـــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــــز بلخيــــــــر                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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�أزرو محمـــــــــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميــــــــم عي�ســـــــــى                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زبيــــــــري خالـــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـــور ال�سيـــد : حمـــدي با�شـــا الهـــادي-المحامـــي العـام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حاجـــي عبـــد الله-�أميـن ال�ضبط.  	 

الغرفة الجنائية                                                                ملف رقم 0798545



337
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقــم 0857238 قـــرار بتاريخ 2013/05/16
ق�ضيــــــة النيابــــــة العامــــــة �ضــــــد )ح.م( 

المو�ضـوع: محكمة الجنايات-�إج��راءات التخلف-حكم غيابي-تبليغ 
�شخ�صــي-محاكمــة عادلـــة.

�أمر رقــم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادتـان : 439 و 440، جريدة ر�سميـــة 
عــــــدد : 48.

�أمـــر رقـــم : 75-46 )�إجراءات جزائية، تتميم وتعديــــــل(، المـــادة : 19، جريـــدة 
ر�سميـــة عــــــدد : 53.

قانـــ���ون رقم : 08-09 )�إج���راءات مدنية و�إداريـــة(، المـــواد مـــن 406 �إلى 416، 
جريـــدة ر�سميـــة عـــدد: 21.

المبــد�أ: لا يمكـن محكمة الجنايات تطبيق �إجراءات التخلف علــى 
متهم، متابع �أمامها بجنحة ولا محاكمته غيابيـــا.  

المتهــم  ال�صلة، تبليغ  القانونــي ذي  للفراغ  يجب، علاجــا 
تبليغا �شخ�صيا قانونيا بتاريخ الجل�سة، طبقا لقانون الإجراءات 
المدنيــة والإدارية، ق�صد �ضمــان  الإجــراءات  الجزائية وقانون 

محاكمتــه محاكمة عادلة، ح�ضوريا.

�إن المحكمــــة العليـــــــــــــــا 
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد ميم عي�سى الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و�إلى ال�سيدة درو�ش فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية الرامية �إلـــى 

نق�ض الحكـــم المطعـــون فيـــه.
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ف�ا�ل�ص في الطع���ن الم�صرح به من ط���رف النائب العام ل���دى مجل�س ق�ضاء 
جيج���ل في 2012/03/15 �ضد الحكم ال�صادر عن محكمة الجنايات التابعة �إلى 
نف�س الجه���ة الق�ضائية في 2012/03/13 والذي ق�ضى بع���دم قبول �إعادة �إدراج 

الق�ضية مجددًا �أمام محكمة الجنايــــــات.
دعما لطعنه �أودع النائب العام الطاعن تقريرا مكتوبا �ضمنه وجه وحيــد 

للنق�ض.
وعلــيـــه فــــ�إن المحكمـــــة العلــيـــــــا

في ال�شكـــــــل :
حيث �إن طعن النائب العام جاء داخل الأجل و�ضمن الأ�شكال القانونية فهو 

�صحيح �شكــــلا.
في المو�ضــــــوع :

حي���ث ا�ستنـــد النائب الع���ام لت�أ�سي�س طعنه على وجــه وحيــد للنق�ض : 
مبني على الخط�أ في تطبيق القانون،

 بدعوى �أن �إدراج الق�ضية �أمام محكمة الجنايات جاء وفقا للقانون ولا يعيبه 
�أي خط�أ �إجرائ���ي و�أن محكمة الجنايات ملزمة بالف�صل في المو�ضوع وذلك باتباع 

�إجراءات التخلف عن الح�ضور في حالة غياب المتهم.
عن الوجه التلقائي المثار من طرف المحكمة العليا :

حيث �إنه وب�صرف النظر عن الوجه المثار من النائب العام الغير م�ؤ�س�س ف�إنه 
ي�ستخل�ص��� من �أوراق الملف �أن المتهم )ح.م( �أحيل على محكمة الجنايات بموجب 
قرار الإحالة ال�صادر عن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء جيجـل يوم 2004/08/01 
ليحاكـــ���م طبقا للقانون من �أجل جنحة �إخفاء �أ�شياء م�سروقة طبقا للمــــادة 387 
ق ع، وبتاريخ 2004/12/05 �أ�صدرت محكمة الجنايات الم�شكلة من الق�ضاة فقط 
حكم���ا غيابيا يق�ضي ب�إدانة المتهم بالجنح���ة المن�سوبة �إليه ومعاقبته بـ 05 �سنوات 

حب�ســـا و20.000 دينار غرامـــة.
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وق���د �سعت النيابة العام���ة في تنفيذ الحكم المذك���ور وا�ستمعت �إلى المحكوم 
علي���ه الذي ����صرح ب�أنه لا علم له بالحكم ال�صادر �ضده و�أن���ه م�ستعد للمثول �أمام 
المحكم���ة لإع���ادة محاكمته خلال ال���دورة القادمة وهذا بح�سب م���ا ورد بمح�ضر 

�سماعه الم�ؤرخ في  2010/12/19.
حي���ث بالفع���ل تّم جدول���ة الق�ضية مجددا �أم���ام محكمة الجناي���ات لجل�سة 
2011/05/30 �أي���ن ق�ضت غيابيا دون ا�شتراك المحلفن�ي� ب�إدانة المتهم بالجنحة 
المن�سوب���ة �إلي���ه ومعاقبته بعام حب�س���ا و 20.000 دج غرامة، وق���د بررت المحكمة 
حكمه���ا كما يلي :  "بعد الن���داء على المتهم بالجل�سة وعدم ح�ضوره وعدم تقديمه 
ع���ذرا مقبولا و�أنه ثبت م���ن الا�ستدعاء المر�سل �إليه �أنه رج���ع بدون جدوى لتغيير 
المتهم لمقر �إقامته"، مرة �أخرى �سعت النيابة العامة في تبليغ المتهم بالحكم المذكور 
وبتاريخ 2012/01/22 تعهـد المتهم بالح�ضور �أ�سبوعيا �أمام كتابة ال�ضبط لمعرفة 
تاريخ الجل�سة المخ�ص����صة للنظر في ق�ضيته من طرف محكمة الجنايات وبتاريخ 
2012/03/13 ق����ضت محكمة الجناي���ات دون ا�شتراك المحلفن�ي� غيابيا" بعدم 
قبول �إدراج الق�ضية �أمام محكمة الجنايات مجددا" مبّررة ق�ضاءها بعدم ح�ضور 
المتهم وعدم ثبوت تبليغه �شخ�صيا بتاريخ الجل�سة برجوع الا�ستدعاء يحمل عبارة 
ي�شغل  المح�ضر  وجده  الذي  ال�شخ�ص  ت�صريح  المذكور ح�سب  بالعنوان  "لاي�سكن 
ال�سك���ن" وخل����صت المحكمة �إلى عدم ج���واز �إعادة محاكمته للم���رة الثالثة لعدم 
ج���واز �إ����صدار حكم ثال���ث في الق�ضية من نف����س الجهة الق�ضائي���ة �إلا �إذا رجعت 
الق�ضي���ة بعد النق�ض��� و�أن الإج���راءات القانونية الخا�صة بمحكم���ة الجنايات في 

المادة الجنحية لا ت�سمح بذلك.
�إن���ه يعاب على المحاكم���ات الثلاثة ال�سابق ذكرها ع���دم ا�ستكمال ومراعاة 
ال�شكلي���ات المقررة قانون���ا لإبلاغ المتهم بتاري���خ الجل�سة المق���ررة لمحاكمته مع �أن 
المق���رر قانون���ا �أنه لا يمكن الحك���م على متهم من طرف محكم���ة جزائية �إذا لـــم 

ي�ستدع �أمامها ب�صفة قانونية �صحيحــــــة.
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�إن الح����ضور ال�شخ�صي للمته���م المتابع بجنحة �أمام محكم���ة الجنايات هو 
�إجراء �ضروري وحتمي حتى يحاكم ح�ضوريا خا�صة و�أنه لا توجد �أحكام �إجرائية 
تماث���ل تلك المطبق���ة في المواد الجنائية ت�سمح باتخاذ �إج���راءات التخلف في المواد 
الجنحي���ة ����ضد المتهم المتخلف �أو الغائب " م 317 وم���ا يليها ق ا ج " كما لا توجد 
�أح���كام �إجرائية تماثل تلك المطبقة في المواد الجنحية التي ت�سمح بمحاكمة المتهم 
غيابيا و�إ�صدار �أمر بالقب�ض �ضده وجواز الطعن بالمعار�ضة في مثل هذه الأحكام. 
�إن تج���اوز هذا الفراغ القان���وني في محاكمة الأ�شخا�ص المتابعن�ي� بجنحة �أو �أكثر 
المحالين �أمام محكمة الجناي���ات للمحاكمة يتطلب من النيابة العامة تحت رقابة 
محكم���ة الجناي���ات الحر�ص وال�سه���ر على وج���وب ا�ستدعائهم وتبليغه���م بتاريخ 
الجل�س���ة �شخ�صي���ا باتباع ال�شكلي���ات المقررة قانون���ا في هذا ال����صدد الواردة في 
المادتين 439 و440 ق ا ج و�أحكام قانون الإجراءات المدنية والإدارية المحال عليها 
الم���واد "406 الى 416 ق ا م �إ" ل�ضم���ان �صحة تبليغه���م بتاريخ الجل�سة �شخ�صيا 
الأم���ر الذي يمكّن المحكمة من محاكمته���م ح�ضوريا وهو ما ي�سمح بتنفيذ الحكم 
�أو الطعن فيه بالنق�ض وي�ضمن للمتهم محاكمة عادلة كما يجنب المحكمة مخالفة 
القواع���د ال�شرعية المقررة قانونا في مثل هذه المواد على غرار ما انتهجته محكمة 
الجناي���ات في المحاكم���ات ال�سابق���ة وهو م���ا ي�ستوجب نق�ض الحك���م المطعون فيه 
وتمدي���د النق�ض �إلى الحكمين الأول والث���اني ال�سابق الإ�شارة �إليهما �أعلاه و�إحالة 

الق�ضية للف�صل فيها من جديد.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة - الق�ســـم الثـــالث :
بقبول الطعن �شكلا ومو�ضوعا، ونق�ض الحكم المطعون فيه، وتمديد النق�ض 
2004/12 والثاني ال�صادر  �إلى الحكمن�ي� الغيابين�ي� الأول ال�صادر بتاري���خ 05/ 
بتاري���خ 2011/05/30، و�إحالة الق�ضية والأطراف �أم���ام نف�س الجهة الق�ضائية 

م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقا للقانون.
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 تــــرك الم�صــاريف الق�ضائيــة علــى الخزينــة العموميــة.
بــ���ذا �صدر القــرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قب���ل المحكمة العليا-الغرفــة 

الجنائيــة - الق�سم الثالث - المتركبة من ال�ســــادة : 

بو �سنــة محمــــد                                                           رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا                  
ميــــم عي�ســــــــــى                                                           م�ست�شـــــــارا مقــــــــــــــررا
بوروينــــة محمــد                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــز بلخيـــــر                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــي ميلــود                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�أزرو محمــــــــــــــد                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري خالـــــد                                                           م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـــور ال�سيـــدة : درو�ش فاطمــــــة - المحامـــي العــــــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حاجــــــي عبــــــد الله - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقـــم 870590 قـــرار بتاريخ 2013/01/17
ق�ضيـــة )م.ا( �ضـــد )ط.ح( و النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: هتك عــر�ض-عنف معنــــوي.
�أمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 336، جريدة ر�سمية عدد: 49.

�أمر رقم : 75-47 )قانون عقوبات، تعديل(، المادة : 46، جريدة ر�سمية عدد: 53.

المبــد�أ: يكفي، لقيام جريمة هتك العر�ض، توفر العنف المعنوي.  

�إن المحكمــــة العلـيــــــا
بعـــد الا�ستمـاع �إلى ال�سيد مختار رحماني محمد الم�ست�شار المقـــرر في تـــلاوة 
تقريره المكتوب و�إلى ال�سيد حمدي با�شا الهادي المحامي العام في تقديم طلباتــــــه 

المكتوبة والرامية �إلى رف�ض الطعـــن.
ف�اً�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرف���وع من طرف المتهم )م.ا( ����ضد القــــــرار 
ال�صادر عن غرفة الاتهام بمجل�س ق�ضاء الم�سيلة بتاريخ 2012/04/16 والقا�ضي 

باتهامه لارتكابه جناية هتك عر�ض و�إحالته �أمام محكمة الجنايــــــات. 
حيث �أن الطاعن �أودع تدعيمًا لطعنه مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ خالد 

محمدي طرح فيها وجهًــا وحيــدًا للنق�ض. 
وعليـــــه فــــــ�إن المحكمــــــة العليــــــا

في ال�شكــــــــل: 
حي���ث �أن الطعــــــن بالنق�ض جـــاء م�ستكملًا لأو�ضاعه القانونية فهو مقبـــول 

�شكــــــلًا.

الغرفة الجنائية                                                                   ملف رقم 870590
 في المو�ضــــوع :

عــن الوجه الوحي��د: الم�أخـــوذ من مخالفة قاعدة جوهريــة في 
الإجـــراءات،

مـــ�ؤداه �أنه بالرجوع �إلى القرار المنتقد ف�إنه لا يوجد بالملف ما يُثبت �أنه تـــم 
تبليغ الأطراف بموعد انعقاد جل�سة غرفة الاتهام ولا يوجد بملف الق�ضية ما ي�ؤكد 
�أن الطاع���ن تلقى �إ�شع���ارًا بخ�صو�ص انعقاد الجل�سة ومن ث���م حرمانه من تقديم 

التما�ساته وخرقًا لأحكام المــادة 182 من ق.�إ.ج. 
لكن حيث �أنه ثابت من القرار المطعون فيه �أن ق�ضاة غرفة الاتهام �أ�شاروا في 
قرارهم �إلى المذكرة الدفاعية المودعة من محامي الطاعن بتاريخ 2012/04/01 
والتي التم�س فيها انتفاء وجه الدعوى، مّما يجعل الإجراء المن�صو�ص عليه في المادة 
182 مُ�ستوفى بما يكفل حق المتهم في الدفاع مّما يجعل الوجه المثار غير م�ؤ�س�س.

وحيث �أنه ف�ضلًا ع���ن ذلك ف�إن القرار المطعون فيه جاء م�ستكملًا ل�شروطه 
القانوني���ة بما ت�ضمنه من مناق�شة للوقائع وتحليل لعنا�صر الجريمة بالتو�ضيح �أن 
المتهم ا�ستغل الت�أخر الذهني لل�ضحية التي تعمل عنده كمنظفة فقام با�ستدراجها 

بالقوة �إلى الغرفة في منزله واعتدى عليها جن�سيًا بالعنف.
حي���ث �أن���ه ثابت من القرار المطع���ون فيه �أن الق�ضاة �أ�س�س���وا ق�ضاءهم على 
تواف���ر الأركان القانونية لجريمة هتك العر�ض طبقًا للمادة 336 من ق.ع و�أبرزوا 
وناق�شوا عن�صر العنف المتمثل في ا�ستغلال المتهم ل�ضعف المدارك العقلية لل�ضحية 

و اعتبروه كعنف معنـــوي.
حيث �أنه من الثابت فقهًا وق�ضاءً �أنه يكفي لقيام جريمة هتك العر�ض توافر 

العنف المعنوي وهو ما �أبرزه جليًا الق�ضــاة.
حيث �أنه متى ا�ستوفى القرار مقوماته و�أ�سبابه، ف�إنه لا تثريب على الق�ضاة 

فيما ق�ضوا به مّما ينجر عـنه بالنتيجة الت�صريح برف�ض الطعـــن.
حيث �أن الم�صـــاريف الق�ضائيـــة يتحملهـــا الطاعــــــن.
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 في المو�ضــــوع :
عــن الوجه الوحي��د: الم�أخـــوذ من مخالفة قاعدة جوهريــة في 

الإجـــراءات،
مـــ�ؤداه �أنه بالرجوع �إلى القرار المنتقد ف�إنه لا يوجد بالملف ما يُثبت �أنه تـــم 
تبليغ الأطراف بموعد انعقاد جل�سة غرفة الاتهام ولا يوجد بملف الق�ضية ما ي�ؤكد 
�أن الطاع���ن تلقى �إ�شع���ارًا بخ�صو�ص انعقاد الجل�سة ومن ث���م حرمانه من تقديم 

التما�ساته وخرقًا لأحكام المــادة 182 من ق.�إ.ج. 
لكن حيث �أنه ثابت من القرار المطعون فيه �أن ق�ضاة غرفة الاتهام �أ�شاروا في 
قرارهم �إلى المذكرة الدفاعية المودعة من محامي الطاعن بتاريخ 2012/04/01 
والتي التم�س فيها انتفاء وجه الدعوى، مّما يجعل الإجراء المن�صو�ص عليه في المادة 
182 مُ�ستوفى بما يكفل حق المتهم في الدفاع مّما يجعل الوجه المثار غير م�ؤ�س�س.

وحيث �أنه ف�ضلًا ع���ن ذلك ف�إن القرار المطعون فيه جاء م�ستكملًا ل�شروطه 
القانوني���ة بما ت�ضمنه من مناق�شة للوقائع وتحليل لعنا�صر الجريمة بالتو�ضيح �أن 
المتهم ا�ستغل الت�أخر الذهني لل�ضحية التي تعمل عنده كمنظفة فقام با�ستدراجها 

بالقوة �إلى الغرفة في منزله واعتدى عليها جن�سيًا بالعنف.
حي���ث �أن���ه ثابت من القرار المطع���ون فيه �أن الق�ضاة �أ�س�س���وا ق�ضاءهم على 
تواف���ر الأركان القانونية لجريمة هتك العر�ض طبقًا للمادة 336 من ق.ع و�أبرزوا 
وناق�شوا عن�صر العنف المتمثل في ا�ستغلال المتهم ل�ضعف المدارك العقلية لل�ضحية 

و اعتبروه كعنف معنـــوي.
حيث �أنه من الثابت فقهًا وق�ضاءً �أنه يكفي لقيام جريمة هتك العر�ض توافر 

العنف المعنوي وهو ما �أبرزه جليًا الق�ضــاة.
حيث �أنه متى ا�ستوفى القرار مقوماته و�أ�سبابه، ف�إنه لا تثريب على الق�ضاة 

فيما ق�ضوا به مّما ينجر عـنه بالنتيجة الت�صريح برف�ض الطعـــن.
حيث �أن الم�صـــاريف الق�ضائيـــة يتحملهـــا الطاعــــــن.
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فلهـــــــذه الأ�سـبــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيــــــة :

بقبـــول الطعـــن �شكـــلًا ورف�ضـــه مو�ضوعــــــا.
 وتحميـــل الطاعـــن الم�صـــاريف الق�ضائيـــة. 

ب���ذا �صـــدر القـــرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 
الجنائيـــة-الق�ســـم الثانـــي-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

محــــدادي مبــــــــــــــــروك                                            رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــــــا 
مختــار رحمانــي محمــد                                            م�ست�شـــــــــارا مقــــــــــــــــررا 
قرمــــو�ش عبــــد اللطيف                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــــــد النــــور بوفلجــــــة                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــــي الب�شيــــــــــــــــــر                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو�شيــــرب لخ�ضــــــــــــــر                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـــور ال�سيـــد : حمـــدي با�شـــا الهـــادي-المحامـــي العـام،
وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــدة : بلواهـــري ابت�ســـام-�أميـن الـ�ضبـط.  
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ملف رقـــم 628008 قــــرار بتاريخ 2011/03/17
ق�ضيـــة )هـ.ع ( �ضــــــد النيابــــــة العامـــــــــة

المو�ضــوع : تحقيق - ادعــاء مدنــي -  كفالــة-  امتيــاز التقا�ضــي. 
�أمـــر رقـــم : 66-155 )�إجراءات جزائيـــة(، المـــواد: 72 ، 78 ، 573 �إلـــى 581، 

جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 48.
قانـون رقـــم : 06-22 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المــادة : 15، جريـــدة 

ر�سميـــة عــــــدد : 84.
قانـــون رقـــم : 90-24 )�إجراءات جزائيـــــة، تعديل وتتميم(، المـــادة : 9، جريـــدة 

ر�سميـــة عــــــدد : 36.
قانـــون رقم : 85-02 )�إجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة : الأولى، جريدة 

ر�سميـــة عـــدد : 5.  

المـبــد�أ: يتعين على قا�ضي التحقيق، بعد ت�سجيل عري�ضة الادعاء 
المدني، تحديد مبلغ الكفالة، لي�سمح للمدعي المدني بت�سديــده،

يعــر�ض ال�شكوى على وكيل الجمهورية، لإبداء الـــر�أي،
�إما بعدم قبول الادعاء  يت�صرف، بعد ذلك، في الدعوى، 

المدني، و�إما برف�ض �إجراء التحقيق، و�إما ب�إجراء التحقيق،
�إذا تبّني لقا�ضــي التحقيق بــ�أن الم�شتكى منــه هـــو �أحــد 
الأ�شخا�ص المعدّدين في المادة 573 من قانون الإجراءات الجزائية، 
القابل لاتهامه بارتكاب جناية �أوجنحة، �أثناء مبا�شرة مهامه �أو 
بمنا�سبتها، يخطر وكيل الجمهورية، الذي يحيل الملف �إلى النائب 
العام لدى المحكمة العليا، الذي يرفعه بدوره �إلى الــرئي�س الأول 

لنف�س المحكمة، لتعيين ع�ضو منها لإجراء التحقيق.
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�إن المحكمـــــة العـلــيــــــــــا
بعـــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد قرمو�ش عبـــد اللطيف الم�ست�شار المقرر في تـــلاوة 
تقري���ره المكت���وب و�إلى ال�سيدة درو�ش فاطمة المحامية العام���ة في تقديم طلباتهـــا 

المكتوبة و الرامية �إلى رف�ض الطعــــــن.
ف�صـــا�ل� في الطعن بالنق�ض المـــرفوع مـــن طرف المدعي المدنـــي )هـ.ع( في 
2009/01/25 ����ضد القرار ال�صادر عن غرف���ة الاتهام بمجل�س ق�ضاء الجزائـــر 
بتـــاري���خ 2009/01/20 والقا�ضي بت�أييـــد الأمـــ���ر لم�ست�أنف ال�صادر عن قا�ضـــي 
التحقي���ق الغرفة الأولى بمحكمة بئرم���راد راي����س في 2008/12/14 والمت�ضمــن 

رف�ض ال�شكوى الم�صحوبة بالادعاء المدني لعدم الاخت�صا�ص ال�شخ�صـــي.
بعـ���د الاطلاع على مذكرة الطعن المقدم���ة من طــرف الأ�ستاذ عبد الحميـد 

رهيـــوي في حق الطاعن, والذي �أثار فيها �سبعــــــة �أوجـــه للنق�ض.
وعلـــيــــــه فـــــ�إن المحكمـــــة العلـــيــــــا

مــــــن حيث ال�شكــــــل :
حيث �أن الطعــن بالنق�ض ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبــول �شكــلا.

مــــــن حيث المو�ضــــــوع : 
عـــن الوجهين الخـــام�س وال�ســـاد�س معـــاً لت�شابههمــــــا :

الخام�س : الم�أخوذ من تجاوز ال�سلطة ومخالفة القانون وانعــدام 
الأ�ســا�س القانونـي، مـــن فرعين :

ا- بدع���وى �أن قا�ضي التحقيق امتنع عن �إ�صدار الأمر بتقدير مبلغ الكفالة, 
مما حال دون ت�سديدها من طرف الطاعن, وهو ما �أثاره �أمام غرفة الاتهام �إلّا �أنها 
�أعر�ضت عن ذلك وتقاع�ست عن تفعي���ل رقابتها والت�صريح ببطلان الإجراءات.
ب- بدعوى �أن���ه حتى مع افترا�ض تقاع�س الطاعن عن ت�سديد الكفالة ف�إنه 
كان يتعين عل���ى قا�ضي التحقيق الت�صريح بعدم قبول الادعاء المدني �شكلا ولي�س 
الخــو�ض��� في م�س�ألـــة الاخت�صا�,ص وهو ما �أهملته كذلك غرفة الاتهام و�سايـــرت 

قا�ضــي التحقيق.
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ال�سـاد�س : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون �أو الخطـ�أ في تطبيقــه،
 بدعوى �أنه وفقاً لأحكام المادتين 579 و581 من قانون الإجراءات الجزائية 
كان يتعين على قا�ضي التحقيق المبادرة باتخاذ الإجراءات القانونية ب��شأن الق�ضية 
وفي مقدمته���ا تقدير الكفالة, ثم ال����شروع في البحث عن �أدلة الاتهام والنفي �إلــى 
حن�ي� بلوغ التحقيق المرحلة التــ���ي تجعل الم�شكو منه قابلًا للاته���ام, �إلّا �أن غرفــة 

الاتهام تجاهلت ذلك.
حي���ث �أنـ���ه من خلال الاطا�ل�ع على الق���رار المطعون فيه يت�ضح ب����أن ق�ضـاة 
غرفة الاتهام ذكروا فيه �أن قا�ضي التحقيق قد �أ�صاب في �أمره مما يتعين ت�أييده, 

وبالتالـي فقد تبنوا �أ�سبابــــــه.
وحي���ث �أن قا�ضـ���ي التحقيق خل�ص في �أمـ���ره الم�ؤيـد بالقــ���رار المطعــون فيـه 
والقا�ضي برف�ض ال�شكوى الم�صحوبة بالادعاء المدني لعدم الاخت�صا�ص ال�شخ�صـي 

علــى �سببين :
الأول : يتمثـــل في عـــدم ت�سديـــد المدعـــي المدنـــي مبلغ الكفالـــة.

والث��اني : يتمثــل في كون الم�شتكى به يتمتع بامتياز التقا�ضي كون له رتبــة 
قا�ضـــي بالمحكمـة العليــا.

وبالت���الي ف����إن قا�ضي التحقيق ومن بعده غرفة الاته���ام قد وقعا في تناق�ض 
بن�ي� الأ�سباب والمنطوق وخالفا القانون, ذلك �أن عدم ت�سديد مبلغ الكفالة يترتب 
علــي���ه عدم قب���ول الدعوى طبقاً للمادة 75 من قانون الإج���راءات الجزائية, �أمــا 
تمت���ع الم�شتكى منه بامتياز التقا�ضي فيترتب علي���ه �إجراء التحقيق طبقاً لقواعــد 
الاخت�صــا�ص��� العادية في القانون العام �إلى حين تعيين الجهة الق�ضائية المخت�صة 

وفقــاً لأحكــام المــادة 581 مــن قانــون الإجــراءات الجزائيــة. 
كمــا �أن منطوق الأمر الم�ؤيد بالقرار المطعون فيه خالف القانون, �إذ لا يوجــد 
�أي ن�ص��� في قانون الإج���راءات الجزائيــة ي�سمح لقا�ضي التحقيق �أن يت�صــرف في 

الق�ضية على �أ�سا�س عدم اخت�صا�صه ال�شخ�صــي.
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وحيث �أنه كان يتعين في ق�ضية الحال على قا�ضي التحقيق ومن بعده غرفــة 
الاتهام وفقاً لأحكام المواد من 72 �إلى 78 ومن 573 �إلى 581 من قانون الإجراءات 
الجزائية وبعد ت�سجيل عري�ضة الادعاء المدني بمكتبه �أن يحدد مبلغ الكفالة حتــى 
ي�سمح للمدعي المدني بت�سديدها, ثم عر�ض ال�شكوى على وكيل الجمهورية لإبــداء 

ر�أيــه فيهـــا.
وبعدها يت�صرف في الدعوى �سواء بعدم قبول الادعاء المدني �أو رف�ض �إجراء 

التحقيق �أو بمبا�شرة التحقيق �إذا تبين له �أن الوقائع تحمل و�صفاً جزائـــيا. 
و�إذا ت�أك���د له �أثن���اء التحقيق �أن الم�شتكى به له رتب���ة قا�ضي بالمحكمة العليا 
وقابل للاتهام بارتكاب���ه جناية �أو جنحة �أثناء مبا�شرة مهامه �أو بمنا�سبتها فعليه 
�أن يبل���غ وكيــ���ل الجمهورية بذل���ك, وعلــى هذا الأخير �إخط���ار النائب العام لــدى 
المحكمة العليا بالملف بالطريق ال�سلمي. وفي هذه الحالة تبقى الإجراءات التي قام 
به���ا قا�ضي التحقيق �سليمة �إلى حين تعين�ي� قا�ضي تحقيق من بين ق�ضاة المحكمة 

العليــا مــن طــرف الــرئي�س الأول.
وحيث ي�ستخل�ص مما �سبق �أن ق�ضاة غرفة الاتهام وبق�ضائهم بمثل ما فعلوا 

فقد عر�ضوا قرارهم للنق�ض والإبطـــال.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا, الغرفـة الجنائيــة :

بقبول الطعن �شكلا و مو�ضوعاً, وبنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه وب�إحالة 
الق�ضية على نف�س غرفة الاتهام م�شكلة ت�شكيلًا �آخراً للف�صل فيها من جديد وفقاً 

للقانــون.
والم�صـاريف الق�ضائيـة تتحملهـــا الخزينـة العموميــة.

بـذا �صـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور �أعـلاه من قبـل المحكمـة العليـا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة : 
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ببـــــــاجــــي حميـــــــــــد                                                   رئــي�س الق�ســـم رئي�ســــا 
قرمـو�ش عبد اللطيف                                                   م�ست�شـــــــــــارا مقـــــــررا 
عبــد النــور بوفلجــــــة                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محـــدادي مبـــــــــروك                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفـــي الب�شيــــــــــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو�شيــرب لخ�ضــــــــــر                                                   م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضــور ال�سيــدة : درو�ش فاطمة- المحـامـي الــعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيدة : بلواهـــري ابت�ســـام-�أمــيـن الـ�ضـبــط .
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ملف رقــم 719346 قــرار بتاريخ 2010/11/10
ق�ضيــــة النيابــــة العامــــة �ضــــد  )ز.ع( 

المو�ضـــوع: طعـــن بالنق�ض-طعــن ل�صــالح القانــون.
�أمـــر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادتان : 495 و530، جريدة ر�سميـــة 

عــــــدد : 48.
قانــون رقم : 01-08 )�إجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المـــادة : 14، جريـــدة 

ر�سميـــة عــــــدد : 34.

المبــــد�أ: يمكن قبول طعن ل�صالح القانون، في حكم �سبق الت�صريحُ 
بعدم قبول طعن بالنق�ض فيـــه.

�إن المحكمـــــــة العـلــيــــــــــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد �سيدهم مختار الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و�إلى ال�سيد قطو�ش محمد النائب العام في طلباته الكتابية التـــي يلتم�س 
فيه���ا الطعن ل�صالح القانون �ضد قرار الغرفــ���ة الجزائيــة لمجل�س ق�ضاء تلم�سان 
ال�صــــــ���ادر بتاريخ 08-11-2006 القا�ضي بالموافق���ة على حكم محكمة مغنيــــــة 
ال����صادر بتاريخ 19-03-2006 الـــ���ذي ق�ضى باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن مـــن 
ط���رف )ز. ع( في الحكم الغياب���ي القا�ضــي عليه ب�ستة �أ�شهر حب�سا نافذا و4000 

دج غرامـــة نافذة بعد �إدانته بانعدام �شهادة التـــ�أمين.
وعلـــيــــــه فــ�إن المحكمـــــة العلـــيـــــــــا

حيث �أن العار�ض يرتكز في طعنه على �أ�سا�س �أن العقوبة المق�ضى بها تتجاوز 
الحــد الأق�صى المقرر قانونا بموجب المادة 190 من قانون الت�أمين ال�صادر بالأمــر 

95-07 المــ�ؤرخ في 1995-01-25.
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حيث يتبين من وثائق الملف �أن المحكوم عليه طعن بالنق�ض في القرار المذكور 
لك���ن المحكم���ة العليا ق�ضت بع���دم قبول طعنه ����شكلا بموجب قراره���ا المـــ�ؤرخ في       

28-01-2009 تحت رقم 480150.
حيث �أن قـــرار المحكمة العليا القا�ضي بعدم قبول الطعن �شكلا لا يحول دون 
الطع���ن ل�صالح القانون مادامت المحكمة المذك���ورة لم تبد ر�أيها في المو�ضوع.مما 

يجعل الطعن الحالي مقبولا �شكلا.
حي���ث يتبين بالرج���وع �إلى المادة 190 م���ن قانون الت�أمينات الم����شار �إليه �أن 
العقوبة المقررة هي من 8 �أيام �إلى ثلاثة �أ�شهر وغرامة من 500 الى 4000 دج �أو 
�إحدى هاتين العقوبتين فقط لكن القرار المطعون فيه ق�ضى ب�ستة �أ�شهر حب�سا نافذا 
و4000 دج غرامة نافذة وهو ما ي�شكل خط�أ في تطبيق القانون يترتب عنه النق�ض.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائية - الق�ســـم الأول :

بقب���ول الطعن ل�صالح القانون �شكلا ومو�ضوعا ونق�ض القرار المطعون فيـــه 
دون �إحالة وفقا للمادة 530 من قانون الإجراءات الجزائيـــة.

الم�صـــاريف علـــى الخزينـــة العموميــــــة.
بذا �صـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور �أعـلاه من قبل المـحـكـمـة العليا-الغرفـــة 

الجنائية- الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة :
 

�سيدهــــــم مختــــــار                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـــررا 
المهــــــــــــــدي ادري�س                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ابراهيمــــــي ليلــــــــى                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

           
بحـ�ضـــور ال�سيـــــد : عيبـــودي رابح-المحامـي الـعـام، 

وبم�سـاعـدة ال�ســيـــد: بـــن �سعـــدي الوحـــدي-�أمـين الـ�ضبـط. 

الغرفة الجنائية                                                                   ملف رقم 719346



ملف رقــم 805254 قــرار بتاريخ 2012/10/18
ق�ضيــــة النيابــــة العامــــة �ضــــــــد )ل.�ص(

المو�ضــوع: دمج العقوبــات-�ضــم العقوبــــات.
�أمــــر رقــــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المواد من 32 �إلى 38، جريدة ر�سميــــة 

عــــدد : 49.

المبــد�أ: يتعين، تحت طائلة النق�ض، �أن يت�ضمن الحكم �أو القــرار 
القا�ضي بدمج العقوبات �أو �ضمها بيانات جوهريــة، تتعلق بتاريخ 
ارتكاب الجرائم و تاريخ الأحكام �أو القرارات القا�ضية بالعقوبات 

و طبيعتها )جنحية �أو جنائية( وا�ستنفاد طرق الطعــن.
 

�إن المحكمــة العـلــيــــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد �سيدهم مختار الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيــــة.
وبعــــ���د الاطا�ل�ع على الطعن بالنق�ض المرفوع من ط���رف النائب العام لدى 
مجل�س ق�ضاء �سكيكدة �ضد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهة الق�ضائية ال�صادر 
بتــــاري���خ 2011/05/30 القا�ضي بدمج العقوبتن�ي� المق�ضي بهما علــــى )ل.�ص( 
بموج���ب ق���رار الغرفة الجزائي���ة 5 �سنوات حب�س���ا نافذا بتاري���خ 2006/04/02 
وحك���م محكمة الجناي���ات خم�س �سنوات �سجنا الم����ؤرخ في 2009/06/24 والقول 

�أن عقوبة ال�سجن هي التي تنفــــذ.
وعلـيــــــــه فــ�إن المحكمــة العلـــيــــــــــــا

حيث �أن الطــــعن ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكــــلا.
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حيث �أن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية �إلى 
نق�ض الحكم المطعون فــــيه.

حيث �أن الطاعــــن �أودع تقريــــرا �ضمنــــه وجهــــا وحيــــدا للنق�ض. 
عــ��ن الوجه المثار تلقائيا من المحكمة العلي��ا : والم�أخوذ من الخطــ�أ في 

تطبيق القانــون،
حي���ث يتبين من قراءة القرار المطعون فيه �أن���ه ق�ضى بدمج عقوبتين الأولى 
5 �سن���وات حب�سا والثانيــــة خم�س �سنــــوات �سجن���ا ولم يحدد �أن القرار والحكــــم 
القا�ضين�ي� بهاتين العقوبتن�ي� ا�ستنفذ كل منهما طرق الطع���ن من جهة ومن جهة 
ثاني���ة ف�إن���ه لم ي�شر �إلى تاريخ ارتكاب الجريمتين وه���و �أمر جوهري لمعرفة ما �إذا 
كان الحكم الأول قد ا�ستنفذ جميع طرق الطعن قبل ارتكاب الجريمة الثانية ففي 
ه���ذه الحالة لا مجال لدمج العقوبتين لأن المادة 33 م���ن قانون العقوبات ت�شترط 
�ألا يك���ون بين تاريخ ارتكاب الوقائع حكم نهائي يف�صل بينها ف�إن كان لا يزال هذا 
الحك���م غير نهائي ثم ارتكب المحكوم عليه جريمة ثانية جاز دمج العقوبتين وفقا 
للمادة 35-1 من نف�س القانون لكن الحكم المطعون فيه لم يف�صل، هذا مما جعله 
م�شوبا بالق�صور ي�ؤدي �إلى النق�ض دون حاجة �إلى مناق�شة الوجه المثار من النائب 

العام والذي تبين بعد درا�سته �أنه غير مــــ�ؤ�س�س.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا - الغرفــــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن �شكلا ومو�ضوعا.

ونق�ض��� و�إبطال الحكم المطعون فيه، و�إحال���ة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س 
الجهة الق�ضائية م�شكلة ت�شكيلا �أخر للف�صل فيها مجــــددا.

الم�صــــاريف عــــلى الخزينــــة العموميــــة.
بــــــــذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا - الغرفــــة 

الجنائية - الق�سم الأول- المتركبة من ال�ســــادة :
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بــــاليت ا�سماعيــــــــــــل                                               رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــا 
�سيدهــــــــم مختــــــــــــار                                              م�ست�شــــــــــــــــارا مقــــــــــررا
ابراهيمــــــــــــي ليلـــــــى                                              م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بن عبد الله م�صطفـى                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
براهمـــــــي الها�شمــــي                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــــور ال�سيــــد : عيبــــودي رابح - المحامــــي العــــام،
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد : بــــن �سعــــدي الوحــــدي - �أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 0865778 قـــرار بتاريخ 2013/06/20

ق�ضيــــــة النيابــــــة العامــــــة �ضــــــد )ب.ج( 

المو�ضـوع: محكمة الجنايات - تخلف عن الح�ضــور - تقادم - عقوبــة- 
دعــوى عموميــة.

�أمـــر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادتان : 326 و613، جريدة ر�سميـــة 
عــــــدد : 48.

قانون رقـــم : 85-02 )�إجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المـــادة الأولى، جريــدة 
ر�سميـــة عـــدد : 5.    

�أمـــر رقم : 75-46 )�إجـــراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المـــادة : 30، جريـــدة 
ر�سميـــة عـــدد : 53.

المبـد�أ: التقــادم ال�ساري على الحكم ال�صادر عن المحكمة الجنائية، 
وفق �إجـراءات التخلف عن الح�ضور، )La contumace( ين�صب 

علـى العقوبــة ولي�س الدعــوى العموميـــة.

�إن المحكمـــــــة العـلــيـــــــــــــا 
بع���د الا�ستماع لل�سيد فنتيز بلخر�ي� الم�ست�شار المقرّر في تلاوة تقريره المكتوب 
ولل�سيّدة فاطمة درو�ش المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية �إلى نق�ض 

الحكـــم المطعــون فيـــه.
ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض��� الم�صرّح به يوم 28 مار����س 2012 مـــن طـــرف 
النـــائ���ب العام ل���دى مجل�س الق�ضاء بوهران �ضدّ الحكم ال����صادر عـــن محكمـــة 
الجناي���ات بنف�س الجه���ة الق�ضائية بتاريخ 26 مار����س 2012 والقا�ضي بانق�ضاء 
الدعوى العمومية بالتقادم طبقا للمادة ال�سابعة من قانون الإجراءات الجزائية.
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حي���ث دعم���ا لطعنه �أث���ار النائب الع���ام في تقريره المكت���وب وجها وحيدا 
للنق�ض.

حيث �إنّ النائب العام لدى المحكمة العليا قدّم مذكّرة بر�أيه القانوني الـــذي 
انتهى فيه �إلى نق�ض الحكم المطعون فيـــه.

وعليـــه فـــــ�إن المحكمــة العلـيـــــا
في ال�شكــــل:

حيث ا�ستوفـــى طعن النيابة العامة �أو�ضاعه ال�شكلية فهو مقبــــــول.
في المو�ضــــوع :

عــن الوجــه الوحيــد: الم�أخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
م���ن �أنّ المحكمـــ���ة ف�صلت في الدفع الذي تقّدم به دف���اع المتهم الرامي �إلـــى 
تق���ادم الدع���وى العمومية قب���ل ت�شكيل المحكمة ت�شكيا�ل� قانونيا �أي قب���ل اقتـــراع 

محلّفـــي الحكـــم.
حيث �إنّ هـــذا النعـــي في غيـــر محلّــــــه،

حيث �إنّ قاعـــدة التقادم التي ت�سري على الأحكام ال�صادرة غيابيا في المواد 
الجنائي���ة والتي كان يتعّني على المحكمة تطبيقها، هي تقادم العقوبة وفقا لأحكام 
المـــادة 613 م���ن قانون الإجراءات الجزائية ولي�س تقادم الدعوى العمومية كمـــا 

ذهبت �إليـــه المحكمـــة.
حي���ث ي�ستنتج ذل���ك من ن�ص الم���ادة 326 من قانون الإج���راءات الجزائية 
الت���ي تن�ص عل���ى: )�إذا تقدّم المحكوم علي���ه المتخلّف غيابيا و�سلّ���م نف�سه لل�سجن 
�أو �إذا قب�ض��� علي���ه قبل انق����ضاء العقوبة المق�ضي عليه بها بالتق���ادم، ف�إنّ الحكم 
والإج���راءات المتخذة منذ الأمر بتق���ديم نف�سه، تنعدم بق���وّة القانون(، فالقانون 
�أخذ بتقادم العقوبة ولي�س بتقادم الدعوى العمومية في مثل حالة المتهم، ما ي�ؤدي 

�إلى �إبطال الحكم المعـــرو�ض على رقابة المحكمة العليـــا.
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فلهـــذه الأ�ســبــــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ســم الثالث :

بقبــــــول الطعـــن بالنق�ض �شكــــــلا.
بنق�ض��� الحكم ال����صادر عن محكمة الجنايات بوه���ران بتاريخ 26 مـــار�س 
2012، وب�إحال���ة الق�ضي���ة والأطراف على نف�س الجه���ة الق�ضائية م�شكّلة ت�شكيلا 

�آخر للف�صل فيها من جديد وفقا للقانـــون.
والم�صـــاريف الق�ضائيـــة علـــى عـــاتق الخزينـــة العامـــة.

بـــذا �صدر القـــرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليـــا - الغرفـــة 
الجنائيـــة-الق�ســـم الثالث-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة :

بو�سنــــــة محمـــــــــد                                                     رئـــي�س الق�ســــم رئي�ســــــا
فنتيــــــز بلخيــــــــــــر                                                    م�ست�شـــــــارا مقــــــــــــــــــررا
بوروينــــــة محمــــــد                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــــي ميلــــــــود                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�أزرو محمـــــــــــــــــــــد                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــــــــري خالــــــد                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضـــور ال�سيـــدة : درو�ش فاطمـــة - المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد: حاجـــي عبد الله - �أمين ال�ضبط. 

الغرفـة الجنائيـة                                                                          ملف رقـم  0865778  



358
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقــم 0857215 قـــرار بتاريخ 2013/03/21
ق�ضيــــة النيابــة العامــــة �ضــــد )ع.ق(

المو�ضـوع: محكمـة الجنايـات-جنـون-م��سؤوليـة جزائيـة-بــراءة.
�أمــ���ر رقـم : 66-156 )قانــون عقوبــات(، المادتــ���ان : 39 و47، جريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 49.
�أمر رقم: 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 305، جريدة ر�سمية عدد : 48.
قانون رقـم : 82-03 )�إجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى،  جريــدة 

ر�سميــة عـــدد : 7.

المبــد�أ: يجب على محكمة الجنايات، عندما يتبين لها من المداولة، 
الجــواب  الوقائع،  ارتكاب  وقت  جنون،  حالة  في  كان  المتهم  �أن 
بالنفي على ال��سؤال " هل المتهم ....مذنب بارتكاب...." والحكــم 

بالبراءة، و لي�س بالإدانة مع الإعفاء من العقــاب.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا 
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيد ميم عي�سى الم�ست�شار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و�إلى ال�سي���دة درو�ش فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية الرامية �إلى 

نق�ض الحكم المطعون فيه. 
ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض الم�صرح به م���ن طرف النائب العام لدى مجل�س 
ق����ضاء الجزائ���ر في 2012/01/19 �ضد الحكم ال�صادر ع���ن محكمة الجنايات 
التابع���ة �إلى نف�س الجهة الق�ضائي���ة في 2012/01/16 والذي ق�ضى ب�إدانة المتهم 
)ع.ق( بجنايـــة التمل�ص ال�ضريبـي مع �إعفاءه من العقوبة طبقا للمادة 47 من ق.ع.
ودعم���ا لطعنه �أودع النائب العام الطاعن تقري���را مكتوبا بطعنه من خلاله 

�أثـــار وجهين للنق�ض.
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وعلـيــــــه فــ�إن المحكمـــــة العلـــيـــــــا
في ال�شكـــــل :

حيث �إن طعن النائب العام جاء داخل الأجل و�ضمن الأ�شكال القانونية فهو 
�صحيح �شكـــلا.

في المو�ضـــوع :
حي���ث �إن النائ���ب العام ل���دى مجل�س ق����ضاء الجزائر ي�ستن���د في طعنه �إلى 

وجهين للنق�ض.
الوجـه الأول: م�أخوذ من مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات 

طبقـا للمادتين 3/500 و309 ق.�إ.ج، 
ذل���ك �أن الحك���م الجنائي المطعون فيه ج���اء معيبا �إذ لا ي�ر�ي�ش �إلى ت�شكيلة 

محكمة الجنايات من ق�ضاة ومحلفين كما تن�ص عليه المادة 309 ق.�إ.ج.
الوجه الثاني : م�أخوذ من مخالفة القانون �أو الخط�أ في تطبيقه طبقا 

للمادة 7/500 ق.�إ.ج، 
ذل���ك �أن الحك���م الجنائي جاء خاليا في الوقائع مو����ضوع الاتهام كما تن�ص 

عليه المادة 6/314 ق.�إ.ج.
عـــن الوجهين المثاريـــن مـــن طـــرف النائب العـــام :

عـــن الوجـــه الأول والمـــ�ؤدي وحـــده �إلـــى النق�ض : 
حيث يتبين للمحكمة العليا من خلال اطلاعها على الحكم الجنائي المطعون 

فيه �أنه �صدر عن هيئة محكمة الجنايات م�شكلة من ق�ضاة فقط.
 بدع���وى �أن حالة الجنون التي اعترت المته���م و قت ارتكاب الوقائع هي من 
الم�سائل القانونية العار�ضة وحكمت ب�إدانة المتهم بجرم التمل�ص ال�ضريبي و�إعفاءه 
م���ن العقاب طبقا للم���ادة 47 ق.ع وهذا خط�أ في تطبيق القان���ون على اعتبـــار �أن 
ثبـــوت الجنون من عدمه من �صميم مو�ضوع الدعوى العمومية ولا ي�سوغ الف�صـــل 
في ه���ذه الم�س�ألة وم���ا يترتب عنه���ا �إلا بالت�شكيلة القانونية لمحكم���ة الجنايات من 
ق����ضاة ومحلفين ومن ثمة كان على محكمة الجنايات �إذا تبين لها �أن المتهم الماثل 
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بالجل�س���ة امتثل لل�شفاء بمناق�شة محاكمته �أن تتخذ الإجراءات القانونية الخا�صة 
بانعق���اد الجل�سة وعند توفر �شروط المحاكم���ة تت�صدى لمو�ضوع الدعوى بالت�شكيلة 

كاملة وتجيب على الأ�سئلة المطروحة و تف�صل بما هو قانـــون.
�أم���ا �إذا كان المته���م لا زال لم يمتث���ل �إلى ال�شف���اء ف�إن حاله ه���ذا لا  ي�سمح 
بمحاكمت���ه فه���و لا ي�ستطيع الدفاع ع���ن نف�سه ولا يجوز والحالة ه���ذه تقديمه �إلى 
المحاكمة �إلا بعد �أن يعود �إلى ر�شده غير �أنه �إذا تمت �إحالته �أمام محكمة الجنايات 
رغم مر�ضه تعين على هذه الهيئة الق�ضائية عندئذ �أن توقف �إجراءات المحاكمـــة 
وت�أمر ب�إيداعه م�صحة ا�ست�شفائي���ة متخ�ص�صة في الأمرا�ض النف�سية �أو العقليـــة 

�إلـــى غايـــة �شفـــاءه.
حي���ث تلاحظ المحكم���ة العلي���ا �أن الت�صريح ب�إدان���ة المتهم م���ع �إعفاءه من 
العق���اب ول���و �أنه �صدر من ت�شكيلة غير قانونية، ف�إن���ه حكم �أي�ضا خاطئ، ذلك �أن 
المادة 47 ق.ع التي جاء بها م�صطلح "لا عقوبة" ورد خط�أ و�أن الم�صطلح المنـــا�سب 
وال�صحي���ح والذي يتطابق و يتفق م���ع الفقه والق�ضاء هو "لا جريمة" على النحـــو 
المن�صو�ص عليه في المادة 39 ق.ع، ذلك �أن الجنون يعرف على �أنه فقدان الوعـــي 

والإرادة ومن ثمة فهو يلغي وينفي الم�س�ؤولية الجزائية الموجبة للعقاب.
حي���ث الم�ستقر علي���ه فقها، قانون���ا وق�ضاء لقي���ام الجريمة لا ب���د من توفر 
�أركانه���ا: الرك���ن المادي - الركن المعن���وي - الركن ال�شرع���ي، و�أن الركن المعنوي 
المتكون من عن�صري: العلم + الإرادة يحتل �أهمية خا�صة فلا يت�صور قيام جريمة 

ما دون توفر هذا الركن.
حيث �إ�سقاطا لمعنى الركن المعنوي على حالة الجنون كما هو في ق�ضية الحال 
ف����إن محكمة الجناي���ات عند طرحها لل�س�ؤال بالواقعة مو����ضوع الاتهام وبال�صيغة 

المحددة بالمادة 305 ق.�إ.ج " هل المتهم ... مذنب بارتكابـــه ... ؟ ".
وم�صطلح "مذنب " في ال�س����ؤال يدل على الركن المعنوي و�إذا تبين لمحكمـــة 
الجناي���ات من خلال الم���داولات �أن المتهم كان في حالة جنون وقت ارتكاب الوقائع 
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تعين عليها �أن تجيب بالنفي وتحكم بالبراءة ولي�س بالإدانة مع الإعفاء من العقاب 
ومرد ذلك عدم قيام الجريمة �أ�صلا لتخلف الركن المعنوي فيهـــا.

حيث الحا����صل �أن الجنون الذي يعنى فقدان الوع���ي والإرادة وقت ارتكاب 
الوقائ���ع ينف���ى الركن المعن���وي للجريم���ة و�إذا انعدمت الجريمة فا�ل� ي�سوغ لهيئة 

محكمة الجنايات �سوى الت�صريح بالبراءة.
حي���ث ف�ضلا عما �سبق ولإبراز �سب���ب الإجابة بالنفي عن ال�س�ؤال رغم ثبوت 
الوقائ���ع ت�ر�ي�ش محكمة الجنايات �إلى �سبب الجنون بمنط���وق الحكم بالتعبير عن 
ذلك مثلا "الت�صريح ببراءة المتهم كونه كان في حالة جنون وقت ارتكاب الوقائع" 

�أو الإ�شارة فقط �إلى ن�ص المـــادة 47 ق.ع. 
حيث والحـــال يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه.

حيث �أن الم�صـــاريف الق�ضائيـــة تتحملهـــا الخزينـــة العموميـــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة - الق�ســـم الثـــالث :
في ال�شكــــــل :  بقبــول طعــن النــائب العــام.

في المو�ض��وع : بنق�ض الحكم المطعون فيه، و�إحالة الق�ضية والأطراف على 
نف�س الجهة الق�ضائية م�شكلة من هيئة �أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.

وتحميـــل المطعـــون �ضـــده الم�صـــاريف الق�ضائيـــة.
بـــذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعـــلاه مـــن قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

الجنائيـــة-الق�ســـم الثـــالث- المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

بو�سنــــــة محمـــد                                                          رئيـــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
ميـــــــــم عي�ســــــى                                                         م�ست�شــــــــــــــارا مقـــــــــررا
بوروينــــة محمــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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فنتيـــــز بلخيـــــــــر                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنـــــي ميلــــــود                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�أزرو محمــــــــــــــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيـــــــــري خالــــــد                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـــور ال�سيـــد : حمـــدي با�شـــا الهـــادي-المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعدة ال�سيد: حاجي عبد الله-�أمين ال�ضبط. 
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ملف رقــم 456618 قــرار بتاريخ 2010/11/25
ق�ضيـة ال�شركـة الوطنيـة للت�أمين و�إعـادة الت�أمين "لاكــار"

�ضــد )ل.ف(، )ل.ا( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : قتل خطــ�أ - حــادث بحــري- مركبــة بحريــة - تعوي�ض.
�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

ــم، المــادة : الأولــى، جريــدة ر�سميــة عــدد : 15. ل والمتمَّ المعــدَّ

المبــد �أ: لا يخ�ضع التعوي�ض عن قتل خط�إ، ناجم عن حادث بحري، 
م. ل و المتمَّ ت�سببت فيه مركبة بحرية، للأمر رقم 74-15 المعدَّ

�إن المحكمــة العـلـيــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد قويدري محمد الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و �إلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة،
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع من ط���رف ال�شركة الوطني���ة الت�أمين 
و�إعادة الت�أمين لاكار وكالة ال�شراقة رمز 713 بتاريخ 2006/07/17 �ضد القرار 
ال�صــ���ادر عــن مجل�س ق����ضاء البليدة الغرف���ة الجزائية بتاري���خ 2006/03/11 

والقا�ضي ح�ضوريا غير وجاهــي : 
في ال�شكــــل : قبــول الا�ستئنــاف �شكــلا.

وفي المو�ضوع : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف �إدانة تعديله العقوبة بخف�ض الغرامة 
المحك���وم بها �إلــ���ى 5000 دج وفي الدعوى المدنية : ت�أييد الحكم الم�ست�أنف مبدئيــا 
وتعديلا له رفع مبلغ التعوي�ض المحكوم به لوالدي ال�ضحية المتوفاة �إلى 300.000 

دج لكل واحد منهما.
وتحميــل المحكــوم عليــه بالم�صــاريف الق�ضائيــة.
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والجدي���ر بالإ�شارة �إلى �أن���ه و على �إثر ملاحقة المته���م )خ.م( بجرم القتل 
الخط�أ �إ�ضرارا بال�ضحية المرحوم )ل.ن( و طبقا للمادة 288 من قانون العقوبات 
ف����إن محكم���ة ال�شراقة الق�س���م الجزائي �أ����صدرت حكما بتاري���خ 2005/02/06 
ق�ضت فيه ح�ضوريا غير وجاهيا ب�إدانة المتهم بالجرم المن�سوب �إليه و معاقبته بعام 
حب�سا موقوف النفاذ و 10 �ألاف دج غرامة نافذة و تحميله الم�صاريف الق�ضائية، 
و في الدع���وى المدنية: �إل���زام المدان تحت �ضم���ان م�س�ؤوله الم���دني �شركة الت�أمين 
و�إع���ادة الت�أمين بفندق الأمير طريق دالي ابراهيم ب�أداء تعوي�ض عن الوفاة لوالد 
ال�ضحية قدره )132.200 دج( مائة و �سبعة و ثلاثون �ألف و مائتي دينار جزائري 
و تعوي�ض��� عن الوفاة للوال���دة قدره )97.200 دج( �سبع���ة و ت�سعون �ألف ومائتان 
دينار جزائري وعقب ا�ستئناف النظر في هذا الحكم من طرف المتهم و ال�ضامنة 
ال�شركة الوطنية للت�أمين كار و الطرفين المدنين ف�إنه �صدر قرار عن مجل�س ق�ضاء 

البليدة الغرفة الجزائية و هو القرار المطعون فيه بالنق�ض حاليا.
حي���ث وبتاري���خ 2010/03/11 �أودع الأ�ست���اذ نفت���ي جم���ال مذكرة في حق 
ال�شرك���ة الوطنة للت�أمين كار وكال���ة �شراقة رمز 713 ال�ضامن���ة الطاعنة تدعيما 

لطعنها بالنق�ض �ضمها ثلاثة �أوجه للطعن، تتمثل فيما يلـــي :
الوجـ��ه الأول : م�أخـ��وذ من تجاوز ال�سلطة طبق��ا للمــادة 2/500 مــن 

قانـون الإجـراءات الجزائيـة،
مف���اده �أنه من الغريب جدا �أنه بع���د ا�ستئناف الحكم ق�ضى القرار المطعون 
في���ه بدفع المبالغ المحكوم بها لتعوي�ض الطرفين المدنيين و لكل واحد من الوالدين 
و�أن ق����ضاة المجل�س �أخفقوا في قرارهم لما ق�ضوا برفع هذه المبالغ مخالفين �أحكام 
القانون رق���م 31/88 لكون التعوي�ضات الم�ستحقة للوالدين تكون كالتالي ا�ستنادا 
للدخ���ل الوطني الأدن���ى الم�ضمون للأجر ال�شهري وقت وق���وع الحادث وهو 8000 
 = × 12�شه���را= 96.000 دج تقابله���ا النقط���ة الا�ستدلالي���ة 3660  دج، 8000 
3660× 10 =36.600 دج لكل واحد من الوالدين �أي المجموع 73200 دج �إ�ضافة 
لم�صاري���ف الجنازة والتي تح�سب على �أ�سا�س 5 مرات الدخل ال�شهري �أي 8.000 
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دج ×5=40.000 دج ف�ا�ل�ض عن التعوي�ض المعنوي الذي يح�سب عل �أ�سا�س ثلاث 
24.000 دج×2   = 3× مرات الحد الأدنى الم�ضمون للأجر بتاريخ الحادث 8.000 
= 48.000 دج للوالدين بينهما و يكون المجموع الواجب دفعه للطرفين المدنين هو 
161.200 دج و�أن���ه كان على ق�ضاة المجل�س تعدي���ل المبلغ المحكوم به ليتنا�سب مع 
القانون 31/88 �إلا �أنهم ق�ضوا بـ 300.000 دج و لذا ف�إن القرار المطعون فيه جاء 

م�شوبا بعيب تجاوز ال�سلطة الأمر الذي يعر�ضه للنق�ض والإبطال.
الوجـ��ه الثانـي : م�أخـوذ من مخالفة القانون المــادة 7/500 من قانـون 

الإجـراءات الجزائيـة،
مف���اده �أن الق���رار المطع���ون فيه عدل جزءا م���ن الحكم وذل���ك برفع مبالغ 
التعوي�ض��� المحك���وم بها لوالدي ال�ضحي���ة و�أن ذلك الحكم الم�ؤي���د جزئيا و القرار 
المطع���ون فيه قد خالفا القانون 31/88 الذي يج���ب �أن تكون الح�سابات الخا�صة 

بالتعوي�ض مطابقة له.
الوجـ��ه الثالث : م�أخوذ من انعدام الأ�سا�س القانوني وطبقا للمادتين 

8/500 مـن قانـون الإجـراءات الجزائيـة،
مفاده �أنه يلاحظ على الحكم الم�ؤيد جزئيا و القرار المطعون فيه �أنه لم يتم 
تو�ضي���ح في حيثياتهما الأ�سا����س القانوني الذي تم عن طريق���ه �إجراء الح�سابات 
ع���ن التعوي�ضات المحكوم بها على الطاعنة و بالت���الي ف�إن هذه التعوي�ضات لي�ست 

قانونية و لي�ست عادلة مما يعر�ض القرار المطعون فيه للنق�ض و الإبطال.
حيث �أن النائب العام ل���دى المحكمة العليا قدم التما�سات تهدف �إلى رف�ض 

الطعن مو�ضوعا.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

في ال�شكــــل :
حي���ث �إن الطع���ن بالنق�ض��� المرفوع من ط���رف الطاعنة ال�ضامن���ة ال�شركة 
الوطنية للت�أمين و �إعادة الت�أمين كار وقع في �أجله القانوني و جاء م�ستوفيا لجميع 

�شروطه ال�شكلية مما تعين قبوله �شكلا. وفي المو�ضوع : 
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عن الأوجه المثارة الثلاثة لارتباطهم : والم�أخوذة من تجاوز ال�سلطـة 
ومخالفـة القانـون وانعـدام الأ�سـا�س القانونـي،

لك���ن حيث يتبين من الاطا�ل�ع على القرار المطعون فيه �أن ق�ضاة المو�ضوع لم 
يتج���اوزوا ال�سلطة في قرارهم و لم يخالفوا القان���ون كما �أنهم قد �أ�س�سوا قرارهم 
ت�أ�سي�سا قانونيا و ذلك لكون ق�ضاة المجل�س ا�ستبعدوا تطبيق الأمر 15/74 المعدل 
والمتم���م بالقانون رق���م 31/88 المتعلق ب�إلزامية الت�أمين عل���ى ال�سيارات و بنظام 
التعوي�ض��� عن حوادث المرور وذلك لكون الجرم الملاحق والمدان به المتهم )خ.م( 
القتل الخط�أ لا يخ�ص حادث مرور و �إنما يخ�ص حادث بحري وقع �أثناء ا�صطدام 
مرك���ب بحري بال�ضحية الذي كان يمار����س الغط�س في البحر كما �أن المادة الأولى 
م���ن الأم���ر المذك���ور �أعلاه تن�ص )عل���ى �أن كل مال���ك مركبة مل���زم بالاكتتاب في 
عق���د الت�أمين يغطي الأ�ضرار التي ت�سببها تلك المركب���ة للغير وذلك قبل �إطلاقها 
لل�سر�ي� و تعن���ي كلمة مركبة في ه���ذا الن�ص كل مركبة بري���ة ذات محرك و كذلك 
مقطوراتها �أو ن�صف مقطوراتها وحمولتها..( و�أن ق�ضاة المجل�س بتعديلهم للحكم 
الم�ست�أنف وذلك برفع مبلغ التعوي�ض للطرفين المدنيين والدي ال�ضحية المتوفاة �إلى 
300.000 دج ل���كل واحد منهما يكونون ق���د ا�ستبعدوا تطبيق الأمر المذكور �أعلاه 
لك���ون حادث القتل الخط����أ لا يخ�ص حادث مرور بري يكون���ون بق�ضائهم هذا لم 
يتج���اوزوا ال�سلطة المخول���ة لهم و لم يخالفوا القانون كما �أنهم قد �أ�س�سوا قرارهم 
ت�أ�سي�س���ا قانوني���ا لكون تقدير التعوي�ض ه���و م�س�ألة واقع يدخ���ل في نطاق ال�سلطة 
التقديري���ة لق����ضاة المو�ضوع و يفلت م���ن رقابة المحكمة العليا و علي���ه ف�إن الأوجه 

المثارة جاءت في غير محلها ي�ستوجب معها رف�ض الطعن.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بقبول الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف ال�ضامنة ال�شركة الجزائرية للت�أمين 
و�إع���ادة الت�أمين كار �شكلا، وبرف�ضه مو�ضوع���ا، وبتحميلها الم�صاريف الق�ضائية.
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بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع- المتركبة من ال�ســادة :

قدور محمد المن�صف                                                          رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا
قويــــدري محمـــــــــــــد                                                          م�ست�شـــارا مقـــــــــــــررا
لعنانــــــــي الطاهــــــــر                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�شــــــا�ش ن�صيــــــــــرة                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارة
زبيــــــري عبـــــــــد الله                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــرارحــــــي خالــــــــــد                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــــــولان محمــــــــــــــــد                                                         م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد: رحمين براهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: بلع�ســل توفيق - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 578789 قــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�ضيــة )�ش. ت( �ضــد )ح.م( والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : جنايـة مرتكبـة في الخـارج - جنحـة مرتكبـة في الخـارج - 
دولـة �أجنبيـة - ق�ضـاء جزائـي جزائـري.

�أمــ���ر رقـم : 66-155 )�إجـ���راءات جزائيـة(، المــواد : 582، 583 و584، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 48.

المبـد�أ : لا يتـابع �شخ�ص جزائـري، مقيـم بالجزائـر، �أمــام جهـة 
ق�ضائيـة جزائيـة جزائريـة، عـن فعـل مرتكب في دولة �أجنبيـة، 
�إلا �إذا كان الفعل محل المتابعة مجرّما في كل من الجزائر والدولة 
الأجنبيـة، ولـم يثبت الحكـم عليـه نهائيــا في الخـارج، �أو ق�ضـاء 

العقوبـة �أو �سقوطها بالتقادم �أو ح�صول عفو عنهـا.

تكـون المتابعــة، وجوبـا، بطلب مـن النيابـة العامـة، بنـاء 
علـى �شكوى الم�ضرور، �أو بلاغ من �سلطات الدولة الأجنبيـة.

�إن المحكمـــة العـلــيـــــا
 بَع���د الا�سْتماع �إلى ال�سيّد نجيمِي جَمَ���ال ، الم�ست�شارُ المقرّرُ في تلاوةِ تقريره 

مد ال�شريف المحُامي العامّ في تقديم طلباته. الَمكتوب، و�إلى ال�سيّد �إبرَاهيم ُحم
ا�ل� في الطعْن بالنق�ض الَمرفوع بتاريخ 09-04-2008 مِن طرَفِ المتهم   ف�صْ
���اءِ عنابة في  ���ادر عَن الغُرْف���ة الَجزَائيـةّ بَمجل�سِ ق�ضَ ���دّ القرَار ال�صّ )�ش���. ت( �ضِ
ادِر عَن الق�سْم الَجزَائي  ���ي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صّ 04-2008، وَالقا�ضِ  -06

ي بَما يلــــي : بَمحْكمةِ عنابة بتاريخ 25-12-2007 القا�ضِ
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في الدعـ��وى العموميـةّ : �إدانة المتهم )�ش���.ت( بتهم الن�صب والتزوير 
وا�ستعم���ال المزور طبق���ا لن�ص المواد 222 و 372 من قان���ون العقوبات، ومعاقبتـه 

بعامين حب�سا نافذا و5.000 دج غرامة نافــذة.
في الدعــ��وى المدنيـ��ة : �إلـ���زام المحكـوم عليـه ب�أن يدف���ع للطرف المدنـي 
تعوي����ضا عن ال�ضرر المعنوي يقدر ب 50.000 دج، وبحفظ حقوق الطرف المدنـي 

فيمـا يتعلق بال�ضـرر المـادي''.
 وحَي���ث �أنّ الطاعــ���ن قد �أودَع بوا�سطـة وكيلــه الأ�ستــ���اذ كيــران عبد الحق، 
المحُامِ���ي  المعُتم���د لدى الَمحكمَة العُليا، مُذكرة تدعيمً���ا للطعن يلتم�س من خلالها 

نق�ضَ و�إبطالَ القرار المطعُون فيه اعتمادًا على �أوجُه الطعن التاليــة :
الوج���ه الأول : م�أخ���وذ م���ن مخالفة قواعد جوهري���ة في الإجراءات طبقا 
لأح���كام الم���ادة 500 ف 3 م���ن قان���ون الإجراءات الجزائي���ة، وينق�س���م �إلـى �سبعـة 

فـروع.
الوج���ه الث���اني : م�أخوذ من عدم الاخت�صا����ص طبقا لأحكام المادة 500 ف 

1 من قانون الإجـراءات الجزائيـة.
الوج���ه الثال���ث : م�أخـوذ من �إغفال الف�صل في وج���ه الطلب طبقـا لأحكام 

المادة 500 ف 5 من قانون الإجراءات الجزائيـة. 
الوجـ���ه الراب���ع : الم�أخـوذ من التناق�ض فيما ق�ضى به القرار طبقا لأحكام 

المادة 500 ف 6 من قانون الإجراءات الجزائيـة.
الوجـ���ه الخـام����س : الم�أخـ���وذ مـن مخالفـ���ة القانـون �أو الخطـــ����أ في تطبيقه 
طبق���ا لأح���كام الم���ادة 500 ف 7 من قان���ون الإج���راءات الجزائيـ���ة، وينق�سـم �إلـى 

فرعين.
ب على مُذكرة الطعن رَغم التبليغ المر�سَل عمَلا  و �أمّا المطعون �ضدّها فلم ُجت

ب�أحكام المادة 513 من قانون الإجراءات الجزائية.
وحَي���ثُ �أنّ النائبَ العامّ لَدَى الَمحكمَة العُليا قدّم مُلتم�سَات تهدِفُ �إلى رف�ض 

الطعــن.
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وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا
في ال�شكـــل :

، وا�ستوف���ى الأ�شكالَ  حَي���ث �أنّ الطعنَ بالنق�ض��� قد وَرَدَ في الأجَ���ل القانوِين
و�ص��� عَليها بُموجب الَموَادّ 495 ومَا بَعدَها مِن قان���ون الإجرَاءَات الَجزَائيّة  الَمن�صُ

فهوَ مَقبولٌ �شكلا.
ــوع : وفي الموَ�ضُ

ع��ن الف��رع ال�ساد�س من الوج��ه الأول بالأ�سبقي��ة: والم�أخوذ من 
مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات طبقا لأحكام المادة 500 ف 3 

من قانون الإجراءات الجزائية،
بدع���وى �أن ال�ضحي���ة المطعون �ضده���ا والكائن موطنه���ا في باري�س بفرن�سا 
ح�سب الق���رار المطعون فيه، قد قام���ت بتكليف الطاعن بالح����ضور �أمام المحكمة 
عما�ل� ب�أح���كام المادة 337 مك���رر من قانون الإج���راءات الجزائي���ة دون �أن تقوم 
باختي���ار موطن له���ا بدائرة اخت�صا�ص محكمة عنابة وفق���ا لما تن�ص عليه الفقرة 

الأخيرة من المادة المذكورة.
 حَي���ثُ �أن من المقرر قانونا وفقا لن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 337 مكرر 
من قانون الإجراءات الجزائية �أن على المدعي المدني في حال قيامه بتكليف المتهم 
مبا����شرة بالح�ضور �أمام المحكمة �أن ينوه في ورق���ة التكليف بالح�ضور عن اختيار 
موط���ن له بدائرة المحكمة المرفوعة �أمامه���ا الدعوى ما لم يكن متوطنا بدائرتها، 

ويترتب البطلان عن مخالفة ذلك.
وحَيثُ �أنه بالرجوع �إلى الحكم الابتدائي و�إلى القرار المطعون فيه الذي �أيده 
يت�ضح �أن المدعية مدنيا لم توفِ بهذا ال�شرط �إذ تم ت�سجيل موطنها الكائن بفرن�سا 
فقط وه���و )�شارع ... بباري�س (، وبالتالي ف�إن الطاعن���ة بمخالفتها لهذا ال�شرط 
ق���د عر�ضت التكليف المبا�شر الذي قامت ب���ه �إلى البطلان ب�صريح ن�ص القانون.
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وعــ��ن الفرع ال�سابع مـن الوجــ��ه الأول: الم�أخــوذ من مخالفة قواعــد 
جوهريـة في الإجـراءات،

 بدعوى �أن الطاعن قد توبع على �أ�سا�س جنحة التزوير وا�ستعمال المزور التي 
تعود وقائعها �إلى �إقراره ببنوة الابن الم�شترك بينه وبين المطعون �ضدها وذلك �أمام 
المحكمة الفرن�سي���ة وتح�صل على �شهادة ميلاده ال�صادرة ع���ن الإدارة الفرن�سية 
وه���ذا باتفاق الطرفين، وهذه الأفع���ال لا ت�شكل �أي جرم في القطر الفرن�سي، و�أنه 
عملا بالمادة 1/563 من قانون الإجراءات الجزائية ف�إنه لا تجوز متابعة الطاعن 
على هذا الأ�سا����س، و�أن المادة 3/583 من قانون الإجراءات الجزائية تن�ص على 
�أن المتابع���ة لا تك���ون �إلا بناءً عل���ى طلب النيابة العامة بع���د �إخطارها  ب�شكوى من 
ال�شخ�ص الم�ضرور، �أو ببلاغ من �سلطات القطر الذي ارتكبت فيه الجريمة، وهذه 
الإج���راءات قد تمت مخالفته���ا لأن المدعية مدنيا قامت بتكلي���ف المتهم مبا�شرة 

بالح�ضور ولم تتم المتابعة من طرف النيابة العامة.
حَيثُ انه من المقرر قانونا في باب الجنايات والجنح التي ترتكب في الخارج 

وفقا لن�ص المادة 583 من قانون الإجراءات الجزائيــة �أن :
" كل واقع���ة مو�صوف���ة ب�أنه���ا جنحة �سواء في نظر القان���ون الجزائري �أو 
نظ���ر ت�شري���ع القطر الذي ارتكبت فيه يج���وز المتابعة من �أجله���ا والحكم فيها في 

الجزائر �إذا كان مرتكبها جزائريا.
ولا يجوز �أن تجرى المحاكمة �أو ي�صدر الحكم �إلا بال�شروط المن�صو�ص عليها 
في الفق���رة الثاني���ة من الم���ادة 582 ) ال�شروط: عودة الج���اني �إلى الجزائر - لم 
يثب���ت الحكم عليه نهائيا في الخارج - �أن يثبت في حالة الحكم بالإدانة �أنه ق�ضى 

العقوبة �أو �سقطت عنه بالتقادم �أو ح�صل على العفو عنها(.
وعا�ل�وة على ذل���ك لا يجوز �أن تجرى المتابعة في حال م���ا �إذا كانت الجنحة 
مرتكب���ة �ضد �أحدِ الأفراد �إلا بن���اءً على طلب النيابة العامة بعد �إخطارها ب�شكوى 

من الم�ضرور �أو بلاغ من �سلطات القطر الذي ارتكبت الجريمة فيه".
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�أي �أن���ه من �أج���ل متابعة �شخ�ص جزائ���ري مقيم بالجزائ���ر، �أمام المحاكم 
رّمًا في كلّ من الجزائر والبلد الأجنبي  الجزائية �أن يكون الفعل مو�ضوع المتابعة ُجم
ال���ذي وقع���ت فيه الأفعال, و �ألا يكون التهم قد حوك���م من �أجله في الخارج وق�ضى 
العقوبة, وتكونُ المتابعة وجوبًا بناءً على طلب النيابة العامة بعد �إخطارها ب�شكوى 

من الم�ضرور �أو ببلاغ من �سلطات الدولة الأجنبية التي ارتكبت فيها الجريمة.
وحَي���ثُ �أنه بالرجوع �إلى الحك���م والقرار المطعون فيه ال���ذي �أيده يت�ضح �أن 
كلّ ه���ذه ال�شروط غير موف���رة في ق�ضية الحال، لأن المتهم ق���د �أدين وعوقب على 
�أ�سا����س قيام���ه بت�سجيل اب���ن ال�شاكية على ا�سم���ه )تبناه( �أم���ام الم�صالح المعنية 
بذل���ك في فرن�سا وفقا للقوانين التي تحكم ه���ذا المو�ضوع في ذلك البلد, فال�شرط 
الأول وه���و �أن يكون الفع���ل مجرما في البلدين غير متوفر, ث���م �أن ال�شاكية قامت 
بتحري���ك الدعوى مبا�شرة �أمام محكمة عنابة عن طري���ق التكليف المبا�شر عملا 
ب�أح���كام الم���ادة 337 مكرر من قان���ون الإج���راءات الجزائية بينم���ا ال�صواب �أن 
تتقدم ب�شكواها للنيابة العامة وبذلك فهناك خرق لل�شرط الثاني, وهذا ما ي�ؤدي 
�إلى بطا�ل�ن المتابعة �أ�صلا لخرقها للإج���راءات الجوهرية الم�شار �إليها �أعلاه مما 
ي�ستوج���ب نق�ض��� القرار المطعون فيه دون �إحالة لأن���ه لم يبق ما يمكن الف�صل فيه 

عملا ب�أحكام الفقرة الثانية من المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية. 
ائية تكون في هذه الحالة على الخزينة العمومية  اريفَ الق�ضَ  وحَيث �أنّ الَم�صَ

عملا ب�أحكام الَمادّة 524 مِن قانون الإجرَاءَات الَجزائيّة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

ي المحَكمَة العـلُيا : تَق�ضِ
بِقبُــول الطعن بالنق�ض �شكلا ومَو�ضوعًا، وبنق�ض و �إبْطال القرَارِ الَمطعُــــون 

ائيّة عَلَى عَاتِق الخزينَةِ العَامــةّ. اريفِ القَ�ضَ فيه، دون �إحَالة، و�إبقاء الَم�صَ
بــ���ذا �صــدر القرار بالتـاريخ المذك���ور �أعلاه مــن قبل المحكمة العليــا-غرفــة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�ســادة : 

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                      ملف رقم 578789



374
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

يحــي عــبد القــــــــادر                                                         رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا
نجيمــــــــي جمــــــــــال                                                          م�ست�شــــــــارا مقــــــــررا
طاع الله عبد الرزاق                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
دلال بــــــــــــــــــــــــــدوي                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نويــــــــزي ابراهيـــــــم                                                         م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنا�صــــــــر مليــــــــــــك                                                          م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضور ال�سيـد : �إبراهيـم محمـد ال�شـريف، المحامـي العـام،
و بم�ساعـدة ال�سيـدة : ازري �ساميـة، �أمين ال�ضبـط.
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ملف رقــم 0615561 قــرار بتاريخ 2013/03/28
ق�ضيــة )ح.�ش( �ضــد �إدارة الجمــارك والنيابــة العامــة

المو�ضــوع : تهـريب - �إيقـاف التنفيــذ.
�أمـر رقـم : 05-06 )مكافحة التهريب(، المـادة : 22، جريدة ر�سمية عـدد: 59.
�أمـر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المـادة : 53، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

قانون رقم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل وتتميم(، المادة : 14، جريدة ر�سمية 
عــدد : 84.

�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادة : 592، جريدة ر�سمية عدد: 48.
قانـون رقـ���م : 04-14 )�إجـراءات جزائيـة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 8، جريـــدة 

ر�سميـة عـدد : 71.

المبــد�أ : لا يمكـن، في جنحة التهريب، ت�سبيب �إلغاء �إيقاف تنفيـذ 
بالاقت�صــاد  وم�سا�سهـا  الأفعـال  بخطـورة  بهـا،  المحكـوم  العقوبـة 

الوطنــي.

�إن المحكمــة العـليــــا
بعد الا�ستماع �إلى ال�سيدة بن فغول خديجة الرئي�سة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكت���وب و�إلى ال�سيد محفوظي محم���د المحامي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة.
ف�ا�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرفوع في 01 دي�سمبر 2008 من طرف المدعي 
في الق���رار ال����صادر في 24 نوفمبر 2008 عن مجل�س ق����ضاء بومردا�س الذي �أيد 
الحك���م من حيث المب���د�أ الناطق بمعاقب���ة المدعي ب�سنة حب�سا غر�ي� نافذ وغرامة 
�ضريبية وم�صادرة الب�ضاعة وتعديلا له حذف وقف التنفيذ وهذا من �أجل جنحة 

.06 التهريب، الفعل المن�صو�ص والمعاقب عليه في المادة 10 من القانون 05/ 
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حيث �إن الأ�ستاذ بو�شدوب محمد محامي المدعي �أودع مذكرة دعما لطعنــه 
مثيرا فيها ثلاثة �أوجه للنق�ض :

1/ تجــاوز ال�سلطـة.
2/ خـرق �أ�شكـال جوهريـة في الاجـراءات.

3/ خـرق القانـون.
حيث �إن الر�سـم الق�ضائـي تم ت�سديـده الحوالة : 1000 دج.

 حيث �إن الطعـن قانونـي ومقبـول �شكــلا.
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــــا

 في المو�ضــوع : 
عـن طعـن المدعــــي :

عن الوجه الم�أخوذ من خرق �أ�شكال جوهرية في الإجراءات :
م���ن حيث �أن قا����ضي الدرجة الأولى منح وقف التنفي���ذ للمدعي في حين �أن 

المجل�س الق�ضائي حذف وقف التنفيذ.
م���ن حي���ث �أن المجل����س الق�ضائي خ���رق مقت�ضي���ات المادة 592 م���ن قانون 
الإج���راءات الجزائي���ة خا����صة �أن الم����شرع ترك التقدي���ر للق����ضاة وعندما تتوفر 
ال����شروط وفي ه���ذه الحال���ة ت�صب���ح الظ���روف المخفف���ة قابل���ة للتطبي���ق في مواد 
الجم���ارك طبقا للمادة 53 م���ن قانون العقوبات وهذا �إثر التعديل الذي طر�أ على 

قانون الجمارك في 22 �أوت 1998.
من حيث �أن المجل�س الق�ضائي خرق مقت�ضيات المادة 22 من القانون 06/05 

برف�ضه منح الظروف المخففة.
حي���ث �إنه ي�ستخل�ص من بيان���ات القرار محل الطع���ن �أن المجل�س الق�ضائي 
�أي���د الحك���م من حي���ث المبد�أ الناط���ق بمعاقبة المدع���ي من �أجل جنح���ة التهريب 
ب�سن���ة حب�سا غير ناف���ذ ب�سبب �أنه تم �ضبط هذا الأخر�ي� وبحوزته علبة مفرقعات 
ب���دون وثائ���ق تبريرية وهذا ما �أثبت���ه مح�ضر الحجز، و�أن الأفع���ال خطرة وتم�س 

بالاقت�صاد الوطني وحذف وقف التنفيذ.
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حي���ث �إن المجل�س الق�ضائي �شدد عقوب���ة المدعي بحذفه وقف التنفيذ ب�سبب 
�أن الأفعال خطرة وتم�س بالاقت�صاد الوطني.

حيث �إن منح وقف التنفيذ طبقا للمادة 592 من قانون الإجراءات الجزائية 
ي�ستجيب لبع�ض ال�شروط ولا�سيم���ا �شرط انعدام �سوابق ق�ضائية للمتهم وبالتالي 

توفر �صفة المجرم المبتدئ.
حي���ث �إنه وحت���ى ولو كان من���ح الظروف المخفف���ة متروكا للتقدي���ر الكامل 
للق�ضاة �إلا �أن �أ�سباب المجل�س الق�ضائي لحذف وقف التنفيذ لا تتطابق وال�شروط 
المن�صو�ص عليه���ا في القانون لا�سيما المادة 592 من قان���ون الإجراءات الجزائية 
ومن ثمة ف�إن الوجه المثار م�ؤ�س�س ودون العودة �إلى الأوجه الأخرى ي�ؤدي �إلى نق�ض 

القرار محل الطعن.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
في ال�شكل : القــول بــ�أن الطــعن قانونــي ومقبــول.

في المو�ض��وع : القول بت�أ�سي�سه، نق�ض و�إبطال القرار محل الطعن، و�إحالة 
الق�ضي���ة والأطراف �إلى نف����س المجل�س الق�ضائي م�شكلا م���ن هيئة �أخرى للف�صل 

فيها وفقا للقانون. 
ترك الم�صاريف على عاتق الخزينة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سـم الثـالث-المتركبـة مـن ال�سـادة : 

بــن فغــول خديجـــــــــــة                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بخــــــو�ش علـــــــــــــــــــــــي                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــامــــونــي الطاهــــــــر                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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بــونــا�ضــــور بــوزيـــــــان                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�صوري نا�صر الدين                                                م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــــــــري محمـــــــــــــد                                               م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضور ال�سيـد : محفوظـي محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فــاروق - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 461954 قــرار بتاريخ 2009/07/29
ق�ضيــة ال�شركـة الجزائريـة للت�أمين �ضـد )ب.ع( والنيابـة العامــة 

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�سمانـي-حق في ال�ضمـان-رخ�صـة �سياقـة.
�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

المــادة : 7، جريــدة ر�سميــة عــدد : 15.
مر�ســ���وم رقــم : 80-34 )�إلزاميــة الت�أمين على ال�سيارات ونظــام التــعوي�ض عــن 

الأ�ضرار، �شروط تطبيق المادة 7(، المادة: 3 فقرة 3، جريدة ر�سمية عــدد: 8.
قانون رقم : 01-14 ) تنظيم حركة المرور عبر الطرق و�سلامتها و�أمنها(، المواد: 

50، 92 و101، جريــدة ر�سميــة عــدد : 46.

المبــد�أ : لا ي�سقط الحق في ال�ضمان عن ال�سائق، الحائز رخ�صـة 
�سياقة منتهية ال�صلاحية، في حالة ارتكابه حادث مرور ج�سماني.

�إن المحكمــة العـليــــا 
 بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بلب�شير ح�سين الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد رحمين �إبراهيم المحامي العام في �إبداء طلباته المكتوبة. 
ف�صلا في الطع���ن بالنق�ض الم�صرح به من طرف المدعي في الطعن ال�شركة 
الجزائري���ة للت�أمين وكال���ة بوقاعة بتاري���خ 2006/07/01 �ضد الق���رار ال�صادر 
بتاري���خ 2006/06/24 عن مجل�س ق�ضاء �سطي���ف الغرفة الجزائية والذي �صرح 
بت�أيي���د الحكم الم�ست�أنف فيه ال�صادر عن محكم���ة بوقاعة بتاريخ 2005/11/27 
والقا����ضي في الدع���وى المدني���ة بالم�صادقة عل���ى تقرير الخبرة الطبي���ة ومن ثمة 
الق����ضاء ب�إلزام المرج���ع �ضده )ر.ب( وتحت �ضمان و تغطي���ة ال�شركة الجزائرية 
للت�أمين وكالة بوقاعة رمز 2806 �أن يدفع للمرجع )ب.ع( التعوي�ضات التاليــــة :     
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1( مبلغ 80550 دج تعوي�ضا عن العجز الجزئي الدائــم.
2( مبل���غ 15115.49 دج تعوي����ضا عن العجز الكلي الم�ؤق���ت : 20.000 دج 

كتعوي�ض عن �ضرر الت�ألم.
 وهــو الحكــم الــذي ا�ست�أنفتــه �شركــة الت�أمين.

وعلـيـه فــ�إن المحكمـة العلــيـــا
 حي���ث �أن الأ�ستاذ �أحمد ترخا�ش المحامي المعتمد ل���دى المحكمة العليا �أودع 
بتاري���خ 2009/02/07 مذكرة طع���ن في حق المدعية في الطع���ن �أثار فيها وجها 

وحيدا للنق�ض.
 حيث �أن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا قدم بتاريخ 2009/07/18 

التما�سات كتابية �إلى رف�ض الطعن لعدم الت�أ�سي�س .
 في الطعـن بالنق�ض من حيث ال�شكــل : 

 حيث �أن الر�سم الق�ضائي قد تم ت�سديده )800 دج (.
 حي���ث �أن الطعن بالنق�ض ق���د ا�ستوفى �أو�ضاعه القانوني���ة ح�سبما تقت�ضيه 

المواد 498-504- 505 - 506 و 511 من ق �إ ج ج فهو مقبول �شكلا.
في الطعن من حيث المو�ضوع :

عـن الوجـ��ه الوحيــد : الم�أخـ��وذ مـن مخالفـة القانـ��ون وانعـدام 
الأ�سـا�س القانونـي،

 بدع���وى �أن الطاعن���ة دفع���ت �أم���ام المجل����س ب�إخراجها من الن���زاع لانتفاء 
م�سئوليتها في �ضمان الأ�ضرار اللاحقة بالمطعون �ضده بحجة �أن ال�سيارة المت�سببة 
في ح�صول الأ�ضرار لم يكن �سائقها حاملا لرخ�صة ال�سياقة �سارية المفعول كونه لم 
ي�سع �إلى تجديدها طبقا لما ين�ص عليه القانون و �أنها �أثارت هذا الدفع طبقا للمادة 
07 من الأمر 15/74 المادة 3/3 من المر�سوم 34/80 والمادة 53/09 من ال�شروط 
العامة لعقد الت�أمين �إلا �أن ق�ضاة المجل�س لم يكترثوا بهذا الدفع لي�ساوي القول �أنهم 
�أخط����أوا في تطبيق القانون لما �ألزموا الطاعنة بجر�ب� الأ�ضرار الحا�صلة لل�ضحية 
مخالفن�ي� بذلك القان���ون جاعلين قرارهم دون �أ�سا�س قان���وني للنق�ض والإبطال.
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 حيث ينبغي تذكير الطاعنة ب�أن م�س�ألة �سقوط الحق في ال�ضمان المن�صو�ص 
عليه بالفقرة الثالثة من المادة 03/03 من المر�سوم رقم 34/80 المت�ضمن تحديد 
����شروط تطبي���ق المادة 07 من الأم���ر 15/74 تطب���ق �إذا كان المت�سبب في الحادث 
غر�ي� متح�صل �أ�صلا على رخ�صة �سياقة �أو تكون غير موافقة ل�صنف المركبة التي 
ارتكب بها الحادث �أثناء قيادته لها و ذلك ح�سبما تقت�ضيه �أحكام المادة 101 من 

ق م و يثبت ذلك بموجب حكم جزائي نهائي.
 حي���ث �أنه في ق�ضية الح���ال ف�إن المت�سبب في الح���ادث مح�صل على رخ�صة 
ال�سياق���ة وكان يقود مركب���ة برخ�صة قيادة موافق ل�صنف ه���ذه المركبة كل ما في 
الأمر �أنه �أغفل تجديدها مخالفا بذلك �أحكام المادتين 92 و 50 من ق م واللتان لا 
تقعان تحت طائلة �أحكام المادة 3/3 من المر�سوم 34/80 التي تحتج بها الطاعنة 
مم���ا ينبغ���ي الت�صريح ب����أن ق�ضاة المو����ضوع قد طبق���وا �سليم القانون لم���ا حملوا 
المدعية في الطعن التعوي�ضات المدنية و عليه فالطعن غير م�ؤ�س�س و ينبغي رف�ضه.
حي���ث �أن الم�صاري���ف الق�ضائية تقع على خا�سر الطع���ن طبقا لأحكام المادة  

02/524 من ق �إ ج ج. 
فلهـــذه الأ�ســبــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقبول الطعن �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا لعدم الت�أ�سي�س.

وبجعل الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الطاعنة.
بــذا �صــدر القــرار بالتاريخ المذكــور �أعلاه مــن قبل المحكمة العليـــا-غرفــة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســادة : 

مبطــــــــــو�ش �أحمـــــــــد                                                        رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
بلب�شيــــــــــر ح�سيـــــــــن                                                        م�ست�شـــــــارا مقــــــــــررا
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بليــــــــدي محمــــــــــــــــد                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطاني محمد �صالح                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�صــــــــــــــــــوافي  �إدري�س                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــد ال�صدوق لخ�ضــر                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــــود ر�شيــــــد                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : رحمين �إبراهيــم، المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بلع�ســل تــوفيق، �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 0590789 قــرار بتاريخ 2013/03/28
ق�ضيــة )ب.ب( �ضــد النيابــة العامــة

المو�ضـوع : معار�ضـة - حكـم جزائـي غيابـي - محــام.
�أمر رقم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المادتــان : 411 و 413، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 48.
�أمــر رقــم : 75-46 )�إجــراءات جزائيــة، تعديــل وتتميــم(، المــــادة : 17، جريــدة 

ر�سمية عدد : 53.

المبــد�أ : يمكـن لمحامــي المحكـوم عليـه، غيابيـا، ت�سجيـل المعار�ضـة 
المطعـون بهـا في الحكـم الجزائـي الغيابـي.

�إن المحكمــة العـلـيــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد عب���د ال�صدوق لخ�ضر الم�ست����شار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب و�إلى ال�سيد رحمين �إبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرف���وع م���ن ط���رف المته���م )ب.ب( بتاريخ 
2008/08/06 �ضد القرار ال�صادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ضاء ق�سنطينة 
بتاري���خ 2007/06/12 القا�ضي في ال����شكل: �إبطال �إجراءات المعار�ضة وذلك من 

�أجل �إبرام عقد مخالف للقانون المعاقب عليها بالمادة 14 من القانون 11/90.
وحي���ث �أنّ الطاع���ن �أودع عري����ضة بوا�سطة محاميه الأ�ست���اذ ميل�س ح�سين 

المعتمد لدى المحكمة العليا الذي �أثار فيها وجهين للنق�ض،
وعليــه فــ�إن المحكمــة العليــــا

مــن حيـث ال�شكـــل :
حيث �أنّ الر�سـم الق�ضائـي قـد تـم دفعــه )800 دينــار(.

حيث �أنّ الطعـن ا�ستوفى ال�شروط والأو�ضاع القانونية مما يتعّني قبولــه.
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في المو�ضــوع :
عـن الوجـه الثانـي : الم�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

بدعوى �أنّ القرار م�سبب على �أ�سا�س �أن المعار�ضة لم ترفع من طرف المعني 
بالأم���ر و�أنها �سجلت عن طريق دفاعه رغم �أنّ الدفاع يمثله في �أي �إجراء يقوم به 

وبالتالي الدفاع له الحق ومنه يتعّني نق�ض القرار المطعون فيه.
حي���ث يتبين فعلا من القرار المطعون في���ه �أنّ ق�ضاة المجل�س خالفوا القانون 
ولا�سيم���ا المادتن�ي� 411 و413 م���ن قانون الإج���راءات الجزائية وق����ضوا ب�إبطال 
�إج���راءات المعار����ضة لأنّها �سجّلت من ط���رف محامي الطاعن في حن�ي� �أنّ المادة 
411 من قانون الإجراءات الجزائية ت�شترط �أن يبلغ الحكم �أو القرار الغيابي �إلى 
المعني بالأمر �شخ�صيا وهذا ما قام الطاعن بنف�سه وذلك ح�سب الوثائق المدرجة 
بالمل���ف �أما الم���ادة 413 لا مجال لتطبيقها في الق�ضية الحالي���ة و�أنّ الإجراء الذي 
ق���ام به موكل المته���م �أنه فقط �سجل المعار����ضة با�سم المتهم و�أنّ ه���ذا الإجراء لا 
يوج���د م���ا ي�شترط �أن يكون ����صادرا من المعني بالأمر بل م���ا ي�شترط في المعار�ضة 
�أن يكون التبليغ الخا�ص بالحكم �أو القرار الغيابي �أن يكون �شخ�صيا و�أنّ التكليف 
بالح����ضور للجل�س���ة المعار����ضة �أي����ضا يك���ون �شخ�صي���ا للمعن���ي بالأمر �أمّ���ا باقي 
الإج���راءات فا�ل� مانع من قيامها ع���ن طريق التوكيل ومنه فالوج���ه المثار م�ؤ�س�س 

ودون مناق�شة الوجه الأوّل يتعين نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
وحيث �أنّ الم�صاريف الق�ضائية تقع على عاتق الخزينة العمومية.

فلهـــذه الأ�سـبــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا :

في ال�شكــل : بقبــول الطعــن بالنق�ض.
وفي المو�ض��وع : بنق�ض��� و�إبط���ال القرار المطعون في���ه ال�صادر عن مجل�س 
ق����ضاء ق�سنطين���ة بتاري���خ 2007/06/12 و�إحالة الق�ضية والأط���راف على نف�س 

المجل�س بت�شكيلة مغايرة للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
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بتحميــل الخزينــة العموميــة الم�صــاريف الق�ضائــية.
بــ���ذا �صــدر القرار بالتاريخ المذكــور �أعلاه من قب���ل المحكمة العليـا-غرفــة 

الجنح  والمخالفات-الق�سم الرابع- المتركبة من ال�ســادة :

رامــــــول محمــــــــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
عبد ال�صدوق لخ�ضر                                                       م�ست�شـــــارا مقـــــــــــــــررا
بليــــــــــدي محمـــــــــــد                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــود ر�شيــــــد                                                      م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيري عبد الكريــــم                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبــــــــد الحق                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : رحمين �إبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بوجمعــــة �سفيــان - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 640181 قــرار بتاريخ 2011/11/24
ق�ضيــة ال�شركــة الوطنيــة للت�أمين �ضــد )ي.و( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : حادث مرور ج�سماني-متقاعد-عجز كلي م�ؤقت-تعوي�ض.
�أمر رقم: 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

جريــدة ر�سميــة عــدد: 15.
قانــون رقــم : 88-31 )�إلزاميــ���ة الت�أمين علــى ال�سيــارات ونظــام التعوي�ض عــن 
الأ�ضــرار، تعديــل وتتميــم(، المــادة : 17 مكرر 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 29.  

المبد�أ : لا ي�ستثنى من التعوي�ض، الم�ستحق قانونا للمتقاعد، �ضحية 
حـادث مرور ج�سماني، التعوي�ض عن العجز الكلي المـ�ؤقت.

�إن المحكمــة العـلــيـــا
 بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بلي���دي محمد الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د رحمن�ي� �إبراهيم المحام���ي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعن.
ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف الم�س�ؤول المدني ال�شركة الوطنية 
للت�أمين وكالة ب���رج منايل رمز 2023 بتاريخ 2009/01/17 �ضد القرار ال�صادر 
عن مجل����س ق�ضاء بومردا�س بتاري���خ 2008/12/27 القا�ضي في الدعوى المدنية 
بت�أييد الحكم الم�ست�أنف مبدئيا وتعديلا له خف�ض مبلغ التعوي�ض الإجمالي المحكوم 
به لفائدة الطرف المدني المرجع )ي.ا( �إلى 395100 دج من �أجل مخالفة الجروح 

الخط�أ الفعل المن�صو�ص والمعاقب عليه بالمادة 02/442 من قانون العقوبات.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

حيث �أن الر�ســم الق�ضائــي قــد تــم دفــعه )1000 دج(.
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حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.
حيث �أودع���ت الأ�ستاذة �أعمر خوجة كاهنة المحامي���ة المقبولة لدى المحكمة 
العليا مذكرة بتاريخ 2009/12/07 في حق الطاعنة �أثارت فيها وجهين للنق�ض.

عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن انعـدام وق�صـور الأ�سـباب،
بدع���وى �أن العار�ضة قد دفعت �أمام المحكمة وك���ذا �أمام المجل�س ب�أن دعوى 

الرجوع غير مقبولة �شكلا للأ�سباب التاليــة :
الفرع الأول :

�أولا : �أن الحك���م الجزائي محل الرجوع غير نهائي وغير ممهور بال�صيغة 
التنفيذي���ة وبالتالي ف����إن دعوى الرجوع �سابق���ة لأوانها لأنه لا يمك���ن �إفراغ حكم 

غيابي لأنه لم ي�صبح بعد تنفيذي فيما ق�ضـاه.
ثاني��ا : ع���دم �إرفاق المدع���ى عليه في الطع���ن بالنق�ض في دع���وى الرجوع 
بتقري���ر الخبرة الأولى المنجز من ط���رف الدكتور بودور �سعي���د والذي ا�ستبعدته 
المحكم���ة ب�سبب عدم  تبري���ر الخبير لن�سبة العجز وه���ذا لمقارنة الخبرتين اللتان 
تع���دان متماثلت���ان ول���ذا التم�ست العار����ضة �أ�ا�ل�ص الت�صريح بعدم قب���ول دعوى 
الرجوع �شكلا ولكن ق�ضاة المجل�س لم يردوا على الدفوع ال�شكلية المثارة من طرف 
العار�ضة وتطرقوا مبا�شرة �إلى المو�ضوع وهذا يعد ق�صورا في الت�سبيب مما يعر�ض 

هذا القرار للطعن بالنق�ض.
لكن حيث يجب تذكير الطاعنة ب�أن المحكمة العليا محكمة مراقبة مدى تطبيق 
القانون والإج���راءات تطبيقا �صحيحا و�سليما ولي�س���ت محكمة مو�ضوع من جهة.
حيث من جهة �أخرى يجب تذكير الطاعنة ب�أن ق�ضاة المجل�س تطرقوا وجوبا 

لدفوعها ال�شكلية وردوا برف�ضها �ضمنيا.
حي���ث �إ�ضاف���ة �إلى ذلك يج���ب تذكير الطاعنة ب����أن ق�ضاة المجل����س ناق�شوا 
الخر�ب�ة الطبية الم����صادق عليها المنجزة من طرف الخبر�ي� �أو�صديق رفيق والتي 
ح���ددت بدقة ن�سب العجز بنوعيه اللاح���ق بال�ضحية وبالتالي ف�إن الخبرة الطبية 
الت���ي تدف���ع به���ا الطاعنة والمنج���زة من ط���رف الخبير ب���ودور �سعي���د ا�ستبعدت 

و�أ�صبحت بدون مو�ضوع.
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حيث بالرجوع �إلى القرار المنتقد لقد �أورد ت�سبيبا كافيا يتما�شى ومقت�ضيات 
المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية.

وعليه ف�إن الفرع الأول من هذا الوجه غير �سديد مما يجب رف�ضه.
الفــرع الثانــي :

بدعوى �أن العار�ضة التم�ست �أمام المحكمة والمجل�س با�ستبعاد تقرير الخبرة 
المنج���ز من طرف الدكتور رفيق �أو�صديق لأنها �صورة طبق الأ�صل لتقرير الخبرة 
الأولى ال���ذي �سبق و�أن ا�ستبعدته المحكمة مم���ا ي�ؤكد �أن الخبرة غير كافية بحيث 
لم يق���دم التو�ضيحات الكافية عند تقريره لن�سبة العجز الجزئي الدائم ب %65 
ون�سب���ة العجز الكلي الم�ؤقت ب8 �أ�شهر وعلى نف�س الأ�سا�س رف�ضت المحكمة تقرير 
الخبير بودور �سعيد وعين���ت الخبير رفيق �أو�صديق ف�إذا كان التقريرين متماثلين 
فا�ل� يمك���ن �إذن �أن تكون خر�ب�ة دقيقة ووا�ضحة م���ن �أجل الو����صول �إلى الأ�ضرار 
الحقيقية اللاحقة بال�ضحية و�أكثر من ذلك �أن الخبير الدكتور رفيق �أو�صديق لم 
يبرز ن�سبة العجز الكلي الم�ؤقت )ITT( التي قدرت ب8 �أ�شهر في حين �أن الطبيب 
المعال���ج لل�ضحي���ة كان قد حدد له مدة العجز الكلي الم�ؤق���ت ب�شهر بحيث لم يرفق 
بخبرته ال�شهادات الطبية التي تثبت تمديد العجز �إلى غاية 8 �أ�شهر ون�سبة العجز 
الجزئ���ي الدائ���م )IPP( كذلك نجد �أنه مبالغ فيه���ا 65% فما هي المعايير التي 
ا�ستن���د �إليها للتو�صل �إلى ه���ذه الن�سبة الهائلة? و�أثارت كذل���ك العار�ضة �أنه كان 
عل���ى الخبير �إرف���اق تقريره  بالوثائق التي اعتمد عليها وهو الأمر الذي لم يقم به 
هذا الخبير مخالفا بذلك الم���ادة 13 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-301 الم�ؤرخ 
في 1995/10/10 ال���ذي يحدد ����شروط الت�سجيل في قوائم الخر�ب�اء الق�ضائيين 
وكيفياته كما يحدد حقوقهم وواجباتهم ولم يجب عليه المجل�س و�إن عدم الرد على 

الطلبات يعتبر تق�صيرا في الت�سبيب ي�ؤدي حتما �إلى النق�ض.
حيث �أن هذا الفرع مكرر للفرع الأول الذي تم الرد عليه من جهــة.
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حي���ث مــن جهة �أخ���رى تناق�ش الطاعنة في هذا الف���رع خبرة الطبيب رفيق 
�أو�صديق الم�صادق عليها ومنه النتائج التي تو�صل �إليها في تحديد مختلف الأ�ضرار 

اللاحقة بالمدعى عليه في الطعن.
حيث �إ�ضافة �إلى ذلك يجب تذكير الطاعنة ب�أن الخبرة الطبية في حد ذاتها 

م�س�ألة فنية لا يجوز لل�شخ�ص العادي مناق�شتها.
حي���ث وخلاف���ا لما تدعي���ه الطاعن���ة خط�أ لقد ج���اءت خر�ب�ة الطبيب رفيق 
�أو�صدي���ق الم�صادق عليه���ا مف�صلة وو�صفت حالة المدعى علي���ه في الطعن بو�ضوح 
ودقة اعتمادا على الوثائق والملف الطبي الخا�ص بالمدعى عليه في الطعن وهذا ما 

�أ�شار �إليه الخبير في مطلع تقريره.
حيث حينئذ �إن ن�سبة العجز الكلي المقدرة بثماني )08( �أ�شهر ون�سبة العجز 
الجزئ���ي الدائم التي بلغت 65% وال�ضرر الت�ألمي اله���ام وهي النتائج التي تو�صل 
�إليه���ا الخبير تجعل من خبرته التي تطرق �إليه���ا ق�ضاة المجل�س كاملة ولا غمو�ض 

فيها للم�صادقة عليها ومنه تقرير ا�ستبعاد نتائج الخبرة الأولى.
وعليه ف�إن هذا الفرع ك�سابقه غير �سديد مما يجب رف�ضه.

عـن الوجه الثاني : الم�أخوذ من مخالفة القانون �أو الخط�إ في تطبيقــه 
والمتمثل في عدم تطبيق المادة 17 مكـرر من قانون 88-31 المعدل والمتمـم 

للأمـر 15/74 مـن قانـون الت�أمينـات،
بدع���وى �أنه بالرجوع �إلى القرار محل الطعن بالنق�ض نجد ب�أن المجل�س بنى 
منط���وق القرار على �أن ال�ضحية لم تقدم ك����شف راتب ف�إنه يتعين الأخذ بمتو�سط 
الأج���ر الوطن���ي الأدن���ى الم�ضمون وقت الح���ادث المقدر ب���ـ 10.000 دج ثم �أجرى 
الح�ساب���ات دون الأخذ بعين الاعتبار �أن ال�ضحية المدعى عليه في الطعن بالنق�ض 
يبل���غ من العمر 79 �سنة ومن ثم فهو متقاع���د والح�سابات في هذه الحالة تختلف 
بحي���ث لا ي�ستح���ق التعوي�ض ع���ن العجز الكلي الم�ؤق���ت طبقا للم���ادة 17 مكرر 2 
م���ن قانون 88-31 ويتعين حذفه من المبلغ الإجم���الي الم�ستحق بحيث �أنه ي�ستحق 
التعوي�ض فقط عن العجز الجزئي الدائم وال�ضرر الت�ألمي وم�صاريف الخبرة وكل 
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م���ا زاد عن ذلك من طلبات يعتر�ب� غير م�ؤ�س�س قانونا وم���ادام �أن ق�ضاة المجل�س 
احت�سبوا ن�سبة العجز باعتباره متقاعد يكونون قد �أ�سا�ؤوا في تطبيق القانون وهذا 

يعد خط�أ في تطبيق القانون مما ي�ستوجب نق�ض هذا القرار.
حيث تناق�ش الطاعنة في هذا الوجه مبلغ التعوي�ض عن العجز الكلي الم�ؤقت 

المحكوم به للمدعى عليه في الطعن من جهة.
حي���ث من جه���ة �أخرى يجب تذكر�ي� الطاعنة ب�أن المرج���ع القانوني لتعريف 
وتقدي���ر ال�ضرر مهما كان نوعه اللاحق ب�ضحايا ح���وادث المرور �أو ذوي حقوقهم 
ه���و الأمر رقم 15/74 المعدل والمتمم بالقانون رقم 88-31 وملحقه الذي هو من 

النظام العام وملزم التطبيق.
 حيث �أن القانون وملحقه ال�سالف الذكر لا يميز بين �ضحية قا�صرة �أو بالغة 
تعم���ل �أو متقاعدة �أو بدون عمل ولها دخ���ل �أم لا وبالتالي لكل �ضحية حادث مرور 
�أو ذوي حقوقه���ا الحق في المطالبة بتعوي�ضه���ا عن الأ�ضرار اللاحقة بها والمحددة 

بموجب خبرة طبية.
  حيث �أن الخبرة الطبية الم�صادق عليها حددت مختلف ن�سب العجز و�ضرر 
الت�ألم الذي �أ�صاب المدعى عليه في الطعن ف�إن عدم تعوي�ض المدعى عليه في الطعن 
ع���ن العجز الكلي الم�ؤقت يعد وخلافا لما تدفع به الطاعنة �إجحافا بحقوقه وخرقا 

للقانون ال�سالف الذكر.
 حي���ث وطالم���ا �أن تعوي�ض المدعى علي���ه في الطعن تم اعتم���ادا على الخبرة 
الطبي���ة الم����صادق عليها وطبقا للقان���ون ال�سالف الذكر لقد طب���ق ق�ضاة المجل�س 

بذلك �صحيح القانون.
 وعليه ف�إن الوجه غير �سديد مما يجب رف�ضه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا: 
بقبول الطعن �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعا.

بترك الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الطاعنة.
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بــ���ذا �صـدر القـ���رار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبـ���ل المحكمة العليا-غرفــة 
الجنح والمخالفـات-الق�سـم الرابع-المتركبة مـن ال�سـادة : 

بوحــــلا�س ال�سعيــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
بليــــــــــدي محمـــــــــــــد                                                       م�ست�شــــــارا مقـــــــــــــررا
�صــــــــوافي  �إدريـــــــــ�س                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�صدوق لخ�ضـر                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�شيــــــــــد                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيــري عبــد الكريــم                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـور ال�سيـــد : بهيانــي �إبراهيــم، المحـامـي  الـعـام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيــدة : قا�ضــي لميــاء، �أمـيـن الـ�ضبـط.
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ملف رقــم 560694 قــرار بتاريخ 2012/04/26
ق�ضيــة النيابــة العامــة �ضــــد )ط.ب(  

المو�ضـوع : خيانـة �أمانـة-�شيـك علـى �سبيـل ال�ضمـان.
�أمـر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادتـان : 3/374 و 376، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 49.

المبــد�أ : لا يكون الفعل غير الم�شروع �سندا �أو عقدا يحميه القانون، 
بمفهوم خيانة الأمانة.

ال�ضمان،  �سبيل  على  الم�ستلم  ال�شيك،  ا�ستعمال  ي�شكّل  لا 
جريمة خيانة الأمانة.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
بعــ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيــــدة بوعمران وهيبة الم�ست����شارة المقررة في تــلاوة 
تقريره���ا المكت���وب و�إلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحام���ي العام في تقديــم 

طلباتـه المكتوبــة،
ف�ا�ل�ص في الطع���ن بالنق�ض��� المرفوع من ط���رف النائب الع���ام لدى مجل�س 
ق����ضاء �إيلي���زي بتاري���خ 2008/04/01 ����ضد الق���رار ال�صادر عن نف����س المجل�س 
الغرف���ة الجزائية بتاريخ 2008/03/30 القا�ضي ح�ضوريا بقبول المعار�ضة �شكلا 
وفي المو����ضوع : �إلغاء الحك���م الم�ست�أنف والق�ضاء من جديد ببراءة المتهم من جرم 

خيانة الأمانة المن�صو�ص عليه بالمادة 376 من ق. ع،
حيث �أودع الطاعن تقريرا لتدعيم طعنه بالنق�ض �ضمنــه وجهين :
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الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب،
بدع���وى �أن���ه يع���اب على الق���رار المطعون في���ه �أن���ه لم يت�ضم���ن في حيثياته 
ت�صريحات المتهم بالجل�سة وردوده عن التهمة المن�سوبة �إليه، كما �أن ق�ضاة المجل�س 
عللوا قرارهم بتبرئتهم بدعوى الا�ستجابة �إلى طلب المتهم في كلمته الأخيرة وكذا 
الا�ستجاب���ة لطلب���ات دفاعه والت���ي لم يت�ضمنها القرار �إطلاقا م���ن خلال بيانات 
المرافع���ة والتي يتطلب القانون �إدراجه���ا في القرار مما يجعل القرار محل الطعن 

معيبا بق�صور الت�سبيب،
الوجه الثاني : م�أخوذ من مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات، 
بدع���وى �أن���ه يعاب على القرار المطعون فيه �أنه خال���ف المادة 353 من ق. �إ. 
ج، بحي���ث �أنه ت�ضمن ت�صريحات ال�ضحية ثم ت�صريحات المتهم في كلمته الأخيرة 
ث���م �أتت طلبات النيابة العامة في الأخير وهو ما يجع���ل القرار المطعون فيه معيبا 
بخرق���ه قاعدة جوهرية في الإجراءات التي تتطلب وفقا للمادة الم�شار �إليها �أعلاه 
�أن طلبات النيابة العامة �سابقة لمرافعة الدفاع والكلمة الأخيرة للمتهم ومحاميه، 

مما ي�ستوجب نق�ض القرار المطعون فيه،
حيث لم يرد المطعون �ضده على تقرير دعم الطعن،

وعليـــه فــ�إن المحكمــة العلـــيـــا
 في ال�شكـــل :  

حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض��� المرفوع من ط���رف النائب العام وق���ع في الأجل 
القانوني وا�ستوفى الأ�شكال المن�صو�ص عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �شكلا،

في المو�ضــوع: 
عـن الوجــه الأول :

حي���ث �أن���ه يتبن�ي� من الاطا�ل�ع عل���ى الق���رار المطعون في���ه �أن ق����ضاة جهة 
الا�ستئن���اف �سبب���وا ق�ضاءهم بما في���ه الكفاية، �إذ �أنهم عاين���وا فيه الوقائع محل 
المتابع���ة ولكنهم بع���د درا�ستهم لملف الدع���وى والمناق�شة والمرافع���ة ال�شفوية التي 
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دارت �أمامه���م بجل�سة المحاكم���ة تو�صلوا �إلى نتيجة �أن �أركان جنحة خيانة الأمانة 
المن�صو�ص��� عليها بالم���ادة 376  من ق. ع غير قائمة في ح���ق المتهم المطعون �ضده 
حاليا على �أ�سا�س �أن ال�ضحية عند رفع �شكواه �صرح ب�أنه كان مدينا للمتهم و�سلم 
له مقابل ذلك �شيكا على �سبيل ال�ضمان و�أن هذا الأخير قام با�ستعماله واعتبروا 
�أن الفع���ل الغير م�شروع لا يمك���ن �أن يكون �سندا �أو عقدا يحمي���ه القانون بمفهوم 
خيان���ة الأمانة وخل����صوا �إلى تبرئة المتهم م�ستعملين في ذل���ك �سلطتهم الحرة في 
تقدير الوقائع وظروفها وعنا�صر الإثبات المعرو�ضة �أمامهم-التي تفلت عن رقابة 

المحكمة العليا، مما يجعل الوجه المثار غير �سديد ويتعين رف�ضه.
 عــن الوجــه الثانــي :

حي���ث �أنه وعك�س م���ا يدعيه الطاعن يتبين من الاطا�ل�ع على بيانات القرار 
المطع���ون فيه �أن ق�ضاة جهة الا�ستئناف احترم���وا الترتيب المن�صو�ص عليه بالمادة 
3/431 من ق. �إ. ج بحيث �أنهم �أ�شاروا �إلى ح�ضور المتهم ودفاعه وغياب ال�ضحية 
وال�شاه���د )ط.ع( وح����ضور ال�شاهد  )ا.ا( و�إلى ا�ستج���واب المتهم و�سماع �شهادة 
ال�شاه���د وطلب���ات النيابة العام���ة ومنح الكلمة الأخر�ي�ة للمتهم، �أم���ا فيما يتعلق 
ب�إ�ضاف���ة بع�ض الجم���ل الزائدة بعدما تو����صل ق�ضاة جهة الا�ستئن���اف �إلى نتيجة 
�إلغ���اء الحك���م الم�ست�أن���ف والتي على �أ�سا�سها بن���ي هذا الوجه، ف�إنه���ا لا ت�ؤثر على 

�سلامة القرار، مما يجعله غير �سديد ويتعين معه رف�ض الطعن.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقبول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا، 

تحميل الخزينة العامة الم�صاريف الق�ضائية. 
ب���ذا �صدر الق���رار بالتاريخ المذكور �أعا�ل�ه من قبل المحكم���ة العليا - غرفة 

الجنح والمخالفات - الق�سم الثاني- المتركبة من ال�سادة :
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�سمـــــــايــــر محمــــــــد                                                       رئـي�س الق�ســم رئي�ســا
بوعمــــــران وهيبــــــــة                                                       م�ست�شـــــــارة مقــــــررة
بــوعقــــال فـــاطمـــــــة                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بـــن يــــــون�س                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �شامبـي محمـد-�أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 608084 قــرار بتاريخ 2013/03/28
ق�ضيــة )ح.�س( �ضد )م.ع( والنيابة العامة

المو�ضــوع : �ســب - �إهانـة مـوظف �أثنـاء ت�أديـة وظائفــه.
�أمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المواد : 297، 299 و 144، جريدة ر�سمية 

عــدد : 49.
قانــون رقم : 01-09 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة : 6، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 34.
قانون رقم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل وتتميم(، المادة : 32، جريدة ر�سمية 

عــدد : 84.

المبــد�أ : توجيه المتهم عبارات م�شينة لا �أخلاقية لعامل بم�ؤ�س�سة 
عمومية ذات طابع �صناعي وتجاري، ي�شكّل جريمة ال�سب، ولي�س 
�صفة  توفر  لعدم  وظائفه،  ت�أدية  �أثناء  موظف  �إهانة  جريمة 

الموظف لدى ال�ضحية.

�إن المحكمــة العـلـيــــا
بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيدة بوعم���ران وهيب���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريره���ا المكتوب  و�إلى ال�سيد �إبراهيم محم���د ال�شريف المحامي العام في تقديم 

طلباته المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن،
ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف المتهم بتاريخ 2008/12/13 �ضد 
القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سطيف الغرفة الجزائية بتاريخ 2008/11/23 
القا�ضي ح�ضوريا غير وجاهي بقبول الا�ستئناف �شكلا وفي المو�ضوع: ت�أييد الحكم 
الم�ست�أن���ف الذي �أدانه بجنحة �إهانة موظف �أثن���اء ت�أدية مهامه طبقا للمادة 144 
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م���ن ق.ع وعاقب���ه ب�شهرين حب�سا ناف���ذا و20.000 دج غرامة نافذة، وفي الدعوى 
المدنية : الإ�شهاد لل�ضحية بالتنازل عن الحقوق المدنيـة.

حيث دفع الطاعن الر�سم الق�ضائ���ي ولتدعيم طعنه بالنق�ض �أودع بوا�سطة 
محامي���ه مذكرة �أثار فيها وجها وحيدا : م�أخوذا من الق�صور في الت�سبيب 

و�سوء تطبيق القانون،
بدع���وى �أن القرار المطع���ون فيه �أيد الحك���م الم�ست�أنف و�سب���ب ق�ضاءه على 
�أ�سا����س �أن المتهم اعر�ت�ف �صراحة " بالأفع���ال الم�سندة �إليه �أثن���اء ا�ستجوابه من 
ط���رف المجل�س، كما �أقر �أي�ضا بالتهمة المتابع بها �أمام المحكمة وعليه ف�إن الأفعال 
المرتكب���ة من طرف المته���م ت�شكل جنحة �إهان���ة موظف �أثناء ت�أدي���ة مهامه طبقا 
للم���ادة 144 من ق.ع الأمر الذي يجب �إدانته به���ذه التهمة ........ "، �إذ �أن هذا 
الت�سبيب مبهم وغام�ض لأن الحكم الغيابي ال�صادر في 2008/01/07 لم ي�شتمل 
على ذكر و�إبراز عبارات ال�سب التي تكوٌن تهمة الإهانة وكذلك الحكم ال�صادر في 
2008/05/26 والق���رار المطعون فيه، �إذ �أن �شه���ادة ال�شاهد )م.�س( الذي ذكر 

�أن���ه كان برفق���ة زميلي���ه )م.ع( و)ع.م( لأجل معاينة �سرقة المي���اه تقدم الم�شتكى 
منه ووجه لزميله )م.ع( عبارات �سب م�شينة وغير �أخلاقية لمنعه من �إتمام ت�أدية 
مهامه و�أن �شهادته هذه لا ت�ؤخذ بعين الاعتبار لأنها مبهمة لأنه لم يذكر �صراحة ما 
هي عبارة ال�سب طبقا للقانون، و�أن مح�ضر الدرك الوطني �إنما ي�ؤخذ على �سبيل 
الا�ست���دلال فقط ويك���ون حجة قاطعة طبق���ا للقانون، كما �أن الاجته���اد الق�ضائي 
ا�ستق���ر ق�ضاءه على ذكر عبارة ال�سب بنف�سها التي تكوٌن تهمة �إهانة موظف �أثناء 
ت�أدي���ة مهامه والما�سة ب�شرفه �أو باعتباره �أو بالاحترام الواجب ل�سلطته كما ن�صت 
علي���ه المادة 144 من ق.ع وعلي���ه فهو يلتم�س نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه مع 

الإحالة،
حيث لم يرد المطعون �ضده على مذكرة الطعن،

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                      ملف رقم 608084



مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013
398

وعلـيــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا
في ال�شكـــل :

حي���ث �أن الطع���ن بالنق�ض المرفوع من طرف المتهم وق���ع في الأجل القانوني 
م���ادام لا يوج���د بالملف م���ا يفيد تبليغ���ه بالقرار مح���ل الطعن، كما �أن���ه ا�ستوفى 

الأ�شكال المن�صو�ص عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �شكلا،
في المو�ضــوع :

عــن الوجــه المثــار :
حي���ث �أنه يخل�ص من الوقائع مح���ل المتابعة كما �سردها القرار المطعون فيه 
الم�ؤي���د للحكم الم�ست�أنف �أنها تتلخ�ص في " �أنه بتاريخ 2007/06/02 تقدم المدعو 
)م.ع( ...... ب�شك���وى �ضد المدعو )ح.�س( مفاده���ا �أنه بنف�س اليوم �أثناء مزاولة 
مهامه رفقة زميليه والمتمثلة في �إجراء معاينات حول �سرقة المياه بقرية �أولاد يعي�ش 
وعند قيامه بالتقاط �صور فوتوغرافية تبين �أن الم�شتكى منه قام ب�سرقة المياه كما 

قام بتوجيه وابل من الكلام الفاح�ش المذكور بمح�ضر ال�ضبطية الق�ضائية "،
وحي���ث �أنه وبالرج���وع �إلى �صفة المهان المطعون �ضده حالي���ا يتبين �أنه يعمل 
ل���دى ال�شركة الجزائرية للمياه التي تمتاز بطابع تج���اري ولي�س �إداري وعليه ف�إن 
المه���ان لي����س له �صفة الموظ���ف كما عرفته الم���ادة الرابعة من الأم���ر رقم 03/06 
المتعل���ق بالقان���ون الأ�سا�سي العام للوظيفة العمومية الت���ي " تعتبر موظفا كل عون 
عٌن�يٌ� في وظيف���ة عمومية دائمة ور�س���م في رتبة في ال�سل���م الإداري " وبالتالي ف�إن 
الوقائ���ع المن�سوب���ة �إلى المتهم الطاع���ن لا ت�شكل جريمة �إهانة موظ���ف �أثناء ت�أدية 
مهامه المن�صو�ص عليها بالمادة 144 من من ق.ع و�إنما ت�شكل جريمة ال�سب العلني 
المن�صو�ص��� عليها بالمادة 297 م���ن ق.ع تتمثل في توجيه الطاع���ن للمطعون �ضده 
�أمام الملأ عبارات م�شينة لا �أخلاقية مذكورة في مح�ضر ال�ضبطية الق�ضائية وهي 

الوقائع التي اعترف بها �أمام المجل�س والمحكمة، 
وحي���ث �أنه وبم���ا �أن العقوبة المحك���وم بها من طرف ق����ضاة المو�ضوع جاءت 
في ح���دود العقوبة المقررة في الن�ص الواجب تطبيق���ه فعلا، ف�إن الخط�أ في الن�ص 
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القان���وني لا يفت���ح بابا للنق�ض��� تطبيقا لن�ص المادة 502 م���ن ق. �إ. ج، مما يجعل 

الوجه المثار غير �سديد ويتعين معه رف�ض الطعن.
فلهــــذه الأ�سـبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـــا :
بقبــول الطعن بالنق�ض �شكلا ورف�ضه مو�ضوعـــا،

تحميــل الطاعــن الم�صــاريف الق�ضائيــة.
بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سـادة :

�سمــــــــايــــــــر محــــــــمد                                                     رئــي�س الق�ســم رئي�ســــــا
بـــــــوعمــــــران وهيبــــــة                                                     م�ست�شـــــــارة مقــــــــــررة
معلــــــم ا�سماعيــــــــــــــل                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوعقــــــــال فاطمــــــــــة                                                     م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونــة عبــد القــادر                                                     .م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســــــن ال�سعيــــــــــــــد                                                    م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : عيبـودي رابح - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �شامبـي محمـد - �أمين ال�ضبط.

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013
399



ملف رقـم 0587468 قــرار بتاريخ 2013/04/25
ق�ضيـة )ب.ع( �ضــد )ج.ف( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : علامــة تجاريــة - تقليــد.
�أمـر رقـم : 03-06 )علامـات(، المـادة : 26، جريـدة ر�سميـة عــدد : 44.

�أركــان  �إبراز  تجاريـة،  علامة  تقليد  جريمــة  في  يجب،   : المبــد�أ 
المتوفــرة  الأدلة  �ضوء  في  المتهــم،  �إلــى  �إ�سنادها  وطرق  الجريمـة 

والن�صـو�ص القانونيـة واجبـة التطبيق.

�إن المحكمــة العـلــيـــا
بع���د الا�ستماع �إلى ال�سيد ماموني الطاه���ر الم�ست�شار المقرّر في تلاوة تقريره 

المكتوب و�إلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�اً�ل�ص في الطعن بالنق�ض المرف���وع في 2008/07/08 من طرف المدعي في 
الطع���ن وهو المته���م )ب.ع( �ضد القرار ال����صادر في: 2008/04/28 عن الغرفة 
الجزائي���ة بمجل�س ق����ضاء �سكيكدة القا����ضي: في ال�شكل: قب���ول الا�ستئناف، وفي 
المو����ضوع: �إلغاء الحكم الم�ست�أنف والق�ضاء من جدي���د ب�إدانة المتهم )ب( وعقابه 
ب�ست���ة �أ�شهر م���ع وقف التنفي���ذ وغرامة ناف���ذة قدره���ا 2.500.000 دج مليونين 
وخم�سمائ���ة �أل���ف دينار مع الم�صادرة م���ن �أجل جرم تقليد علام���ة تجارية الفعل 

المن�صو�ص والمعاقب عليه بالمواد 26 - 28 - 29 و30 من الأمر 06/03.
حي���ث �أنّ الر�سم الق�ضائي تّم دفعه وفقً���ا للمادة 506 من قانون الإجراءات 

الجزائية.
الحوالــــة : 1000 دج.

حيث �أنّ الطعــن ا�ستوفــى الأو�ضــاع ال�شكليــة المقــرّرة في القانــــون.
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حي���ث �أنّه تدعيمًا لطعنه �أودع المته���م )ب.ع( بوا�سطة الأ�ستاذ تمامي ر�ضا 
المحام���ي المعتمد لدى المحكمة العلي���ا مذكرة م�ؤرخ���ة في 2010/02/17 �ضمّنها 
�أربعـة �أوجـه للنق�ض : م�أخـوذة مـن مخالفـة قواعــد جوهريــة في الإجـراءات, 
انعدام وق�ــصور الأ�سباب, مخالفة القانون والخط�ــأ في تطبيقـه وانعـدام الأ�سـا�س 

القانونــي.
حي���ث �أنّ النائ���ب العام لدى المحكم���ة العليا قدّم تقري���رًا التم�س من خلاله 

رف�ض الطعــن.
وعلـيــــه فــ�إن المحكمــة العليــــــا

مــن حــيث ال�شكــل :
حي���ث �أنّ طعــــن المته���م )ب.ع( ورد �ضمن الأ����شكال والأو�ضاع المقــــرّرة في 

القانون يتعّني الت�صريح بقبوله �شكلًا.
ومــن حيــث المو�ضــوع :

ع��ن الوجهين الثاني والثال��ث : الم�أخوذين من انع��دام �أو الق�صور 
في الت�سبي��ب ومخالفة القانون �أو الخط�أ في تطبيقه المادة 500 فقرتي 
04 و07 م��ن قانون الإجراءات الجزائية المثارين م�سبّقًا والم�ؤديان �إلى 

النق�ض معًا لتكاملهما،
م���ن حيث �أنّ القرار المطعون فيه لم يو�ضح �أ�سب���اب الإدانة ولا كيفية �إ�سناد 
الجريم���ة للمتهم الطاعن وعمد ق�ضاة المجل�س �إلى �سرد الوقائع دون تبيان �أركان 
الجريم���ة وعنا�صرها و�إبراز �أ�سباب �إلغاء الحكم الم�ست�أنف بالنظر �إلى الن�صو�ص 
القانونية التي تعرف جريمة التقليد والعقوبات المقرّرة لها مّما يحول دون تمكين 
المحكمة العليا من ب�سط رقابتها على مدى �صحة تطبيق القانون على الوقائع محل 

المتابعة ويعرّ�ض القرار للنق�ض والإبطال.
حي���ث �أنّه ي�ستفاد من مراجعة القرار المطعون فيه ب����أنّ ق�ضاة المجل�س �ألغوا 
الحكم الم�ست�أنف وق�ضوا من جديد ب�إدانة المتهم الطاعن بجرم تقليد علامة تجارية 
وفقًا للمواد 26 - 28 - 29 - 30 و32 من الأمر 06/03 وذلك دون تحديد �أركان 
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الجريمة محل المتابعة ومناق�شتها وطرق �إ�سنادها �إلى المتهم الطاعن بالنظر �إلى 
الأدلّة المتوفرة والن�صو�ص القانونية الواجبة التطبيق.

حي���ث �أنّ م�ؤدّى المادة 26 من الأمر 06/03 الم�ؤرّخ في : 2003/07/19 ب�أنّه 
مع مراعاة �أحكام المادة 10 �أعلاه يعدّ جنحة تقليد لعلامة م�سجّلة كل عمل يم�س 
بالحق���وق الا�ست�شاري���ة بعلامة قام ب���ه الغير خرقًا لحقوق �صاح���ب العلامة ويعدّ 
التقلي���د جريم���ة يعاق���ب عليها بالعقوبات المح���دّد في الم���واد 27 �إلى 33 من نف�س 
الأم���ر, وعلي���ه ومتى كان���ت الوقائع في ق�ضية الح���ال تتعلّق بقي���ام المتهم الطاعن 
با�ستيراد ب�ضاعة بعلامة مزورة و�أنّ مالك العلامة قد �سجلها لدى المعهد الوطني 
للمكتب���ة ال�صناعي���ة من���ذ 19 نوفمبر 1956 ف�إنّ���ه كان يتعّني حينئ���ذ على ق�ضاة 
المجل����س مناق�شة الأفعال المرتكبة وتحديد �أركان وعنا�صر جريمة التقليد للعلامة 
التجاري���ة طبقًا لطرق الإثب���ات التي �سطرها الم�شرّع بالنظ���ر �إلى الدفوع المقدّمة 
م���ن طرف المتهم وتحديد الم�س�ؤولية وفقًا للقواعد الإجرائية والن�صو�ص القانونية 
المطبّق���ة بالاعتماد عل���ى الت�أ�سي�س القان���وني والا�ستنباط الق�ضائ���ي حتى تتمكن 

المحكمة العليا كهيئة رقابة من ممار�سة وظيفتها.
حي���ث �أنّه لماّ ذهب ق�ضاة الهيئ���ة الا�ستئنافية في قرارهم المنتقد �إلى معاينة 
الأفع���ال و�س���رد الوقائع دون تحديد كيفي���ة �إ�سنادها �إلى المتهم رغ���م توفر الأدلّة 
ا  القانوني���ة من فواتر�ي� و�سند �شحن ف�إنّ م���ا �ساقوه من تعليل يع���دّ ت�سبيبًا غام�ضً
ومبهمًا لا يرقى �أن يكون �أ�سا�سًا قانونيًا لماّ �صرّحوا به في ق�ضائهم وي�شكل انعدامًا 
وق����صورًا في الت�سبيب المعادل لخرق القانون مّما يجع���ل الوجهين المثارين م�سبّقًا 
�سديدي���ن يتعّني معهم���ا الت�صريح بنق�ض و�إبطال الق���رار المطعون فيه دون حاجة 

لمناق�شة الأوجه الأخرى المدلى بها في الطعن.
عـ��ن الوج��ه الأوّل بجمي��ع فروع��ه : والم�أخـوذ مـن مخالفـ��ة قواعــد 

جوهريـة في الإجـراءات،
من حيث �أنّ القرار المطعون فيه لم يحدّد تاريخ جل�سة التقرير والمداولة ولم 

ي�شر �إلى �أ�سباب الإدانة وظروف التخفيف والرد على دفوع المتهم.
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عــن الوجــه الرابــع : الم�أخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�س القانونــي،
مــــن حي���ث �أنّ القرار المطعون فيه لم يحدّد الأ�سا�س القانوني الذي اعتمــد 

عليــه لإدانــة الطاعــــن.
فلهــــــذه الأ�ســبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - غرفــة الجنح والمخالفــات :
في ال�شكــل : بقبــول الطعــن بالنق�ض �شكــلًا.

وفي المو�ضــ��وع : القول بت�أ�سي�سه مو�ضوعًا والق�ضاء بنق�ض و�إبطال القرار 
المطع���ون فيه ال�صادر على مجل�س ق�ضاء �سكيك���دة بتاريخ 2008/04/28 و�إحالة 
الق�ضية والأطراف �أمام نف�س المجل�س م�شكلا من هيئة �أخرى للف�صل فيها طبقــــاً 

للقانــــون.
تحميــل الخزينــة العامــة الم�صــاريف الق�ضائيــة. 

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الثالث-المتركبــة مــن ال�ســادة :

بخــــــــــو�ش علـــــــــــــــــــــي                                                      رئـي�س الق�ســم رئي�ســـا
مـامـونــــي الطاهـــــــــــــر                                                      م�ست�شـــــــارا مقـــــــــررا
بـونـا�ضـــور بــوزيــــــــــــان                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�صـوري نا�صر الديـن                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــري محمــــــــــــــــــــد                                                      م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيــد : محفوظــي محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بايــو فــاروق - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 442030 قرار بتاريخ 2009/09/30
ق�ضيــة )م.ع( �ضــد النيابــة العامــة

المو�ضـ��وع : جـريمـة بحريـة - ممار�سـة مـلاحـة بحريـة ب�صـورة غيــر 
قانونيـة.

�أمــر رقــم : 76-80 )قانــون بحــري(، المــادة : 517، جريــدة ر�سميــة عــدد : 29 
ل�سنــة 1977.

قانــون رقم : 98-05 )قانون بحري، تعديل و تتميم(، المادة : 42، جريدة ر�سمية 
عــدد: 47.

المبد�أ: يعد مرتكبا جريمة ممار�سة الملاحة البحرية ب�صورة غيـر 
قانونية، كل �شخ�ص لا يحوز، ح�سب الحالة، �إما �سجل طاقم و �إما 
رخ�صـة �أو بطاقـة تنقـل �أو لا ي�ستظهـر بتلك الوثائـق، عنـد �أول 

تفتي�ش.

�إن المحكمـة العـليــــا
 بعــد الا�ستماع �إلى ال�سيد زمور محمد العيد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتــ���وب و�إلى ال�سيد مو�ستيري عبــد الحفيظ المحامــ���ي العام في تقديم طلباتــه 

المكتوبــة.
ف�صــا�ل� في الطعــن بالنق�ض المرفــ���وع مــن طــرف المتهــ���م )م.ع( بتــــاريخ 
2006/02/08 في الق���رار ال�صادر ع���ن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ضاء �سكيكدة 
بتاريخ 2006/02/05 القا�ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر في  2005/04/23 
محكم���ة �سكيكدة المت�ضمن �إدانة المته���م بجنحة الإبحار بدون وثائق طبقا لأحكام 

المادة 517 من القانون البحري ومعاقبه بـ 5000 دج غرامة نافــذة.
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حيث �أنه تدعيما لطعنه قدم الطاعن مذكرة بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ �سعدي 
حمادي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �أثار فيهــا وجهين للنق�ض، 

حي���ث �أن ال�سيــد المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم التما�ساته الكتابيــة 
التي ترمي �إلى رف�ض الطعــن.

وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيــا
مـن حيـث ال�شكــل : 

حيث �أن الطعــن قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية فهو مقبول �شكــلا. 
مـن حيـث المو�ضـوع : 

الوجه الأول: المتعلق بمخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
حي���ث �أن ق�ضــاة المجل����س وبقرارهم محل الطعــــن بالنق�ض��� وبالرغم مــن 
�إ�شارتهــ���م على �أن المته���م كان �آخر من تكلم في الجل�سة غير �أنهم لم يحددوا مــــا 
ه���ي التما�ساته التي تقدم بها �أمام المجل�س على وجه التحديد وفي ذلك مخالفــــة 

للإجــراءات المتعــارف عليهــا. 
 حيث �أنــ���ه وبالرجوع �إلى القرار المطعون فيه فقد ذكر في �صلبه �أن المتهــــم 
ح����ضر �أم���ام المجل�س و�صرح �أن زورق لديه وثائق كم���ا �أ�شار ق�ضاة الا�ستئنــاف في 
�أ�سباب قرارهم �إلى �أن �إنكار المتهم مفند ب�ضبطه مبحرا بالزورق دون وثائق فــ�إن 

ما ينعاه الطاعن في هذا الوجه قد جاء على غير �أ�سا�س مما ي�ستوجب رف�ضــه. 
الوجـه الثانـي : المتعلق بق�صـور الأ�سبــاب، 

بدع���وى �أن ق����ضاة المجل�س لم ي�سببوا قرارهم ت�سبيب���ا كافيا والعنا�صر التي 
اعتمدوه���ا لإثبات قيام الوقائع في جانب المتهم )م.ع( بالرغم من �إنكاره للوقائع 

المن�سوبة �إليه.
حيث �أن القرار محل الطعن �أيد الحكم الم�ست�أنف وبذلك تبنى �أ�سبابه وبتلاوة 
حيثيات ذلك لحكم يت�ضح �أن قا�ضي الدرجة الأولى تعر�ض لوقائع الدعوى م�شيرا 
�إلى المته���م مار�س الملاح���ة البحري���ة دون �أن ي�ستظهر الوثائق اللازم���ة عند �أول 
تفتي�ش��� مــن قبل ال�سلطات المكلفة بالمراقبة وخل�صت المحكمة �إلى �أن هذه الوقائع 
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ثابت���ة �ضد المتهم بدلي���ل اعترافه بها خلال جميع مراح���ل المتابعة ودليل �ضبطــه 
متلب�سا به���ا و�أن الوقائع ت�شكل بعنا�صرها جريمة الإبحار بدون وثائق المن�صــو�ص 

عليها بالمادة 517 من قانون البحــري.
حي���ث يتجلى من هذا الت�سبيب �أن القا�ضي الأول في �إطار �سلطته التقديرية 
للوقائ���ع والأدلة قد بن�ي� الأ�س�س التي بها تكونت بها قناعت���ه بثبوت التهمة في حق 
المته���م و�أب���رز الأركان المكون���ة للجنح���ة المنوه والمعاق���ب عليها بن�ص��� المادة 517 
م���ن القانون البحري وعليه ف����إن الحكم الم�ست�أنف م�سبب ت�سبيب���ا كافيا متما�شيا 
ومتطلبات المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية و�أن ق�ضاة المجل�س بت�أييدهم 
ل���ه لم يخالفوا القانون الأمر الذي يجع���ل الوجه غير م�ؤ�س�س يتعين رف�ضه ونتيجة 

لذلك رف�ض الطعــن. 
فلهــــذه الأ�سـبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا:
بقبــول الطعــن بالنق�ض �شكــلا ورف�ضــه مو�ضوعــا.

تحميــل الطاعــن الم�صــاريف الق�ضائيــة.
بــ���ذا �صدر القــرار بالتاريخ المذكــ���ور �أعلاه من قبــل المحكمة العليـا-غرفــة 

الجنح والمخالفــات-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

زمـــور محمـــد العيـــــــد                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
عــــــــــــواق �أحمــــــــــــــــــد                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمــــــــري ميلـــــــــــــــــــود                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كـــــــويـــــرة رابـــــــــــــــــــح                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســــــة مبــــــــــروك                                               م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
     العمراوي عبد الحميـد                                                م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـدة : ترنيفـي فاطمـة الزهـراء، المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �شامبـي محمـد، �أمين ال�ضبط.
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ملف رقم 557834 قرار بتاريخ 2012/02/23
ق�ضيــة )ب.م( �ضـد )�س.ف( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : خيانــة �أمانـة - عقـد �إعـارة.
�أمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المـادة : 376، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

�أمـر رقـم : 75-58 ) قانـون مدنـي(، المـادة : 538، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبد�أ: يجب على القا�ضـي، في جريمة خيانة الأمانة، التحقق من 
قواعـد  وفق  المعنـي،  للعقد  ال�صحيح  الو�صف  و�إعطائها  الوقائـع 
القانون المدنـي، في نطاق العقود المعددة ح�صرا في الن�ص القانونـي 

الجزائـي.

�إن المحكمــة العـلــيــــا
�أ�صـ���درت المحكمة العليا غرفة الجنح والمخالفات الق�سم الثانـي في جل�ستهـا 
العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر بتاريخ 

الثالث والع�شرون من �شهر فيفري �سنة �ألفيـن واثني ع�شـر.
وبعـد المداولـة القانونيـة القـرار الآتـي ن�صــه : 

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سي���دة بوعق���ال فاطم���ة الم�ست�شارة المق���ررة في تلاوة 
تقريره���ا المكت���وب و�إلى ال�سي���د مو�ستيري عبد الحفيظ المحام���ي العام في تقديم 

طلباته المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطعن.
ف�صـا�ل� في الطعـ���ن بالنق�ض��� المرفـ���وع مـن طـ���رف المته���م )ب.م( بتاريخ 
2008/03/29 �ضـ���د القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضـاء ب���رج بوعريريج الغرفــة 
الجزائي���ة بتاريخ 2008/02/06 القا�ضي ح�ضوريا غير وجاهيا بقبول المعار�ضـة 
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�شكلا وفي المو�ضوع ت�أييد الحكم الم�ست�أنف وهو القرار ال�صادر على �إثر ا�ستئنــافي 
المته���م والطرف المدني للحك���م الم�ؤرخ في 2007/01/21 القا����ضي ب�إدانة المتهــم 
بجنح���ة خيانة الأمانة طبقا لن�ص��� المادة 376 من قانون العقوبات وعقابه ب�أربعة 
�أ�شه���ر حب�س ناف���ذة و5000 دج غرامة نافذة وفي الدعوى المدنية �إلزامه بتعوي�ض 

الطرف المدني بمبلغ 5000 دج.
حيث �أن الر�سم الق�ضائي تم ت�سديده.

حي���ث �أن الأ�ستاذ بلعزوق نا�صر المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا والقائم 
في حق الطاعن �أودع مذكرة �أثار فيها وجهين للنق�ض.

الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن ق�صـور الأ�سبــاب،
بدعوى �أنه بالرجوع �إلى القرار المطعون ف�إنه لم يتطرق لطبيعة العقد الذي 
كان يرب���ط ال�ضحية بالمتهم والذي يعد ال����شرط الأ�سا�سي من حيث �إثبات جنحة 
خيانة الأمانة و�أن ق�ضاة المجل�س اكتفوا في قرارهم ب�سرد الوقائع دون �إبراز �أركان 

الجريمة مما يتعين نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه.
الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�س القانونـي،

بدعـ���وى �أن الطرف الم���دني �أكد �أنه �سل���م ال�سيارة للمتهم م���ن �أجل ق�ضـاء 
بع�ض��� حاجياته ورف�ض �أن يعيدها له وعزز ت�صريحاته ب�شهادة ال�شاهدين )غ.ع( 
و)����س.ع( �إلا �أنه بالمقابل �أن المتهم �أنكر ه���ذا الاتهام �أثناء جميع �أطوار المحاكمة 
م�ؤك���دا �أنه ا�شترى هذه ال�سيارة م���ن الطرف المدني بمبلغ 470.000 دج و�سلم له 
جزء من المبلغ وبقي بذمته مبلغ 100.000 دج م�ؤكدا �أقواله هذه ب�شهادة ال�شاهد 

)�ش.ع( وعليه يتعين نق�ض و�إبطال القرار المطعون فيـه. 
حيث لـم يـرد المطعـون �ضـده عـن مذكـرة الطعن.

حي���ث �أن النـائ���ب العام لدى المحكم���ة العليا قدم طلبات كتابي���ة رامية �إلـى 
رف�ض الطعـن.
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وعليــه فــ�إن المحكمــة العلـيـــا
مـن حيـث ال�شكـل :

حي���ث �أن الطعــن بالنق�ض جاء م�ستوفيا للإج���راءات القانونيــة وعليه فهــو 
مقبــول.

مـن حيـث المو�ضـوع :
عـن الوجهين لتكاملهما : والم�أخوذيـن من ق�صور الأ�سباب وانعـدام 

الأ�سـا�س القانـون،
حي���ث �أنه فعلا يتبين من القرار المطعون فيه القا�ضي ب�إدانة المتهم الطاعن 
بجنح���ة خيان���ة الأمان���ة طبقا لن�ص الم���ادة 376 من قان���ون العقوب���ات �أن ق�ضاة 
الا�ستئناف ومن قبلهم قا�ضي �أول درجة �أ�س�سوا ق�ضاءهم على عقد الإعارة والذي 
يعد من �إحدى العقود المذكورة ح�صرا بن�ص المادة ال�سالفة الذكر �إلا �أنه وبالرجوع 
�إلى ه���ذا العقد وح�سب ن�ص المادة 538 من القانون المدني �أن العارية عقد يلتزم 
بمقت�ضاه المعير �أن ي�سلم الم�ستعير �شيئا غير قابل للا�ستهلاك لي�ستعمله بلا عو�ض 

لمدة معينة �أوفي غر�ض معين على �أن يرده بعد الا�ستعمال.
حي���ث �أنه ولما تبين من وقائ���ع الق�ضية وكما �سرد الق���رار المطعون فيه وكذا 
الحك���م الم�ؤي���د له �أن المتهم الطاع���ن ا�ستلم المركبة محل خيان���ة الأمانة بعد �سنة 
2001 و�أن �شك���وى ال�ضحي���ة المطع���ون ����ضده لم تقدم �إلا بتاري���خ 2005/08/08 
وبالت���الي ف�إن هذه الوقائع و�إن �صحت وح�سب ن�ص المادة 538 من القانون المدني 
ف�إنه لا يمكن �أن يكون العقد الذي ربط الطرفين عقد �إعارة نظرا لطول المدة وكذا 
ال�شيء الم�ستعار والذي يعد من الأ�شياء القابلة للا�ستهلاك ومن ثمة ف�إنه كان على 
ق����ضاة المو�ضوع التحقق من الوقائع و�إعطائها الو�صف ال�صحيح للعقد الذي ربط 
الطرفين وفق القواعد القانون المدني ومن ثمة ف�إنهم ولما لم يفعلوا ف�إنهم يكونون 
ق���د �أ�شابوا قرارهم بعيب ق�صور الت�سبيب وانعدام الأ�سا�س القانوني مما يعر�ضه 

للنق�ض والإبطال ت�أ�سي�سا للوجهين المثارين.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بقبـول الطعـن �شكـلا وبت�أ�سي�سـه مو�ضوعــا.
بنق�ض و�إبطال القرار المطعون فيه ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء برج بوعريريج 
بتاري���خ 2008/02/06، و�إحال���ة الق�ضية و�أطرافها �أمام نف����س المجل�س بت�شكيلـة 

�أخرى للف�صل فيها من جديد طبقا للقانون.
الم�صاريف الق�ضائية تتحملها الخزينة العامة.

بذا �صدر القرار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سم الثاني، والمتركبة من ال�سـادة : 

�سمــايـــر محمــــــــــــد                                                            رئيـ�س الق�ســم رئي�ســا
بوعقـــــال فاطمــــــــــة                                                           م�ست�شــــارة مقــــــــــررة
بوعمـــــران وهيبـــــــة                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونة عبد القادر                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــدي بـــن يـــــون�س                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســـن ال�سعيــــــــــد                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �شامبـي محمــد - �أميـن ال�ضبط.
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رابعـــا :
مـــن الاجتهـــاد الق�ضائــي

لمحكمــة التنـــازع



ملف رقــم 000124 قرار بتاريخ 2012/06/12
ق�ضيــة ورثــة )د.ب( �ضــد والــي ولايــة الأغــــواط و)ع.ع( 

المو�ضـوع : محكمة التنازع-اخت�صا�ص محكمة التنازع-قراران �صادران 
عن نف�س الجهة الق�ضائيــة.

قان���ون ع�ضوي رقم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع وتنظيمها و عملها(، 
المــادة : 3 فقــرة 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

المبــد�أ: لا يدخل في اخت�صا�ص محكمة التنازع، الف�صل في النزاع 
الناجم عن �صدور قرارين من نف�س الجهة الق�ضائيــــة.

�إن محكمــــة التنــــازع
في جل�سته���ا العلني���ة المنعقدة بمقرّه���ا ب�شارع 11 دي�سمر�ب� 1960-الأبيار، 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة،

ــــه :   �أ�صــــدرت القــــرار الآتــي ن�صّ
بعد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ في : 03 يونيو 1998 

المتعلّق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها،
وبعــــد درا�ســة كافّــة م�ستنــــدات الملف،

بعــــد الا�ستماع �إلى ال�سيد كروغلي مقداد، رئي�س محكمة التنازع في تــــلاوة 
تقريره المكت���وب، و �إلى ال�سيد بو�شليط رابح، محافظ الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلبه المكتــوب.
حيث �إنّه بموجب عري����ضة م�سجّلة بتاريخ 2011/08/07 لدى �أمانة �ضبط 

محكمة التنازع، طلب ورثة المرحوم )د.ب( وهــــم :

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000124
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�أولاد الفرا����ش الأول : )ح.ز( وهــــ���م : )د.ط(، )ب(، )ب.�ش���(، )ق(، 
)م(، )هـ(، )م(.

�أولاد الفرا����ش الث���اني : )د.ع( وه���م : )ف(، )ا( ، )ط(، ورثة المرحــــوم 
)د.م( : زوجتــــه )ف.ع( وهــم : )خ(، )م(، )ا(.

ورثــــة المرحومة )د.ف( وهم : )ب.م(، و�أولادها )ج(، )ع(، )ا(، )خ(.
م���ن محكم���ة التنازع الف����صل في تن���ازع الاخت�صا�ص��� الناجم ع���ن القرار 
ال�صادر ع���ن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء الأغواط بتاريخ 1987/03/10 )تحت 
رقم 87/85( الذي �أي���د حكم محكمة الأغواط ال�صادر في 1986/10/29 الذي 

عاين الحيازة التي كان يمار�سها المدعون على القطعة الأر�ضية محل النزاع.
والق���رار ال����صادر ع���ن الغرف���ة المدني���ة لمجل����س ق����ضاء الأغ���واط بتاري���خ 
2002/02/12 )تح���ت رق���م : 2002/31( الذي رف�ض معار����ضة الغير الخارج 
ع���ن الخ�صومة المقدمة من ط���رف والي الأغواط و ال�سيد )ع.ع( و رف�ض الدعوى 

لانعدام ال�صفــــة.
وعليــــــــــــــه

عن قبول طلب الف�صل في تنازع الاخت�صا�ص، دون حاجة لدرا�سة 
الأوجه المثارة من قبل الأطــــراف :

حي���ث �إن ورث���ة المرحوم )د.ب( طلبوا م���ن محكمة التن���ازع معاينة التنازع 
في الاخت�صا�ص��� الناج���م ع���ن القراري���ن ال�صادرين عن مجل�س ق����ضاء الأغواط 
1987 )تحت رقم  المذكورين �أعلاه، م�شيرين �إلى �أن القرار ال�صادر في 03/10/ 
87/85( ه���و القرار القابل للتنفيذ في حين �أن القرار ال�صادر في 2002/02/12 

2002( لم يحترم قواعد الإجراءات و يتوجب ا�ستبعاده. )تحت رقم 31/ 
حي���ث �إنه و طبق���ا لمقت�ضيات المادة 3 الفقرة 2  م���ن القانون الع�ضوي رقم: 
98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 المتعلّق باخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها 
وعمله���ا ف�إنه "لا يمكن محكمة التنازع التدخل في تنازع الاخت�صا�ص بين الجهات 

الخا�ضعــة لنف�س النظام".
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حي���ث �إن القرارين المطروحين على محكمة التنازع من طرف ورثة المرحوم 
)د.ب( ����صدر كل منهما عن الغرفة المدنية لمجل����س ق�ضاء الأغواط، الأول بتاريخ 
1987/03/10 )تح���ت رق���م 87/85( والآخ���ر بتاري���خ 2002/02/12 )تح���ت 
رق���م 2002/31(، �أي �أنهما �صدرا عن نف�س الجه���ة الق�ضائية الخا�ضعة للنظام 

الق�ضائي العادي، و�أن محكمة التنازع بالتالي غير مخت�صة للف�صل في النزاع.
لهـــــذه الأ�سبـــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــازع :
المــــادة 01 :  الت�صريح بـعــــدم قبــول الدعــــوى.

المــــادة 02 : الم�صــــاريف علــــى المدعين.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر جوان �سنة �ألفن�ي� واثني ع�شر ميلادية من قب���ل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســــادة :

		       	         رئيــ�س محكمــــة التنــــــــــازع كـــــروغلـــي مقــــداد
			         رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا  بــوزيــانــي نـــذيـــــــر 
			         رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا  لعمــــوري محمــــــــد
			         رئي�سة غرفة بمجل�س الدولـة  منـــــور نعيمــــــــــــــــة
		       	         م�ست�شــــار بمجل�س الدولــــــــة ح�سان عبد الحميد
			         رئيـ�س غرفـة بمجل�س الدولة  م�سعـــودي ح�سيـــــن

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــــم 000128 قــــرار بتاريخ 2012/06/12
ق�ضيــــة )و.م( و)ا.م( �ضــد المحافظــة العقاريــة لبــاب الــــوادي

المو�ضـوع : محكم��ة التنازع-اخت�صا�ص نوعي-محافظة عقارية-�شهر 
عقاري-ق�ضاء �إداري-ق�ضاء عادٍ.

قانــون رقــم : 08-09 )�إجراءات مدنية و�إدارية(، المــادة : 800، جريدة ر�سميــــة 
عــدد : 21.

المبــد�أ : يخت�ص الق�ضاء الإداري بالف�صل في المنازعــات، المن�صبـة 
علــى �إلغاء �أو تعديل القرارات المتعلقة بال�شهر العقاري، ال�صــادرة 

عــن المحافظة العقارية، لكونها قرارات �إدارية.

�إن محكمــــة التنــــازع
في جل�ستهــ���ا العلني���ة المنعقدة بمقرّها ب�شارع 11 دي�سمر�ب� 1960، الأبيــار، 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة،

ــــه :   �أ�صــــدرت القــــرار الآتــــي ن�صّ
بع���د الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ في: 03 يونيو 1998 

المتعلّق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا،
وبـعــد درا�ســة كافّــة م�ستنــــدات الملف،

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د كروغلي مقداد، رئي�س محكم���ة التنازع في تلاوة 
تقري���ره المكتوب، و�إلى ال�سيد بو�شليط راب���ح، محافظ الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلبه المكتــــوب.
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حي���ث �إنّه بموجب قرار ����صادر في 2011/10/26 )تحت رقم 11/6084( 
م�سجّل بمحكم���ة التنازع بتاريخ 2011/11/17 )تحت رقم 128( �أمرت محكمة 
�سي���دي امحم���د )الق�سم العق���اري( ب�إحالة �أم���ام محكمة التن���ازع، كافة الوثائق 
المتعلق���ة بالإجراءات الخا�صة بالنزاع القائم بين ال�سي���د )و.م( و زوجته ال�سيدة 
)ا.م( والمحافظة العقارية لباب الواد طبقا لمقت�ضيات المادة 18 من القانون رقم 
98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها 
وعمله���ا طالب���ة تعيين الجهة الق�ضائي���ة المخت�صة للف�صل في ه���ذا النزاع معتبرة 
�أن الحك���م الذي �ست�صدره ق���د يتناق�ض و قرار المحكم���ة الإدارية لولاية الجزائر 
ال����صادر في 2011/03/30 )تحت رق���م 11/668( والذي �صرحت بموجبه هذه 
الجه���ة الق�ضائية بعدم اخت�صا�صها نوعيا للف����صل في النزاع معتبرة �أن المحكمة 
الإدارية غير مخت�صة لت�صحيح الأخطاء المرتكبة في البطاقات العقارية الناجمة 

عن ت�سجيل قرارات ق�ضائية �صادرة عن جهات ق�ضائية.
حي���ث �إنه ي�ستخل�ص من قرار الإحالة �أن ال�سيد )و.م( و زوجته )ا.م( رفعا 
�أم���ام الق�سم العقاري لمحكمة �سيدي امحمد دعوى على المحافظة العقارية لولاية 
الجزائ���ر بغر�ض��� �إلغاء الت�أ�ر�ي�ش بال�شهر العق���اري الموجود في عق���د الملكية الذي 
يحوزانه بخ�صو�ص القطعة الأر�ضية التي تبلغ م�ساحتها 500 م2 والواقعة بالمكان 
الم�سمى )......( بعد ����صدور قرار مجل�س ق�ضاء الجزائر بتاريخ 1994/02/16 
و �ضم���ان ال�شه���ر العقاري للقرارات الق�ضائية مو����ضوع العقد التوثيقي المحرر في 

.2010/08/26
حي���ث �إنه و بعد درا�سة الملف و لا�سيما الحكم ال�صادر عن المحكمة الإدارية 
للجزائ���ر بتاريخ 2011/03/30 )تحت رق���م 11/668( والذي �صرحت بموجبه 
ه���ذه الجه���ة الق�ضائية بع���دم اخت�صا�صه���ا نوعيا ف����إن الق�سم العق���اري لمحكمة 
�سي���دي امحمد اعتبر �أن���ه و طبقا لمقت�ضيات المادتين 20 و 21 من الأمر رقم 75-

74 الم����ؤرخ في 1975/11/12 المت�ضم���ن �إع���داد م�س���ح الأرا�ضي الع���ام و ت�أ�سي�س 
ال�سج���ل العق���اري، والم���ادة الأولى وما يليها م���ن المر�سوم رق���م 76-63 الم�ؤرخ في 
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1976/03/25 المتعل���ق بت�أ�سي����س ال�سجل العقاري ف����إن المحافظ العقاري موظف 
لدى الدولة مكلف ب�إعداد و م�سك البطاقات العقارية و الا�ستجابة لطلبات �إ�شهار 
العقود المتعلقة بالملكية العقارية و الحقوق العينية الأخرى و �إن المحافظة العقارية 
ب�صفتها م�ؤ�س�سة تابعة للدولة فهي مكلفة بتحديد حقوق الملكية و الحقوق العقارية 

الأخرى و�شهرها بال�سجل العقاري.
و�أن���ه وفي هذا الإطار ف�إن المحافظ العق���اري والمحافظة العقارية يت�صرفان 
باعتبارهما م�ؤ�س�سة �إدارية فكل عقود الإ�شهار العقاري هي عقود �إدارية وكل عملية 
تخ�ص هذه العقود لي�ست من اخت�صا�ص الجهات الق�ضائية التابعة للقانون العام.
و�أن���ه لهذه الأ�سباب قررت محكم���ة �سيدي امحمد �إحالة النزاع �إلى محكمة 
التنازع طبقا لمقت�ضيات المادة 18 من القانون رقم 98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 
معتر�ب�ة �أن الحكم الذي �ست�صدره قد يتناق�ض��� و حكم المحكمة الإدارية للجزائر 

ال�صادر في 2011/03/30 )تحت رقم 11/668(.
وعليـــــــــــه

في ال�شكــــــل : 
حي���ث �إنه تم �إر�سال ن�سخة من قرار الإحال���ة م�صحوبة بكل الوثائق المتعلقة 
بالإج���راءات من قبل كاتب �ضبط محكمة �سيدي امحمد �إلى كاتب �ضبط محكمة 
التن���ازع طبقا للمادة 18 م���ن القانون 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 المذكور 

�أعلاه، و �إن قرار الإحالة بالتالي مقبول.
في المو�ضــــوع :

حي���ث �إنه ي�ستخل�ص��� من كاف���ة الوثائق المتعلق���ة بالإج���راءات المر�سلة �إلى 
محكم���ة التن���ازع طبق���ا لمقت�ضيات المادة 18 م���ن القانون رق���م 98-03 الم�ؤرخ في 
1998/06/03 المذكور �أعلاه �أن محكمة �سيدي امحمد )الق�سم العقاري( �أمرت 
ب�إحال���ة الدع���وى �أمام محكمة التنازع ب�سب���ب �أن ال�سي���د )و.م( و زوجته ال�سيدة 
)ا.م( ق���د �سبق و �أن رفعا دعوى عل���ى المحافظة العقارية باب الواد �أمام المحكمة 
الإداري���ة للجزائ���ر بتاري���خ 2010/11/23 بخ�صو�ص��� نف�س المو����ضوع المعرو�ض 
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عليه���ا وبموجب الحكم ال�صادر بتاريخ 2011/03/30 )تحت رقم 2011/268( 
�صرحت هذه الجهة الق�ضائية بعدم اخت�صا�صها نوعيا.

و�أن المحكمة الإدارية للجزائر اعتبرت �أنها غير مخت�صة لت�صحيح خط�أ تم 
ارتكاب���ه في البطاقات العقارية و ناجم عن ت�سجيل ق���رارات �صادرة عن الجهات 

الق�ضائية التابعة لنظام الق�ضاء العادي.
و�أن محكم���ة �سيدي امحمد اعتر�ب�ت �أن الحكم الذي �ست�صدره قد يتناق�ض 
وحكم المحكم���ة الإدارية للجزائر ال����صادر في 2011/03/30 للأ�سباب ال�سالفة 
الذكر كما قررت �إحالة الدعوى �إلى محكمة التنازع بغر�ض تعيين الجهة الق�ضائية 

المخت�صة للف�صل في النزاع.
حي���ث �إن ال�سي���د )و.م( و زوجته ال�سيدة )ا.م( رفع���ا �أمام الق�سم العقاري 
لمحكمة �سيدي امحمد دعوى على المحافظة  العقارية لباب الواد الممثلة في �شخ�ص 
مدير الحفظ العقاري لولاية الجزائر لطلب �إبطال الت�أ�شير بال�شهر العقاري لقرار 
مجل����س ق�ضاء الجزائر ال����صادر في 1994/02/16 )تحت رقم 3720( الذي تّم 
ت�سجيل���ه على البطاق���ة العقارية لعقد الملكي���ة الذي يحوزان���ه بخ�صو�ص القطعة 
الأر�ضي���ة مو�ضوع النزاع و لطلب �شهر العق���د المحرر من قبل موثقهما بعد �صدور 

قرارات عن الجهات الق�ضائية العادية ل�صالحهما.
حي���ث �إن المحاف���ظ العق���اري موظ���ف ل���دى الدول���ة و المحافظ���ة العقاري���ة 
م�ؤ�س�س���ة �إدارية عمومية مكلفة بمرف���ق عمومي متمثل في م�سك و تحيين البطاقية 
العقاري���ة والتكفل بطلبات �شهر العقود المن�صبة عل���ى الملكيات العقارية والحقوق 
العيني���ة الأخ���رى طبق���ا لمقت�ضي���ات المادتن�ي� 20 و21 م���ن الأم���ر 75-74 الم�ؤرخ 
في 1975/11/12 والم���ادة 01 وم���ا يليه���ا م���ن المر�س���وم رق���م 63/76 الم�ؤرخ في 

1976/03/25 ال�سالفي الذكر.
و�أن ق���رارات ال�شهر العق���اري هي قرارات �إدارية وبالت���الي ف�إن الإجراءات 
الموجه���ة �ضد المحافظ���ة العقارية والتي تهدف �إلى �إلغ���اء �أو تعديل هذه القرارات 
ه���ي من اخت�صا�ص الجه���ات الق�ضائية الإدارية طبق���ا لمقت�ضيات المادة 800 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
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و �أنه يتعين بالتالي القول ب�أن المحكمة الإدارية للجزائر هي المخت�صة للف�صل 
في الن���زاع و �إر�سال ن�سخ���ة من هذا القرار م�صحوبة بكاف���ة عنا�صر الدعوى �إلى 
كاتب �ضبط محكمة �سيدي امحمد طبقا لمقت�ضيات المادة 31 فقرة 2 من القانون 
رقم 98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 ال�سالف الذكر للف�صل فيها وفقا للقانون.

لهـــــذه الأ�سبـــــــــاب
تقــرر محكمــة التنــــازع :

: القــول بــ�أن الإحالــة �صحيحــــة. المــــادة 01 
: القــول ب�أن الق�ضاء الإداري هو المخت�ص للف�صل في النــزاع. المــادة 02 

المــــادة 03 : القول بان الحكم ال�صادر عن المحكمة الإدارية بالجزائر بتاريخ 
2011/03/30 )تحت رقم 2011/668( باطل و لا �أثر له.

الم���ادة 04 : �إحال���ة الق�ضي���ة و الأطراف �أم���ام المحكمة الإداري���ة بالجزائر 
للف�صــل فيها طبقا للقانــون.

: الم�صــــاريف محفوظــة. المــــادة 05 
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر جوان �سنة �ألفن�ي� واثني ع�شر ميلادية من قب���ل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســادة :

		       	         رئيــ�س محكمــــة التنــــــــــازع كـــــروغلـــي مقــــداد
			         رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا  بــوزيــانــي نـــذيـــــــر 
			         رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا  لعمــــوري محمــــــــد
			         رئي�سة غرفة بمجل�س الدولـة  منـــــور نعيمــــــــــــــــة
		       	         م�ست�شــــار بمجل�س الدولــــــــة ح�سان عبد الحميد
			         رئيـ�س غرفـة بمجل�س الدولة  م�سعـــودي ح�سيـــــن

بح�ضــور ال�سيــد : بو�شليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 000129 قــرار بتــاريخ 2012/06/12
ق�ضية الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية 31 �ضد ال�شركة العمومية ذات الطابع 

ال�صناعي والتجاري �سونلغاز الجزائر، والي ولاية الجزائر و والي تيبازة

المو�ضـ��وع : محكمة التنازع-تن��ازع في الاخت�صا�ص-اخت�صا�ص نوعي-
ق�ضاء �إداري-ق�ضاء عادٍ.

مر�س���وم رئا�سي رق���م : 02-195 )ال�شركة الجزائرية للكهرب���اء والغاز، الم�سماة 
2، جريدة ر�سمية عــدد : 39. المادة:  �أ�سا�سي(،  قانون  �ش.ذ.�أ"،  "�سونلغاز 

مر�س���وم رئا�سي رق���م : 11-212 )ال�شرك���ة الجزائرية للكهرب���اء والغاز الم�سماة 
"�سونلغاز �ش.ذ.�أ"، قانون �أ�سا�سي، تعديل و تتميم(، المادة : 2، جريدة ر�سميـــة 

عــــدد : 32.
قان���ون رق���م : 02-01 )كهرباء و توزي���ع الغاز بوا�سطة القن���وات(، المادة : 155، 

جريدة ر�سمية عــدد : 8.
قانون رقم : 87-19 )كيفية ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة للأملاك الوطنية 

وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم(، المادة : 13، جريدة ر�سمية عــدد : 50.
قانون رقم : 10-03 )يحدد �شروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�ضي الفلاحية التابعة 

للأملاك الخا�صة للدولة(، جريدة ر�سمية عــدد : 46.

المبــ��د�أ: لا يخ�ضع لاخت�صا�ص الق�ضاء الإداري، النزاع القائم بين 
�شركة �سونلغاز )�شركة تجارية( و بين م�ستثمرة فلاحية جماعية 
)�شرك��ة مدني��ة(، بخ�صو�ص�� �أعم��دة كهربائي��ة �أقامته��ا �شرك��ة 
�سونلغ��از عل��ى �أرا�ض��ي الم�ستثمرة ب��دون الح�صول عل��ى ترخي�ص، 

بقرار من الوالي المخت�ص.
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�إن محكمــــة التنــــــازع
في جل�ستهــ���ا العلنية المنعقدة بمقرها ب����شارع 11 دي�سمبـر 1960 الأبيــــار، 

الجزائــر العا�صمــة،
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة، 

�أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــــه :
بع���د الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ في 03 يونيــو 1998 

المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــا، 
وبــعــد درا�ســة كافــة م�ستنــــدات الملف،

بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد كروغل���ي مقداد رئي�س محكم���ة التنازع في تلاوة 
تقري���ره المكتوب و�إلى ال�سيد بو�شليط رابح محافظ الدولة لدى محكمة التنازع في 

طلباته المكتوبة.
حيث �إنه بموجب عري����ضة م�سجلة بتاريخ 2011/11/27 لدى �أمانة �ضبط 
محكم���ة التنازع لج����أت الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رق���م 31 ممثلة من طرف 
رئي�سه���ا القان���وني، و�إلى محكم���ة التن���ازع لطلب الف����صل في التن���ازع ال�سلبي في 

الاخت�صا�ص الناجم عن :  
القرار ال����صادر عن الغرفة المدنية للمحكمة العلي���ا بتاريخ 2008/11/19 
)تحت رقم 441624( الذي رف�ض الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف المدعية في 
القرار ال����صادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء البلي���دة بتاريخ 2005/07/06 
ال���ذي �صرحت بمقت�ضاه ه���ذه الجهة الق�ضائية بع���دم اخت�صا�صها نوعيا للف�صل 

في النــــزاع.
والق���رار ال�صادر عن الغرفة الرابعة لمجل����س الدولة بتاريخ 2011/09/29 
)تحت رقم 61759( الذي �أيد القرار ال�صادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء 
البليدة بتاريخ 2009/10/05 )تحت رقم 09/1339( الذي �صرحت بمقت�ضاه هذه 
الجه���ة الق�ضائية بعدم اخت�صا�صها نوعيا للف�صل في النزاع القائم بين الأطراف 
المذكورة �أعلاه، والقول ب�أن النزاع يخ�ضع لاخت�صا�ص الجهات الق�ضائية الخا�ضعة 
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للنظ���ام الق�ضائي الع���ادي وبطريق الاخت�صا�ص��� القول ب�أن ق���رار المحكمة العليا 
ال����صادر بتاريخ 2008/11/19 باطل و ك�أنه لم يك���ن و �إحالة الق�ضية والأطراف 
�إلى ه���ذه الجهة الق�ضائية للف�صل في الطع���ن بالنق�ض المقدم من طرف المدعية.
حي���ث �إن المدعي���ة عر����ضت �أن قطعته���ا الأر�ضي���ة تق���ع ب����أولاد فاي���ت ذات 
م�ساح���ة تق���در بـ 16 هكتارا مثلم���ا ي�ستخل�ص من العق���د الإداري ال�صادر بتاريخ 

1992/09/14 والم�شهر بتاريخ 1992/12/30.
و�أن���ه و في �سنة 1993  ف�إن �سونلغاز ق���ررت �إقامة �أعمدة كهربائية من اجل 

خط كهربائي ذو �ضغط مرتفع دون �أي ترخي�ص م�سبق.
و�أن �إقام���ة هذه الأعمدة الكهربائي���ة �سبب �ضررا ج�سيما للمدعية و هذا ما 

دفعها �إلى اللجوء �إلى العدالة لطلب التعوي�ض.
و�أن���ه وبموج���ب حكم �صادر ع���ن محكم���ة ال�شراقة بتاري���خ 2005/07/06 
�صرحت هذه الجهة الق�ضائية بعدم اخت�صا�صها نوعيا معتبرة �أن لم�شروع �سونلغاز 
طابع عمومي و �أنه لم يكن يتعين على القا�ضي العقاري تعيين خبير لتقييم ال�ضرر 

اللاحق بالم�ستثمرة الفلاحية الجماعية.
و�أن���ه وبقرار ����صادر بتاري���خ 2006/02/04 )تحت رق���م 06/707(، ف�إن 
الغرف���ة المدني���ة لمجل�س ق�ضاء البلي���دة �أيدت الحكم ال����صادر في 2005/07/06 

المذكور �أعــــلاه.
624( ف�إن  و�أن���ه و بق���رار �صادر بتاري���خ 2008/11/19 )تحت رق���م 441 
الغرفة المدنية للمحكمة العلي���ا رف�ضت الطعن بالنق�ض بالاعتماد على مقت�ضيات 
07 الم����ؤرخ في 1985/08/06 المتعلق  الم���ادة 30 فق���رة 2 م���ن القانون رق���م 85/ 

ب�إنتاج الطاقة الكهربائية و نقلها و توزيعها بالتوزيع العمومي للغاز.
حيث �أنه و �أمام هذه القرارات القا�ضية بعدم اخت�صا�ص الجهات الق�ضائية 
الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي ، ف�إن المدعية لج�أت �إلى الغرفة الإدارية لمجل�س 

ق�ضاء البليدة لطلب التعوي�ض عن ال�ضرر الذي ت�سببت فيه م�ؤ�س�سة �سونلغاز.
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حي���ث �أنه و بموجب قرار ����صادر بتاريخ 2009/10/05 ) رقم 09/1339( 
�صرح���ت هذه الجه���ة الق�ضائية بع���دم الاخت�صا�ص نوعيا م�ر�ي�شة �إلى �أن �شركة 
�سونلغ���از �أقامت الأعمدة الكهربائية فوق القطع���ة الأر�ضية للم�ستثمرة الفلاحية 
الجماعية رقم 31 دون ح�صولها م�سبقا على ترخي�ص من الوالي المن�صو�ص عليه 
في المادة 22 من القانون 85- 07 الم�ؤرخ في 1985/08/06 المذكور �أعلاه، وبالتالي 

ف�إن الأمر يتعلق بتعد مرتكب من طرف �شركة عمومية ذات طابع تجاري.
و�أنه و بناء على ا�ستئناف، ف�إن مجل�س الدولة �أيد بموجب قرار �صادر بتاريخ 

2011/09/29 ) تحت رقم 61759( القرار المطعون فيــه.
و�أنه و بوجودها �أمام قرارات ق�ضت بعدم الاخت�صا�ص �صادرة عن الجهات 
الق�ضائي���ة الخا�ضعة للنظامن�ي� الق�ضائيين، فــــان المدعية طلب���ت تعيين الجهــــة 

الق�ضائيــة المخت�صة للف�صل في النزاع القائم بينها و بين �شركة �سونلغــاز.
وعـليــــــــــــه

في ال�شكــــل : 
حي���ث �إنه و طبق���ا لمقت�ضيات الم���ادة 17 فقرة 1 من القان���ون الع�ضوي رقم 
98-03 الم����ؤرخ في 98/06/03 المتعل���ق باخت�صا�صات محكم���ة التنازع وتنظيمها 
وعمله���ا، ف�إنه يمك���ن الأطراف المعنية رفع دعواهم �أم���ام محكمة التنازع في �أجل 

�شهرين ابتداء من اليوم الذي ي�صبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعــــن.
و�أنه و ب�صرف النظر عن واقعة �أنه لا وجود في الملف لأي �أثر تبليغ لأخر قرار 
�أي الق���رار ال����صادر عن مجل�س الدولة بتاري���خ 2011/09/29 ف�إن طلب الف�صل 
في تن���ازع الاخت�صا�ص��� المقدم من ط���رف المدعية بتاري���خ 2011/11/27 مقبول 

لتقديمه في �أجل �شهرين من �صدور قرار مجل�س الدولة بتاريخ 2011/09/29.
في المو�ضــــوع :

حي���ث �أنه ي�ستخل�ص م���ن الم�ستندات و الوثائق المقدم���ة في الملف �أن المدعية 
لج�أت �إلى الجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي، المخت�صة �إقليميا 
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والجهات الق�ضائية الإدارية للحكم على �شركة �سونلغاز ب�أن تدفع لها تعوي�ضا عن 
ال����ضرر اللاحق بها من جراء �إقامة �أعمدة كهربائية ف���وق القطعة الأر�ضية التي 
ا�ستفادت منه���ا بموجب العقد الإداري ال�صادر بتاري���خ 1992/09/14 و الم�شهر 
بتاري���خ 1992/12/30، و�أن الجه���ات الق�ضائي���ة الخا�ضع���ة للنظاميين �صرحت 

بعدم اخت�صا�صها نوعيا للف�صل في النزاع.
حي���ث �إن الغرفة المدني���ة للمحكمة العليا و بالاعتماد عل���ى مقت�ضيات المادة 
30 فق���رة 2 من القانون 85-07 الم����ؤرخ في 1985/08/06 المتعلق ب�إنتاج الطاقة 
الكهربائية و نقلها و توزيعها و بالتوزيع العمومي للغاز اعتبرت في قرارها ال�صادر 
بتاري���خ 2008/11/19 )رق���م 441624( �أن طلب���ات التعوي�ض ال���ذي يطالب به 
مالك���و الأر�ض و�أ�صحاب الحقوق العينية و المخ�ص�صة لهم وذوو الحقوق الآخرون 
لن���زع الملكية �أو حيازة �أرا�ضيه���م ت�شكل نزاعا للملكي���ة و �أن القا�ضي المخت�ص في 

مادة نزع الملكية هو القا�ضي الإداري .
حي���ث �إنه و في ق���راره ال����صادر في 2011/09/29 )تحت رق���م 61759(، 
ف����إن مجل����س الدولة اعتر�ب� �أن �شركة �سونلغاز ح���ازت الأمكن���ة و �أقامت الأعمدة 
الكهربائي���ة فوق القطع���ة الأر�ضية الفلاحي���ة الممنوحة للمدعي���ة دون ح�صولها، 
م�سبقا على ترخي�ص من الوالي ، وبالتالي ف�إن الأمر يتعلق بنزاع قائم بين �شركة 
تجارية، �سونلغاز وبين �شركة مدنية، الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم 31 الذي 

لا يخ�ضع لاخت�صا�ص الجهة الق�ضائية الإداريــة.
حي���ث �إنه  و بالفعل ف����إن �سونلغاز �أقامت �أعمدته���ا الكهربائية فوق القطعة 
الأر�ضي���ة المتن���ازع عليه���ا دون الح����صول على ترخي�ص��� بقرار من ال���والي مثلما 
ه���و من�صو�ص��� علي���ه في الم���ادة 155 وم���ا يليها م���ن القان���ون 02-01 الم����ؤرخ في 
2002/02/05 وهذا ما كان �سي�سمح للمدعية �إما بتقديم ملاحظات و �إما بتقديم 

طعن لدى المحكمة الإدارية المخت�صة �إقليميا في �أجل �شهرين.
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و�أن���ه و لع���دم احترامها المقت�ضي���ات القانونية المذكورة �أعلاه ف����إن �سونلغاز 
الت���ي هي �شركة ذات طابع تج���اري و تخ�ضع �أ�سهمها للقان���ون التجاري )المادة 2 
وما يليها من المر�سوم الرئا�سي رقم 02-195 الم�ؤرخ في 2002/06/01 المت�ضمن 
القان���ون الأ�سا�س���ي ل�سونلغاز( ارتكبت تعديا على الم�ستثم���رة الفلاحية الجماعية 
رق���م 31 الت���ي هي �شرك���ة مدنية )الم���ادة 13 من القانون رق���م 87-10 الم�ؤرخ في 
87/12/08  ال���ذي يحدد كيفية ا�ستغا�ل�ل الأرا�ضي الفلاحي���ة التابعة للأملاك 

العمومية الوطنية......(.
و�أن الجه���ة الق�ضائي���ة المخت�صة في مث���ل هذا النزاع هي الجه���ة الق�ضائية 

الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي.
و�أنه يتعن�ي� بالتالي القول ب����أن القرارات ال�صادرة عن الجه���ات الق�ضائية 
الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي باطلة و لا اثر لها و �إحالة الق�ضية و الأطراف 

�إلى هذه الجهات الق�ضائية للف�صل فيها طبقا للقانون. 
لهــــذه الأ�ســبــــــــاب

تقــرر محكمــة التنــــازع :
: قبــول الدعــوى �شكلــــا. المــــادة 01 

المــــ���ادة 02 : الق���ول بوج���ود تنازع �سلب���ي في الاخت�صا�ص بين ق���رار الغرفة 
المدني���ة للمحكمة العلي���ا بتاريخ 2008/11/19 )تحت رق���م 441624( و القرار 

ال�صادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 2009/10/05 )تحت رقم 61759( .
المــــ���ادة 03 : القول ب�أن الق���رار ال�صادر عن الغرفة المدنية للمحكمة العليــــا 

باطل و لا �أثر لــــه.
المـــ���ادة 04 : �إحال���ة الق�ضي���ة و الأط���راف �أمام المحكمة العلي���ا للف�صل فيها 

طبقا للقانــــون.
المـــادة 05 : الم�صــاريف علــى المدعــى عليهــا �سونلغــــاز.
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بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر جوان �سنة �ألفن�ي� واثني ع�شر ميلادية من قب���ل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســــادة :

كــــروغلـــي مقـــــداد                                                  رئيــ�س محكمـــة التنــــــــــــــازع
بــوزيــانـــي نــذيـــــــر                                                  رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
لعمــــوري محمـــــــــد	                                     رئيـ�س غرفة بالمحكمـة العليـا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة	                                     رئي�سـة غرفـة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميـد	                                     م�ست�شــــار بمجلـــ�س الــدولــــة
م�سعــــودي ح�سيـــــن	                                     رئيـ�س غرفــة بمجل�س الدولــة

بح�ضــور ال�سيد: بو�شليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد- �أمين ال�ضبط.

مــن الاجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000129



427
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقــم 000130 قــــرار بتاريخ 2012/06/12
ق�ضيــة ورثــة )ب.ر( �ضــد ورثــــة )ب.ب( و)ب.ا( 

المو�ضوع : محكمة التنازع-اخت�صا�ص محكمة التنازع-قراران �صادران 
مـن المحكمـة العليــا.

قان���ون ع�ضوي رقم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المــادة : 3 فقــرة 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

المبــ��د�أ : لا يدخل في اخت�صا�ص محكمة التنازع، الف�صل في النزاع 
الناج��م عن قرارين �صادرين من غرفتين بالمحكمة العليا: الغرفة 

العقارية والغرفة المدنية.

�إن محكمــــة التنــــــازع
في جل�ستهــ���ا العلنية المنعقدة بمقرّها ب����شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــــار، 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة،

ــه :   �أ�صــدرت القــــرار الآتــــي ن�صّ
بعد الاطلاع على القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ في : 03 يونيــو 1998 

المتعلّق باخت�صا�صات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا،
وبعــد درا�ســة كافّــة م�ستنــدات الملف،

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د كروغلي مقداد، رئي�س محكم���ة التنازع في تلاوة 
تقري���ره المكتوب، و�إلى ال�سيد بو�شليط راب���ح، محافظ الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلبــه المكتــــوب.
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حيث �إنّه بموجب عري����ضة م�سجّلة بتاريخ 2011/12/07 لدى �أمانة �ضبط 
محكمة التنازع، طلب ورثة المرحوم )ب.ر( وهــــم :

زوجته ال�سيدة )ب.م(، و�أبنا�ؤه : )ب.و(، )ب.�ص(، و )ب.�س(، من محكمة 
التنازع الف�صل في التنازع الناجم عن القرار ال�صادر عن الغرفة العقارية، الق�سم 
الأول، للمحكمة العليا بتاريخ 2000/10/25 )تحت رقم 201950( الذي رف�ض 
الطع���ن بالنق�ض المرفوع في الق���رار ال�صادر في 1997/12/08 عن مجل�س ق�ضاء 
تلم�س���ان لعدم ت�أ�سي�سه، الذي كان قد �ألغى حكم محكمة الرم�شي ال�صادر بتاريخ 
1996/12/11 الذي كان قد �صرح بعدم قبول الدعوى المرفوعة من طرف فريق 

)ب.ر( لانع���دام ال�صف���ة و ف�صلا من جديد �صرح بقب���ول انق�ضاء ال�شفعة �شكلا 
و�صرح ب�أن الم�ست�أنف )�أي ال�سيد :  )ب.ر(( هو مالك القطعة الأر�ضية التي باعها 
المدع���ى عليهم لفريق )ا.ب( بموجب عقد محرر في 1996/02/06 مع القول �أن 

القرار يعد عقد بيــــع.
والقرار ال�صادر عن الغرفة المدني���ة، الق�سم الثاني للمحكمة العليا، بتاريخ 
2003/03/26 )تحت رق���م 275887( الذي �صرح بقبول طلب ت�صحيح الخط�أ 

المادي المقدم من طرف )ب( �شكلا وفي المو�ضوع، �أبطل القرار ال�صادر عن الغرفة 
العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2000/10/25 )تحت رقم 201950(، ثم نق�ض 
الق���رار ال�صادر عن مجل����س ق�ضاء تلم�س���ان في 1997/12/08 و�أح���ال الق�ضية 
والأط���راف �إلى نف����س المجل�س الق�ضائي م�شكلا من هيئ���ة �أخرى للف�صل فيها من 
جديد، و�أن المدعين طلبوا الت�صريح ببطلان قرار المحكمة العليا، ال�صادر بتاريخ 

2003/03/26 )تحت رقم 275887(.

وعليــــــــــه
ع��ن قبول طلب المدعين ودون حاجة لدرا���سة الأوجه المثارة من قبل 

الأطراف:
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حي���ث �إن ورثة المرحوم )ب.ر( طلبوا من محكمة التنازع الف�صل في التنازع 
الناج���م عن قرارين نهائيين و متناق�ضين �صادري���ن عن جهة ق�ضائية واحدة، �أي 

المحكمة العليا.
حي���ث �إنــه وطبق���ا لمقت�ضيات المادة 3 الفقرة 1 من القان���ون الع�ضــوي رقــم 
98-03 المتعل���ق باخت�صا����صات محكمة التن���ازع وتنظيمها وعملهــ���ا ... "تخت�ص 
محكمة التنازع في الف�صل في تنازع الاخت�صا�ص بين الجهات الق�ضائية الخا�ضعــة 
للنظــ���ام الق�ضائــــي العــادي والجه���ات الق�ضائية الخا�ضعة للنظ���ام الق�ضائيـــة 

الإداري ...".
و�أن الفق���رة 2 من نف�س المادة 3 من القانون الع�ضوي رقم 98-03 المذكورة 
�أعلاه تن�ص��� على �أنه "لا يمكن محكمة التنازع التدخل في تنازع الاخت�صا�ص بين 

الجهات الق�ضائية الخا�ضعة لنف�س النظــــام ...".
حيث �إن ورثة المرحوم )ب.ر( طرحوا على محكمة التنازع قرارين �صدرا عن 
المحكم���ة  العليا، الأول عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2000/10/25 
)تح���ت رق���م 201950( و الث���اني ع���ن الغرف���ة المدني���ة للمحكمة العلي���ا بتاريخ 
2003/03/26 )تحت رقم 275887( و �أن محكمة التنازع بالتالي غير مخت�صة 

للف�صل في هذا النــزاع.
لهـــــذه الأ�سبـــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــازع :
: الت�صــريح بعــدم قبــول الدعــــوى. المــادة 01 

: الم�صــاريف علــــى المدعين. المــادة 02 
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر جوان �سنة �ألفن�ي� واثني ع�شر ميلادية من قب���ل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســــادة :
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كــــروغلـــي مقـــــداد                                                  رئيــ�س محكمـــة التنــــــــــــــازع
بــوزيــانـــي نــذيـــــــر                                                  رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
لعمــــوري محمـــــــــد	                                     رئيـ�س غرفة بالمحكمـة العليـا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة	                                     رئي�سـة غرفـة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميـد	                                     م�ست�شــــار بمجلـــ�س الــدولــــة
م�سعــــودي ح�سيـــــن	                                     رئيـ�س غرفــة بمجل�س الدولــة

بح�ضــور ال�سيـد : بو�شليط رابح -  محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 000131 قــرار بتاريخ 2012/06/12
ق�ضيــة )�ص.ج( �ضــد بلديــة راي�س حميــدو 

المو�ضـوع : محكمة التنازع-اخت�صا�ص محكمة التنازع-قراران �صادران 
عن المحكمة العليا ومجل�س الدولة-ق�ضاء �إداري-ق�ضاء عادٍ.

قانون ع�ضوي رقــم : 98-03 )اخت�صا�صات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المادتــان : 3 و15، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

المبد�أ: لا اخت�صا�ص لمحكمة التنازع ولا يعد تنازعا في الاخت�صا�ص، 
�صدور قرار عن مجل�س الدولة، ناطق باخت�صا�ص الق�ضاء الإداري 
وقرار عن المحكمة العليا، ناطق بعدم اخت�صا�ص الق�ضاء العــادي.

�إن محكمــــة التنــــازع
في جل�ستهــ���ا العلني���ة المنعقدة بمقرها ب�شارع 11 دي�سمر�ب� 1960 الأبيــــار، 

الجزائــر العا�صمــة.
وبعــد المداولــة القانونيــــة،

�أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صـه :
بعد الاطلاع القانون الع�ضوي رقم 98-03 الم�ؤرخ في 03 يونيو 1998 المتعلق 

باخت�صا�صات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــــا، 
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف،

بع���د الا�ستماع �إلى ال�سي���د كروغلي مقداد رئي�س محكم���ة التنازع  في تلاوة 
تقري���ره المكتوب و�إلى ال�سيد بو�شليط رابح محافظ الدولة لدى محكمة التنازع في 

طلباته المكتوبــــة.
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حيث �إنه بموجب عري�ضة م�سجل���ة بتاريخ 2012/01/19 لدى كتابة �ضبط 
محكم���ة التنازع طلب ال�سيد )�ص���.ج( من الجهة الق�ضائي���ة الحالية الف�صل في 

التناق�ض الناجم عــــن : 
الق���رار ال����صادر عن مجل����س الدول���ة بتاري���خ 2006/01/17 ) تحت رقم 
25571( الم�ؤي���د لق���رار الغرف���ة الإداري���ة لمجل����س ق����ضاء الجزائ���ر ال�صادر في 
2004/07/03 و ه���و الق���رار القا�ضي بالإ�شهاد لل�سيد )�ص���.ج( ب�أنه قب�ض مبلغ 
5.582.346,00 دج بعنوان ت�سديد مبلغ الدين الدائن به تجاه بلدية راي�س حميدو 
كم���ا �أمر ب�إرج���اع مبلغ 9.417.654,00 دج الذي ا�ستلم���ه ال�سيد )�ص.ج( كمبلغ 
زائ���د، و القرار ال�صادر عن الغرفة المدنية للمحكمة العليا بتاريخ 2006/10/18 
) تح���ت رق���م 340664( الذي نق�ض��� دون �إحالة ق���رار مجل�س ق����ضاء الجزائر 
ال�صادر في 2003/03/01 الم�صرح في ال�شكل بقبول �إعادة ال�سير في الدعوى بعد 
النق�ض��� و في المو�ضوع ب�إلغاء حكم محكمة ب���اب الواد ال�صادر في 1995/10/21 
) تح���ت رق���م 94/2508( و ف�ا�ل�ص م���ن جديد ����صرح بع���دم اخت�صا�ص الجهة 
الق�ضائي���ة المدني���ة نوعيا، ومعاين���ة �أن القرار ال�صادر عن مجل����س الدولة بتاريخ 
2006/01/17 )رق���م 25571( �أيد قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء الجزائر 
ال����صادر في 2004/07/13 وهو ل�صلح بلدية راي����س حميدو، في حين �أن المحكمة 
العليا بموجب قرارها ال�صادر في 2006/10/18 نق�ضت دون �إحالة قرار مجل�س 
ق����ضاء الجزائر ال����صادر في 2003/03/01 وهو ما يعن���ي �أن الحكم ال�صادر في 
1995/10/21 �أ�صب���ح نهائيا و كذا الق���رار ال�صادر في 1996/08/07 الذي �أيد 

هذا الحكم و هذه الو�ضعية هي في �صالح المدعي .
والق���ول ب����أن ق���رار مجل����س الدول���ة ال����صادر في 2006/01/17 تحت رقم 
)تح���ت رق���م   2006/10/18 )25571( وق���رار المحكم���ة العلي���ا ال����صادر في 
340664( بالتالي متناق�ضان، وبالنتيجة تكري�س قرار المحكمة العليا ال�صادر في 
2006/10/18 )تح���ت رقم 340664( و القول ب�أن هذا القرار هو القرار القابل 
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للتنفي���ذ والقول ب�أن ق���رار مجل�س الدولة ال�صادر في 2006/01/17 ) تحت رقم 
25571( باطل و لا اثر له.

حي���ث �أن المدعي تم�سك ب�أنه ابرم بتاري���خ 1992/02/16 �صفقة مع بلدية 
راي�س حميدو لإنجاز �سكنات.

و �أن���ه و بعد �إنج���از ال�سكنات المذكورة ، قدم المدع���ي للبلدية المدعى عليها 
الفواتر�ي� بغر�ض ت�سديد المبلغ الإجمالي المقدر ب 55.823.460,00 دج )خم�سة 
و خم�س���ون ملي���ون و ثمانمائ���ة و ثلاث���ة وع�شرون �أل���ف و�أربعمائة و�ست���ون دينارا 

جزائريا(. 
و �أن���ه و �أمام رف�ض��� البلدية المدعى عليها ت�سديد ه���ذه الديون لج�أ المدعي 
�إلى محكم���ة باب الواد و التي حكمت بموجب حكمها ال�صادر في 1995/10/21 
ب�إل���زام بلدية راي����س حميدو بت�سدي���د مبل���غ 55.823.460,00 دج كمبلغ انجاز 

الأ�شغال و مبلغ 100.000,00 دج كتعوي�ض.
و�أنه و اثر ا�ستئناف البلدية المدعى عليها �أيدت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء 

الجزائر بقرارها ال�صادر في 1996/08/07 الحكم الم�ست�أنف.
و�أنه و حينما �أراد المدعي تنفيذ القرار المذكور وقع �إ�شكال بخ�صو�ص كتابة 

المبلغ بالأرقام و لي�س بالحروف.
و�أن المدع���ي قدم طلب���ا للت�صحيح، ف�أ����صدر مجل�س ق����ضاء الجزائر قرار 

بتاريخ 1997/08/11 غيابيا تجاه البلدية المدعى عليها.
و�أن���ه و بن���اء على المعار����ضة المطعون بها م���ن قبل هذه الأخر�ي�ة، �أ�صدرت 
الغرفة المدني���ة لمجل�س ق�ضاء الجزائر قرار بتاريخ 1998/06/27 ق�ضى برف�ض 

المعار�ضة لعدم الت�أ�سي�س.
و�أن البلدي���ة المدعى عليها �أودعت طعنا بالنق�ض ، ف�أ�صدرت المحكمة العليا 
بتاري���خ 2000/02/09  ق���رار ق�ضى بنق�ض القرار ال����صادر في 1998/06/27 

و�إحالة الق�ضية والأطراف �أمام نف�س الجهة الق�ضائية م�شكلة من هيئة �أخـرى.
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و�أنه و بعد �إعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ض �ألغى مجل�س ق�ضاء الجزائر 
بقراره ال�صادر في 2003/03/01 الحكم ال�صادر في 1995/10/21 وف�صلا من 

جديد �صرح بعدم اخت�صا�صه نوعيا.
و�أن���ه وبهذا القرار تجاوز مجل����س ق�ضاء الجزائ���ر اخت�صا�صاته بما �أنه تم 
اللج���وء �إلي���ه بغر�ض ت�صحيح خط�أ م���ادي خا�ص بالقرار ال����صادر غيابيا بتاريخ 

.1997/11/08
و�أن���ه تم ت�أييد حكم محكمة باب الواد ال����صادر في 1995/10/21 بالقــرار 

ال�صادر في 1996/08/07 و هو القرار النهائــي.
و�أن المدعــ���ي رفع طعنا في القرار ال����صادر في 2003/03/01 و�أن المحكمــة 
العليا و بموجب قرارها ال�صادر في 2006/10/18 )رقم 340664( نق�ضت دون 

�إحالة القرار المذكــور.
و�أن حكــم محكمة باب ال���وادي ال�صادر في 1995/10/21 والقرار الم�ؤيــــد 
ال�صــــ���ادر في 1996/08/07 �أ�صبح���ا بالت���الي نهائيين وتنفيذيين وه���ذا طبقــــا 

لمقت�ضيات المادة 365 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــة.
و�أن���ه و علاوة على ذلك ف����إن محكمة التنازع  بموج���ب قرارها ال�صادر  في 
2000/05/08 �أكدت �أنه ثمة حجية ال�شيء المق�ضي به بالرغم من وجود خط�أ في 

اخت�صا�ص الجهة الق�ضائية التي قامت بالف�صل.
حي���ث �إن���ه وبالموازاة مع ه���ذه الدعاوى المرفوع���ة �أمام الجه���ات الق�ضائية 
المدنية، لج����أت البلدية المدعى عليها �إلى الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق�ضاء الجزائر 
طالب���ة منها الف����صل في النزاع غير �أن ه���ذه الجهة الق�ضائي���ة وبموجب قرارها 
ال����صادر في 1999/10/02 �أحالت الدعوى �أمام محكمة التنازع طبقا لمقت�ضيات 
الم���ادة 18 من القانون رقم 98-03 الم����ؤرخ في 98/06/03 المتعلق باخت�صا�صات 
محكم���ة التن���ازع وتنظيمها وعمله���ا. وانه وبعد ����صدور قرار محكم���ة التنازع في 
2000/05/08 �أعادت الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق�ضاء الجزائر ال�سير في الدعوى 
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بمــــوج���ب قراره���ا ال�صــــ���ادر في 2004/07/13 و�ألزمت المدع���ي ب�إرجــاع مبلغ 
9.417.654,00 دج كمبلغ زائد ومبلغ 300.000 دج كتعــــوي�ض.

و�أنــــه واث���ر ا�ستئنــــاف المدعي �أيد مجل�س الدول���ة بموجب قراره ال�صــــادر 
في 2006/01/17 قــــ���رار الغرف���ة الإدارية لمجل�س ق�ضاء الجزائ���ر ال�صــــادر في 

. 2004/07/13
و�أن القراريــــ���ن لم ي�أخذا بعين الاعتب���ار قــــرار محكمة التنازع ال�صــادر في 
2000/05/08 خارقن�ي� بالتالي مقت�ضيات الم���ادة 32 من القانون رقــــم 03/98 

الم�ؤرخ في 98/06/3 المذكور �أعــلاه.
و �أن���ه يتعن�ي� معاين���ة وج���ود تناق�ض بن�ي� قرار مجل����س الدول���ة ال�صادر في 
2006/01/17 )رقم 25571( وقرار المحكمة العليا ال�صادر في 2006/10/18 
)رقم 340664( والقول ب�أن قرار المحكمة العليا ال�صادر في 2006/10/18 قرار 

قابل للتنفيذ و قرار مجل�س الدولة ال�صادر في 2006/01/17 باطل لا اثر لــه.
حي���ث �أن بلدية راي�س حمي���دو المت�صرفة بممثلها القان���وني �أودعت مذكــرة 
جوابي���ة متم�سكة فيه���ا ب�أنها بالفعل �أبرمت �صفقة مع المدع���ي بغر�ض انجــاز 32 
م�سكنا بمبلغ �إجم���الي ي�ساوي 11.396.800,00 دج وال���ذي يتعين �إ�ضافة مبلــــغ 

1.812.000,00دج له لتهيئة الأر�ضية.
و�أن���ه و بع���د اتفاق الطرفين دفع���ت البلدية المدعى عليها مبلغ���ا �أولا ي�ساوي 
1.531.913,50دج ث���م مبلغا ثانيا ي�س���اوي 5.700.470،00 دج �أي مبلغ ي�ساوي 

7.232.384,50 دج. 
و�أنه وبعد وجود نقائ�ص في الأ�شغال لم ت�سدد البلدية المدعية مبلغي المرحلتين 
الثالث���ة والرابعة و اللذين يقدران بمبل���غ 5.582.346,00 دج وهو ما دفع المدعي 
�إلى اللج���وء �إلى محكمة باب الواد ليطلب ت�سديد هذا المبلغ كما يت�ضح ذلك مــــن 

العري�ضــة الافتتاحيــة للدعــوى.
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وانه وبمــــوجب الحكم ال�صادر في 1995/10/21 منحت المحكمة المدعــــي 
مبلــــ���غ 55.823.460,00 دج كت�سدي���د لمبلغ الأ�شغال م�ضيفــــ���ة، عن خط�أ رقــــم 

به. المطالب  "ال�صفــر" للمبلغ 
وعليه ف�إن محكمة �أول درجة منحت المدعي �أكثر بكثير مما طلب و هو مبلغ 
يف���وق حتى المبل���غ الإجمالي لل�صفقة والذي ي�س���اوي 13.208.800,00 دج وانــــه 
واث���ر ا�ستئناف البلدية المدعى عليها �أي���دت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء الجزائر 

بموجب قرارها ال�صادر في 1996/08/07 الحكم ال�صــادر في 1995/10/21.
و�أن���ه و بالرغم من وج���ود خطا مادي في مبلغ الأ�شغال غير �أن المدعي حاول 
تنفي���ذ الحكم ل���دى وكيل الخزينة العمومية الولائي���ة �إلا �أن هذا الأخير طلب منه 
ت�صحيح القرار المطلوب تنفيذه وذلك بكتابة المبلغ الممنوح له بالحروف والأرقام.
و �أن مجل����س ق����ضاء الجزائ���ر و بتاريخ 1998/06/27 ا����صدر غيابيا تجاه 

المدعى عليها قرار ا�ستجاب لطلبها. 
و�أن���ه و �إثر المعار�ضة المطعون بها من قبل المدعى عليها ا�صدر مجل�س ق�ضاء 

الجزائر بتاريخ 1998/06/27 قرار ق�ضى برف�ض المعار�ضة. 
و�أن المدع���ي اتف���ق مع وكيل خزينة الولاية على دف���ع المبلغ المذكور في القرار 

الق�ضائي على �أق�ساط و دفع له مبلغ 15.000.000,00 دج 
و�أنه وبناء على الطعن بالنق�ض المرفوع من قبل رئي�س المجل�س ال�شعبي البلدي 
لراي����س حميدو �أ�صدرت المحكمة العليا بتاري���خ 2000/02/09 قرارا )تحت رقم 
218455( ق�ضــى بنق�ض قرار مجل�س ق�ضاء الجزائر ال�صادر في 1998/06/27 
و�إحالــ���ة الق�ضية والأطراف �إلى نف�س الجهة الق�ضائي���ة م�شكلة من هيئة �أخــــرى 

معتبرة �أن النزاع من اخت�صا�ص الجهة الق�ضائية الإداريــة.
و�أنــــ���ه وبع���د �إعادة ال�سير في الدع���وى بعد النق�ض �أ����صدرت الغرفة المدنية 
لمجل����س ق�ضاء الجزائر بتاريخ 2003/03/01 قرار ق�ضت بموجبه ب�إلغاء القــرار 

ال�صادر في 1996/06/01 وف�صلا من جديد �صرحت بعدم اخت�صا�صهــــا.
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و�أن المدعــــ���ي رفع طعنا بالنق�ض في هذا الق���رار ف�أ�صدرت الغرفة المدنيــــة 
للمحكم���ة العليا قــــرار بتاريخ 2006/10/18 ق����ضى بنق�ض قرار مجل�س ق�ضــاء 

الجزائــر ال�صــادر في 2003/03/01 دون �إحالــة.
و�إن���ه وبالموازاة مع هذه الإجراءات رفع���ت البلدية المدعى عليها دعوى �أمام 
الغرف���ة الإداري���ة لمجل�س ق�ضاء الجزائر لت�سوية الن���زاع القائم بينها وبين المدعي 
غر�ي� �أنه وبموجب القرار ال�صادر في 1999/11/02 قررت هذه الجهة الق�ضائية 
�إحال���ة الق�ضية �أم���ام محكمة التنازع طبقا لمقت�ضيات الم���ادة 18 من القانون رقم 

98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03.
و�إن���ه وبموجب القرار ال�صادر في 2000/05/08 ق�ضت محكمة التنازع ب�ألا 
وج���ود لتنازع في الاخت�صا�ص و�أحالت الق�ضية �أمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء 

الجزائر للف�صل فيها وفقا للقانون.
و�أن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء الجزائر �أعادت ال�سير في الدعوى تلقائيا 
تح���ت رقم 99/35 في حين �أن المدع���ي رفع دعوى �أخرى تحت رقم 2001/1869 
بغر�ض��� تنفيذ ق���رارات الجهات الق�ضائية المدنية ورفع���ت المدعى عليها دعوى تم 
ت�سجيله���ا تحت رقم 02/237 بغر�ض طلب ا�سترج���اع المبلغ الزائد الذي تم دفعه 

وهو 9.417.654,00 دج وكذا مبلغ 300.000 دج كتعوي�ض.
و�أن وبموج���ب الق���رار ال����صادر في 2004/07/13 �أمرت الغرف���ة الإدارية 
لمجل����س ق�ضاء الجزائر ب����ضم الدعاوى الثلاث ال�سالفة الذك���ر وا�ستجابت لطلب 

البلدية المدعى عليها.
و�أنه وبمــوجب القرار ال�صادر في 2006/01/17 �أيد مجل�س الدولة القــرار 

الم�ستــ�أنف فيــــه.
و�أن المدعي قدم طلب ت�صحيح الخط�أ المادي الوارد في قرار 2006/01/17 
غر�ي� �أنه تم رف�ض��� طلبه بموجب القرار ال����صادر في 2007/07/11 )تحت رقــم 

.)35015
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و�أنه وبع���د هذا التذكير بعنا�صر مختلف الدعاوى الخا�صة بالنزاع تم�سكت 
البلدي���ة المدعى عليها ب�أن طلب المدعي غير مقبول �شكلا طالما �أن �آخر القــرارات 
الذي ينازع فيه المدعي هو القرار ال�صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2006/10/18 
وتم اللج���وء �إلى محكمة التنازع بتاري���خ 2012/01/19 و�أنها تتم�سك في المو�ضوع 
ب����أن المدعي يح���اول مغالطة الجهة الق�ضائي���ة الحالية بتم�سكه بوج���ود تنازع في 

الاخت�صا�ص.
و�أن حيثي���ات ق���رار المحكم���ة العلي���ا ال����صادر في 2006/10/18 تو�ضح �أن 
الجه���ات الق�ضائية المدنية تجاهلت الم���ادة 7 من قانون الإجراءات المدنية القديم 
واخت�صا�ص��� الجه���ة الق�ضائي���ة الإدارية فيما يخ�ص��� ال�صفق���ات العمومية حتى 
�أن في ق���راره ال����صادر بعد �إع���ادة ال�سير في الدع���وى بعد النق�ض��� ف�صل مجل�س 
ق����ضاء الجزائ���ر في الاخت�صا�ص فقط و�ألغى حكم محكم���ة باب الواد ال�صادر في 

1995/10/21 وف�صلا من جديد �صرح بعدم اخت�صا�صه.
و�أن قرار المحكمة العليا ال�صادر في 2006/10/18 نق�ض قرار مجل�س ق�ضاء 
الجزائ���ر ال����صادر في 2003/03/01 دون �إحال���ة وذلك لتبي���ان �أن الاخت�صا�ص 

للف�صل في النزاع يعود للجهات الق�ضائية الإدارية.
و�أن الجه���ة الق�ضائية الإداري���ة هي الوحيدة المخت����صة للف�صل في الخطــــ�أ 
المرتك���ب من قبل الجهة الق�ضائي���ة المدنية التي منحت المدعي �أكثر مما طلــب في 

الدعوى الأولى �أمام محكمة باب الــواد.
و�أنــــ���ه وله���ذه الأ�سباب تطلب المدع���ى عليها القول ب�أن طل���ب المدعي غيــــر 
مقب���ول �شكلا واحتياطيا في المو�ضوع القول ب�أن ق���رار مجل�س الدولة ال�صــــادر في 

2006/01/17 )تحت رقم 25571( قرار قابل للتنفيــذ.
عـليــــــــــه

في ال�شكــــل :
حي���ث �إنه لا يوجد في الملف �أي �أثر لتبليغ �آخر القرار في هذا النزاع �أي قرار 
المحكم���ة العليا ال�صادر بتاري���خ 2006/10/18 )تحت رقم 340664( وبالتالــي 

يمكن اعتبار طلب المدعي المقدم بتاريخ 2012/01/19 مقبــــول.
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في المو�ضــــوع :
حي���ث �إن المدعي تم�سك ب����أن ثمة تناق�ضا بين قرار مجل����س الدولة ال�صادر 
في 2006/01/17 )تح���ت رق���م 25571( وقرار الغرفة المدني���ة بالمحكمة العليا 
ال����صادر في 2006/10/18 )تح���ت رقم 340664( بما �أن ق���رار مجل�س الدولة 
كان ل�صال���ح البلدي���ة المدعى عليه���ا في حين �أن ق���رار المحكمة العلي���ا نق�ض دون 
�إحال���ة قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء الجزائر ال�صادر بتاريخ 2003/03/01 
مم���ا جعل حكم محكمة باب الواد ال����صادر في 1995/10/21 قابلا للتنفيذ وهو 

ل�صالحه.
حي���ث �إن القرار ال�صادر عن المحكمة العلي���ا بتاريخ 2006/10/18 )تحت 
رقم 340664( نق�ض فعلا دون �إحالة قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ضاء الجزائر 
ال����صادر في 2003/03/01 مو�ضحا ب�أنه كان يتعين على ق�ضاة المجل�س الق�ضائي 
ال�سال���ف الذك���ر الالتزام بما ف�صلت في���ه محكمة التن���ازع في قرارها ال�صادر في 

2000/05/08 والذي اعتبر �أن النزاع من اخت�صا�ص الغرفة الإدارية فقط.
و�أنه وبف�صلها كما فعلت ف�إن المحكمة العليا ق�صدت عدم اخت�صا�ص الجهات 
الق�ضائية المدنية للف�صل في النزاع الخا�ص بعقد �صفقة عمومية مبرم بين البلدية 

جماعة عمومية و مقاول �شخ�ص خا�ضع للقانون الخا�ص.
حيث �إن مجل�س الدولــــة �أيد بموجب قراره ال�صادر في 2006/01/17 )رقم 
25571( قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء الجزائر ال�صادر في 2004/07/03 
ال���ذي تم�سك باخت�صا�صه للف�صل في الن���زاع القائم بين المدعي والبلدية المدعــى 
عليه���ا ب�إ�شهاده ب����أن المدعي قب�ض��� مبل���غ 5.582.346.00 دج )خم�ســــة ملايين 
وخم�سمائة و�إثنان وثمانون �ألف وثلاثمائة و�ستة و�أربعون دينار جزائري( بعنــوان 
ت�سدي���د مبلغ الأ�شغال المنجزة و�إلزامه ب�إرجاع مبلغ 9.417.654.00 دج )ت�سعــــة 
ملاين�ي� و�أربعمائة و�سبعة ع�شر �أل���ف و�ستمائة و�أربعة وخم�سون دينار جزائــــري( 

الذي قب�ضه كمبلغ زائــد.
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حي���ث �إنــــه لا يوجــد تنازع في الاخت�صا�ص بمفهــ���وم المادة 3 مــن القانــــون 
98-03 الم�ؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�صا�صات محكمة التنازع وتنظيمها 
وعمله���ا والتي تن�ص��� على �أن "تخت�ص محكم���ة التنازع في الف����صل في منازعات 
الاخت�صا�ص��� بين الجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي والجهات 

الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي الإداري".
و�أن المحكم���ة العلي���ا وفي قرارها ال����صادر في 2006/10/18 تم�سكت بــــ�أن 
الاخت�صا�ص للف�صل في النزاع يعود للغرفة الإدارية لمجل�س ق�ضاء الجزائر متقيدة 
بما ف�صلت فيه محكمة التنازع في قرارها ال�صادر في 2000/05/08 و�أيد مجل�س 

ق�ضاء الدولة قرار الغرفة الإدارية المتم�سكة باخت�صا�صها.
وعلي���ه ف�إن �أعلى جهتن�ي� ق�ضائيتين للنظامين الق�ضائين�ي� �أ�صدرتا قرارات 
غير متناق����ضة ف�إحداهما �صرحت بع���دم اخت�صا�ص الجه���ات الق�ضائية التابعة 
لنظ���ام الق�ضاء العادي والأخرى تم�سكت باخت�صا�ص��� الجهات الق�ضائية التابعة 

لنظام الق�ضاء الإداري.
وطالم���ا �أنه لا يمك���ن محكمة التنازع الف����صل �إلا في الموا�ضيع المتعلقة بتنازع 
الاخت�صا�ص��� )المادة 15 م���ن القانون 98-03 الم����ؤرخ في 1998/06/03 المذكور 

�أعلاه( ف�إنه يتعين القول ب�ألا وجود لتنازع في الاخت�صا�ص ورف�ض طلب المدعي.
لـهــــــــذه الأ�ســـبــــــاب

تقــــرر محكمــة التنــــازع :
المــادة 01 : عــــدم قبــــول الدعــوى.

المــادة 02 : الم�صــاريف علــى المدعــــــي.
بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع����شر م���ن �شهر جوان �سنة �ألفن�ي� واثني ع�شر ميلادية من قب���ل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�سادة :
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كــــروغلـــي مقـــــداد                                                  رئيــ�س محكمـــة التنــــــــــــــازع
بــوزيــانـــي نــذيـــــــر                                                  رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
لعمــــوري محمـــــــــد	                                     رئيـ�س غرفة بالمحكمـة العليـا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة	                                     رئي�سـة غرفـة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميـد	                                     م�ست�شــــار بمجلـــ�س الــدولــــة
م�سعــــودي ح�سيـــــن	                                     رئيـ�س غرفــة بمجل�س الدولــة

بح�ضور ال�سيـد : بو�شليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــــدة : حمدي عبد الحميد - �أمين ال�ضبط.
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ملف رقــم 005369 قــرار بتاريخ 2010/11/10
ق�ضيةــ ) م.م( �ضــد الوكيــل الق�ضائــي للخزينــــة

المو�ضــ��وع : لجن��ة التعوي�ض�� ع��ن الحب�س الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-ا�ستدراك.

�أمــر رقــم : 66-155 )�إجـراءات جــزائيـة(، المــادتــان : 137 مكــرر و137 مكـرر 
3 /5، جريـدة ر�سميـة عـدد : 48.

قانـون رقـ���م : 01-08 )�إجـراءات جزائية، تعديل وتتميـم(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 34.

المبــد�أ : ي�صــرح بعدم قبول طلب الا�ستدراك، المقدّم من المدعـي، 
ـر في رعايـة م�صالحـه ومتابعـة ق�ضيتــه. المق�صّ

�أو  خطــ�إ  وقــوع  حـالــة  في  الا�ستــدراك،  اللجنـة  تقبــل 
�سهــو منهــا.

�إن المحكمـــة الـعليــــــا
فــ���ي جل�ستها العلنيـة المنعقدة بتاريخ العا�شــــر مــن �شهر نوفمبر �سنة �ألفين 

وع�شرة بمقرها الكائن ب�شارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار-الجزائر العا�صمــة.
  بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صدرت القرار الآتـي بيانـه :

بنـــ���اء علــى المــ���واد  137 مكــرر وما يليها �إلــــى 137 مكــرر 14 من قانــــون 
الإجــراءات الجزائــيـة.
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بعد الاطلاع على مجموع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رفـع دعـوى الا�ستدراك 
المودع���ة بتاري���خ 2010/07/08 وعلــــ���ى المذك���رة الجوابية التي قدمه���ا الوكيــل 

الق�ضـائي للخزينة.
بعـــــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد الم�ست�شار المقرر جم���ال الدين قراوي  في تــلاوة 

تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباتـه المكتوبــة.
حيث �أن المدعــي )م.م( �أقام دعوى ا�ستدراك �ضد القرار ال�صادر عن لجنــة 
التعوي�ض عن الحب�س غير المبرر بتاريخ 2008/06/10 تحت رقم 000480 فيمــا 

يخ�ص تحديد الطلب، لكونه لم يحدّد طلباته بمنا�سبة الدعوى ال�سابقــة.
حــول قبــول طلب الا�ستــــدراك :

حيث �أن���ه ي�ستخل�ص من مراجع���ة القرار وملف الدعوى مح���ل الا�ستدراك 
الم�شار �إليه �أعلاه، �أن المدعى لم يحدّد طلباته وفق ما تن�ص عليه المادة 137 مكرر 
4 من قانون الإجراءات الجزائية، مما ا�ضطر اللجنة �إلى ت�أجيل الدعوى و�أر�سلت 

له برقية ر�سمية بتاريخ 2008/05/24 ق�صد تو�ضيح طلبه لكنه لم يفعل.
وحي���ث �أن الا�ستدراك لا يكون �إلّا في حالة وقوع خط�أ �أو �سهو من اللجنــة ولا 
ر في رعاية م�صالحه ومتابعــة  دخ���ل للمدعي فيه، وطالم���ا �أنّ المدعي هو الذي ق�صّ

ق�ضيته، يتعين الت�صريح بعدم قبول طلب الا�ستــدراك. 
وحيث �أنّ كــل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�صاريفها الق�ضائيــة.

فلهـــذه الأ�سبــــــــاب
تقــــرر اللجنـــــــة : 

بعــدم قبـول طلب الا�ستدراك، وتحميل المدعي الم�صاريف الق�ضائيــة.
بـــ���ذا �صدر القـرار ووقع الت�صريح بـه في الجل�س���ة العلنيـة المنعقــدة بتاريـخ  
العا�شــ���ر من �شهـر نوفمبـر �سن���ة �ألفيـن وع�شرة ميلادية من قبـل المحكمة العليـا-

لجـنـة التعـويـ�ض-المتركبــة مــن ال�سـادة :
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ا�سـمــايـــــــر  مـحـمـــــد                                                             رئـيــ�ســــــــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                              م�ست�شـــارا مقــــــررا

رحــــــابـــــــي �أحمـــــــــد                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ضــور ال�سيـــدة : �صحــراوي الطاهــر مليكــة-النائـب العـــام،    
 وبم�ساعـــدة الآن�ســة : �شـربـال عبلـة-�أميـنة ال�ضبـط.
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ملف رقــم 006331 قــرار بتاريخ 2012/09/12
ق�ضيــة )خ.ع( �ضــد الوكيــل الق�ضائــي للخزينــــة

المو�ضــ��وع : لجن��ة التعوي�ض�� ع��ن الحب�س الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-ت�شغيل ال�شباب-تعوي�ض مادي-تعـوي�ض معنــوي.

�أمــر رقــم : 66-155 )�إجراءات جزائية(، المــادة : 137 مكــرر، جريــدة ر�سميــة 
عــدد : 48.

قانــون رقــم : 01-08 )�إجــراءات جزائيـة، تعديل وتتميــم(، المــادة : 11، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 34.

  
المبــد�أ : لا تكفــي �شهادة قبول طلب م�شروع �شاب، مقدّم لوكالــة 
م�ؤقتــا  ماديا عن حب�سه  ال�شباب، لتبرير طلب تعوي�ضه  ت�شغيــل 

حب�ســا غير مبرر، مـدة 39 �شهـرا، بعـد ا�ستفادته مـن البـراءة.
  

ي�ستحق تعوي�ضــا معنويا عــن حرمانه من حريته وعــن 
�أ�ضرار معنوية لحقت به في محيط معي�شته وتفويت فر�ص العمــل 

عليـــه.

�إن المحكمــة العليـــــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعق���دة بمقرها الكائن ب����شارع 11 دي�سمبــر 1960- 

الأبيــار - الجزائــر العا�صمــة. 
بعــد المداولــة القانونية �أ�صــدرت القــرار الآتــي بيانــــه.

 بنــــ���اء علــى المــواد 137 مكرر الــى 137 مك���رر 14 من قانون الإجــراءات 
الجزائيــة. 

مـــن الاجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعـوي�ض                         ملف رقم 006331
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بعـ���د الاطلاع على مجموع �أوراق الملف وعل���ى عري�ضة رفع الدعوى المودعــة  
بتـاري���خ 2012/03/21 وعلـ���ى المذكــرة الجوابية التــي قدمه���ا الوكيل الق�ضائــي 

للخزينــة.
بعـ���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد رحابي �أحمد الم�ست����شار المقــرر في تلاوة تقريــره 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
بتاري���خ 2012/03/21 �سجل )خ.ع( دعوى �أم���ام لجنة التعوي�ض بالمحكمة 
العليا �ضد الوكيل الق�ضائي للخزينة بح�ضور النيابة العامة يطلب  فيها الحكم على 
المدعي عليه �أن يدفع له مبلغ 7000.000,00 دج عن كافة الأ�ضرار المادية والمعنوية 
اللاحق���ة به عن الحب�س الم�ؤقت غر�ي� المبرر عملا بالمادة 137 مك���رر من ق.�إ.ج.
وجــ���اء في عري�ضة المدعي �أنه تمت متابعت���ه جزائيا من طرف نيابة وهران 
عــ���ن جناية ت�صدير مخ���درات والتزوير وا�ستعماله و�أحيل عل���ى قا�ضــي التحقيق 
ال���ذي �أودعه الحب�س الم�ؤقت في 2008/07/27 وبع���د الانتهاء من التحقيق �أحيل 
عل���ى محكمة الجنايات التي �أدانته بعقوب���ة )20( �سنة �سجنا في حكمها ال�صادر 
بتاري���خ 2009/01/27 وال���ذي نق�ضته المحكمة العلي���ا في قرارها ال�صادر بتاريخ 
2010/11/10 وبعد �إع���ادة محاكمته من جديد ا�ستفاد بالبراءة بموجب الحكم 
ال����صادر في 2011/10/23 وه���و الحكم الذي لم يطعن في���ه بالنق�ض من طرف 
النيابــ���ة العام���ة ح�سب الإ�شهاد المرفق والمح���رر في 2012/01/26، وعليــــه فهــو 
يتم�س���ك بالتعوي����ضات المطلوبة �سالف���ا خا�صة و�أنه ت�ضرر كثر�ي�ا من هذا الحب�س 
الم�ؤقت الذي دام )39( �شهرا من 2008/07/23 �إلى 2011/10/23، كما ت�سبب 

له ذلك في تعطيل م�شاريعــه.
حيث �أجاب المدع���ى عليه الوكيل الق�ضائي للخزينة ردا على مذكرة المدعي 

والتم�س تخفي�ض المبلغ على �أ�سا�س الدخل ال�شهــري.
حيث �أن النيابة العامة ردت على مذكرة المدعي والتم�ست تعوي�ضه في حدود 

الت�شريـع المعمـول بـه.
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في قبـــول الدعـــوى :
حيث �أن الدعوى ا�ستوفت ال�شروط ال�شكلية والقانونية مما يتعين الت�صريح 

بقبولها.
في المو�ضــــوع :

في التعــوي�ض عــن ال�ضــرر المــادي :
حي���ث �أن المدعــي قدم �أم���ام اللجنة �شهادة قبول طلب���ه في الوكالة لت�شغيـل 
ال�شب���اب م�ؤ�س�سا طلب التعوي�ض على فاتورة تقييم���ه لم�شروعــه بــ 1265940,00 
دج لكن هذا لا يثبت �أن المدعي لحقته خ�سارة محققة �أو فاته ك�سب طالما �أن هـذا 
الم�شروع متوقف على �شرط �إتمامه مما يجعل طلب التعوي�ض المادي غير م�ؤ�س�س.

في التـعوي�ض عـن ال�ضـرر المعنـوي :
حي���ث ثابت من المل���ف �أن المدعي حرم من حريته لم���دة )39( �شهرا ب�سبب 
الحب����س الم�ؤق���ت غير المر�ب�ر، كما �أن ه���ذا الحب�س �ألحق ب���ه �أ����ضرارا معنوية في 
المحي���ط الذي يعي�ش فيه بالنظر �إلى نوع الجريمة كما فوت عنه فر�ص العمل مما 
يجع���ل اللجنة تعو�ضه عن هذا ال�ضرر المعن���وي بمبلغ 1500.000,00 دج )مليون 

وخم�سمائــة �ألف دينــار جزائــري(.
حيث �أن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�صــاريف الق�ضائيــة.

لهــــــذه الأ�سبـــــاب
قــررت اللجنـــة :

قبــول الدعــــوى.
رف�ض طلب التعــوي�ض المــادي لعــدم التــــ�أ�سي�س.

منح المدعــي تعوي�ضا معنويا بمبلغ 1500.000,00 دج  "مليون وخم�سمائــــة 
�ألف  دينــار جزائــري".

�إلــزام �أمين خزينــة الجزائــر بدفــع المبلغ المحكــوم بــه.
الم�صــاريف علــى الخزينــــة.
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بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثاني 
ع����شر  من �شهر �سبتمبر �ألفين واثني ع�شر ميلادية من قبل المحكمة العليا- لجنة 

التعوي�ض-المتركبة من ال�ســــادة : 

ا�سـمــايـــــــر  مـحـمـــــد                                                           رئـيــ�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــا
رحــــابــــــي �أحمــــــــــــــد                                                         الم�ست�شـــــــار المقـــــــــرر
قـــراوي جمال الديـــن                                                          م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيــدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-النائب العـام،
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �شربـال عبلـة-معاونـة �أمينـة ال�ضبط.
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ملف رقـم 006515 قــرار بتاريخ 2013/02/13
ق�ضيــة )ع.ع( �ضـد الوكيـل الق�ضائـي للخزينــة

المو�ضـ��وع : لجنـ��ة التعوي�ض�� ع��ن الحب�س الم�ؤق��ت غير المرب�ر والخط�إ 
الق�ضائي-حب�س م�ؤقت-ق�ضايــا عديـدة-بــراءة-حكـم نهائـي. 

�أمـ���ر رقـم : 66-155 )�إجـراءات جزائيـة(، المـادة : 137 مكـرر، جريـدة ر�سميةــ 
عــدد : 48.

قانـون رقـم : 01-08 )�إجـراءات جزائيـة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 34.

المبــد�أ: لا تقبل لجنة التعوي�ض طلب التعوي�ض، المقدم من متهـم، 
م�ستفيد من حكم بالبراءة في ق�ضية، باق محبو�سا م�ؤقتا على ذمة 

ق�ضايـا �أخـرى.
 

في  نهائيــة،  �أحكام  ب�صـدور  مـرتبط  التعـوي�ض  في  الحق 
جميـع الق�ضايـا.

�إن المحكمـــة  العليـــــا
في جل�ستهـ���ا العلنيةـ المنعقـ���دة بمقرها الكائن ب�شـ���ارع 11 دي�سمبــر 1960 

الأبيــار - الجزائـر العا�صمـة.
 بعـد المداولـة القانونيـة �أ�صـدرت القـرار الآتــي بيانــه.

بنـ���اء علـى المـواد : 137 مكـرر ال ى137 مكــرر 14 مـن قانــون الإجــراءات 
الجزائيـة. 
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بعـد الاطلاع على مجموع �أوراق الملف وعلى عري�ضة رفع الدعوى المودعـة بتاريخ 
2012/08/02 وعل���ى المذكرة الجوابية التي قدمه���ا الوكيل الق�ضائــي للخزينـة.
بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد �إ�سماي���ر محمــد الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريـره 

المكتــوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
نظـ���را للعري�ضــة المودعــة بتاريخ 02 �أوت 2012 م���ن طرف ال�سيــد )ع.ع(  
بوا�سطة  محاميه الأ�ستاذ عليلي �شريف والرامية �إلى منحه مبلغ 3.000.000,00 

دينار تعوي�ضا عن كافة الأ�ضرار التي لحقت به جراء الحب�س الم�ؤقت.
ويذكر �أنه تمت متابعته من �أجل الانتماء �إلى جماعة �إرهابية م�سلحة والقتل 
العمدي مع �سبق الإ�صرار وب�سبب هذه المتابعة و�ضع رهن الحب�س الم�ؤقت في الفترة 
م���ن 2012/01/03 �إلى 2012/05/17 و�أن���ه بتاريخ 2012/04/12 �صدر حكم 
محكمة الجناي���ات بالبليدة ق�ضى بالبراءة، و�أنه نال���ه �ضرر ج�سيم وكبير خا�صة 
و�أن حب�سه كان على مجرد خط�أ وت�شابه في الهوية مع الم�سمى )ع.ع( المدعو )ط(.. 
رد  الوكي���ل الق�ضائ���ي للخزين���ة في مذكرة جوابي���ة خل�ص فيه���ا �إلى �أن التعوي�ض 
المطالب به مبال���غ فيه وبح�ساب التعوي�ض على �أ�سا����س الدخل ال�شهري للمدعـي.

ق���دم النائب الع���ام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�ص��� فيها �إلى تعــوي�ض 
الطالب في حدود الت�شريع ال�ساري مع �إرجاع المبالغ المطالب بهـا.

حــول قبــول العري�ضــة : 
حيث �أن المدعي تم و�ضعه رهن الحب�س الم�ؤقت في الفترة من 2012/01/03 
�إلى 2012/05/17 ب�سب���ب ع���دة متابع���ات و�أن الق�ضية المتابع به���ا والتي انتهت 
بالحك���م ال�صادر عن محكمة الجنايات بمجل�س ق�ضاء البليدة في 2012/04/12 
القا����ضي بالر�ب�اءة والتي هي �أ�سا�س دع���وى الحال لي�ست الق�ضي���ة الوحيدة التي 
كانت �سببا للحب�س الم�ؤقت ولا يفتح الحق في التعوي�ض �إلا ب�صدور �أحكام نهائية في 
جمي���ع الق�ضايا وما دام �أنه ثابت �أن المتهم محبو����س على ذمة ق�ضايا �أخرى مما 

يتعين معه الت�صريح بعدم قبول الطلب لأنه �سابق لأوانـه.
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لهــــــذه الأ�سبــــــاب
تق�ضــي لجنــة التعــوي�ض :

بعــدم قبــول طلب المدعـي.
وعلــى المدعــي بالم�صــاريف.

بذا �صدر القرار ووقع الت�صريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثالث 
ع�شر من �شهر فيفري  �ألفين وثلاثة ع�شر ميلادية من قبل المحكمة العليــا - لـجنـة 

التعـوي�ض - المتركـبة مـن ال�ســادة : 

ا�سمــــــايــــر محــمـــــد                                                              رئـــي�ســــــا ومقـــــررا
رحــــابــــــي �أحمـــــــــــد                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديــن                                                              م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضـور ال�سيــدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-النـائب العــام، 
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �شربـال عبلــة-معاونـة �أمينـة ال�ضبـط.
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 �أهـم الن�صــو�ص القانونيــة
المن�شورة في الجريـدة الر�سميـة

من �شهر جانفي �إلى �شهر جوان 2013
الأعداد من 01 �إلى 34

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليــــة

مــ�ؤرخ   85-13 رقــم  تنفيــذي  مر�ســوم 
في 25 ربيع الأول عــام 1434 المــوافق 
ويتمــم  يعـدل   ،2013 �سنـة  فبرايــر   6
المر�سوم التنفيذي رقم 10-89 المــ�ؤرخ 
في 24 ربيع الأول عــام 1431 المــوافق 
10 مـار�س �سنــة 2010، الــذي يحــدد 
الــواردات المعفــاة مــن  كيفيـات متابعــة 
اتفاقيــات  �إطار  في  الجمركيــة  الحقوق 

التبــادل الحــر.

09

قانـون رق���م 13-02 مــ����ؤرخ في 9 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سنـــ���ة 2013، يت�ضمــ���ن الموافقــة علــى 
الاتفاقيــ���ة المتعلقــ���ة ب�ضبـــــط الحـــدود 
البحريــة بيــ���ن الجمهوريــة الجزائريــة 
والجمهوري���ة  ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة 
 11 بالجزائـ���ر في  الموقعـ���ة  التون�سي���ة، 

يوليـو �سنـة 2011.

12

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليــــة

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-120 م�ؤرخ 
في 22 جمــــ���ادى الأولــــ���ى عــام 1434 
الموافق 3 �أبريل �سنة 2013 ، يت�ضمــــن 
بيــــ���ن  الاتفاقيــــ���ة  عل���ى  الت�صدي���ق 
الجزائريــــ���ة  الجمهوريــــ���ة  حكومــــ���ة 
الديمقراطيــــــ���ة ال�شعبيــــــ���ة والحكومة 
عل���ى  الح�صــ���ول  ب�����شأن  الروماني���ة، 
ح���ق الملكي���ة عل���ى الأرا����ضي م���ن قب���ل 
البعث���ات الدبلوما�سي���ة للدولتين،الموقعة 
ببوخار�ست في 23 نوفمبر �سنة 2011.

19

مر�سوم رئا�سي رق���م 13-121 مــــ�ؤرخ 
في 22 جمــــ���ادى الأولــــى عــــام 1434 
الموافق 3 �أبريل �سن���ة 2013، يت�ضمــن 
الت�صدي���ق على الاتفاق بن�ي� الجمهورية 
ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة  الجزائري���ة 
والاتح���اد الأوروب���ي في مج���ال التع���اون 
العلمي والتكنولوجي الموق���ع بالجزائــــر 

في 19 مار�س �سنــــة 2012 .

25

�أداء 
وت�سجيـل 

�صوتــي

مر�ســوم رئا�ســــي رقم 13-124 مــ�ؤرخ 
 1434 عــــام  الأولــــى  جمــادى   22 في 
يت�ضمــن   ،2013 �سنة  �أبريل   3 الموافق 
الت�صديق على معاهدة المنظمة العالمية 
للملكيــة الفكريــة )الويبو( ب�شــ�أن الأداء 
والت�سجيــــل ال�صوتــي، المعتمــدة بجنيف 

بتــاريخ 20 دي�سمبــر �سنــة 1996.     

28

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

�إرهــــاب

نظام رقم 12-03 م�ؤرخ في 14 محــرم 
عــام 1434 الموافق 28 نوفمــبر �سنــــة 
تبيي�ض  مــن  بالوقايــــة  يتعلــق   ،2012

الأموال وتمويل الإرهاب ومكافحتهمــا.
12

ا�ستعـلام 
مالــــي

مر�سوم تنفيذي رقم 13-157 م�ؤرخ في 
4 جمادى الثانية عام 1434 الموافق 15 
�أبريل �سنة 2013، يعدل و يتمم المر�سوم 
التنفيذي رقم 02-127 المــــ�ؤرخ في 24 
محرم عام 1423 الموافق 7 �أبريل �سنـة 
2002 والمت�ضمـ���ن �إن�شاء خلية معالجـة 

الا�ستعلام المالي وتنظيمها وعملهـا.

23

�إعــــادة 
ت�أميــــن

مر�سـوم تنفي���ذي رقـم 13-114 مــ�ؤرخ 
في 16 جمـ���ادى الأولـــ���ى عــ���ام 1434 
المـوافق 28 مار����س �سنـة 2013، يتعلق 
بالالتزامات المقننة ل�شركات الت�أمين و/ 

�أو �إعـادة الت�أمين.

18

مر�سـوم تنفيـ���ذي رقم 13-169 مــ�ؤرخ 
في 12 جمـــ���ادى الثانيـ���ة عــ���ام 1434 
الموافق 23 �أبريل �سنة 2013 ، يت�ضمـن 
الموافقة على رخ����صة ممار�سة الن�شـاط 
علـى م�ست���وى ال�سوق الجزائرية للتـ�أمين 
الم�سلمـة لل�سما�س���رة الأجانب في �إعــادة 

الت�أميــن.

24

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

�آمرون 
بال�صــرف

مر�سـ���وم تنفيـذي رقــ���م 13-95 مــ�ؤرخ 
في 15 ربي���ع الثاني عــام 1434 الموافق 
26 فبراير �سنة 2013، يتمم المر�ســوم 
التنفيـذي رقــم 97-268 الم�ؤرخ في 16 
ربيع الأول عام 1418 الموافق 21 يوليو 
�سن���ة 1997 ال���ذي يح���دد الاج���راءات 
المتعلق���ة بالالت���زام بالنفق���ات العمومية 
وتنفيذه���ا، وي�ضبط �صلاحيات الآمرين 

بال�صرف وم�س�ؤولياتهم.

13

�أمــلاك 
عقاريــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-153 م�ؤرخ 
في 4 جمادى الثانية عام 1434 الموافق 
15 �أبري���ل �سن���ة 2013، يعدل المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 03-269 الم����ؤرخ في 8 
جم���ادى الثاني���ة ع���ام 1424 الموافق 7 
غ����شت �سنة 2003 ال���ذي يحدد �شروط 
وكيفيات التن���ازل عن الأملاك العقارية 
الترقي���ة  ولدواوي���ن  للدول���ة  التابع���ة 
والت�سيير العقاري الم�ستلمة �أو المو�ضوعة 
حي���ز الا�ستغا�ل�ل قب���ل �أول يناي���ر �سنة 

.2004

22

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

انتــــداب

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-91 م����ؤرخ 
في 14 ربي���ع الثاني ع���ام 1434 الموافق 
25 فبراي���ر �سنة 2013 ، يحدد �شروط 

انت���داب المنتخبن�ي� المحلين�ي� والعلاوات 
الممنوحة لهم. 

12

�أن�شطــة 
تجاريــة 
غير  قارة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-140 م�ؤرخ في 
29 جمادى الأولى ع���ام 1434 الموافق 

10 �أبري���ل �سن���ة 2013، يحدد �شروط 

ممار�سة الأن�شطة التجارية غير القارة.

21

�أوزون

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-110 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الأولى  جم���ادى   5 في 
الموافق 17 مار����س �سنة 2013 ، ينظم 
ا�ستعمال المواد الم�ستنفذة لطبقة الأوزون 
و�أمزجتها والمنتجات التي تحتوي عليها.

17

بحــــث ب
علمــــي

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-109 م�ؤرخ 
في 5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
17 مار�س �سن���ة 2013، يحدد كيفيات 

�إن�شاء فرقة البحث و �سيرهــا.

16

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ب

بطاقية 
وطنية 
لمرتكبي 

�أعمال الغ�ش 
و مرتكبي 
المخالفات 
الخطيرة 

للت�شريعات          
والتنظيمات 

الجبائية             
والتجارية           
والجمركية           
والبنكية           

والمالية

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-84 م����ؤرخ 
في 25 ربي���ع الأول ع���ام 1434 الموافق 
6 فبراي���ر �سنة 2013، يح���دد كيفيات 
الوطني���ة  البطاقي���ة  وت�سير�ي�  تنظي���م 
لمرتكبي �أعمال الغ�ش ومرتكبي المخالفات 
والتنظيم���ات  للت�شريع���ات  الخطر�ي�ة 
الجبائية والتجارية والجمركية و البنكية 
والمالي���ة وك���ذا ع���دم القي���ام بالإي���داع 

القانوني لح�سابات ال�شركة.
09

بطالــــون
ذوو م�شاريع

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-126 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الأولى  جم���ادى   25 في 
المواف���ق 6 �أبري���ل �سن���ة 2013، يع���دل 
ويتمم المر�س���وم التنفيذي رقم 02-04 
الم����ؤرخ في 10 ذي القع���دة ع���ام 1424 
الموافق 3 يناير �سنة 2004 الذي يحدد 
�شروط الإعانات الممنوحة للبطالين ذوي 
الم�شاريع البالغين م���ا بين ثلاثين )30( 

وخم�سين )50( �سنة وم�ستوياتها.

19

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ب

ت

بنــــك 
الجزائــر

نظ���ام رقم 12-03 م�ؤرخ في 14 محرم 
ع���ام 1434 المواف���ق 28 نوفمر�ب� �سنة 
2012، يتعل���ق بالوقاي���ة م���ن تبيي�ض��� 

الأموال وتمويل الإرهاب و مكافحتهما.

12

نظام رقم 13-01 م�ؤرخ في 26 جمادى 
الأولى عام 1434 الموافق 8 �أبريل �سنة 
2013، يحدد القواع���د العامة المتعلقة 
بال�شروط البنكية المطبقة على العمليات 

الم�صرفية.

29

بيــع 
بالإيجــار

ق���رار م����ؤرخ في 17 �صفر ع���ام 1434 
 ،2012 �سن���ة  دي�سمر�ب�   31 المواف���ق 
يت�ضم���ن الموافق���ة عل���ى دفر�ت� ال�شروط 
الذي يحدد معاير�ي� الم�ساحة والرفاهية 
المطبقة على الم�ساك���ن المخ�ص�صة للبيع 

بالإيجار.

06

تاجــــر 
جملــــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-111 م�ؤرخ 
في 6 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
18 مار����س �سن���ة 2013، يحدد �شروط 
ممار�س���ة ن����شاط الوكيل تاج���ر الجملة 

للخ�ضر والفواكه.

16

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت�أميــــــنت

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-114 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الأولى  جم���ادى   16 في 
المواف���ق 28 مار�س �سن���ة 2013 ، يتعلق 
بالالتزامات المقننة ل�شركات الت�أمين و/ 

�أو �إعادة الت�أمين.

18

مر�سوم تنفيذي رقم 13-115 م�ؤرخ في 
16 جمادى الأولى ع���ام 1434 الموافق 
28 مار����س �سنة 2013 ، يعدل المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 95-343 الم����ؤرخ في 6 
جمادى الثانية ع���ام 1416 الموافق 30 
�أكتوب���ر �سن���ة 1995 و المتعل���ق بح���دود 

قدرة �شركات الت�أمين على الوفاء .

18

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-169 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   12 في 
المواف���ق 23 �أبريل �سنة 2013، يت�ضمن 
الموافقة على رخ����صة ممار�سة الن�شاط 
على م�ستوى ال�س���وق الجزائرية للت�أمين 
الم�سلم���ة لل�سما�سرة الأجان���ب في �إعادة 

الت�أمين.

24

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تبــــادل 
حــــر

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-85 م����ؤرخ 
في 25 ربي���ع الأول ع���ام 1434 الموافق 
6 فبراي���ر �سن���ة 2013، يع���دل ويتم���م 
المر�سوم التنفيذي رق���م 10-89 الم�ؤرخ 
في 24 ربي���ع الأول ع���ام 1431 الموافق 
10 مار����س �سن���ة 2010، ال���ذي يحدد 
كيفي���ات متابع���ة ال���واردات المعف���اة من 
الحق���وق الجمركي���ة في �إط���ار اتفاقيات 

التبادل الحر.

09

تبيي�ض 
�أمــــوال

نظ���ام رقم 12-03 م�ؤرخ في 14 محرم 
ع���ام 1434 المواف���ق 28 نوفمر�ب� �سنة 
2012، يتعل���ق بالوقاي���ة م���ن تبيي�ض��� 

الأموال وتمويل الإرهاب و مكافحتهما.
12

تــرقيــة 
عقاريــة

قرار وزاري م�شترك م�ؤرخ في 22 محرم 
ع���ام 1434 المواف���ق 6 دي�سمر�ب� �سن���ة 
2012، يتعل���ق ب�إثب���ات الم���وارد المالي���ة 
الكافية لاكت�ساب �صفة المرقي العقاري.  

02

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-96 م����ؤرخ 
في 15 ربي���ع الثاني ع���ام 1434 الموافق 
26 فبراي���ر �سنة 2013، يعدل المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 12-84 الم����ؤرخ في 27 
 20 المواف���ق   1433 ع���ام  الأول  ربي���ع 
فبراير �سنة 2012 الذي يحدد كيفيات 
من���ح الاعتم���اد لممار�س���ة مهن���ة المرقي 
العق���اري و كذا كيفي���ات م�سك الجدول 

الوطني للمرقين العقاريين.

13

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تــرقيــم 
طيــــران

مر�سوم تنفيذي رقم 13-178 م�ؤرخ في 
24 جم���ادى الثانية ع���ام 1434 الموافق 
2013، يع���دل المر�س���وم  5 ماي���و �سن���ة 
التنفي���ذي رقم 04-108 الم����ؤرخ في 23 
�صفر عام 1425 الموافق 13 �أبريل �سنة 
2004 ال���ذي يح���دد خ�صائ�ص و�شروط 
ت�سلي���م وتجديد �شه���ادة قابلي���ة الملاحة 
ورخ�صة المرور الوطنية للطائرات المقيدة 

في ال�سجل الجزائري لترقيم الطيران.

25

ت�سويــة 
الميزانيــة

قان���ون رق���م 13-04 م����ؤرخ في 9 ربي���ع 
الث���اني ع���ام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سن���ة 2013، يت�ضم���ن ت�سوي���ة الميزانية 

ل�سنة 2010.

12

تطويــر 
تكنولوجي

مر�سوم تنفيذي رقم 13-109 م�ؤرخ في 
5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 17 
مار�س �سنة 2013 ، يحدد كيفيات �إن�شاء 

فرقة البحث و �سيرها.

16

حبـــوبح

قرار م�ؤرخ في 13 ربيع الأول عام 1433 
المواف���ق 6 فبراي���ر �سن���ة 2012، يجع���ل 
منه���ج تحدي���د ن�سب���ة الم���اء في الحب���وب 

ومنتوجات الحبوب �إجباريا. 
08

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ح

حــــدود 
بحريــة

قان���ون رق���م 13-02 م����ؤرخ في 9 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سن���ة 2013، يت�ضم���ن الموافق���ة عل���ى 
الح���دود  ب�ضب���ط  المتعلق���ة  الاتفاقي���ة 
البحري���ة بن�ي� الجمهوري���ة الجزائري���ة 
والجمهوري���ة  ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة 
التون�سية ، الموقعة بالجزائر في 11 يوليو 

�سنــة 2011 .

12

ح�سابــات 
�شركــــة

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-84 م����ؤرخ 
في 25 ربي���ع الأول ع���ام 1434 الموافق 
6 فبراي���ر �سن���ة 2013 ، يحدد كيفيات 
الوطني���ة  البطاقي���ة  وت�سير�ي�  تنظي���م 
لمرتكبي �أعمال الغ�ش ومرتكبي المخالفات 
والتنظيم���ات  للت�شريع���ات  الخطر�ي�ة 
الجبائية والتجارية والجمركية والبنكية 
والمالي���ة وك���ذا ع���دم القي���ام بالإي���داع 

القانوني لح�سابات ال�شركــة. 

09

حــــق 
مــــ�ؤلف

مر�سوم رئا�سي رقم 13-123 م�ؤرخ في 
22 جمادى الأولى ع���ام 1434 الموافق 
3 �أبريل �سنة 2013، يت�ضمن الت�صديق 
عل���ى معاه���دة المنظمة العالمي���ة للملكية 
الفكري���ة )الويب���و( ب��شأن ح���ق الم�ؤلف، 
المعتم���دة بجني���ف بتاري���خ 20 دي�سمبر 

�سنــة 1996. 

27

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

حقــــوق ح
جمركيــة

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-85 م����ؤرخ 
في 25 ربي���ع الأول ع���ام 1434 الموافق 
6 فبراي���ر �سن���ة 2013، يع���دل ويتم���م 
المر�سوم التنفيذي رق���م 10-89 الم�ؤرخ 
في 24 ربي���ع الأول ع���ام 1431 الموافق 
10 مار����س �سن���ة 2010، ال���ذي يحدد 
كيفي���ات متابع���ة ال���واردات المعف���اة من 
الحق���وق الجمركي���ة في �إط���ار اتفاقيات 

التبادل الحر.

09

خ

خبيــــر 
محا�ســب

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-10 م����ؤرخ 
في �أول ربي���ع الأول ع���ام 1434 الموافق 
13 يناي���ر �سن���ة 2013، يح���دد درج���ة 
الأخط���اء الت�أديبية المرتكب���ة من طرف 
الخبر�ي� المحا�سب ومحاف���ظ الح�سابات 
ممار�س���ة  خا�ل�ل  المعتم���د  والمحا�س���ب 

وظيفتهم وكذا العقوبات التي تقابلها. 

03

خدمــــة 
مــدنيـــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-112 م�ؤرخ 
في 6 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
18 مار����س �سن���ة 2013، يع���دل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-176 الم�ؤرخ 
في 26 ربي���ع الثاني ع���ام 1420 الموافق 
يح���دد  ال���ذي   1999 �سن���ة  غ����شت   2
كيفي���ات ت�أدية الخدم���ة المدنية بالن�سبة 

للممار�سين الطبيين.

16

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�س

�سجــل 
جزائــري 
لترقيــم 
الطيــران

مر�سوم تنفيذي رقم 13-178 م�ؤرخ في 
24 جمادى الثاني���ة عام 1434 الموافق 
ماي���و �سن���ة 2013، يع���دل المر�س���وم   5
التنفيذي رق���م 04-108 الم�ؤرخ في 23 
�صفر عام 1425 الموافق 13 �أبريل �سنة 
2004 ال���ذي يحدد خ�صائ�ص و�شروط 
ت�سلي���م وتجدي���د �شهادة قابلي���ة الملاحة 
للطائ���رات  الوطني���ة  الم���رور  ورخ����صة 
المقي���دة في ال�سج���ل الجزائ���ري لترقيم 

الطيران.

25

�سكــــن 
ريفــــــي

قرار م����ؤرخ في 10 �شعب���ان عام 1434 
المواف���ق 19 يوني���و �سن���ة 2013، يحدد 
الم�ساع���دة  عل���ى  الح����صول  كيفي���ات 
المبا�شرة الممنوحة من الدولة لبناء �سكن 

ريفي.    

32

�سما�ســرة 
�أجــانــــب

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-169 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   12 في 
المواف���ق 23 �أبريل �سنة 2013، يت�ضمن 
الموافقة على رخ����صة ممار�سة الن�شاط 
على م�ستوى ال�س���وق الجزائرية للت�أمين 
الم�سلم���ة لل�سما�سرة الأجان���ب في �إعادة 

الت�أمين.

24

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ش
�شبــــاب 

ذوو 
م�شاريــع

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-125 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الأولى  جم���ادى   25 في 
المواف���ق 6 �أبري���ل �سن���ة 2013، يع���دل 
ويتمم المر�سوم التنفيذي رقم 290-03 
الم����ؤرخ في 9 رجب عام 1424 الموافق 6 
�سبتمبر �سنة 2003 الذي يحدد �شروط 
الإعان���ة المقدمة لل�شب���اب ذوي الم�شاريع 

وم�ستواها.

19

�شخــــ�ص 
م�ســــــن

مر�سوم تنفيذي رقم 13-139 م�ؤرخ في 
29 جمادى الأولى ع���ام 1434 الموافق 
10 �أبري���ل �سن���ة 2013، يحدد �شروط 

وكيفيات منح بطاقة ال�شخ�ص الم�سن.
21

�صفقــــات �ص
عموميـــة

مر�س���وم رئا�سي رق���م 13-03 م�ؤرخ في 
�أول ربيع الأول ع���ام 1434 الموافق 13 
يناير �سنة 2013 ، يعدل ويتمم المر�سوم 
الرئا�س���ي رق���م 10-236 الم�ؤرخ في 28 
�شوال عام 1431 الموافق 7 �أكتوبر �سنة 
2010 والمت�ضم���ن تنظي���م ال�صفق���ات 

العموميــة.

02

طــــرق ط
�سريعــــة

ق���رار م����ؤرخ في 10 ذي القع���دة ع���ام 
1433 الموافق 26 �سبتمبر �سنة 2012، 
يحدد ����شروط و كيفيات تحوي���ل �أجزاء 
م���ن الط���رق ال�سيارة والط���رق ال�سريعة 

وملحقاتهــا. 

26

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ط

طــــرق 
�سيــــارة

ق���رار م����ؤرخ في 10 ذي القع���دة ع���ام 
1433 الموافق 26 �سبتمبر �سنة 2012، 
يحدد ����شروط و كيفيات تحوي���ل �أجزاء 
م���ن الط���رق ال�سيارة والط���رق ال�سريعة 

وملحقاتها.

26

طيــــران 
مــدنــــي

مر�سوم تنفيذي رقم 13-178 م�ؤرخ في 
24 جمادى الثاني���ة عام 1434 الموافق 
5 ماي���و �سن���ة 2013، يع���دل المر�س���وم 
التنفيذي رق���م 04-108 الم�ؤرخ في 23 
�صفر عام 1425 الموافق 13 �أبريل �سنة 
2004 ال���ذي يحدد خ�صائ�ص و�شروط 
ت�سلي���م وتجدي���د �شهادة قابلي���ة الملاحة 
للطائ���رات  الوطني���ة  الم���رور  ورخ����صة 
المقي���دة في ال�سج���ل الجزائ���ري لترقيم 

الطيران .

25

علــــم ع
وطنــــي 

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-108 م�ؤرخ 
في 5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
17 مار����س �سنة 2013، يع���دل و يتمم 
 252-99 رق���م  التنفي���ذي  المر�س���وم 
الم����ؤرخ في 28 رجب عام 1420 الموافق 
7 نوفمر�ب� �سن���ة 1999 ال���ذي يح���دد 
����شروط ممار�س���ة ن����شاط �إنج���از العلم 
الوطن���ي و�صنع���ه وكذلك ال�شع���ار الذي 
يحمله والعلم الم�صغر وكيفيات ممار�سة 

الرقابة على منجزيه وم�ستعمليه.

16

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

عمليــــات ع
م�صرفيــة

نظام رقم 13-01 م�ؤرخ في 26 جمادى 
الأولى عام 1434 الموافق 8 �أبريل �سنة 
2013، يحدد القواع���د العامة المتعلقة 
بال�شروط البنكية المطبقة على العمليات 

الم�صرفية.

29

ق

قانــــون 
الإجراءات 

المدنيــــة      
والإداريــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 م�ؤرخ في 
12 جمادى الثاني���ة عام 1434 الموافق 
23 �أبري���ل �سن���ة 2013، يع���دل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الم�ؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�شت �سنة 1999 الذي يحدد �إن�شاء 

لجان الم�صالحة و ت�شكيلها و �سيرها. 

24

قــــر�ض 
م�صغــــر

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-173 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   14 في 
المواف���ق 25 �أبريل �سن���ة 2013 ، يتمم 
المر�سوم الرئا�سي رقم 11-133 الم�ؤرخ 
في 17 ربي���ع الثاني ع���ام 1432 الموافق 
22 مار�س �سن���ة 2011 والمتعلق بجهاز 

القر�ض الم�صغر.

25

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قــــر�ض 
م�صغــــر

مر�سوم تنفيذي رقم 13-174 م�ؤرخ في 
18 جمادى الثاني���ة عام 1434 الموافق 
29 �أبري���ل �سن���ة 2013، يتمم المر�سوم 
التنفي���ذي رق���م 04-15 الم����ؤرخ في 29 
 22 المواف���ق   1424 ع���ام  القع���دة  ذي 
يناي���ر �سنة 2004 ال���ذي يحدد �شروط 
الإعانة المقدمة للم�ستفيدين من القر�ض 

الم�صغر وم�ستواها. 

25

قوانيــــن

قان���ون رقم 13-01 م����ؤرخ في 19 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سن���ة 2013، يعدل و يتمم القانون رقم 
05-07 الم����ؤرخ في 19 ربي���ع الأول عام 
1426 المواف���ق 28 �أبري���ل �سنة 2005 

والمتعلق بالمحروقات.

11

قان���ون رق���م 13-02 م����ؤرخ في 9 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سن���ة 2013، يت�ضم���ن الموافق���ة عل���ى 
الح���دود  ب�ضب���ط  المتعلق���ة  الاتفاقي���ة 
البحري���ة بن�ي� الجمهوري���ة الجزائري���ة 
والجمهوري���ة  ال�شعبي���ة  الديمقراطي���ة 
التون�سية، الموقعة بالجزائر في 11 يوليو 

�سنة 2011.

12

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

قوانيــــنق

قان���ون رق���م 13-03 م����ؤرخ في 9 ربيع 
الثاني ع���ام 1434 الموافق 20 فبراير 
�سن���ة 2013 ، يعدل و يتم���م الأمر رقم 
76-106 الم�ؤرخ في 17 ذي الحجة عام 
1396 المواف���ق 9 دي�سمبر �سنة 1976  

والمت�ضمن قانون المعا�شات الع�سكرية.

12

قان���ون رق���م 13-04 م����ؤرخ في 9 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سن���ة 2013، يت�ضمن ت�سوي���ة الميزانية 

ل�سنة 2010.
12

ل
لجــــــان 

الم�صالحــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 م�ؤرخ في 
12 جمادى الثاني���ة عام 1434 الموافق 
23 �أبري���ل �سن���ة 2013 ،يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الم�ؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�شت �سنة 1999 الذي يحدد �إن�شاء 
لج���ان الم�صالح���ة وت�شكيله���ا و�سيره���ا.

24

لجنــــة 
محليــــة 

للم�صالحــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 م�ؤرخ في 
الموافق   1434 الثانية عام  12 جمادى 
يتمم  و  يعدل   ،2013 �سنة  �أبريل   23
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الم�ؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�شت �سنة 1999 الذي يحدد �إن�شاء 
و�سيرها. وت�شكيلها  الم�صالحة  لج��ان 

24

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

م�ؤ�س�ســــة 
عموميــــة 

ذات طابــع  
علمــــي 

وتكنولوجي

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-109 م�ؤرخ 
في 5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
17 مار����س �سنة 2013 ، يحدد كيفيات 

16�إن�شاء فرقة البحث و �سيرهــا.

محا�ســــب 
معتمــــــد

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-10 م����ؤرخ 
في �أول ربي���ع الأول ع���ام 1434 الموافق 
13 يناي���ر �سن���ة 2013، يح���دد درج���ة 
الأخط���اء الت�أديبية المرتكب���ة من طرف 
الخبر�ي� المحا�سب ومحاف���ظ الح�سابات 
ممار�س���ة  خا�ل�ل  المعتم���د  والمحا�س���ب 

وظيفتهم وكذا العقوبات التي تقابلها.

03

محــــافظ 
ح�سابــــات

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-10 م����ؤرخ 
في �أول ربي���ع الأول ع���ام 1434 الموافق 
13 يناي���ر �سن���ة 2013، يح���دد درج���ة 
الأخط���اء الت�أديبية المرتكب���ة من طرف 
الخبر�ي� المحا�سب ومحاف���ظ الح�سابات 
ممار�س���ة  خا�ل�ل  المعتم���د  والمحا�س���ب 

وظيفتهم وكذا العقوبات التي تقابلها.

03

محاكــــم 
�إداريــــة

مر�س���وم تنفيذي رق���م 12-444 م�ؤرخ 
في 12 �صف���ر ع���ام 1434 المواف���ق 26 
دي�سمبر �سن���ة 2012، يتعل���ق بالت�سيير 

المالي للمحاكم الإدارية.
01

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

محروقــات

قان���ون رقم 13-01 م����ؤرخ في 19 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سن���ة 2013، يعدل و يتمم القانون رقم 
05-07 الم����ؤرخ في 19 ربي���ع الأول عام 
1426 المواف���ق 28 �أبري���ل �سنة 2005 

والمتعلق بالمحروقات.

11

م�سجــــد 
بــــاري�س

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-172 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الثاني���ة  جم���ادى   12 في 
المواف���ق 23 �أبري���ل �سن���ة 2013، يعدل 
ويتمم المر�سوم التنفيذي رقم 138-05 
الم����ؤرخ في 15 ربي���ع الأول ع���ام 1426 
المواف���ق 24 �أبري���ل �سن���ة 2005 ال���ذي 
يحدد الأحكام المطبقة على الم�ستخدمين 
الدينيين المو�ضوعين تحت ت�صرف لجنة 
الأوق���اف لت�أطر�ي� الن����شاط الديني لدى 

م�سجد باري�س.

24

م�صالحــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 م�ؤرخ في 
12 جمادى الثاني���ة عام 1434 الموافق 
23 �أبري���ل �سن���ة 2013، يع���دل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الم�ؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�شت �سنة 1999 الذي يحدد �إن�شاء 

لجان الم�صالحة وت�شكيلها و�سيرها.

24

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

معا�شــــات 
ع�سكريــــة

قان���ون رق���م 13-03 م����ؤرخ في 9 ربيع 
الث���اني عام 1434 المواف���ق 20 فبراير 
�سن���ة 2013، يع���دل و يتم���م الأمر رقم 
76-106 الم�ؤرخ في 17 ذي الحجة عام 
1396 المواف���ق 9 دي�سمبر �سنة 1976  
والمت�ضم���ن قانون المعا����شات الع�سكرية.

12

ملــــــح
غذائــي

ق���رار م����ؤرخ في 25 ذي الحج���ة ع���ام 
1432 الموافق 21 نوفمبر �سنة 2011، 
يجعل منهج تحديد كمي���ة اليود في الملح 

الغذائي �إجباريا.

07

ملكيــــة 
فكريــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 13-123 م�ؤرخ في 
22 جمادى الأولى ع���ام 1434 الموافق 
3 �أبريل �سنة 2013، يت�ضمن الت�صديق 
عل���ى معاه���دة المنظمة العالمي���ة للملكية 
الفكري���ة )الويب���و( ب��شأن ح���ق الم�ؤلف، 
المعتم���دة بجني���ف بتاري���خ 20 دي�سمبر 

�سنة 1996.

27

مر�س���وم رئا�س���ي رق���م 13-124 م�ؤرخ 
 1434 ع���ام  الأولى  جم���ادى   22 في 
المواف���ق 3 �أبريل �سن���ة 2013، يت�ضمن 
الت�صديق عل���ى معاهدة المنظمة العالمية 
للملكي���ة الفكرية )الويب���و( ب��شأن الأداء 
المعتم���دة بجنيف  والت�سجي���ل ال�صوتي، 

بتاريخ 20 دي�سمبر �سنة 1996.   

28

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

منازعــــة 
جمركيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 م�ؤرخ في 
12 جمادى الثاني���ة عام 1434 الموافق 
23 �أبري���ل �سن���ة 2013 ،يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الم�ؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�شت �سنة 1999 الذي يحدد �إن�شاء 

لجان الم�صالحة و ت�شكيلها و �سيرها.

24

منتخبــــون 
محليــــون

مر�س���وم تنفي���ذي رق���م 13-91 م����ؤرخ 
في 14 ربي���ع الثاني ع���ام 1434 الموافق 
25 فبراير �سن���ة 2013، يحدد �شروط 
انت���داب المنتخبن�ي� المحلين�ي� والعلاوات 

الممنوحة لهم. 

12

منتوجــــات 
الحبــــوب

قرار م�ؤرخ في 13 ربيع الأول عام 1433 
المواف���ق 6 فبراير �سن���ة 2012 ، يجعل 
منه���ج تحدي���د ن�سب���ة الم���اء في الحبوب    

ومنتوجات الحبوب �إجباريا. 
08

ميــــــــاه

ق���رار م����ؤرخ في 23 �صفر ع���ام 1434 
المواف���ق 6 يناي���ر �سن���ة 2013، يح���دد 
القي���م الق����صوى المح���ددة والمعطي���ات 
الخا����صة المتعلقة برم���ي الإف���رازات �أو 
تفري���غ �أو �إي���داع كل �أنواع الم���واد التي لا 
ت����شكل خط���ر ت�سمم �أو ����ضرر بالأملاك 

العمومية للماء. 

30

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�صــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

نفقــــــات ن
عموميــــة

م�ؤرخ   95-13 رق��م  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1434 الثاني عام  ربيع   15 في 
26 فبراير �سنة 2013 ،يتمم المر�سوم 
 16 الم�ؤرخ في   268-97 التنفيذي رقم 
ربيع الأول عام 1418 الموافق 21 يوليو 
الاج���راءات  ي��ح��دد  ال���ذي   1997 �سنة 
العمومية  بالنفقات  بالالتزام  المتعلقة 
الآمرين  وي�ضبط �صلاحيات  وتنفيذها، 

بال�صرف و م�س�ؤولياتهم. 

13

وكيــــــل و
عقــــــاري  

مر�س���وم تنفيذي رق���م 13-154 م�ؤرخ 
في 4 جمادى الثانية عام 1434 الموافق 
15 �أبري���ل �سن���ة 2013، يع���دل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-296 الم�ؤرخ 
في 18 رم����ضان عام 1432 الموافق 18 
غ�شت �سن���ة 2011 الذي يع���دل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رق���م 09-18 الم�ؤرخ 
في 23 مح���رم ع���ام 1430 الموافق 20 
يناير �سن���ة 2009 الذي يحدد التنظيم 

المتعلق بممار�سة مهنة الوكيل العقاري.

22

يــــــودي

قرار م����ؤرخ في 21 رم�ضان عام 1432 
المواف���ق 21 غ�شت �سن���ة 2011، يجعل 
منهج تحديد م�ؤ�شر اليود للمواد الد�سمة 
ذات الأ�صل الحيواني والنباتي �إجباريا.

09

ن�ــصو�ص قــانونيــــة
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بتاري��خ الاثنني� 14 جانف��ي 2013، ا�ستقبلت المحكم���ة العليا وفدا عن 
المحكم���ة الإفريقية لحقوق الإن�سان و ال�شعوب، التابع���ة للاتحاد الإفريقي، تقوده 

ال�سيدة �صوفيا �أ ب كوفو، رئي�سة المحكمة.
يتكـــون الوفــــد مــــن :

- ال�سيــدة : Sophia A.B. AKUFFO ، الرئي�سة - غانا.
- ال�سيــد : Fatsah OUGUERGOUZ ، نائب الرئي�س - الجزائر.

- ال�سيــد : Bernard MAKGABO NGOEP - جنوب �إفريقيا.
- ال�سيــد : Gérard NIYUNGEKO - بورندي.

- ال�سيــد : Augustino S.L.RAMADHANI - تانزانيا.
- ال�سيــد : Duncan TAMBALA - مالاوي.

- ال�سيــدة : Elsie NWANWURI THOMPSON - نيجيريا.
- ال�سيـد : Sylvain ORE - كوت ديفوار.

- ال�سيــد : El hadji GUISSE - ال�سينيغال.
- ال�سيــد : Ben KIOKO - كينيا.

حظي الوفد با�ستقبال من طرف الرئي�س الأول للمحكمة العليا، 
وتم���ت، خلال هذا الا�ستقبال، مناق�شة م�سائل تتعلق بتنظيم و�سير المحكمة 

العليا ودورها في ترقية حقوق الإن�سان.
بتاري��خ الأربع��اء 20 مار���س 2013، وفي �إطار تدعي���م التكوين العلمي 
والمي���داني لطلب���ة كلية ال�شريعة والاقت����صاد، ق�سم ال�شريع���ة والقانون، تخ�ص�ص 
الق����ضاء وال�سيا�س���ة ال�شرعي���ة بجامع���ة الأمر�ي� عبد الق���ادر للعل���وم الإ�سلامية، 

ا�ستقبلت المحكمة العليا خم�سين طالبا وطالبة و ثلاثة �أ�ساتذة.
 تنق���ل الوف���د عبر مختل���ف م�صالح المحكم���ة العليا وانتهت الزي���ارة بقاعة 

المحا�ضرات، حيث تم تقديم الأجوبة على ان�شغالات الطلبة. 
بتاريخ الأربعاء 27 مار�س 2013، وفي �إطار التعاون الق�ضائي الجزائري 
الفرن�س���ي، ا�ستقبل���ت المحكمة العلي���ا ال�سيدتين ج���ودارد ماري لو�س���ي و مر�شال 
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كارولن�ي�، طالبتن�ي� قا�ضيتن�ي� فرن�سيتن�ي� )Auditrices de justice( بغر�ض��� 
�إجراء ترب�ص بالمحكمة العليا.

تنقل���ت الطالبتان، عبر مختلف الم�صالح، كما زارت���ا مقر الم�صالح الإدارية 
للمحكمة العليا.

بتاري��خ الأحد 02 جوان 2013، ا�ستقبلت المحكمة العليا وفدا عن هيئة 
التحقي���ق والادعاء العام بالمملكة العربية ال�سعودية، وتوجت زيارة الوفد بلقاء مع 

ال�سيد الرئي�س الأول للمحكمة العليا وال�سيد النائب العام لديها.
يتكـــون الوفـــد مــن :

- مع���الي ال�شيخ محمد بن فهد �آل عبد الله، رئي�س هيئة التحقيق والادعاء 
العام بالمملكة العربية ال�سعودية.

- الدكتور �إبراهيم بن يحي عطيف، رئي�س فرع الهيئة بمنطقة ع�سير.
- الأ�ستاذ ه�شال بن عبد العزيز الخري�صي، رئي�س فرع الهيئة بمنطقة حائل.
- الأ�ست���اذ �أحم���د بن عب���د الرحمان ال���وردي، رئي�س ف���رع الهيئة بمنطقة 

الحدود ال�شمالية.
- الأ�ستاذ �سعد بن محي القحطاني، رئي�س فرع الهيئة بمنطقة الباحة.

- الأ�ستاذ م�ساعد بن �صالح �أبو خليل، ال�سكرتير الخا�ص لرئي�س الهيئة.
بتاريخ الاثنين 03 جوان 2013، وفي �إطار الدورات التكوينية، ا�ستقبلت 

المحكمة العليا مجموعة من موظفي وزارة العلاقات مع البرلمان.
في �إطار تفعيل اتفاقية التو�أمة بين المحكمة العليا ومحكمة النق�ض الفرن�سية، 
وك���ذا موا�صل���ة لبرنامج تكوين الق����ضاة، قام وفد من محكم���ة النق�ض الفرن�سية 

بزيارة �إلى المحكمة العليا من 09 �إلى 13 جوان 2013.
يتكـــون الوفـــد مـــن :

- ال�سيــد : Bertrand LOUVEL ، رئي�س الغرفة الجنائية.
- ال�سيــ���د : Jean-Francois WEBER ، رئي����س غرف���ة �شرفي، رئي�س �سابق 

للغرفة المدنية الثالثة.
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- ال�سيــ���دة : Matrine RACT-MADOUX ، م�ست�شار بالغرفة الجنائية، 
رئي�س محكمة العدل للجمهورية.

- ال�سيــد : Jean-Pierre ZENOTO ، م�ست�شار بالغرفة التجارية.
- ال�سيــ���دة : Sylvie MENOTTI، الأمن�ي� الع���ام للرئا�س���ة الأولى لمحكمة 

النق�ض الفرن�سية.
زار الوف���د مختلف م�صالح المحكم���ة العليا و ح�ضي با�ستقبال من طرف كل 

من ال�سيدين الرئي�س الأول للمحكمة العليا والنائب العام لديها.
وفي �إط���ار تبادل الخر�ب�ات، ح�ضر الوف���د �أي�ضا مداولتين للغرف���ة العقارية 

ولجنة التعوي�ض.
وبتاري��خ 11 ج��وان 2013، �ألق���ى ال�سي���د Bertrand LOUVEL، رئي�س 
الغرف���ة الجنائية )بقاع���ة المحا�ضرات ( محا�ضرة حول تط���ور حقوق الأ�شخا�ص 
الموقوفن�ي� وكذا ال�ضحايا في الاجتهاد الق�ضائ���ي للغرفة الجنائية، خلال ال�سنتين 

المن�صرمتين.
كم���ا �ألقى ال�سي���د Jean-Francois WEBER في نف����س اليوم محا�ضرة حول 

�آخر التطورات التي عرفتها محكمة النق�ض في المادة المدنية.
زار، في الفرت�ة بني� 23 و 26 ج��وان 2013، وف���د ق�ضائي ع���ن النيابة 
العامة لمحكمة النق�ض��� الفرن�سية المحكمة العليا، في �إطار اتفاقية التو�أمة المبرمة 

بين المحكمتين :
يتكــون الوفــد مـــن :

- ال�سي���د : Jean Claude MARIN النائ���ب الع���ام ل���دى محكم���ة النق�ض��� 
الفرن�سية.

- ال�سيــ���د : Christian RAYSSEGUIER مح���ام ع���ام �أول ل���دى محكم���ة 
النق�ض الفرن�سية.

- ال�سيــد : Gilbert AZIBERT محام عام �أول لدى محكمة النق�ض الفرن�سية.

- ال�سيــد : Dominique BORRON الأمين العام للنيابة العامة  الفرن�سية.
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